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Mistni tradice zminujici existenci zbytkd hradby ve vy-
chodni fasadé domt €. p. 92 a 93 je patrné opravnénd. Nicméné
si nejsme jisti, kterd ¢ast dnes stojicich konstrukei predstavuje
tyto zbytky. Pokud je ndm znamo, zadna odbornd dokumen-
tace reliktt hradby nebyla provedena, a to ani pti opravé fasad
téchto domt. V roce 2009 byla opravovana fasdda domu ¢. p. 93.
Pfi ndhodné pochiizce se nam podarilo zdokumentovat nékolik
detailt, bohuzel rekonstrukce jiz byla skoro hotova. V trovni
prvniho a na nékolika mistech druhého podlazi bylo patrné, ze
lic predstupujici ¢asti je cihelny. Zda $lo jen o néjakou mladsi
plentu, nebo pivodni zdivo, nebylo jasné. Naopak kamenné
zdivo bylo zaznamendano v urovni tfetiho podlazi. Prekvapive
ne na predstupujici, ale na zadni ustupujici ¢4sti. Zlutou piséi-
tou maltou pojené zdivo bylo licovano a dochovalo se v rozdilné
vy$ce. Pfi jiznim konci fasady to bylo ptiblizné 40 cm, pfi se-
vernim pak snad az pod uroven stiechy, pficemz ani jeden okraj
fasddy jsme nemohli dokumentovat. Nevime tedy, zda zdivo
pokracuje i smérem k ¢. p. 92. Mladsi nadezdivka, ¢i mozna jen
plenta, byla cihelnd s ¢etnymi vyspravkami.

Ulice Rybnic¢ek puvodné nebyla v mistech u ¢. p. 92 a 93 tak
$irokd jako dnes. Ke zminénym dvéma (¢tyfem) domim z vy-
chodni strany, tedy z druhé strany ptivodni hradby, ptiléhaly mi-
nimdlné tfi drobné prizemni domky. Ptivodné $lo o ¢. p. 55, 56
a 57. VSechny tyto domy byly v prvni poloviné 20. stoleti zbou-
rany a ulice Rybnicek rozsifena. Jako prvni bylo zboteno ¢. p. 55,
a to po pozdru v roce 1938. Nejstarsi podoba zdejsi zastavby je
poprvé doloZena na indika¢ni skice stabilniho katastru (1827)
a pozdéji i na nékolika fotografiich z prvni poloviny 20. stoleti
(Gros, Futdk 2017, 104-105). Pravé na historickych fotografiich
je patrno nékolik detaild, které maji spojitost s veselskou meést-
skou hradbou. Na prvnim snimku, ktery je fotografovan od vy-
chodu, je jesté stojici dim €. p. 55 a za nim v pozadi vychodni
fasada tietiho podlazi domu ¢&. p. 92 (obr. 10: A). Pokud to lze
rozeznat, severni ¢ast této fasady je patrné cihlova. Alespon se
tak zdd v mistech pod odpadlou omitkou okolo ¢tvercového okna
s mrizi a dale v severovychodnim ndrozi, kde je vSude patrné ci-
helné zdivo. Kromé vyse zminéného jsou na fotografii viditelné
dalsi ¢tyti okenni otvory. VSechny v tfetim podlazi zfejmé sou-
visi s mlad$imi dpravami domu, a to véetné atypicky tdzkého
okna ve stfedu fasady. Ovsem pomeérné zajimavé je malé obdélné
okénko nachazejici se v irovni druhého podlazi domu ¢. p. 92,
které upravené existuje dodnes. Svym tvarem a pfibliznymi roz-
méry evokuje prostou $térbinovou stfilnu, i kdyz se mize jednat
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také o druhotné prorazeny vétraci otvor. V pravé ¢asti snimku
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Obr. 9. Veseli nad Moravou.
Dochovany tsek znaéné prestavéné
hradby za €. p. 45. Vpravo je patrny
dokumentovany a dnes z véts{

Casti zbofeny tsek méstské hradby
za €. p. 47. Pohled od jihozapadu.
Foto Archaia Brno z. (.

Fig. 9. Veseli nad Moravou.

A preserved section of the significantly
rebuilt wall behind No. 45. On the
right, a documented and now largely
demolished section of the town wall
behind No. 47 is visible. View from the
southwest. Photo by Archaia Brno.

se nachdzi dim ¢. p. 93, ktery byl v dobé prizkumu prestavo-
véan. Na snimku je jiz celd jeho vychodni zed’ do tirovné druhého
podlazi nové vyzdéna z cihel. Tteti podlazi chybi, ale nad nim je
patrnd pavodni ¢aste¢né odstranéna stiecha.

Dalsi dva mlads$i snimky vznikly az po demolici domu
¢. p. 55. V prvnim ptipadé jde o pohled od severu do ulice Ryb-
ni¢ek (obr. 10: B). Na snimku miiZeme sledovat kamenné zdivo,
které tvorijizni ¢ast vychodni fasady domu ¢. p. 92 az do urovné
jeho tretiho podlazi; k nému byl pfiloZen dnes jiz zbofeny dim
¢. p. 55. Zdivo predstupuje pred zbytek fasddy domu. Jeho jizni
cast je v celé vysce licovand, pficemz ve spodni ¢dsti je jeste pa-
trna omitka pfizemi domu ¢. p. 55. Lic zdiva je zjevné svisly.
Druhy snimek od severovychodu (obr. 10: C) zobrazuje stejné
kamenné zdivo tvorici jizni ¢ast vychodni fasddy domu ¢. p. 92.
Licovand je opét jen jeho jizni ¢dst, avSak ne az tipIné ke koruné
zdiva. Dolni ¢ast zdiva neni na snimku viibec vidét. Naopak je
patrny dalsi lic tohoto zdiva, tentokrdte na severni stran¢. Jeli-
koz zdivo fasddu celé budovy mirné predstupuje, je na snimku
patrny nehluboky severni lic, ktery, pokud lze rozeznat, vypada
pomeérneé pravidelné. Na severni strané na lic navazuje ponékud
ustupujici cihelné zdivo, které je ve stejné urovni jako zbytek
fasddy. Tézko interpretovatelnad je situace v pravé ¢dsti snimku.
Zde opét pred zbytek lice fasady predstupuje zdivo, moznd i ka-
menné. Nevalnd kvalita snimku a také fakt, Ze v téchto mistech
se ptvodné pripojovala zed’ domu €. p. 55, vede k domnénce, ze
se mlze jednat pouze o jizvu po tomto spoji.

Prestoze nepochybujeme, Ze v dnes$ni vychodni fasddé domi
¢. p. 92 a 93 jsou ukryty zbytky veselské hradebni zdi, je vzhle-
dem k absenci pruzkumdu tézko posoudit rozsah zachovanych
konstrukei a jejich pivodni podobu. Se zfetelem k jiz vyse zmi-
nénému nedostatku vhodného stavebniho kamene v okoli mésta
anazaklade ostatnich dokumentovanych usekt predpokladame,
ze dolozené useky kamenného zdiva mizeme spojit s méstskym
opevnénim. Pokud bychom vyhodnocovali situaci pouze podle
zjisténina ¢. p. 93, mohlo by se zdat, Ze vlastni hradba se nachdzi
spiSe az za predsunutou, nizsi, ¢asti fasady. Lakavym vysvét-
lenim celé situace by bylo, ze predni odskocena ¢ast lice tvori
zbytek zboteného domu ¢. p. 57, ktery byl k hradbé pfistavén.
Tuto moznost v§ak rozporuje dalsi historicka fotografie s pohle-
dem na ¢. p. 57 a 93 od jihu, kde je jasné, ze odskok existoval
i pfed zbofenim ¢. p. 57 (obr. 10: D). Cihelné zdivo, které jsme
v predsazené Césti registrovali v roce 2009, patrné prindlezi
pouze né¢jakym opravdm lice v souvislosti s ¢. p. 57, ¢i po jeho
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zbofeni. Pivodni hradbou je pak zfejmé pravé nizsi odsazena



Méstské opevnéni ve Veseli nad Moravou e Dejmal, M., Pfibylova, M., Simik, J. ® Prehled vyzkum( 66/2, 2025 e 113-132

¢ast. Co ale predstavuje nami zachycené zdivo nad irovni odsa-
zeni ve vySce tfetiho podlazi? Nezdd se ndm pravdépodobné, ze
by pfimo na ptvodnim lici prosté hradby bylo odsazeni viditelné
z vnéjsi strany. Dalo by se ale premyslet napriklad o existenci za-
stieSeného ochozu kryjiciho predprsni zed’ hradby. Ovsem pro
jakékoliv dalsi vyvody bude nutno poseckat do dalsich prizkumi
objektu, pokud budou nékdy provedeny.

V ramci €. p. 92 nenf situace o nic ¢iteln¢jsi. Snad opravnéné
muzeme za relikt hradby povazovat usek odsazeného zdiva,
které bezprostfedné navazuje na ¢. p. 93. Dnesni seSikmeny lic je
pravdépodobné vysledkem mladsich dprav a piivodné byl svisly.
Jak dal hradba (kamenné zdivo) pokracovala na sever, nevime.
Nabizi se hypotéza, Ze zdivo severnim smérem vibec nepokra-
¢ovalo. Na historickych fotografiich zachyceny pravidelny se-
verni lic zdiva by mohl byt ptivodni. Nepiitomnost lice na zdivu
na vychodni fasadé pifi severnim ndrozi by mohla naznacit, ze
zde kdysi navazovalo zdivo vedouci vychodnim smérem. Tako-
vému stavebnimu fe$eni by mohla odpovidat existence dovnitt
otevrené basty, coz by vysvétlilo i absenci starsiho nez cihlového

Obr. 10. Veseli nad Moravou, ulice
Rybnicek. Historické fotografie
zachycujici severni ¢ast ulice pred
rokem 1940. A - uprostied pozdéji
zboteny diim €. p. 55, v pozadi pak
dodnes stojici €. p. 92, pohled od
severovychodu; B - pohled do ulice
Rybni¢ek od severu - dim &. p. 55

je jiz zboten, uprostred stéle stojici
diim &. p. 56, vlevo diim &. p. 92;

C - vychodni fasdda domu &. p. 92

po zbofeni domu €. p. 55 - pohled od
severovychodu; D - pohled do severn{
¢asti ulice Rybnicek od jihozapadu -
snimek zachycuje dosud stojici domy
¢. p. 57-55 (zleva), opfené o domy

¢. p. 93 a92. Podle Grog, Futak 2017,
104, 105.

Fig. 10. Veseli nad Moravou, Rybnicek
Street. Historical photographs
showing the northern part of

the street before 1940. A - in the
middle, the later demolished house
No. 55, and in the background, the
still standing No. 92, view from the
northeast; B - view of Rybni¢ek
Street from the north - house No. 55
has already been demolished, in the
middle still standing house No. 56,

on the left house No. 92; C - eastern
facade of house No. 92 after the
demolition of house No. 55 - view
from the northeast; D - view of the
northern part of Rybni¢ek Street from
the southwest - the picture shows
the still standing houses No. 57-55
(from left), supported by houses

No. 93 and 92. After Gros, Futak 2017,
104, 105.

zdiva ve stfedni ¢dsti vychodni fasady ¢. p. 92. Naopak by se tato
teorie prili§ neshodovala s moznosti, Ze zdivo v severnim rohu
vychodni fasady také patii k hradbé. Toto zdivo by totiz pred-
stavovalo severni pokrac¢ovani hradby a vnitfni site basty by pak
¢inila jen nékolik mdlo metrti. Nicméné, o charakteru a ptivodu
zdiva tvoriciho dnes trnoz pod balkon v severnim ndrozi fasady
nic blizsiho nevime. Stejné tak se nedokdzeme ani zevrubnéji
vyjadrit k drobnému obdélnému okénku evokujicimu sttilnu.
Pozustatky opevnéni meésta, tentokrdte na jeho ptvodni
jizni strané, se podarilo dokumentovat pfi vyzkumu v roce 2021
(Dejmal, Simik 2022). Tehdy probéhl drobny archeologicky vy-
zkum pri novostavbé garazi orientovanych do ulice Rybnicek
(parc. ¢. 611, 612, 618). K ohldseni akce doslo aZ po provedeni
zemnich praci. Vyzkum se tedy omezil pouze na dokumentaci
archeologickych situaci odhalenych ve sténé vykopu a v zakla-
dovych pasech. V jiznim zdkladovém pasu budoucich garazi se
podarilo zachytit zdivo méstské hradebni zdi v délce skoro 11 m
(s.]j. 905; obr. 2: 12). Vykopem sice vedlo ¢dsteéné napti¢, presto
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vime, ze $itka zdiva byla skoro 1,3 m. Pouzité vapencové kameny
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pojila zlutd vdpennd malta s velkym obsahem pisku. Zkoumané
zdivo bylo z vétsi ¢dsti zdkladové, lokdlné jsme dokumentovali
iulozeniny star$i nez hradebni zed’. Hradba prochdzela ptiblizné
v ose vychod-zdpad, s mirnym vybocenim severnim a jiznim smé-
rem. Zajimavé je, ze priblizné v poloviné zaznamenaného pribéhu
hradby byla odhalena prasklina ve zdivu a celd zépadni ¢dst hradby
je silné vyklonéna jiznim smérem. Co tuto statickou poruchu zpt-
sobilo, nelze z vyzkumu odvodit. Nicméné po této udélosti ne-
mohla hradba ve své nadzemni ¢asti v tomto dseku jiz existovat,
nebo mohla stét jen v silné poruseném torzu (obr. 11: A).

Velice zajimavou situaci se podarilo odkryt ve vychodni ¢asti
vykopu pro jizni pas garazi, na ktery navazoval vykop pro pri-
pojku inzenyrskych siti. Zde se na zdivo hradebni zdi s. j. 905
pojila dalsi zed’ jdouci v ose priblizné sever—jih. Toto zdivo mé¢lo
stejnou strukturu, maltu, stavebni materidl jako hradebni zed’
s.j. 905 a bylo s ni provdzdno, pouze zdkladovd spara se nacha-
zela o priblizné¢ 30 cm nize. Ob¢ zdiva tedy vznikla soucasné
(obr. 11: B).

Obr. 11. Veseli nad Moravou, vystavba garazi na ulici Rybni¢ek. A - zachyceny
pribéh méstské hradby s. j. 905 a basty(?) v zakladovém pasu garazi (podkladova
mapa CUZK); B - provézané zdivo mé&stské hradby vedouci v ose vychod-zépad
asmérem k jihu se oddélujici zdivo basty(?). V popfedi novovékd dlazbas. j. 908,
kterd nemd s opevnénim souvislost. Foto Archaia Brno z. U.

Fig. 11. Veseli nad Moravou, construction of garages in Rybnicek Street. A - captured
course of the town wall s. u. 905 and tower(?) in the foundation line of the garages
(CUzK basemap); B - interconnected masonry of the town wall running in the
east-west axis and the separating masonry of the tower(?) towards the south.

In the foreground, modern paving s. u. 908, which is not related to the fortification.
Photo by Archaia Brno.
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Snad miizeme zdivo s. j. 905 povazovat za ptivodni méstskou
hradbu. Soucasny, a také jen ¢astecné zkoumany usek zdiva ve-
douci v ose sever-jih mizeme patrné povazovat za relikt ba-
Sty ¢i jiného fortifika¢niho prvku, ktery byl postaven zdroven
s hradebni zdi. Problémem je datovdni vzniku a zaniku obou
konstrukei. Vzhledem k charakteru vyzkumu byly moznosti ove-
feni pouze omezené. Pri vnitinim lici ve vychodni ¢dsti vykopu
hradebni zed’ porusovala drobny objekt s. j. 243, ktery lze na
zakladé necetnych ndlezt datovat do 15. stoleti. Bohuzel nevime
ani, kdy doslo k zdniku ¢i poruseni fortifikace v tomto useku.
Mladsi vrstvy obé konstrukce neprekryvaly.

Kone¢né posledni, i kdyz pouze hypoteticky tisek méstské for-
tifikace se nachdzel na vychodni strané ptiivodniho mésta. Kromé
vy$e zminéné Horni brény mdme v pisemnych pramenech totiz
doloZenu i existenci tzv. Doln{ brdny (Hurt, Némécek 1973, 39).
Narozdil od Horni jsme ji archeologicky nezachytili a informace
o ni neprindseji ani nejstarsi mapové podklady. Pfesto miizeme
alespon hypoteticky uvazovat o jejim umisténi a funkci. Dolni
brana se podle v§eho nachdzela na zapadnim konci ptivodni trasy
Zémecké ulice (obr. 2:13). Vedla tedy z mésta smérem na elektra-
rensky ostrov, kde diive stdval mlyn a pivovar. Dnesni zdpadni
¢dst Zamecké ulice vede severnéji nez plivodni trasa. Byla sem
prelozena v 30. letech 20. stoleti v souvislosti s vystavbou nové
silnice do Moravského Pisku a Bzence. Pravé proto pozustatky
brany nemohl zachytit vyzkum z roku 2010. Pfesto prave v mis-
tech, kde ptivodné Zdmecka ulice opoustéla Bartoloméjsky ostrov,
muzeme pfedpoklddat polohu Dolni brany.

3. Diskuse

Nejstarsi zachycenou fortifikaci na Bartoloméjském ostrové
je prikop uzavirajici plochu vymezenou na jeho zdpadni strané
(obr. 2:1). Ohrazena plocha mohla mit okolo 2 500 m?. Vime, Ze
v dobé¢ existence prikopu jiz na ostrové existovala osada. Nalezy
z 13. stoleti jsme zachytili jak vné, tak uvniti ohrazené plochy.
Na jejich zdkladé mlizeme zanik piikopu radit nékdy do zévéru
13. az pocatku 14. stoleti. Prikop na vnitini strané mozna i dopl-
novalo néjaké leh¢i hrazeni, jak naznacuji v jednom zkoumaném
useku nalezené kiilové jamky. Neni také vylouceno, ze ohrazeni
bylo dvojité a dalsi mozny prikop se nachdzel jesté zapadnéji,
pokud se ovsem jednalo o ptikop a oba by byly soucasné.

Je otdzkou, jakou funkei tento fortifika¢ni prvek plnil. Pokud
vezmeme vV potaz rozméry prikopu, jeho profil a nevalnou stabi-
litu pis¢itého podlozi, spise predpokladame, ze ptikop nemohl
mit dlouhou zivotnost. Nezpevnéné hrany vykopu v pisku musely
vlivem klimatickych podminek za¢it pomérné zahy erodovat.” Na
zakladé toho se spiSe domnivdme, ze se jednalo o provizorni ¢i
docasnou, snad narychlo zbudovanou fortifikaci. Osadu vcetné
trzisté prikop vlastné porusuje, nepredpokladdme proto, ze by
se jednalo o opevnéni slouzici k ochrané¢ osidleni na Bartolomé;j-
ském ostrové. Pravé umisténi piikopu spiSe naznacuje, ze celd for-
tifikace mohla slouzit k docasné ochrané prechodu pres ramena
feky smérem od vychodu k hradu. Toto ohrazeni by ddvalo smysl
praveé prijeho obrané z této strany, protoze plocha ostrova se zde
stojici osadou mohla byt dobyvatelem vyuzita jako ndstupni pro-
stor. Pokud bychom tedy pristoupili na myslenku, ze fortifikace
souvisi s néjakou doc¢asnou formou obrany hradu, nardzime na
nedostatek pisemnych prament pro prelom 13. a 14. stoleti tyka-
jicich se Veseli. Pritom asi nebyla o nasilné akce ve vzdy neklid-
ném pohranici v tomto obdobi nouze. Nevime ani, kdo v obdobi
poslednich Premyslovcti a bezprostiedné po jejich vymfeni hrad
a zdejsi panstvi vlastnil. Jedina dolozend vale¢na akce, ktera se
Veseli v prvni poloviné 14. stoleti pfimo dotkla, je tazeni Jana
Lucemburského proti Mattigi Cakovi Tren¢anskému v roce 1315.
K veselskému hradu, ktery se tehdy nachdzel v drzeni Matuse
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Céka, dorazilo nékdy mezi 21. kvétnem a 12. éervencem vojsko
Jana Lucemburského a hrad pti prvnim dtoku dobylo. Jednotky
Mattise Céka o bliZicim se vojsku dobie védély (vyklidily pry né-
které pohraniéni tvrze). Je tedy mozné, Ze provizorn{ opevnéni,
které bylo odkryto v rdmci Bartoloméjského ostrova, mohlo byt
zbudovano pravé v souvislosti s Janovym tazenim. Samoziejmé
nevime, odkud se kralovské vojsko k Veseli ptiblizilo, ale udaj,
ze zasoby se dovazely z Brna a po dobyti Veseli vojsko prekro-
¢ilo Moravu a tahlo k Holi¢i, dava tusit, Ze se mohlo priblizit
od Bzence a projit nivou pfimo k hradu (FRB IV, 223). V letnich
mesicich, kdy se tazeni odehravalo, to nizky stav vody mozna
dovoloval. Obranci hradu ale jisté museli pocitat i s moznosti, ze
se kralovskeé vojsko priblizi od Uherského Hradisté, ¢i Uherského
Ostrohu po levém brehu a bude se snazit prekroc¢it feku k hradu
pfes Bartoloméjsky ostrov. Pravé pres Uhersky Ostroh a ndsledné
po levobrezi feky vedla jesté dlouho v novoveéku cesta z Veseli
na Brno. Pfimd cesta pfes nivu feky Moravy totiz nebyla pra-
chozi (viz niZe v pasdzi zabyvajici se komunikaénim schématem
mésta). P¥imo spojit nalezeny ptikop s tazenim Jana Lucembur-
ského proti jednotkdm Matuse Céka sice nemtizeme, ale mame-li
se pokusit alespon o néjakou zdkladni historickou interpretaci,
pripadd ndm tato varianta moznd. Pro uUcely této studie je pod-
statny hlavné fakt, Ze tuto fortifikaci nespojujeme s ohrazenim
samotné osady - pozd¢jsiho méstecka.

Jak jsme naznacili v historickém exkurzu, jiz nékdy po
poloviné 14. stoleti bylo Veseli méstem. Jestli v té dobé bylo
ohrazeno, ¢i zda jako vymezeni stacila jen ramena feky, mozna
doplnénd jen o ploty jednotlivych parcel, nevime. Kdy presné
vznikly méstské hradby, je samoziejmeé i na zdkladé provede-
nych vyzkum tézké urcit. Jak se zd4, spole¢nym znakem vSech
dokumentovanych usekt veselského opevnéni je fakt, ze se
jedna o kamennou konstrukci pojenou vétsinou zlutou vapen-
nou maltou. Geologicka situace ve mésté a jeho okoli snadno
napovi, Ze zajisténi zdroje kvalitniho stavebniho kamene na
zdéné konstrukce bylo vzdy problémem. V rdmci dokumentova-
nych usekl opevnéni, pokud jsme byli schopni laicky posoudit,
slouzily jako stavebni kdmen pfevdzneé rtizné varianty vapenct,
ale ojedinéle i piskovcti, pripadné prachovcii. Pouzity kdmen byl
ndpadné podobny tomu, ktery byl pouzit i na vystavbu stfedo-
vékych konstrukei mistniho hradu (Bajer 2015). A¢ vypada vy-
Cet zastoupenych typt hornin riznorod¢, véechny tyto kameny
jsou karpatské provenience a jde o horniny karpatského flyse
a karpatské predhlubné. Naopak je s podivem, Ze ve stfedovéku
nebyly ve Veseli pouzivany krystalické horniny pochdzejici z te-
ras feky Moravy. Patrné je tehdejsi obyvatelstvo netézilo, snad
o nich nevédélo, ¢i se to nevyplacelo.

Nejbliz$i mozny zdroj pouzitého kamene se nachdzi primo
na dne$nim katastru mésta na vrchu RadoSov, tedy jen ptiblizné
5 km vzdu$nou ¢arou od mésta. Nicméné je otdzkou, zda jiz ve
sttedoveéku se zde mohl nachdzet lom. Zdroj kamene ziejmé
puvodné nebyl na povrchu patrny a zdejsi tézba je dolozena az
v pokroc¢ilém novovéku, po pomérné rozsahlych terénnich zasa-
zich, které musely odstranit mladsi kvarterni sedimenty. Dalsi
moznou lokalitou je Strecktv kopec u Blatnice pod Svatym Anto-
ninkem, ten se nachdzi priblizn¢ 8 km od mésta a od této lokality
dal na vychod pak bylo mozno v podstaté kdekoliv kdmen doby-
vat v Bilych Karpatech. Hypoteticky mohly byt vyuzivany i lomy
mezi Skalici a Holicem, které se sice nalézaly az 17 km od mésta,
ale k transportu kamene mohla byt vyuzivana feka, i kdyz proti
proudu. JelikoZ se mezi horninami karpatské provenience vy-
skytuji hojné i vapence, vSechny vyse popsané zdroje mohly byt
vyuzity i k vyrobé vapna. Z tésné predindustridlniho obdobi
mdme sice dolozené pdleni vapna v Zarazicich, tedy na tzemi
dnesniho mésta, pficemz surovina byla patrné ziskdvana z vrchu

Radosov, ale je otdzkou, zda mohla tato vyroba existovat jiz ve
stredoveku. Spise predpokladame, Ze ne. Je signifikantni, ze celd
oblast okolo feky trpi nedostatkem surovin pro zdéné stavby
a az dlouho do novovéku ve zdejsim stavitelstvi dominuje dfevo
a drevohlinéné konstrukce. Naptiklad jesté v poloviné 18. stoleti
vychdzely snahy veselské vrchnosti o pouzivani pevného mate-
ridlu na stavbu domii ve mésté naprazdno (Hurt, Némecek 1973,
99, 102-104; Dejmal 2012, 224; 2019, 349-351, 354; Bajer 2015).

Vlastni podoba méstské hradebni zdi byla pomérné jednodu-
chd. Samotnd hradba méla patrné jen mélky zdklad, ktery byl za-
loZen jen do padniho typu (obr. 2: 6), nebo dokonce do kulturni
vrstvy lezici na padnim typu (obr. 2: 8). Technikou zdéni by se
dalo zdivo charakterizovat jako skofepinové, kdy ov§em stfedni
¢ast byla tvorena kameny podobné frakce jako nepfilis peclive
tadkované lice. Sitka zdiva se v rdmci jednotlivych dokumento-
vanych bodd mirné liila, a to od 1,2 m (obr. 2:6, 7), pfes 1,3 m
(obr. 2:12), ¢i okolo 1,4 m (obr. 2: 8) po 1,5 m (obr. 2: 4). Plo$ny
rozsah hradby nezndme, ale pfedpokldddme, ze plivodné bylo
mésto obehndno zdi kolem celého obvodu, i kdyZ uz v raném
novovéku se pravdépodobné dochovala jen hradba na vychodni
a ziejmé i jizni a snad ¢astecné i severni strané, tedy na nej-
ohrozenéjsich usecich. Bohuzel nezndme ptivodni vysku koruny
zdiva, samoziejmeé se mistné mohla lisit. Vime pouze, ze v ramci
vychodni zdi domu ¢. p. 48 (obr. 2:7) je relikt hradby asi 3 m
vysoky. V dnes jiz zbofeném useku hradby za Domem ptirody
(obr. 2: 8) bylo zdivo dochovéno az do vy$ky 5,7 m od zékladové
spary. Pritom ov§em ptivodni koruna zdiva byla patrné¢ vySe a na
misté se nejspise nedochovala.

S vyskou koruny zdiva je nutné se zamyslet nad jeji Gpra-
vou. JelikoZ se ndm asi jeji pdvodni droven nikde nezachovala,
nedokdZzeme fict, jak vypadala. V ivahu tak pfichdzeji vSechny
moznosti - od nijak upravené formy, kdy zed’ byla jen ¢isté pa-
sivnim prvkem a obrana by byla vedena pouze z bast a bran, po
néjakou blize nezndmou formu upravy ochozu, ktery mohl byt
i kryty. Jedinou indicif jsou kapsy po tradmech, zachycené na
vnéj$i strané useku za Domem p¥irody (obr. 2:8). Tyto kapsy
jsou snad primdrni a jsou umistény ve stejné vysce. Jejich in-
terpretaci jako pozistatku néjaké formy vné vyloZeného ochozu
v$ak brani jejich maly pocet a také nestejné rozestupy mezi nimi.
Celkem pét kapes md mezi sebou rozestupy (od jihu) 4 m, 2,2 m,
1,3ma4,6 m (obr. 7: k). Pokud vznikly primdrné pfi stavbé, evo-
kuji v nds spiSe dojem pozustatkd né¢jaké lehci konstrukee, tieba
le$eni. Zadné dalsi stavebni detaily souvisejici se stfedovékou
fazi meéstské hradebni zdi jsme nezachytili.

Kromé samotné méstské hradby se vyzkumem podarilo od-
kryt i ¢4sti Horni brany (obr. 2: 3). Pfestoze celkovou podobu
brany vyzkum nepfinesl, mlizeme se ji pokusit rekonstruovat,
jelikoz jsme zachytili severni vnéjsi ndrozi brany (obr. 2:3)
a patrné i severni, vnitini, narozi jizni $palety prijezdu brany
smérem na predmésti (obr. 2:3). MiZeme tak snad velice pfi-
blizné odhadnout ptivodni mirné obdélny ptdorys brany na
7,5 x 6,7 m (obr. 3: A). V prvn{ fdzi byl vnitfni prostor zfejmé
vybaven zahloubenou $achtou, snad se mohlo jednat i o néjakou
formu rampy. Svrchni partie brdny patrné obsahovaly ve vét-
$im méritku drevohlinéné konstrukce doplnéné o stavebni ko-
vani nalezend béhem vyzkumu. Muzeme si tedy predstavovat,
ze horni patra byla provedena v podob¢ néjaké formy hrazdéné
konstrukce. Spalety priijezdu byly nejspi§ osazené nept#ilig kva-
litnim osténim, ¢i spiSe kamennymi bloky, doplnénymi odraz-
niky, jak ndm dokldd4 nélez jednoho tohoto kamene a odrazniku
v destrukci uvnitt brany. Pravé zminéna destrukce predstavuje
nasledek silného pozaru, ke kterému doslo patrné jesté v 15. sto-
leti. Brdna byla pozdé&ji obnovena s vyuZzitim stévajicich zdiv.
Vnitini prostor byvalé hypotetické Sachty jiz ale neexistoval.
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Ve dvou pfipadech se ndm podatilo zachytit konstrukee,
které snad miizeme povazovat za poziistatky bast, i kdyz samo-
zfejmé nevime, zda se nemohlo jednat naptiklad o véze, ¢i o jiné
fortifika¢ni prvky (obr. 2: 8, 12). V prvnim p¥ipadé, na ulici Ryb-
ni¢ek (obr. 2:12), $lo o zdivo vybihajici z méstské hradebni zdi
jiznim smérem. Jak jsme popsali vySe, zdivo vzniklo soucasné
s méstskou hradbou a bylo s ni provézano. Bylo zachyceno jen
v iseku dlouhém 3 m a pokracovalo pfimo jiznim smérem mimo
zkoumanou plochu. Sitku zdiva vyzkum nezjistil. Ovéem pravé
zachycend délka zdiva 3 m spiSe naznacuje, ze by se mohlo jednat
o n¢jaky rozmérnéjsi fortifikacni prvek nez tfeba jen o opérak,
ktery by meél hradbu zajistit z vnéjsi strany. Zdkladova spdra této
¢asti zdiva se nachdzela asi o 30 cm hloubéji nez v pripadé nava-
zujici hradby. Domnivédme se tedy, Ze se jednd opravdu o pozii-
statky basty vybudované zaroven s opevnénim. Otdzkou zistava
pudorys ptipadné basty. Na planu z roku 1719 (obr. 12: A) jsou
doloZeny basty pulkruhové (viz nize), avak ndmi odhalend si-
tuace, kdy se zdivo mozné basty napojuje na méstskou hradebni
zed’ skoro kolmo, umoziuje uvazovat spise o podkovovitém, ¢i
¢tverhranném pudorysu basty.

Pokud pomineme spiSe méné pravdépodobnou moznost
existence basty v mistech dne$niho domu ¢. p. 92 (obr. 2:11),
muzeme hypoteticky uvazovat o existenci basty, pfipadné po-
dobného fortifika¢niho prvku v souvislosti se situacemi zachy-
cenymi pfi stavbé Domu ptirody (obr. 2:8). Zde se podatilo
zachytit dvé situace naznacujici existenci basty, ¢i podobného
fortifikacniho prvku. Jde hlavné o zdivo s. j. 901 ve vykopu
v predpoli pted hradebni zdi. Sitku zdiva nezname, ale musela
mit patrné pres 1,5 m. Zaznamendn byl jen vnéjsi lic, ktery se
velice mirné stacel zdpadnim smérem. Zdivo ¢dstecné vyrovna-
valo terénni zlom, severovychodné pied nim byl terén sniZen.
Asi 2,3 m Siroky prostor mezi odkrytym zdivem s. j. 901 a mést-
skou hradbou nebyl zkoumdn, ovSem na samotné hradebni zdi
byla v misté hypotetického spojeni obou konstrukei patrnd jizva
po vytrhaném zdivu (obr. 7:j). Jizva méla §{tku 1,7 m a soudime,
ze neslo o mladsi zasah do hradebni zdi, ale spi$e byla ubourana
néjaka konstrukce, pivodneé v celé vysce zdi provdzanad. Domni-
vame se tedy, ze méstskd hradba byla se zdivem s. j. 901 pivodné
propojena. Déle je otdzkou, zda méstskd hradebni zed’ za mis-
tem hypotetického styku obou konstrukei prochdzela déle jiz-
nim smérem. Jizni, jiz zboteny lic hradebni zdi byl totiZ zna¢né
upravovan v souvislosti s priichodem, ktery zde jesté neddvno
existoval. Nevime tedy, zda hypotetickd basta/véz byla dovnitf
otevrena, ¢i nikoliv. Také nezndme ani tvar mozné basty. Zdivo
8. j. 901 se sice mirné staci, ale o vylozené zaktiveny tvar se ne-
jednd, mizeme tedy opét predpoklddat, ze basta mohla byt spise
podkovovitd, polygonalni, nebo mohla mit mén¢ tradi¢ni tvar,
vychdzejici z mistnich podminek. Zaroven ovSem nezname ani
jeji velikost. Vyska jizvy po zdivu na hradebni zdi dosahovala asi
5 m. Sitka je pak zcela hypotetickd. Vime, #e méstska hradba se
dochovala ve vychodni zdi domu ¢&. p. 48 (obr. 2: 7). Jak daleko
severné pokracovala, neni znamo. Pokud by hradba tvotila celou
vychodni zed’ domu ¢. p. 48, pak by basta nemohla byt dovnitt
oteviend, a naopak jeji vnitini prostor by byl hradbou oddélen.
Pokud by ale vedla v ramci domu naptiklad pouze po prtchod,
ktery deli zadn{ trakt domu na dvé casti, pak sitka basty mohla
byt nékde okolo 8 m. Tyto tivahy jsou ale zcela hypotetické, roz-
mér mohl byt v podstaté jakykoliv, vSe muze vyfesit pouze bu-
douci vyzkum.

Pokud se pokusime datovat vznik veselské hradebni zdi na
zaklade archeologickych ndlezti, mizeme tak ¢init jak na zdkladé
superpozice, tedy datovani objektt, které hradba porusuje, tak
i neprimo na zdkladé objektt, které hradbu jiz patrné respek-
tuji. Zfejme starsi situace jsme nalezli pfi vyzkumu Horni brany

126

(obr. 2:3), kdy na zdkladé ndlezové situace dokumentované na
profilu nové budované kanalizace se zdd, ze konstrukce spojené
s hradbou porusily vrstvy datovatelné obecné do 15. stoleti. Za-
roven vime, ze jesté v 15. stoleti brana zanikla, tedy minimalné
jeji vnit¥ni Sachta, a to mohutnym poZérem. Stars{ situace poru-
§ila méstska hradebni zed’ i na jihu (obr. 2: 12). Zde byl narugen
drobny objekt taktéz datovatelny do 15. stoleti. Opevneéni jiz
existujiciho sidlisté dokladd i situace zaznamenanad pii staveb-
nich pracich v rdmci opravy dne$niho Domu ptirody (obr. 2: 8).
Jak v sondé¢ pri vnitfni paté hradby, tak v dokumentovaném
fezu z vnéjsi strany bylo patrné, ze hradba neni v téchto mis-
tech zalozena do pudniho typu, ale do patrné¢ stfredoveké sid-
listni vrstvy. Tu se ovSem nepodatilo datovat, a jelikoz se nachd-
zela jen pfimo pod hradbou, nebylo ji mozné zkoumat. Naopak
v sond¢ pri vnitfnim lici byl zachycen objekt, ktery snad jiz v té
dobé existujici hradbu respektoval. V jeho zasypu se vyskytovala
kolekce nalezt datovatelnd do druhé poloviny 15. az 16. stoleti,
pricemz byl nalezen i fenik salcburského arcibiskupa Matydse
Langa (1519-1540). Na zakladé téchto neletnych zjisténi se tedy
muzeme domnivat, ze zdéna hradba vznikla né¢kdy v pribéhu
15. stoleti ¢i na poc¢atku 16. stoleti. Vzhledem k podobé odha-
lenych reliktt mizeme uvazovat, ze $lo o jednu stavebni akci.
Kromeé hmotnych poztstatkt poskytuji dalsi informace k ve-
selskému méstskému opevneéni i pisemné prameny, jakkoliv je
tento zdroj chudy jak ¢etnosti zminek, tak i jejich malou podrob-
nosti. Nejstarsi doklad mdme snad pro existenci méstskych bran.
Ty musely vzniknout, at uz v jakékoli podobé, nejspise nejpoz-
déji tésné po poloviné 15. stoleti. K roku 1469 jsou totiz zminény
v rdmci pomérné zajimavého ptibéhu. Tehdy byl v pribéhu boju
mezi Jitim z Podébrad a MatydSem Korvinem zajat u Veseli Jifiho
syn Viktorin. Z informaci k této uddlosti je pro nds dilezity popis
udalosti z pera vratislavského meéstského pisaie Petra Eschenlo-
era. Zatimco v patrné starsi verzi jeho latinské méstské kroniky
je uddlost zminénd jen lakonicky, dokonce bez jmenovani mista,
kde k zajeti doslo (Eschenloer I, 211, f. 391b), v 0 néco mladsi,
rozsahlejsi némecké podobé je celd udalost popisovana pomérné
podrobné: ,,...Rychle (Matyas, pozn. M. D.) tdhl k méstecku zva-
nému Veseli, kam ustoupil vévoda Viktorin, syn Jiviki, se Sesti sty
ozbrojenymi, velmi statnymi, znamenitymi lidmi, a nepredpoklddal,
2e by za nim Matyd$ prisel. Viktorin se zacal bdt o svou budoucnost,
uchylil se se svymi lidmi k vodé a rychle poslal pro pomoc svému otci Ji-
#ikovi. KdyZ se Matyds seskupil, nevdhal a vypdlil do mésta, které bylo
plné dievénych budov. Diky tomu mésto rychle vzpldlo. Snad z viile
BoZi, snad kviili povaze palby, Viktorin se svymi lidmi ohni ustoupil
a musel se probit pres brdnu, kterou vybéhli a chtéli se probit, o co
se také po rytirsku pokusili. Pred branou ale narazili na dva tisice
ozbrojenych lidi, kteri je premohli a vSechny pochytali. I sdém vévoda
Viktorin vyjel jako rytit hrdina a vyvdzl by, protoZe ho chytilo nékolik
Jjezdcil 2 jedné jizdy, aniZ by ho poznali. Piivedli ho vSak a odevzdali
pdnu a kvdli Matydsi. Jeho veliCenstvo se velmi zaradovalo, kdyZ v ném
poznal svého milého Svagra a velkého rivala. K jiné brdné mésta se
hnali ostatni. Na t7i tisice muZi vpadlo do mésta a pochytalo vSechny,
kdo sem ptisli s Viktorinem. Neunikl nikdo. Mnoho se jich utopilo
ve vodé a prikopu...“ (Eschenloer 11, 178-179).5 Ze zpravy se tedy
doviddme o existenci dvou bran. Snad, vzhledem ke kontextu, jsou
mysleny méstské brany. Zdstavba mésta méla byt dfevénd, coz
odpovidd nagim dosavadnim zjiténim (Dejmal 2012, 224). Zmin-
kou o vod¢ a ptikopu jsou jisté minéna ramena reky Moravy, kterd
meésto i hrad obklopovala. Samotny pozar snad zcela hypoteticky
mizeme spojit se zdnikem dfevohlinéné ¢4sti brany a jeji vnitini
Sachty. Dals$im zajimavym faktem je, ze neni viibec zminovan
zdej$i hrad. Samozrejmé detaily celého pribéhu mohou byt pouze
literarni fikci, prestoze kronika Petra Eschenloera patii i pres
jasné protezovani Matydsovy strany k vérohodnym pramentim.
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Horni brdna je pod timto oznacenim dolozena i k roku 1547,
kdy naproti ni, na predmésti, dostdvaji novokiténci spalenou
parcelu pro stavbu svého domu od majitele veselského panstvi
(CHHB, 264).

Dalsi popis tzv. Horni brény se vaze k uddlosti z roku 1620.
Tehdy na Moravu z Uher vtrhly jednotky Gédbora Bethlena, které
patrné bez boje obsadily Straznici i Ostroh. Veseli jim ovSem zu-
stalo uzavieno a jednotky se po dohod¢ se zdmeckou vrchnosti
usadily na veselském predmésti, odkud naopak vsechen lid utekl
do opevnéného meésta na ostroveé. Po tydnu se uherské vojsko
rozhodlo mésta zmocnit Isti. Popis udalosti se ndm dochoval
v pamétech Jitfho Rudolfa Prenského, veselského rodaka, poz-
déji vojdka, ktery se nasledné usadil v Uherském Hradisti, kde
se stal zprvu podpisarem, pozdéji radnim, rychtdfem a prima-
torem. Obecné se jeho paméti daji povazovat za vérohodné, pri-
¢emz pri popisované udalosti z roku 1620 zemfel jeho otec Pa-
vel Prensky, tehdejsi purkmistr mésta Veseli: ,,LeZice pak oni tam
vice nezli tejden. A v mésté Veseli brdny se neotviraly. Byly tam dva
domy p7i samym mosté na piredmeésti, tu kde se od Bzence a Ostroha
jezdi (myslen most pfed Horni branou, jezdilo se po levobiezi
feky, pozn. M. D.). V téch domech nebyl £ddny, nebo ze vsech dédin
i predmeésti vsecko lidé zutikali do mésta Veseli se uchejlili, které-
hoZto lidu mnoho set bylo, jak muZského, tak Zenského pohlavi. Ti
pak pansti muskvetyri, méstané a sedldci vidy na bratsaté u brany
byli, nedajice na Zddny bedlivého pozoru, jednu noc skoro vsichni ti
Uh#i do téch dvou domii viezli, tam pod strechy, komor a kde ktery
mohl skryli, takZe Zddny o nich nevédél. KdyZ jiz pak dobre na den
bylo, prochdzeli se nékteri ti ofictii uhersti pred mostem a prijdouce
na most, kterej zdviZen byl Zddali, aby byli 2 nebo 3 do mésta pus-
téni, Ze by sobé chtéli prachu a kulek nakoupiti [...] Zatim pak piisel
hejtman (velitel zdmecké posadky; pozn. M. D.) a porudil spustit
ten most; vejdouce na most zdvihajict stali na ném a budouc pak pri
tom mosté toliko provazy misto retézi, tu ti hned zrddni Uhvi vytdh-
nouce Sably své, ty provaze zpretinali, takZe mosta viceji zdvihnout
nemohli a tu hned ti Uht'i po lidech sekali a stiileli a tak se to z téch
2 domii ven sypalo a do mésta tlacilo, takZe ti musketyri, méstané
i sedldci zutikati museli...“ (P¥ensky, 47-48; D’Elvert, 355-356). Je
samoziejme otdzkou, nakolik mizZeme tyto pameéti brat jako spo-
lehlivy pramen. Ale zd4 se, Ze minimaln¢ vySe zminéna ¢4st pri-
béhu mohla odpovidat realité, heroicky snad prikrasleny nddech
m4d az popis smrti Pfenského st. Z textu se dozviddme nékolik
dilezitych informaci o podobé Horni brany a okoli. Pfedné jsou
zminény domy na predmeésti, pri¢emz prave cesta pres predmésti
je cestou nejen do Ostrohu, ale i do Bzence. Jde o dalsi doklad

toho, Ze mésto bylo se zdpadem spojeno cestou pies Ostroh, a ne
pfimo pres nivu feky Moravy, jak by ndm to dnes ptislo logické.
V pamétech je také zminén most, ktery se pred branou nachazel.
Cést mostu nachazejici se bezprostiedné pred branou se dala
zvednout, pricemz zajimavym detailem je, Ze most byl zvedan
pomoci provazii, které byli schopni Uhfi preseknout, a ne fetézy.

Jesté vétsi vojenska udalost probéhla v roce 1621, kdy voj-
sko Gdbora Bethlena a Jifiho Krnovského tehdy oblehlo a dobylo
mésto i se zamkem. Bohuzel velmi detailni popis obléhdni se
tykd pouze zdmku (Pfensky, 47-50). V reakci na to a na znicen{
meéstskych listin vydava Fridrich Vojska z Bogduncovic v roce
1622 méstu Veseli znovu privilegia, kterd jesté rozsiruje. Vy-
slovné je zde zminéna méstskd zed, tedy hradba, ve smyslu vy-
mezeni mésta. Zminény jsou i dva mosty, po kterych se do mésta
jezdi (Hurt, Némecek 1973, 290-292). Pravé listina z roku 1622
je inejstarsim pisemnym dokladem existence méstské hradby.

Znamé mladsi pisemné prameny jiz bohuzel zddné relevantni
informace o méstském opevnéni neregistruji. Pouze udaje o exi-
stenci dvefi z let 1768 a 1783 patrné¢ mlizeme spojit se situaci
zachycenou pfi opravé Domu pfirody (obr. 2:8; 6:1; 7:1), kdy
zde v hradbé vznikl prichod spojujici dva domy stejného maji-
tele. Nicméné vzhledem k pozdni existenci priichodu jiz tehdy
veselské hradby patrné nemély zddny vojensky vyznam (Gros,
Futak 2016, 174; 2017, 37).

Mezi doklady existence méstského opevnéni nékdy byvaji
pocitdna i zndzornéni opevnéni na méstskych pecetich. Pro
Veseli mame opakované dolozenou pecet s branou, hradbou
a dvéma vézemi, a to jiz od konce 15. stoleti. Nicmén¢ tato sym-
bolika nemusi se samotnym opevnénim vilbec souviset a spise
se jednd o demonstraci pravnfho statusu obce nez o doklad exis-
tence hradeb ¢i jejich podoby (Hurt, Némecek 1973, 39; srov. Ra-
zim 2022, 24, pozn. 14).

Dalsi informace k podobé¢ veselského méstského opevnéni
prindseji i staré mapy a pldny. Nejstars{ mapa, kterd neni pouze
schematickd a prindsi n¢jaké podrobnosti k opevnéni, je dato-
vana do roku 1719 (obr. 12). Jde o mapu dolniho toku Moravy
zhotovenou Norbertem Wenzelem z Lincku (MZA_1719), kterd
vznikla p¥i zdméru splavnéni této ¢ésti feky Moravy. Uéelem
mapy bylo zachytit tok Moravy a vodni dila na ni. Z tohoto di-
vodu terén v mapé neodpovida realité a nékteré informace, jako
je zdstavba, cesty apod. jsou zachyceny dosti schematicky a de-
formované. Mapa ma dv¢ ¢asti. Prva ¢ast je mensiho métitkaa je
zde vyobrazen cely dolni tok feky, kdy jednotlivd mésta a sidla
na fece jsou zobrazena znac¢né schematicky. Druhou ¢ast tvori

Obr. 12. Veseli nad Moravou na mapé dolniho toku Moravy z roku 1719 od Norberta Wenzela z Lincku. A - vyfez z detailniho vyobrazeni mésta Veseli; B - vyFfez s Veselim na
celkové mapé toku Moravy (MZA_1719).

Fig. 12. Veseli nad Moravou on the map of the lower reaches of the Morava from 1719 by Norbert Wenzel of Linck. A - a detail from a detailed depiction of the town of Veseli;

B - a detail with Veseli on the overall map of the Morava (MZA_1719).
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detailni zakresleni jednotlivych sidel na fece, prevazné mést,
ve vét§im méfitku, s dirazem na stavby pfimo na fece (mosty,
mlyny, jezy atd.; Pokluda 1998). V detailnéj$im vytezu, kde je
zobrazeno mésto Veseli, neni Bartoloméjsky ostrov zachycen
ve spravném tvaru, ale je zna¢né deformovan a zdstavba mésta
je zndzornéna jen schematicky a nelogicky. Na mapé¢ je patrna
meéstskd hradba, vlivem nepfesného zobrazeni ale neni jasné,
o které tseky jde. Jisté je vyznacen jizni usek vedouci od mlyna
na zapadnim bfehu ostrova, pak snad i celd vychodni strana. Je
otazkou, nakolik odpovida skutecnosti i severni strana. Na mape¢
jsou i celkem Ctyfi okrouhlé, dovniti oteviené basty a Horni
brana s mostem na predmésti, prostor Rybnicku a Kozesnické
ulice chybi, elektrarensky ostrov s mlyny je neimérné velky, zd-
mek je naznacen pouze schematicky.

Pokud bychom se pokusili vyobrazené relikty opevnéni loka-
lizovat v dnesnim terénu, tak mizeme uvazovat, ze basta vyob-
razend na map¢ zcela vlevo by se méla nachdzet v nejseverné;jsi
¢asti Bartolomeéjského ostrova, nejspise blizko dnesniho a prav-
dépodobné i tehdejsiho splavu (obr. 12: A - D). Basta by tedy
pokryvala prostor smérem k byvalym osaddm Rybare a Suchy
Radek (Dejmal 2012, 219; Dejmal, Ostry 2014, 34, obr. 2). Dale
je naznacena samotnd Horni brdna, a to jako pomérné clenita
symetrickd stavba navazujici na drevény most pres feku Moravu.
Pred linii hradby pfedstupuje obdélnd cast s prujezdem upro-
stfed. Zadni ¢ast smérem do mésta pak tvori dve ¢asti ¢tvrtkru-
hového ptdorysu, s mirné zapusténym prijezdem. Zda se au-
tor opravdu snazil zachytit tehdejsi podobu brany, ¢i jde pouze
o schematické zndzornéni, nevime. Od brany na jih, tedy ve
vychodnim tseku hradeb, je zndzornéna dalsi dovnitf oteviend
basta. Pokud by pldn odpovidal alespon trochu realité, méla se
nachdzet nékde v dnesni ulici Rybnicek mezi ¢. p. 3 a 93. Kdyz
prijmeme, Ze opakované zaplavovand ¢ast ostrova dnes tvorena
ulici Rybnicek nenf na mapé zachycena, pak dal$i zndzornéna
basta, ktera tvofi ndrozi, by se méla nachdzet nékde jiznim smeé-
rem od dnesniho €. p. 93. Ve stfedu jizni fronty opevnéni je pak
vyobrazena posledni basta.

Pokud bychom mapu takto interpretovali, nékterd nase
archeologicka zjiSténi by s ni ovSem byla v rozporu. Pfedné
jde o hypotetickou bastu objevenou pri upravé Domu prirody
(obr. 2:8), kterd by nebyla na mapé vibec zndzornéna, pokud
tedy neni totoznd s bastou vyobrazenou na mapé¢ u splavu. Tak-
téZ pudorys Horni brany neodpovidd odkryté situaci. To ovSem
muze byt zpiisobeno faktem, zZe ndmi dokumentované relikty
brany predstavuji hloubéji zalozené zdivo a pti odstranéni brany
mohly byt mladsi, mélceji zalozené ptistavby zcela zni¢eny. Teo-
reticky je mozné ztotoznéni basty z mapy, kterd mohla stat nékde
mezi ¢. p. 3 a 93, se situaci ve vychodni zdi ¢. p. 93 (obr. 2: 11),
ovSem existence basty v téchto mistech, kromé skromnych in-
dicii, je prozatim nedolozitelna. Patrné nejlépe dokazeme teo-
reticky ztotoznit bastu v jizni ¢dsti opevnéni na mapé se situaci
odhalenou pti stavbé gardzi na ulici Rybnicek (obr. 2: 12).

Jak jsme jiz uvedli vySe, mapa z roku 1719 ma dvé c¢asti,
a prave jeji ¢ast v mensim meétitku je snad klicem k interpretaci,
¢i spiSe posouzeni vérohodnosti podrobnéjsiho vyobrazeni Ve-
seli. Samotné Veseli je na této ¢dsti mapy zakresleno podobné,
tvar ostrovu je deformovany oproti skutecnosti a opét je elek-
trarensky ostrov prili§ velky. Schématicka zastavba je nazna-
¢ena s jinym rozvrzenim, ale ramcové odpovidd detailnéjsimu
vyfezu. Pro nés je ale diilezité, Ze na rozmérové drobné kresbé
je opét patrné opevnéni na Bartoloméjském ostroveé. Nicméné
oproti detailnimu vytezu je zde opevnéni naznaceno na vSech
strandch, kromé vychodni. Bast zde muiZzeme napocitat cel-
kem zfejmé sedm. Takové rozdily v rdmci jednoho kartogra-
fického dila svédéi o jeho znacné nepresnosti a jeho autor tedy
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jisté v pripad¢ veselského opevnéni pracuje pouze se zkratkou
a schemati¢nosti. Navic na mapé jest¢ mensiho méritka stej-
ného autora z roku 1719 je jiz Veseli zachyceno uplné bez hradeb
(MZK_1719). Proto bereme mapu z roku 1719 sice jako dulezity
doklad o existenci opevnéni jesté na poc¢atku 18. stoleti infor-
mujici, Ze se opevnéni sklddalo z hradby, jiZ jen Horni briny
a nékolika bast, ovsem pro urceni jejich celkového poctu, pres-
ného umisténi a podobu jednotlivych prvka nemize byt mapa
spolehlivym pramenem.

Dal$im relevantnim kartografickym materidlem je pak az
I. vojenské mapovani vzniklé v tieti ¢tvrtiné 18. stoleti. Zde je
jiz tvar ostrovu a feky zachycen mnohem vérohodnéji. Nicméné
samotnd zastavba na Bartoloméjském ostrové je naznacena
pouze schematicky, ¢asto seskupena do blokl. Proti mostu ve-
doucimu z levobiezi je zfejmé Horni brdna. Vyrazné je vyzna-
Cena vyvysend, pivodné opevnénd ¢dst ostrova. Kromé brany
nejsou zadné dalsi zbytky méstské fortifikace na mapé patrné.

Dulezité informace prinasii stabilni katastr z roku 1827, a to
jak jeho origindlni mapa, cisafsky otisk, tak i indikac¢ni skica
(CUZK_1507; CUZK_3360; MZA_1827). Ty zachycuji v zdsadé
stejnou situaci, ovSem mirné se li${ v rozmeérech. Budova Horni
brany (obr. 13:48.) je na indika¢ni skice zndzornéna $ir$i nez
na cisarském otisku a origindlni mapé. Na cisaiském otisku
a originalni map¢ je také zaznamendn bransky prujezd. Brana
na obou mapéch stoji v bloku budov (obr. 13: 47, 48, 50, 51), pfi-
¢emz kromé brany byla snad soucdsti budov i méstskd hradba.
Pti severovychodnim vnéj$im ndrozi brany stoji i drobnd budova
byvalé straznice (obr. 13: 49), kterd je dolozena i pisemnymi pra-
meny (Hurt, Némecek 1973, 103). Je zajimavé, Ze ptinedatované
revizi dostaly jednotlivé domy a stavby novd ¢&isla (obr. 13: D,
¢ervenym inkoustem ve tvaru No XX), oviem Horni brdna jiz
nikoliv. Pravdépodobné uz v té dob¢ nestala. Kdy k revizi doslo,
bohuzel nevime, na arsich indika¢ni skici to celkem prekvapivé
neni uvedeno. Nabizi se moznost, ze tomu bylo v roce 1878,
kdy probéhla revize ve Veseli-Pfedmésti (MZA_1878), nicméné
tehdy byla vypracovana nova skica a jiz v té starsi z roku 1827 je
patrnd taktéz nedatovanad revize. Pomoc pii urcen{ intervalu za-
niku Horni brdny pak patrné¢ prindsi tzv. II. vojenské mapovani.
Mapovy list z prelomu let 1841/1842 jiz zachycuje mésto bez
Horni brany. Mizeme tedy uvazovat, ze brana ve své nadzemni
¢dsti zanikla nékdy mezi léty 1827 a 1841.

S podobou veselského opevnéni tzce souvisi i komunikac¢ni
trasy vedouci pres Bartoloméjsky ostrov a okolo ného. Nékteré
informace jsme jiz naznacili vyse, zde se pokusme hypote-
ticky nastinit mozné sttedovéké komunika¢ni schéma ve mésté
a okoli. Veskeré trasy samoziejm¢ ovlivilovala feka Morava. Co
se tyCe regiondlnich a nadregiondlnich komunikaci, méla pro Ve-
seli vyznam hlavné severojizni trasa vedouci dolnomoravskym
tivalem. Slo o hlavni komunikaéni osu a samotna komunikace
vedla po levobfezi feky, coz se projevilo v ptidorysu mnoha okol-
nich sidli§t. Smérem na sever zajisStovala spojeni s Olomouckem,
ke kterému cely dolnomoravsky uval ve stiedovéku ndlezel. Smé-
rem na jih se pak u Petrova komunikace dé¢lila. Jeden smeér vedl
pres Skalici do Uher, druhy pak pfed Rohatcem piekracoval feku
a pokracoval ddl na Breclav a do Rakous, s cetnymi odbockami
na vychod i zdpad. Pfimo na této komunikaci stdla pak veselska
predméstska osada s gotickym kostelem sv. Bartoloméje (dnes
Panny Marie). Veselské predméstské osady Sudomirky, Biehy
a Suchy Radek pak na tuto komunikaci byly kolmé. Zd4 se, ze ve
stfedovéku hrdla pouze okrajovou roli dnesni zdpadovychodni
komunikace spojujici Veseli s Bzencem a Moravskym Piskem
skrz moravni nivu. Je otdzkou, zda tato cesta viubec ve stfedo-
véku existovala, pripadné zda nebyla vyuzitelnd pouze v let-
nich obdobich a omezené. Tato cesta je patrné poprvé dolozena
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v pisemnych pramenech k roku 1588 (Hurt, Némeéek 1973, 51),
pricemz nevime, zdali ji stavebni Gpravy zpevnily dostate¢né.
Jesté v liceni uddlosti roku 1620 se totiz uvadi, ze do Moravského
Pisku a Bzence se jezdilo pfes Uhersky Ostroh. To odpovida
i nejstarsim mapam. Teprve Uprava silnice 1838-1841 na obecni
ndklady tento smér definitivné zprtchodnila, i kdyz jarni za-
plavy provoz pravidelné pierusovaly jesté na poc¢atku 20. stoleti.

Samotné mésto na Bartoloméjském ostrove bylo tedy spo-
jeno hlavné s levobfezim. Kdy vznikl samotny most vedouci
k Horni brdné, nevime, nejpozdéji se tak stalo snad s vystav-
bou brany. Kazdopadné v pramenech je poprvé zminén v roce
1498, kdy Mikulds$ II. z Vojslavic Zadal o jeho obnoveni, které mu
kral Vladislav Jagellonsky povolil (AC XVIII, & 44, 48; Futdk,
Placek 2011, 120). Dal$im dokladem mostu ¢i mostd je prodej
panstvi v roce 1526, kdy ho Jan a Vaclav z Vojslavic postupuji
Hynkovi Bilikovi z Kornic. Tehdy se pfipomind mostné, ale taky
privozy, a to pfimo pro zamek a mésto Veseli s predméstim
(ZDO 11, 244-245, &. 9). Mosty byly patrné znovu obnovovany
nékdy okolo roku 1535, pravé za nového majitele Hynka Bilika
z Kornic (Hurt, Némedek 1973, 37). Kromé mostu k Horni
brdné existoval i brod, ktery umoznoval prekonat vychodni

Obr. 13. Veseli nad Moravou

na mapach stabilniho katastru.

A - indikaénf skica z roku 1827
(MZA_1827); B - vyi'ez z origindlni
mapy stabilniho katastru z roku 1827
s nedatovanou mladsi revizi, v niz je
jiz zaznaCeno zbofeni Horni brany
(€UZK_1507); C - stejné situace na
tzv. cisaf'ském otisku se stojici branou
(€UZK_3360); D - vyiez z indikaéni
skici - Horni bréna je oznacena ¢islem
48 (&erné), pfi nékteré z mladsich
revizi byly domy precislovany
(Cervené ¢islice), ovdem mimo branu,
kterd patrné uz nestala (MZA_1827).
Fig. 13. Veseli nad Moravou on

the maps of the stable cadastre.

A - indication sketch from 1827
(MZA_1827); B - section from the
original map of the stable cadastre
from 1827 with an undated younger
revision, within which the demolition
of the Upper Gate is already noted
(CUZK_1507); C - the same layout on
the so-called imperial imprint with

a standing gate (CUZK_3360);

D - section from the indication

sketch - the upper gate is marked with
the number 48 (in black), during some
of the later revisions, the houses were
renumbered (red numbers), but apart
from the gate, which probably was no
longer standing (MZA_1827).

Ny

rameno feky. Na levobrezi byl ndstupni prostor k brodu v ohbi
feky na dnes$ni ulici Zbrodek, kterd si ve svém ndzvu stale udr-
zela pivodni vyznam mista. Pfechod vedl pres feku a ustil na
dnesni ulici Kozesnickou, do prostoru severné od dnesniho ¢isla
¢. p. 58, jak to doklddaji jesté i historické fotografie (Gros, Fu-
tdk 2017, 18-21). Pro nés je zajimavé, ze predpoklddana basta,
jejiz ¢4st byla odhalena pti vykopech na parcele ¢. 79 (obr. 2:8),
by pravé kontrolovala tento brod, v¢etné jeho ndstupniho pro-
storu. Pavodni komunikace pak vedla nejspiSe podél hradeb
k jihu a vstupovala do mésta Horni branou. K pfekondni feky
slouzily také v pisemnych pramenech dolozené piivozy. Jejich
umisténi ovSem nezname.

Z Horni brany vedla komunikace po dnesni ulici Zdmecka na
Bartoloméjské nameésti, kdy existenci této cesty jsme archeolo-
gicky zachytili jiz pro obdobi druhé poloviny 13. stoleti v podobé
vyjetych koleji od vozt a vozikl. Ve stejném obdobi jsou rovnéz
zpeviovany nékteré jeji useky. Ve 14. stoleti byl pak jiz zpevnén
stétovanim cely priubéh cesty vedouci dale z ndmeésti smérem
k zdmku (Dejmal 2012, 220-222). Upravy cesty smétujici ptes os-
trov naznacuje i umisténi dolozené, ale nedochované Dolni brany.
Ta patrné stala né¢kde v prostoru pred dnesni ruinou rezného
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mlyna (parc. ¢. 2/1), odkud komunikace vedla dél na elektraren-
sky ostrov. Jiz k roku 1719 je dolozeno, ze se zde silnice délila
do dvou smért. Jeden vedl dale do hradu, pozdéjsiho zdmku.
Vstup do zdmku prochazel branskou vézi, kterd vznikla zfejmeé
jiz v druhé poloviné 14. stoleti. P¥ed vézi se nachdzel nejspise
most. Nevime, zda jiz ve stfedovéku existovala druhd vétev cesty
smérem z elektrarenského ostrova na dnesni ulici Bendtky a dale
na vychod do nivy. Je totiz mozné, Ze alespon v né¢jaké fazi stre-
dovéku bylo predhradi veselského hradu prijezdné od vychodu na
zapad a komunikace jim mohla prochdzet. To by snad naznacoval
dochovany relikt vnitfni $palety prijezdu branské véze, ktery byl
netypicky vybaven profilovanym osténim (Dejmal 2021, 54-56).

4. Zavér

Stredoveké mésto Veseli se rozprostiralo na Bartoloméjském
ostrové v fece Morave, na jeho vyvysené ¢dsti. Samotné mestské
opevnéni, minimalné nékteré jeho ¢dsti, vznikly patrné nékdy
okolo poloviny 15. stoleti. Snad tehdy byly postaveny minimdlné
dvé brény, a to ¢dsteéné zkoumand Horni brana (obr. 2:3) na
vychodé a dosud ptesné nelokalizovand Dolni brana (obr. 2: 13)
na zapad¢ ostrova. Horni brdna na ¢as pravdépodobné zanikla
ve druhé poloviné 15. stoleti, snad v souvislosti s vdlecnymi
udalostmi v roce 1469. Pfed prvnim zanikem méla Horni brana
zrejmé vnitini Sachtu v prijezdu a horni patra byla prevazné
dievohlinénd. Minimalné od mladsi faze Slo nejspiSe o budovu
stojici na lehce obdélném ptidorysu o odhadovanych rozmérech
7,5 % 6,7 m a snad méla vézovitou podobu.

Dalsim prvkem opevnéni byla méstska hradebni zed’, kterou
se podatilo zachytit archeologicky na ¢tyfech tsecich: na jihu na
parceldch ¢. 611, 612, 618 (obr. 2: 12), na vychodé pobliz Horn{
brany v dne$ni Zdmecké ulici (obr. 2: 4, 5) a dale za kostelem v mis-
tech pfed domem ¢. p. 48 (obr. 2: 6). Nadzemn{ ¢4sti hradby se ve
znacné prestavéné podobeé zachovaly také na ¢tyfech mistech: na
jihovychodni strané patrné v rdmci doma ¢. p. 92 a 93 (obr. 2: 11)
a na severozdpadé ve vychodni zdi domu ¢&. p. 48 (obr. 2:7). Ne-
dévno pak byl z vétsi ¢asti zboren usek hradebni zdi na parcele ¢. 79
(obr. 2: 8), ktery pokracuje déle na sever a tvofi zadni parcelni zed’
pozemku s domem ¢. p. 45 (obr. 2: 10). Samotnd méstska hradba
meéla zachycenou $ifku od 1,2 do 1,5 m. Pouze na jediném zkou-
maném dseku jsme byli schopni zachytit i vy$ku hradby (obr. 2: 8).
Ta od zdkladové spdry ke koruné dosahovala 5,7 m. Nicméné ani
zde se patrné nedochovala plivodni koruna zdiva. Tedy nejen Ze
nezname puvodni vysku hradby v zddném tseku, ale ani netusime,
jakd byla uprava koruny zdiva. Zda koruna nesla ochoz s cimbufim,
néjakou naro¢néjsi krytou variantu ochozu, ¢i $lo jen o prostou
zed’ bez ochozu nebo jiného typu ukonceni. Tramové kapsy, zachy-
cené v useku dokumentovaném na parcele ¢. 79, by mohly souviset
pouze s leSenim, ¢i néjakou mladsi tpravou zdi. Pokud byla ohra-
zena celd vyvySend ¢ast mésta (cca 2,4 ha), a my predpokladame,
ze ano, dosahovala by délka hradby celkové pfiblizné 578 m.

Hradbu zfejmeé jiz od jejiho pocatku doplnovaly dovnitr
oteviené basty nebo véze blize nezndmého tvaru. Ty jsme ar-
cheologicky dokumentovali na dvou mistech (obr. 2:8, 11).
Kromé toho, ze oba fortifika¢ni prvky vznikly patrné soucasné
s hradbou, o nich nic bliz§iho nevime. Hypotetickd basta na ulici
Rybni¢ek (obr. 2:11) zaji§tovala opevnéni z jizni strany. Dals{
moznd basta na parcele ¢. 79 (obr. 2: 8) pak nejspi$ kontrolovala
brod a ndstupni prostor pred nim. Pulkruhové, dovnitt oteviené
basty jsou sice vyobrazeny na historické map¢ z roku 1719, nic-
méné v rdmci jedné mapy, kdy na nf je Veseli zobrazeno dvakrit,
je pokazdé vyobrazen jiny pocet bast. V jednom ptipadé ctyii,
v dal$im asi sedm. Proto si nejsme jisti vérohodnosti této mapy,
ale i tak predpokladame, ze opevneéni sestavalo prave z hradebni
zdi a patrné dovnitf otevienych bast.
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Kdy byla postavena samotnd méstskd hradebni{ zed’, snad
i s bastami, presné nevime. Hradba totiz jisté porusuje objekty,
jejichz zasyp vznikl v 15. stoleti. Dale vime, ze minimaln¢ jeden
objekt, zasypany jiz v prvni poloviné 16. stoleti, hradbu respek-
toval. Nabizi se pomérné Siroky interval od poloviny 15. stoleti
az po pocatek 16. stoleti. Veseli proslo v 15. stoleti pomérné tur-
bulentnimi zvraty. Na mésto ho zejmé jiz ve 14. stoleti povznesli
pani ze Sternberka, pfi¢emz predposledni majitel, Jaroslav ze
Sternberka, padl v roce 1420 pod Vy$ehradem. Veseli se posléze
dostava do primého drzeni kradle Zikmunda a spolu s n¢kolika
dal$imi misty na jihovychodni Moravé se stdvd zdkladnou k po-
stupu na zdpad, kterou kral posléze prenechal lidem ve svych
sluzbach. Situace Veseli se majetkové stabilizovala az po roce
1446, kdy ho ziskali pdni z Vojslavic, ktef{ se snaZili tento svij
hlavni majetek pozvednout (Futak, Placek 2011, 105-124). Snad
prave oni se mohli o hradby nejvice zasadit a snad jiz v roce 1469
staly tehdy vzpominané brany, pticemz nelze vyloucit, Ze mést-
skd hradebni zed’ i s hypotetickymi bastami vznikla pozdéji.

Dalsi otazkou zustava, kdy veselské opevnéni ztraci svij prak-
ticky vyznam. Jesté v roce 1620 bylo evidentné vojensky hajeno,
ovsem v pozdéjsim obdobi jiz o jeho vyuzivani nevime. Prezila
snad pouze Horni brdna jako hlavni vstup do mésta, aita zanikla
patrné nékdy mezilety 1827-1841/1842. Hradebni zed’ s bastami
prestala slouzit své funkci jisté jiz mnohem difive a byla postupné
pohlcena zdstavbou, ¢i rozebrdna. Snad se tak stalo jiz v pribéhu
tricetileté vdlky, nebo nékdy tésné po ni. Dnes jsou jednotlivé
stojici i podzemni Useky hradby, kterd neni prohldsenou kulturni
pamatkou, postupné likvidovany pti stavebnich upravach mésta.
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Poznamky

1 Stratigrafickd jednotka oznaceni vychdzi ze standardizova-
ného popisu nalezovych situaci - Prochdzka, Vateka 2005.

2 Vnitrn{ Sachty v brandch jsou nékdy oznacovany také jako
tzv. vI¢i jamy. Rozkolisanou terminologii zde ponechme stra-
nou, k tématu napt. Vrla 2006; Frey 2024, 137-139.

3 Celd konstrukce nemohla byt bohuzel blize zkoumdna. Zdivo
bylo zjisténo pfi prekladce plynového vedeni, béhem néhoz
stale unikal plyn. Jakékoliv vykopové prace, ani zac¢istovani
¢i podrobnéjsi dokumentace tak nebyla moznd.

4 Vmetainforma¢nim systému Nérodniho pamdatkového titadu
jsou dostupné i fotografie dokumentujici stav pred ¢dste¢nou
destrukci hradby (NPU_MIS).

5 Strojové hloubend sonda piikopem v roce 2009 byla realizo-
vana za neptriznivého pocasi. Ndsledny privalovy dést doka-
zal hrany prikopu silné narusit erozi béhem jednoho dne.

6 Preklad M. Dejmal a P. Kosar.
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Summary

The medieval town of Veseli stretched across Bartoloméjsky
Island in the River Morava, on its elevated part. The fortifica-
tion itself, at least some of its parts, were probably built around
the middle of the 15th century. At least two gates were probably
built at that time, namely the partially investigated Upper Gate
in the east and the still unlocalised Lower Gate in the west of
the island. The Upper Gate probably disappeared for a time in
the second half of the 15th century, perhaps in connection with
the war events in 1469. Before its first destruction, the Upper
Gate probably had an internal shaft in the passage and the upper
floors were probably mostly made of wood and clay. At least from
the later phase, it was probably a building standing on a slightly
oblong ground plan with hypothetical dimensions of 7.5 x 6.7 m
and perhaps had a tower-like shape.

Another element was the town wall, which has probably been
archaeologically uncovered in four sections. In the south, it is on
plots No. 611, 612, 618 and in the east near the Upper Gate in
today’s Zdmeckd Street and further behind the church in front
of house No. 48. The remnants of the city wall have also been
preserved in a significantly rebuilt form in four places. These are
on the southeast side, probably within houses No. 92 and 93 and,
on the northwest, in the eastern wall of house No. 48. Recently,
a section of the town wall on plot No. 79 was largely demolished,
continuing further north and forming the rear plot wall of the
plot with house No. 45. The town wall itself had a recorded width
of 1.2 to 1.5 m. On the only section we examined, we were able
to record the height of the wall, which from the foundation joint
to the crown reached a height of 5.7 m. However, the original
crown of the masonry was probably not preserved here either.
We do not know the original height of the wall in any section
and we have no idea what the layout of the crown of the masonry
was. That is, whether the crown had a gallery with battlements,
some more complex covered version of the gallery, or it was just
a simple wall without a gallery, or another type of crowning. If
the entire elevated part of the town (approx. 2.4 ha) was en-
closed, and we assume that it was, the length of the wall would
have reached approximately 578 m in total.

The town wall was probably supplemented from its outset
by towers, perhaps open to the inside, of an unknown shape. We
have documented them archaeologically in two places. Moreover,
apart from the fact that both fortification elements were probably
built at the same time as the town wall, we do not know anything
more about them. The hypothetical round tower on Rybnicek
Street provided fortifications from the south side. Another possi-
ble tower on plot No. 79 probably controlled the ford and the area
of approaches in front of it. The semicircular, inwardly open tow-
ers are depicted on a historical map from 1719, however, within
one map, where Veseli is depicted twice, a different number of
towers is depicted each time. In one case, four, in another, about
seven. Therefore, we are not sure of the authenticity of this map.
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We do not know exactly when the town wall itself, proba-
bly with its towers, was built. The timeframe is a relatively wide
period from the mid-15th century to the beginning of the 16th
century. The wall certainly disturbs objects the backfill of which
was created in the 15th century. We also know that at least one
object the backfill of which was created in the first half of the 16th
century respected the wall. Therefore, we can date the creation of
the wall and hypothetical towers to this time. Veseli went through
relatively turbulent upheavals in the 15th century. It was probably
elevated to the status of a town by the lords of Sternberk in the
14th century, but the owner of Veseli, Jaroslav, died 1420 in the
battle under Vysehrad. Veseli eventually came into the direct
possession of King Sigismund and, along with several other places
in southeastern Moravia, became a kind of foreland further west,
which the king sometimes gave to people in his service. The situ-
ation in Veseli only calmed down after 1446, when it was acquired
by the lords from Vojslavice, who tried to advance this main prop-
erty of theirs. Perhaps they were the ones who could have put the
most effort into the walls and perhaps the gates mentioned were
already standing in 1469, while it cannot be ruled out that the
town wall with the hypothetical towers was built later.

Another question that is difficult to answer is when the Ve-
seli fortification lost its practical significance. It was evidently
defended in 1620. However, we do not know about its use in the
later period. Perhaps only the Upper Gate survived, as the main
entrance to the town, and even that was probably demolished
sometime between 1827-1841/1842. The town wall with towers
certainly ceased to serve its function much earlier and was grad-
ually absorbed by the built-up area or dismantled. This probably
happened during the Thirty Years’” War, or sometime shortly
after it.
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