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Obr. 11. Fotografie z průběhu 
výzkumu J. Sigla v roce 1979.  
1 – Pohled na jižní konec sondy 
I, detail kůlových jam a kamenné 
konstrukce; 2 – pohled od jihu 
na celek sondy I, v popředí detail 
kůlových jam a kamenné konstrukce; 
3 – pohled na sondu IV od jihu; 
4 – pohled na sondu IV od severu, 
detail řezu valovým tělesem. Sken 
negativu, Muzeum východních Čech 
v Hradci Králové. Foto J. Sigl, upravil 
P. Drnovský.
Fig. 11. Photographs from the 
excavation of J. Sigl in 1979.  
1 – View of the southern end of trial 
trench I, detail of the stake holes 
and stone structure; 2 – view of trial 
trench I from the south, detail of 
the stake holes and stone structure 
in the foreground; 3 – view of trial 
trench IV from the south; 4 – view of 
trial trench IV from the north, detail 
of the rampart. Scan of the negative, 
Museum of East Bohemia in Hradec 
Králové. Photo by J. Sigl, edited by 
P. Drnovský.
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Obr. 13. Archeologické nálezy z povrchu lokality (1), ze sondy II, 3. vrstva (2–6) a ze 
sondy II, 2. vrstva (7, 8). Autor P. Drnovský.
Fig. 13. Archaeological finds from the surface of the site (1), from the trial trench II, 
layer 3 (2–6) and the trial trench II, layer 2 (7, 8). Author P. Drnovský.
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Obr. 14. Dokumentace výzkumu v roce 2024. Pohled na zářez pro vybudování silnice 
ve 20. letech 20. století od jihu. Foto J. Unger.
Fig. 14. Situation of archaeological excavation in 2024. View of the cut for building 
the road in the 1920s from the south. Photo by J. Unger.

Obr. 15. Dokumentace výzkumu v roce 2024. Průkop pro rekonstrukci propustku 
od severu se zřetelným geologickým charakterem pahorku lokality, který je tvořený 
sedimenty břidlice a jílu. Foto J. Unger.
Fig. 15. Situation of archaeological excavation in 2024. A trench for the 
reconstruction of the culvert from the north with the distinct geological character of 
the hill of the site, which is made up of shale and clay sediments. Photo by J. Unger.
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Její výpal byl heterogenní, zprvu redukční, v konečné fázi do-
šlo k přístupu vzduchu. Výsledkem je tmavé jádro střepu a slabá 
světlá vrstva vnějšího povrchu. Barva povrchu se tak pohybuje 
od světle béžové do světle oranžové (obr. 13: 1, 4, 5, 7). 

V rámci Miletínska, respektive širšího Podzvičinska (jižní 
Podkrkonoší) disponujeme pouze ojedinělými soubory srovna-
telnými s kolekcí z naší lokality. Jedná se o soubory z polohy „Na 
Hradě“ u Velkého Vřeštova (Dragounová 2019, 97–98), z fortifi-
kace u Vřesníka (Drnovský v tisku , zde třídy VR 1004, VR 3001), 
z hradu Mokřice u Lužan (Drnovský 2021, 279–280, zde skupina 
MO 1002), z fortifikace u Březovic (Drnovský 2023a, 137–141, 
zde třídy PU  1002 a  1001) a  zejména fortifikace u  Šárovcovy 
Lhoty (Bláha, Drnovský  2023, zde zejména vizuálně podobná 
třída SL 3001). Analogické formovaní okrajů se nachází v sou-
boru z hradu Bradla u Hostinného (Hejna 1974, 379–382). Dle 
Hejnova technologického popisu skupin bradlecké keramiky 
bychom mohli část nálezů určit jakožto částečně analogickou.12 
Obecně lze zástupce skupiny SLU 3001 klást do průběhu druhé 
poloviny 13. století, zástupce skupiny SLU 1004 pak na přelom 
13. a 14. století s výskytem obecně ještě během první poloviny 
14.  století (Drnovský, Unger  2024, 500–502; 2025, 154–157). 
Nečetné fragmenty mazanice pochází z kontextu sondy I (cel-
kem 42 g), II (celkem 24 g) a III (celkem 6 g). Jedná se o menší 
zlomky bez viditelných otisků dřevěných konstrukčních prvků. 
Některé nesou stopy po očazení. 

6. 	 Výzkum v roce 2024
V roce 2024 došlo ke dvěma dohledům v souvislosti se zásahy 

do diskutované lokality, které provedlo Regionální muzeum a ga-
lerie v Jičíně. V březnu 2024 bylo současným majitelem nahlá-
šeno kácení vzrostlých dřevin nacházejících se ve svahu zářezu 
silnice při západním okraji fortifikace. Při těchto pracích nedo-
šlo z důvodu možného narušení lokality k vytahování pařezů, 
a zemní zásah byl tak zcela minimální. Při stahování kmenů tak 
byl pouze dokumentován západní svah zářezu silnice, kde byl 
patrný charakter pahorku, který tvoří na povrchu zerodované 
sedimenty slídové břidlice.

V dubnu 2024 došlo z důvodu havarijního stavu propustku 
pod současnou silnicí k  jeho kompletní rekonstrukci. Po odba-
grování konstrukce propustku byl v  odhaleném profilu jasně 

identifikovatelný zářez pro založení silnice ve 20. letech 20. sto-
letí, na který byl položen přes 2 m mocný násep tvořený nadr-
cenými pískovcovými kameny a  jílem (obr. 14). Při částečném 
zásahu do protilehlého jižního svahu byl zřetelný rozdílný geo-
logický charakter, kdy severní podlouhlý hřbet mezi Hornoúhle-
jovským potokem a Bystrým potokem je tvořen písčito-hlinitými 
sedimenty, zatímco jádro lokality tvoří vyvýšená homole tvo-
řená sedimenty břidlice a jílu (obr. 15). Dochované stopy po kon-
strukcích související s existencí příkopu zachyceny nebyly. Ne-
četné keramické nálezy z báze zářezu silnice a bezprostředního 
okolí náleží recentnímu období, kromě glazované hrnčiny se zde 
vyskytovalo i porcelánové zboží a bělnina. V severovýchodních 
Čechách se bělnina vyráběla od závěru 19. století, a to na No-
vopacku (Jakouběová 1995, 240). 

Zdali byl tento severní zářez prvotně vyhlouben jako forma 
příkopu, nelze rozhodnout, neboť oba jeho svahy jsou značně 
erodované a dno je nyní korytem potoka. Z jeho dimenzí a po-
zicí v porovnání s řešením příkopů na protilehlé jižní straně lze 
ovšem odvodit, že se původně o příkop skutečně jednat mohlo. 
Místo pro vyhloubení druhého příkopu by tak bylo vybráno 
v nejužší partii táhlého severojižního hřbetu ve stykové ploše 
dvou rozdílných geologických sedimentů. Příkop však byl poté 
zásadně pozměněn během pozdějšího svedení Hornoúhlejov-
ského potoka při budování mlýnského náhonu. 

7. 	 Interpretace a diskuze
K  otázce vzniku fortifikace u  Úhlejova se prvně vyjádřil 

J. Sigl (1979; 1980, 24), který ve své závěrečné zprávě přinesl ně-
kolik základních tezí k vývoji lokality. Definoval formu opevnění 
(palisáda, doplněná kamennou zdí), nálezy předběžně určil do 
doby kolem poloviny 13. století, na základě nepočetnosti nálezů 
odvodil, že poloha neplnila centrální funkci, absence požárové 
vrstvy ho pak vedla k úvaze, že opuštění bylo cílené, nenásilné. 
Zánik kladl do 40.  let 13. století, kdy se oblast dostává do ma-
jetku řádu německých rytířů (obr. 16). 

Na základě souhrnného zpracování nálezů a terénní doku-
mentace, včetně doplnění terénního pozorování z  roku 2024 
lze některé závěry doplnit, či upravit. Bylo potvrzeno, že sou-
časné koryto Hornoúhlejovského potoka, které prochází od zá-
padu k východu přes severní předpolí hradu, je až novodobým 
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dílem. Odlišně lze nahlížet na dobu provozu a formu opevnění 
sídla. Jiří Sigl uvažoval o kombinaci nasucho kladené zdi a před 
ní umístěné dřevěné palisády. V sondě IV zachycené relikty po 
dřevěných konstrukcích identifikoval jako struktury sloužící ke 
zpevnění kamenného jádra valu. Nálezovou situaci interpre-
tujme odlišně, a  to jako doklad minimálně dvou fází výstavby 
fortifikace. 

Nedokážeme si totiž funkčně představit koexistenci dřevěné 
palisády, za kterou je bezprostředně umístěna 1,3 m široká ka-
menná zeď. Neznáme ani doklad analogicky řešené fortifikace. 
Stejně tak i situaci zachycenou v sondě IV pokládáme za super-
pozici dvou rozdílných fází opevnění. Považujeme za neprav-
děpodobné, že by stavitelé při budování valu zpevňovali jeho 
cca  6  m široké kamenné jádro vertikálními dřevěnými prvky 
(navíc asymetricky umístěnými vůči koruně valu). 

Jako schůdnější se nám jeví vysvětlení, že v prvé fázi došlo 
k vybudování dřevěné fortifikace (či spíše jen ohrazení) tvořené 
dřevěnou palisádou. Jižně od jádra hradu došlo k vybudování 
i  druhé linie lehkého dřevěného opevnění. V  druhé fázi byla 
postavena nasucho kladená zeď, která obkružovala a definovala 
hradní jádro. Hradba stejného charakteru obklopovala i fortifi-
kaci na vrchu Bradlo zkoumaném A. Hejnou (1974). Na jižním 
předpolí fortifikace u Úhlejova byl vybudován val, který překryl 
starší dřevěnou fázi. Je otázkou, zda realizace celého zemního 
opevnění (příkop a val) nesouvisí až s  touto druhou fází. Při 
hloubení příkopu by totiž byl paralelně těžen kámen potřebný 
při budování kamenných konstrukcí. Jednoznačnou odpověď 
neznáme. Těleso valu, které překrylo zachycené struktury prvé 
fáze, mohlo být totiž také eventuálně navršeno až z materiálu 
vzešlého z budování druhé linie příkopu v jižní části lokality. 

Za současného stavu neznáme formu vnitřní zástavby. Dolo-
ženy jsou drobné úlomky mazanice, které dokládají přítomnost 
dřevěných staveb. Výzkumem nebyly objekty zachyceny, respek-
tive relikty zástavby sonda I nepostihla. Případné pozůstatky 

objektů mohly zcela zaniknout při zemědělském využití plochy 
jádra hradu. Pokud se podíváme na umístění sondy I (vycházíme 
z plánku T. Durdíka), je zřejmé, že výkop významněji, čí spíše 
vůbec neprotnul vyvýšeninu na okraji severozápadní části já-
dra. Právě zde se mohly (a stále mohou) nacházet znatelnější 
relikty po vnitřní zástavbě. Lépe dochovanou analogii poskytuje 
fortifikace u nedaleké Šárovcovy Lhoty, která byla zkoumána na 
počátku 80. let rovněž J. Siglem. Zde se při patě šíjového opev-
nění (doložen příkop, val) nacházela vyvýšenina, která obsa-
hovala destrukci stavby (souhrnně viz Bláha, Drnovský 2023). 
Situace na Šluspárku by mohla být podobná, případné objekty 
však mohly být zničeny při zemědělském využití plošiny jádra 
hradu. Právě orba mohla mít za následek zničení stop po leh-
čích konstrukcích. Také mohlo dojít ke snesení případných mo-
vitých nálezů do svažitého terénu. Jiří Sigl uvažoval na základě 
menšího počtu nálezů o krátkodobosti osídlení. V úvahu je však 
nutné brát právě destrukci a  případné snesení středověkých 
vrstev východně po svahu, sám J. Sigl zde pozoroval splachové 
vrstvy dosahující až metrové mocnosti (Sigl 1980, 23).

Za stavebníka fortifikace považujeme nejspíše řád němec-
kých rytířů s centrálním sídlem v blízkém Miletíně. Do jejich 
rukou se oblast dostala na počátku 40.  let 13. století. Naleze-
nou keramiku řadíme až do průběhu druhé poloviny 13. století 
až počátku 14. století. Jiří Sigl uvažoval, že řádoví bratři spíše 
stáli u  jejího zániku, a budování spojil již s dřívějšími majiteli 
(Zbraslav, jeho žena Domaslava). Získané nálezy, jejichž analo-
gie známe mimo jiné z již zmíněné Šárovcovy Lhoty, však neod-
povídají období první poloviny 13. století, ale spíše až jeho konci. 
Cílem řádu mohla být snaha o vybudování mocenské opory na 
severním okraji svých držav na Miletínsku. Lokalita tak sehrá-
vala svou roli zejména při kolonizačním úsilí řádu v této oblasti 
směřující případně do prostoru Olešnického újezdu (Drnov-
ský 2013, 27–29). Její zánik, opuštění tak mohlo být plánované 
a spojené s konsolidací řádového dominia. Obdobnou úlohu snad 
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Obr. 16. Mapa majetkových poměrů 13. století na Miletínsku. 
Rozsah vychází ze současných hranic katastrálních území. Dále 
jsou označeny fortifikace, které jsou uvedeny v textu a souvisí 
s tématem studie. A – vesnice v majetku Zbraslava odkázané 
v roce 1328 manželce Domaslavě; B – Miletín a jeho zázemí 
odkázané Domaslavou v roce 1241 řádu německých rytířů; 
C – přibližný rozsah tzv. Olešnického újezdu, který Domaslava 
darovala v roce 1241 řádu německých rytířů; D – přibližný 
rozsah pozemků Nové Vsi uvedené ve sporu hořického 
a miletínského faráře v letech 1270 a 1271. 1 – Miletín;  
2 – fortifikace u Úhlejova; 3 – fortifikace u Bezníka;  
4 – fortifikace na vrchu Bradlo; 5 – fortifikace u Vřesníka;  
6 – fortifikace u Šárovcovy Lhoty; 7 – fortifikace na vrchu 
Gothard u Hořic; 8 – fortifikace u Březovic. Autor J. Unger, 
P. Drnovský.
Fig. 16. Map of 13th-century property situation in the region 
of Miletín and neighbouring territories. Scale based on the 
current cadastral boundaries. Also marked are fortifications 
that are mentioned in the text and are related to the topic of 
the study. A – villages in the possession of Zbraslav donated 
in 1228 to his wife Domaslava; B – Miletín and its hinterland 
donated by Domaslava in 1241 to the Teutonic Order;  
C – approximate extent of so-called ‘province of Olešnice’ 
donated by Domaslava to the Teutonic Order in 1241;  
D – the approximate extent of Nová Ves lands mentioned in 
the dispute between the pastors of Hořice and Miletín in 1270 
and 1271. 1 – Miletín; 2 – the fortification at Úhlejov;  
3 – the fortification at Bezník; 4 – the fortification at Bradlo 
Hill; 5 – the fortification at Vřesník; 6 – the fortification at 
Šárovcova Lhota; 7 – the fortification at Gothard Hill near 
Hořice; 8 – the fortification at Březovice. Author J. Unger, 
P. Drnovský.
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plnila i sousední fortifikace v poloze Hrádek mezi vesnicemi Be-
zník a Borek (Benešová 1991–1992, 87). Pro zodpovězení otázek 
o podobě a funkci hradu u Bezníka však máme k dispozici ještě 
méně archeologických podkladů. Hrad u  Úhlejova se tak jeví 
jako součást skupiny dosud spíše hlouběji neprobádaných forti-
fikací, které byly zřizovány v průběhu 13. a na počátku 14. století 
v souvislosti s transformačními procesy vrcholně středověkého 
osídlení a  stabilizací vznikajících majetkových domén. V kon-
textu východních Čech jsou obdobné lokality identifikovány 
v rámci Trutnovska patřícího Švábenicům, případně  benediktin-
ského Policka a Broumovska (Drnovský 2023b). Početná skupina 
těchto opevněných lokalit se nachází v pásu jižního Podkrkonoší 
(Drnovský  2025). 

8. 	 Závěr
Přestože byla badateli 19. století lokalita označována za raně 

středověké hradiště, lze ji jednoznačně považovat za vrcholně 
středověkou fortifikaci. Hradní jádro je stále ze tří stran obe-
hnáno zemním opevněním, které se skládá z příkopu a valu, na 
západní straně z terasovitě upraveného svahu. Zda byla obrany-
schopnost západního předpolí lokality posílena rybníkem, ne-
jsme schopni rozhodnout. Na nejstarších mapách z 18. století již 
rybník zakreslen není. V rámci samotného jádra nelze pozorovat 
relikty vnitřní zástavby. Objekty archeologické povahy se zde 
stále vyskytují, jak potvrdil výzkum J. Sigla v roce 1979. Dolo-
žena je obvodová fortifikace, patrně budována ve více fázích. Ne-
četné zlomky mazanice ukazují na dřevěné stavební konstrukce. 
Keramické zlomky, které lze spojit s dobou provozu sídla, ná-
leží průběhu druhé poloviny 13. století až počátku 14. století. 
Stavebníkem byl řád německých rytířů, kterému zdejší oblast 
Miletínska patřila od 40.  let 13. století až do počátku 15. sto-
letí. Lokalita představuje v dané oblasti cenný příklad vrcholně 
středověké fortifikace související s procesem osídlování jižního 
Podkrkonoší. Pro další výzkum, který by přinesl poznatky k cha-
rakteru zástavby jádra hradu, bude nezbytné využití vhodných 
geofyzikálních metod (odporové měření, GPR měření). Pozi-
tivní archeologické situace lze očekávat při obvodu hradního já-
dra, zejména na jeho nejvyšším místě, kde můžeme predikovat 
relikty stavby umístěné do čela hradu.

Poznámky
 1	 František Petera Rohoznický se zmiňuje ve svém deníku ještě 

o hrázi druhého rybníka, který se nacházel východně od lo-
kality (Sklenář  2010,  19). Případné relikty této východní 
hráze jsou v současné konfiguraci terénu nerozpoznatelné. 

 2	 Tomáš Durdík udává jako autora plánu lokality J. Sigla, spíše 
se však jedná o půdorys zhotovený pracovníky Archeologic-
kého ústavu ČSAV v Praze, který měl T. Durdík k dispozici. 
Sám J. Sigl ve své zprávě o výzkumu píše, že ke konci roku 
1979 má dojít k zaměření sond a lokality právě pracovníky Ar-
cheologického ústavu (Sigl 1979, 1). V jeho archivu se v sou-
časnosti plán hradu ani zaměření sond nenachází. Snad je 
plán uložen stále v pozůstalosti T. Durdíka. Díky plánu zho-
tovenému pracovníky ústavu lze umístit sondy I–IV v rámci 
lokality. Za povšimnutí stojí, že plán zachycuje více sond, než 
popisované sondy I, II, III a IV. Na základě slovního popisu se 
však zdá, že byly v roce 1979 realizovány pouze čtyři sondy. 
Tomu odpovídá i letecký snímek pořízený během leteckého 
snímkování oblasti v roce 1979 (viz níže obr. 8). Je možné, že 
zbylé výkopy (dle numerické návaznosti je lze označit jako V, 
VI a VII) byly pouze plánovány a vykolíkovány, ale nedošlo 
k jejich realizaci. Geodeti je přesto zanesli do svého plánu, 
který měl k dispozici T. Durdík. 

 3	 Letecký snímek WMSA08.1951.TRUT98.00984 (ČÚZK).

 4	 Nevylučujeme však, že zde původně druhý příkop mohl být, 
pak by zcela zmizel v  rámci hloubení nového koryta – viz 
text níže o výzkumu v roce 2024.

 5	 Její lokalizace není známá, ves patrně změnila jméno, či zanikla. 
 6 	 Zaniklé vsi Sadová a Výkleky se nacházely u Nymburka, jak 

důkladnou rešerší prokázali T. Klír a T. Vojtěchovský (2013), 
kteří tak vyvracejí časté chybné lokalizace starších autorů do 
prostoru východních Čech.

 7	 Ves Bukovina se patrně nacházela jižně od Rohoznice v mís-
tech dnešního dvora Polšť, zanikla v  průběhu středověku, 
případně myšlena Bukovina u Nové Paky (srov. Drnovský 
2013, 25–26). 

8	 Ztotožnění dvou nových vsí uvedených v listině s vesnicemi 
Nová Ves (Lázně Bělohrad) a Horní Nová Ves s odůvodně-
ním viz J. V. Šimák 1938, oproti tomu J. Balatková (1983) je 
považuje za zaniklé vsi severně od Hořic. 

 9	 Uloženo v Muzeu východních Čech v Hradci Králové, 
př. č. 10, 11, 12, 1003/79. 

10	 Uloženo v Muzeu východních Čech v Hradci Králové, př. č. 55/82.
11	 Fragmenty novověké keramiky považujme za příměs, která 

se do prostoru lokality dostala v rámci mladších hospodář-
ských aktivit, kdy plocha jádra hradu částečně sloužila jako 
louka a sad. Vzhledem k  jejich zlomkovitosti ji lze obecně 
určit do průběhu  18.–19. století. 

 12	 Jednalo by se o Hejnou definovanou Skupinu 2 (Hejna 1974, 
379), kterou popisuje jakožto hrnčinu oranžové až červeno-
hnědé barvy. S nálezy z lokality Šluspárk se shoduje formou 
tvarování okrajové profilace nádob. 
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Summary 
The text addresses the medieval fortification near the village 

of Úhlejov (Jičín District, Bohemia ; Fig. 1). The core of the for-
tification is oval, with the longer side oriented on a north–south 
axis (64 m) and the shorter side along a west–east axis (35 m). 
The width decreases on the south side of the castle core  
(Fig. 2, 3). The area of the castle core is not levelled, but slopes 
to the east, with an elevation difference between the western and 
eastern parts of the core of 3–4 m  (Fig. 4). The area of the site 
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was used in the past as a meadow, orchard (ditch, rampart) and 
field (acropolis). The core of the castle was partially enclosed by 
a moat (northern, eastern and southern parts). On the west, the 
ditch transitions into a terrace of slopes that drops into the area 
flooded by the pond. Currently, the moat is preserved only on two 
sides (north and south). The width of the ditches is around 8 m. 
On the eastern side, the ditch was destroyed by the construction 
of the road to the village of Třebihošt’ in the 1920s. The original 
route lay along the western edge of the castle core  (Fig. 5).

The external edge of the ditch is bordered by a rampart that 
is clearly visible on the southern (10 m wide, 2 m high) and 
northern (8 m wide, 3.5 m high) sides  (Fig. 6, 7). The castle was 
first described by František Peter Rohoznický in 1860, and the 
name Šluspárk (possibly Šluspárek) is based on the German 
name Schlossberg. The castle is never mentioned in medieval 
written sources.

The first excavation was carried out by Jiří Sigl in 1979, 
during which four trial trenches were dug (marked I, II, III, IV ; 
Fig. 8, 9). Two stake holes (500 and 501) were identified at the 
northern end of trial trench I  (Fig. 10, 11). At the southeastern 
end of trial trench I, a 1.3-metre-wide wall of rubble stones (901) 
was uncovered; to the south of this wall were three more stake 
holes (502, 503, 504). Trial trench II was perpendicular to trial 
trench I and continued in an easterly direction (length 22 m). 
A ditch (505) and then a stake hole (506) were uncovered at the 
eastern end of trial trench II.

Trial trench III was also perpendicular to trial trench I and 
continued westward from trial trench II, but no feature was 
documented here. Trial trench IV was located south of the 
castle core in the inner rampart. Here a cluster of stones was 
uncovered that formed the core of the rampart. Six stake holes 
(507–512) and a ditch (513) were also documented below this 

stone structure  (Fig. 12). The fortification was built in several 
phases (wooden palisade, later stone structures). During the ex-
cavation, a small assemblage of ceramic finds and fragments of 
daub was obtained. The fragments of ceramic vessels that can 
be connected with the period of the fortification’s activities date 
from the second half of the 13th century to the beginning of the 
14th century  (Fig. 13).

The area in which the fortification is located is called the Mi-
letín region after the town of Miletín, which is centrally located 
in relation to other villages  (Fig. 16). Its part was held by royal 
cupbearer Zbraslav in the 1230s. His wife gave the town of Mi-
letín to the Teutonic Order in 1241. According to medieval writ-
ten sources, the Order held the territory around Miletín until the 
beginning of the 15th century. The Teutonic Order was probably 
the builder of the castle. The castle’s end was maybe intentional 
and connected with the consolidation or transformation of the 
Order’s dominion.
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