P¥ehled vyzkumii 65/2, 2024 e 167-200

Hrad PysSolec: nalezy z odpadisté pod severnim

pilifem hradniho jadra

Castle Pysolec: Finds from the dump under the northern pillar

of the castle core
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ABSTRACT

The ruins of Castle PySolec (Zd%Gr nad Sdzavou District) stand above the
regulation reservoir of the Vir Dam on the River Svratka. Originally built as
a residential castle by the lords of Pernstejn, the Moravian margraves were
also important owners. The exact date of its foundation is not mentioned in
any written sources and its history can be traced only to the 14th century. The
castle was abandoned before 1464. A survey of the site adjacent to the slope
below its northern pillar brought a large collection of finds reflecting life in
the medieval castle. Most common in the ensemble are common utility ceram-
ics of regional origin, as well as builders’ hardware, finds proving the use of
horsepower and animal bones. More precious artefacts include coins and
items of personal belongings, which are proof of the more privileged position
of their holders.
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1. Uvod

Blizké i vzddlenéjsi okoli stfedovékych hradt byva mnohdy
zdrojem velmi zajimavych poznatkd. Pfedevsim ptilehlé ¢dsti
svahli ostrozen v blizkosti hradnfho jadra vykazuji hustsi kon-
centraci archeologickych nalezt reflektujicich zivot na hradech,
nebot pravé tato mista casto slouzila jako hradni odpadiste.

Pysolec (k. 4. Vir, okr. 7Zd’4r nad Sdzavou), jehoz zficenina
se ty¢i nad vyrovnavaci nadrzi prehrady Vir na fece Svratce ve
vy$ce 465,8 m n. m., patfi k neprili§ probddanym hradnim lo-
kalitdm na naSem tzemi. Tento hrad, vybudovany pany z Pern-
Stejna, zustaval dosud stranou badatelského zdjmu. Pfesto ho
mizeme povazovat za vyznamnou kulturni pamatku mimo jiné
diky vyskytu historickych artefaktt v jeho nejblizsim okoli. Bo-
huzel se dnes v diisledku eroze a ¢astych vyvratl stromt dosta-
vaji archeologické nalezy pomérné snadno nad povrch.

V soucasnosti je tato lokalita predmétem systematictéj-
$tho badatelského vyzkumu, ktery provadi Spolek na ochranu
pamdtek Bystricka, z. s.,! pod odbornym vedenim Méstského
muzea v Bystrici nad Pernstejnem, p. o., a spolecnosti Archaia
Brno z. u. Pfi definovani cilt prdce a reSeni konkrétnich bada-
telskych otdzek je snahou ziskdvat nové poznatky o prozatim
neprobddaném hradu, kde nebyl v minulosti proveden systema-
ticky archeologicky vyzkum. V rdmci prvni badatelské etapy byla
pozornost zaméfena na vyhledavani zdroju stavebnich surovin,
pottebnych pro vybudovani hradu. Béhem dalsich etap byly
provedeny systematické povrchové sbéry na prilehlych svazich
mimo jadro hradu s GPS zaméfenim ndlezli a rovnéZz badatel-
sky archeologicky vyzkum hradni cisterny a ¢dsti paldcové zdi
s podrobnou dokumentaci a ndslednou sanaci dochovanych sta-
vebnich ¢dsti objektil. V soucasné dobé fesi Spolek na ochranu
pamatek Bystricka, z. s., ve spoluprdci s vlastnikem statické za-
bezpeceni hradni véze v jadru hradu.

Predlozena studie se zaméfuje na zpracovani ndlezi, které
byly ziskdny sonddznim prtiizkumem v prostoru svahové partie
v blizkosti severniho pilite jddra hradu a které zde byly v du-
sledku vyrazné eroze a naruseni povrchu nelegdlnim detekto-
rovym pruzkumem patrné na povrchu. Jedna se o pocetnéjsi
kolekci artefaktdl, zjisténou v prostoru prikrého svahu mimo
vlastni dochované téleso hradu.?

2. Historicky exkurz

Zabyvame-li se d¢jinami hradu Pysolce, jako hlavni tkoly se
jevi zjisténi, kdo hrad zalozil ¢i mohl zalozit, coz nés privadi
ke zkoumdni déjin osidleni oblasti. DalSimi otdzkami jsou re-
konstrukce sledu majitelt objektu a urc¢eni data jeho zaniku, zda
byl hrad pro své majitele sidlem ¢i jen spravnim stfediskem pro
jedno z jejich panstvi, dal$im ukolem je urceni rozsahu tohoto
panstvi a jeho zmén v case.
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Vzhledem k tomu, Ze prvnimi doloZenymi majiteli hradu jsou
¢lenové rodu pani z Medlova/Pernstejna, a v blizkém okoli Py-
$olce nachdzime dalsi hrady — Auer$perk ¢i ZubStejn - spojené
prave s timto rodem, nelze se pti fesenf otazky poc¢atka hradu vy-
hnout pracim vénujicim se tomuto rodu. Problematika déjin rodu
ve 13. stoleti a v prvni poloviné 14. stoleti, kdy se rod dostava
do oblasti a kdy zde vznikaji tyto hrady, je vzhledem k malému
mnozstvi a ¢asto nizké vypovidaci hodnoté dochovanych zminek
slozitd. Starsi zpracovani trpi jesté pouzivdnim tzv. Bockovych
falz (Hosék 1937, 34-40). Z modernéjsich genealogickych praci
vénovanym problematice 13.-14. stoleti je mozno brat v Gvahu
az prace P. Sedlacka (1989; 1992), M. Placka (1995) a J. Teplého
(1996; 2016). Dil¢im rodovym vétvim 14.-15. stoleti vénovali
pozornost J. Dolezel (1998) a S. Vohryzek (2016), osobnosti Vi-
1éma z Pernstejna se vénoval F. Hoffmann (1968), zatimco prace
P. Vorla (1999) se zabyvd zejména osudy rodu v 15.a 16. sto-
leti. Pro déjiny oblasti mé vyznam ptislusny svazek Vlastiveédy
moravské (Tenora 1907), problematiky kolonizace oblasti se
tykéd souhrnnd préce L. Hosdka (1952) a studie vénované rodo-
vému kldsteru v Doubravniku (DoleZel 1999; Sadilek 2008; Sta-
nék 2014). Vlastn{ déjiny hradu jsou stru¢né zmiflovany v riz-
nych encyklopedickych dilech (Pladek 1996, 292-293; 2001,
523-524; Samek 1999, 168), v pracich vénovanych mistnim hra-
dtm (Pladek 1986, 195-196; Poldek 1990a, 419; Sadilek 1998,
329-330) nebo populdrnich pracich (Vojkovsky 2008; Flidr et al.
2014, 247-250). Vzhledem k fe$ené problematice déjin hradu se
zde pokusime vyklad déjin rodu panti z Pernstejna pokud mozno
omezit jen na véci tykajici se PySolce ¢i oblasti na horni Svratce.

Za prvni koloniza¢ni centrum v oblasti lze povazovat asi
13 km jizné od hradu leZici Doubravnik, ptivodné ves olomouc-
kych biskupti, kterou roku 1208 sménil biskup Robert se slechti-
cem ,,Orphanem*, synem Gothartovym, tolik alespon ¢teni Ces-
komoravského diplomatéte G. Friedricha (CDB 11, 73-74, &. 78).
Nicméné star$i Moravsky diplomatdi A. Bocka uddv4 misto ,,Or-
phana“ (tedy ,,Sirotka“) jméno ,,Stephanus“ (CDM II, 49-50,
¢. 41), na coz upozornil i s pretisknutim daného mista J. Silhan
(1984). Zatimco M. Placek (1995, 119) tuto identifikaci pfijima
podminéné, dalsi badatelé jiz o ni nepochybuji (Teply 1991, 282;
1996, 6; Sadilek 2008, 63-64).

Podle prevazujictho nazoru badatelt byla oblast Bystricka
kolonizovéna predeviim Stépanem z Medlova, ktery ziejmé
patfil k druziné moravského markrabéte Vladislava Jindri-
cha, a v letech 1222-1223 pisobil jako purkrabi hradu De-
vi¢ky (CDB II, 236, ¢. 245; Teply 2016, 18). Stépan z Medlova
je povazovan za prvniho pisemné dolozeného predka pozdéj-
$ich pant z Pernstejna. V roce 1208 ziskava Stépan lokalitu
Doubravnik (Stephanus castellanus de Dewiczky; CDB 11, 73, &. 78;
Teply 2016, 17), kde zaklada Zensky augustinidnsky kldster,
ktery byl pevnou ¢ésti drzby rodu Pernstejnt az do jeho zaniku
v prvn{ poloviné 15. stolet{ (Jan 1994). Slo o konvent soukromy
(tedy $lechticky), Perns$tejntim mimo jiné zaji$toval dobry vztah
k cirkvi, pfedev$im k olomouckému biskupstvi (Teply 2016, 46).

Stépanovym nejstarsim synem byl Vojtéch, p¥ipominany po-
prvé roku 1228 jesté spolu s otcem a pak samostatné roku 1233.
Roku 1238 se pripomina jako probost rodového doubravnického
klastera a pozd¢ji se stal i kanovnikem olomouckym, napo-
sledy je doloZen roku 1258 (CDB II, 319-323, & 321; CDB I11/1,
53-54, &. 53; 215-216, & 174; 232-233, & 186; CDB V/1, 232-234,
¢. 145; Sedlacek 1989, 41-48; 1992, 41-44; Placek 1995, 120;
Teply 1996, 10-12; 2016, 47-53; Sadilek 2008, 67). Druhym
z bratrti byl Stépdn z Mendlova, vzpominany v letech 1234 az
1255, o kterém se usuzuje, ze kolonizoval oblast étépénova nad
Svratkou. Identifikaci J. Teplého Stépana ml. z Medlova z roku
1239 jako Vojtéchova synovce lze povazovat za zjevny omyl, zde
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se jednd o jeho bratra a odkaz ml. se vztahuje k jejich zemfe-
1ému otci Stépanovi z Medlova (Teply 2016, 79). T¥etf z bratri,
Jimram, se poprvé pripomind roku 1235 a s jistotou naposledy
roku 1253, kdy ke $kod¢ klastera v Doubravniku odprodal z jeho
zbozi spolu se svym tchdnem Siegfriedem jakési st¥ibrné doly
brnénskym meéstantim. Doly je mozné hypoteticky ztotoznit
s déilnim aredlem Havirna u Svafce (CDB I1I/1, 129-132, &. 107;
CDB TV/1, 388-389, &. 223; 488-489, ¢&. 293; 488-489, &. 293;
588-589, ¢. 474; Dolezel, Sadilek 2004, 78-79). J. Teply (2016,
82-83) uvazuje, ze Jimramem $kodicim klasteru byl az piislus-
nik dalsi generace, ale vidime-li, ze jeho starsi bratr Vojtéch se
pripomina jesté v pfedchozim desetileti, neni vylouceno, ze slo
porad o naseho Jimrama. Druhd generace pant z Medlova tedy
obsadila uzemi od Doubravnika po Jimramovsko.

Tteti generace rodu je dolozena jen sporadicky a nelze urcit
presnéjsi zatazeni jejich ¢lent do rodokmenu. Je predstavovana
roku 1269 uvddénym Filipem z Medlova a roku 1270 pfipomina-
nym étépénem z Medlova (CDB V/2, 195-197, ¢. 600; 197-198,
& 601; 217-218, &. 615; 221-222, &. 618; Sedlacek 1989, 55-56).
Urc¢ity meznik v déjinach rodu predstavuje listina z roku 1292,
ve které jsou uvddéni Filip z Pernstejna s bratrem Bohuslavem
a bez oznadeni ptesného stupné ptibuznosti jesté Stépan z Med-
lova. Z dokladu z roku 1293 se dozviddme, Ze Filip a Bohuslav
méli dalstho bratra Jimrama. Rod byl vsak v té dob¢ jesté roz-
vétvenéjsi, nebot v listiné z roku 1294 se ve svédecné radeé uvadi
Stépén z Pernstejna se svymi bratry Filipem, Jimramem, Bohu-
slavem, a jesté na prednéjsim misté sveédecné rady se objevi je-
jich pt¥ibuzny Artleb z Medlova (CDM 1V, 387-388, ¢. 304; 396,
¢.311; CDM V, 20-22, & 19). Stépén z Pernstejna je ptipominan
i ve falzu biskupské listiny, ktera se hldsi k roku 1285 (CDM 1V,
296, ¢. 226), v pravych listinach se objevuje i Stépén z Medlova
(CDM 1V, 297-299, &. 227; 310-312, &. 238; 387-388, &. 304)
a snad i dal$i ¢len rodu Atlu§ (CDM IV, 297-299, &. 227; CDM V,
20-22, &. 19). Pavel Sedlacek (1989, 58-59; 1992, 47-48) se na
zakladé predikdtd domnivd, ze Artleb z Medlova byl v té dobé
star$im Clenem rodu a nepatfil k pernstejnské vétvi; co se tyce
Stépana z Medlova, neztotoziuje ho se Stépinem z Pernstejna,
nebot pouZival archai¢téj$i pecet nez tfi bratii z PernStejna,
povazuje ho za ¢lena predchoz{ generace a otce Stépéna z Pern-
Stejna, ktery si pro odliseni od stejnojmenného syna ponechal
star$i predikét. Stépan z Medlova byl pry totozny se §lechticem
téhoZ jména zminovanym jiZz roku 1270 a doloZenym i roku 1285.
Miroslav Platek (1995, 121) Stépana z Medlova se Stépinem
7 Pernitejna ztotozhuje, jen Stépana z Pernstejna z falza z roku
1285 povazuje pro jeho posledni misto mezi svétskymi osobami
ve svédec¢né fadé za odliSnou osobu, syna piedchoziho, a J. Teply
(1996, 67; 2016, 93) se ptikldni k minéni Sedlackovu (CDM 1V,
310-312, ¢. 238; 226, ¢. 296). Stépana povazuji P. Sedlacek (1989,
56-58) i M. Placek (1995, 122) za bratrance trojice bratf{ z Per-
nstejna, za jejich otce oba povazuji Filipa dolozeného roku 1269,
ale jen na zdkladé vySe zminéného predpoklddaného vztahu obou
Stépant (CDBV/2,195-197, ¢. 600). Z téchto rodopisnych tvah je
mozné povazovat za jisté, ze se nam tehdy objevuji ¢lenové rodu
pisici se po Pernstejné - trojice bratri a jejich bratranec Stépan,
byt nékdy jesté pouzivajici stary predikat, alespon misty na pe-
Cetich, déle ¢lenové rodu, ktefi se po Pernstejné nepisi — napt.
Artleb, snad totozny s AtluSem (Placek 1995, 121). Je pravdépo-
dobné¢, ze zakladateli hradu Pernstejn nebyli bratfi Filip, Jimram
a Bohuslav s bratrancem Stépanem, ale spise jejich otcové. Dale
je patrné, ze v této dobé md pocdtek drzba hradu vice vétvemi
rodu, kterou miizeme pozorovat jesté dlouha desetileti poté.

Z trojice pernstejnskych bratrii proslul zejména Filip, ktery
se v letech 1292-1293 uvédi jako moravsky komornik, roku
1303 jako purkrabi v Hodoning, roku 1308 opét jako moravsky
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komornik (CDM IV, 387-388, & 304; & 396, & 311; CDM V,
166-167, ¢. 158; CDM VI, 13-15, ¢. 17; Sedlacek 1989, 68-73; Pla-
¢ek 1995, 122; Teply 1996, 67; 2016, 94). Bohuslav se roku 1293
uvad{ jako komornik vracovské provincie (CDM IV, 396, ¢. 311;
Sedléc¢ek 1989, 73; Pladek 1995, 122; Teply 1996, 67; 2016, 94).
Treti bratr Jimram z Pernstejna pouzival na peceti i predikat
z Medlova (CDM 1V, 396, ¢&. 311; Sedlacek 1989, 74). P. Sedlacek
(1989, 74) a M. Placek (1995, 123) ho ztotoznuji s Jimramem
z Bystfrice, ktery byl podle Letopisu zd’arského vétstho manze-
lem dcery Kuny z Kun§tdtu a mél s ni nékolik synt (FRBII, 531).
S Jimramem ddle P. Sedl4d¢ek (1989, 74) a M. Placek (1995, 123)
spojuji doklad o Jimramovi z Auersperka z roku 1325, proti
¢emuy se stavi J. Teply (1996, 68; 2016, 94-95) s odkazem na
udajnou odli$nost rozsahu statkd AuerSperk a Bysttice, ktery
ale nevylucuje, ze Jimram z AuerSperka je totozny s Jimramem
z Pernstejna z roku 1293 (CDM VI, 211-212, ¢. 273). Vzhledem
k blizkosti Bysttice i AuerSperka i k tomu, Ze zadny vycet ma-
jetka patticich k Bystfici v pramenech nenachdzime (vzdy se
jedna o statek Zubstejn, Pernstejn ¢i od jednoho z téchto hradi
oddélené majetky), lze argument J. Teplého odmitnout, a ptece
jen Jimrama z Bystfice s Jimramem z AuerSperka ztotoznit
(ZDB1, 1, ¢&. 2; 6, ¢. 100; ZDB 11, 20, &. 149; ZDB 111, 39, &. 461).

Urcity pohled na mozny vyvoj pivodniho majetku pant
z Pern$tejna na hornim toku reky Svratky ve 13. stolet{ a na po-
¢atku 14. stoleti poskytuje také ¢asova posloupnost a izemni
rozlozeni zde vzniklych fortifikaci, které mohou byt odrazem
zakladni tendence rodového rozdilu (DoleZel 1998, 315). U vét-
$iny hradii rodu se zubi{ hlavou nezname pfesné okolnosti jejich
zalozeni. Jednd se o Auersperk, ktery je s Pernstejnem zfejmé
nejstar$im hradem na horni Svratce (Sadilek 1998, 325), dale
pravdépodobné v posledni ¢tvrtine 13. stoleti vybudované Hra-
disko u Stépanova, které bylo sidlem mistn{ drobné §lechty (Sa-
dilek 1998, 336), a v prvn{ tietiné 14. stoleti k nim pak zfejmé
ptibyvaji ZubStejn a PySolec. Jakd byla ¢asovd posloupnost
téchto fortifikaci, bude mozné zhodnotit az po analyze jejich
nejstarsich ndlezovych horizontt (Dolezel 1998, 315-316).

Jako prvni se v pisemnych pramenech uvadi hrad Pern-
$tejn, konkrétné jiz v roce 1285 (RBM II, 578, ¢. 1338; Sadi-
lek 1998, 336), kdy je zmifiovan étépén, zde uvadeény s predikdtem
»Z Pernstejna‘, a ddle se v listiné z roku 1293 uvadéji vyse zmi-
néni bratfi Filip, Bohuslav a Jimram z Pernstejna, kterym patf{
uzemi kolem Bystfice (RBM 11, 688, &. 1602; Sadilek 1998, 336).
Jimram z PernS$tejna uzivd pocatkem 14. stoleti také predikat
»Z Auersperka“. Hrad PernsStejn se stava centrem dominia kolem
Nedvédice, hrad Auer$perk v okoli Bystfice. Zanik hradu Auer-
$perka datuje J. Sadilek (1998, 336) jiz do po¢dtku 14. stoleti, na-
Cez se stavd majetkem doubravnického klastera, a vesnice, které
byly ptivodné soucasti statkt tohoto hradu, byly kolem poloviny
14. stoleti pridéleny dalsim dvéma pernstejnskym hradim - Zub-
$tejnu a PySolci. Vystavbu Zubstejna si zde dle J. Sadilka vynutila
prave ztrata AuerSperka. V pripadé hradu Auersperka vsak ar-
cheologické ndlezy naznacuji, Ze i béhem prvni poloviny 15. sto-
leti mohl byt hrad do uréité miry vyuzivan (Macholdovd 2013).
V souvislosti s timto byla vyslovena ivaha, ze Auersperk ztraci ve
14. stoleti svoji sidelni funkci a béhem 15. stoleti je obyvan pre-
dev$im ozbrojenou posiddkou (Vecefa 2023, 77).

Hrad PySolec se poprvé pripomina roku 1349, kdy Filip
mlad$i (ddle ml.) z Pernstejna prodal Jimramovi z Pernstejna
vsi Jamy, tfetinu Sejiku, ptl Boru, tfetinu Nedvédice, tfetinu
Bysovce, celé Dankovice a sedm prutt v Pavlovicich. Vlastni
ynepevny“ hrad PySolec prodal Je§kovi (Janovi) z Kravaf a Je-
$kovi (Janovi) z Konice i s pfisluenstvim (ZDB I, 8-9, ¢. 151;
Barton 2008, 62). Otdzkou je zafazeni tohoto Filipa ml. z Pern-
$tejna, nebot toto jméno bylo tehdy v ramci rodu velmi rozsifené.

Zatazeni Filipa umoziuje srovnani dvou deskovych zdpisi.
Prvni, z roku 1349, zminuje, ze Klara, manzelka Vznaty z Ta-
sova, odevzdala svému manzelu vsi Dale¢in, Pise¢né a Détochov,
platnost transakce ale pravné napadl Jimram z Pernstejna a sy-
nové jeho bratrt (ZDB I, 6, ¢. 109). Podle druhého, z roku 1353,
se spolcila jiz ovdovélad Kldra s bratrem svého manzela olomouc-
kym proboStem Janem a do spolku vlozila nejen Dale¢in, Dé-
tochov a Pisec¢né, ale i Roveéné, Véstin, Korouhvici a Hluboké,
své véno a deédictvi. Tentokrat proti tomu neprotestoval jen
Jimram z Pernstejna, ale i Jan z Konice, ktef{ tvrdili, Ze jde jen
o vénnou zastavu. Misto nejmenovanych Jimramovych synovct
se zde tedy objevuje Jan z Konice, o némz jiz vime, ze roku 1349
koupil od Filipa ml. z Pernstejna Pysolec, takze Filip ml. musel
byt jednim z roku 1349 nejmenovanych synovcii Jimramovych
(ZDB 11, 18, ¢. 116), a tedy i Jimramovym synovcem Filipem,
ktery mu roku 1350 prodédval tfetinu hradu Pernstejna (ZDB I,
11, ¢. 197; Vohryzek 2016, 45). Rozhodné tedy nelze Filipa po-
vazovat za bratra Adama z Pernstejna (Sedlacek 1989, 93-94),
nicméné se potvrzuje, ze hrad PySolec patfil v okamziku, kdy se
objevuje poprvé v pramenech, synovci jednoho z vlastnikt hradu
Pernstejna, ktery sdm mél na tomto hradé svtj podil, coz nés pro
presnéjsi zarazeni prvniho vlastnika hradu PySolce nuti sledovat
i vlastniky Pernstejna kolem roku 1350.

Jak jiz bylo zminéno, vystupuje jako stryc Filipa ml. Jimram
z Pernstejna (ZDB1I, 8-9, & 1515 11, ¢. 197). Jimram se spolu se sy-
novcem na pfelomu 40. a 50. let soudil o majetky s Kldrou, manzel-
kou Vznaty z Tasova, jejimz prvnim manzelem byl tehdy jiz mrtvy
Stépan z Pernstejna. Snad $lo o $lechtice vzpominaného mezi %i-
vymi roku 1322. Spornymi majetky byly vsi Hluboké, Korouhvice,
Véstin, Chlum, na kterych méla Kldra zapsané véno, a Dale¢in, Pi-
se¢né, Détochov (Vitochov) a Roveé¢né (ZDB I, 6, &. 97; 6, &. 109;
ZDB 11, 18, &. 116; CDM VI, 156, ¢. 209). Vidime, Ze na rozdil od
statku Zubstejn se jednalo o téméf souvislé zbozi severné od Bys-
tfice nad PerStejnem. Neuspé$ny spor Jimramdv o tyto statky
naznacuje, ze Stépan musel byt Jimramovym bratrem. Kl4¥in syn
z druhého manzelstvi nakonec podle deskového zdapisu z roku
1358 Dalecin a jeho ptisluSenstvi prodal Jimramovi z Pernstejna
(ZDB 111, 31, ¢&. 233). Jimram roku 1360 také zapisoval pifjem
Stépanovym deeradm z prvniho manzelstvi, jeptiskdm v Doubrav-
niku, které oznacuje jako své sesttenice (CDM IX, 116-117, ¢. 144).
Otazkou je, zda se v poslednich dvou ptipadech stéle jesté jedna
o Jimrama z Pern$tejna z pielomu 40. a 50. let 14. stoleti, kdyz je
zaznamenan je$té roku 1380 ¢i 1383 (CDM XI, 180, ¢&. 199; 256,
¢. 285). Pavel Sedlacek (1989, 96-100) piedpoklada jednoho Ji-
mrama z Pernstejna, M. Placek (1996, 128-129) uvazuje o existenci
dvou Jimramu - otce a stejnojmenného syna, J. Teply (1996, 71;
2016, 119) ma pochybnosti ohledné dlouhovékosti Jimrama, ale
kloni se k existenci jen jedné osoby. Vzhledem k pouzivani nékte-
rych p¥ibuzenskych termint - oznac¢en{ dcer Stépana jako sestte-
nic, pant z Jakubova jako bratr, i vzhledem k existenci dalsiho
Stépana z Pernitejna, jeho? vdova Klara roku 1378 zapisovala své
véno druhému manzelovi a Jimram tomu odporoval - Ize preci jen
pripustit, Ze tu mame co do ¢inéni se dvéma osobami, byt rozlisit,
kdy ptesné v 50. letech 14. stoleti konci zminky o otci a kdy zac¢inaji
0 synovi, je asi nemozné (ZDB VI, 135, ¢. 617-618).

Na Pernstejné sidlila dalsi, v poradi tfeti pernstejnska vé-
tev. Jeji zakladatel byl jiz zminény Filip z Pernstejna, ktery byl
roku 1353 mrtev a jeho vdova Anezka vzala na spolek své déti
(ZDB 11, ¢. 128, 19). Synem Filipovym byl onen Jimram z Pern-
Stejna, ktery roku 1365 prodaval domy v Jimramové Artlebovi
ze Statechovic; jeho starsi pribuzny by jisté nemél potfebu po
vice jak 15 letech zdpist v zemskych deskdch najednou pfipo-
minat svého otce (ZDB 1V, 61, &. 346). Ze zdpisu z roku 1365 se
dozviddme, Ze Jimram se stal knézem a mél jest¢ bratry Varka,
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Jindficha a tehdy jiz zemfelého Vojtécha. Poslednim dokladem
o této vetvi je zminka z roku 1390, podle niz knéz Jimram a syn
jeho bratra Vojtécha Stépan ptijali na spolek Viléma z Pernstejna
a jeho déti. Majetek této vétve se nakonec tedy dostal posledni
vétvi, kterd zlstala na Pernstejné (ZDB 1V, 50, ¢. 95; 53, ¢. 161;
92, ¢. 443; ZDB 'V, 92, ¢. 443; ZDB VI, 105, ¢. 73; 165, ¢. 74; 110,
¢.179,180; ZDB VII, 165, & 257; 197, & 853). V listinach Jind¥icha
z Perns$tejna obcas nachdzime prislusniky této vétve, ale vétsinou
bez oznadeni ptibuzenstvi (CDM IX, 116-117, &. 144; ACXVI, 78,
¢. 11; CDM IX, 399, 296-297). Jen v listiné z roku 1371 Jimram
oznacuje Vojtécha a Vanka jako své synovce, zatimco Jimrama
a Filipa z Jakubova jako své bratry (CDM X, 147, ¢. 122). Je pa-
trné, ze bratfi z Jakubova museli byt v tésnéjsim pribuzenském
poméru s Jimramem nez Vojtéch a Vanék (Pladek 1995, 129).
Ostatné velmi tésné vztahy jakubovské a pernstejnské vétve do-
kazuje i Casté vzajemné sveédectvi v listindch, ¢i transakce pri
sméné Zubstejna za Horni Dunajovice (CDM IX, 116-117, &. 144;
296-297, ¢.399; CDM X, 136-137, ¢. 117; ZDB I, 30, &. 195).

Tim se dostavame k otdzce mozné totoznosti prvniho drzi-
tele Py$olce Filipa, synovce Jimrama z Pern$tejna, s Filipem (II.)
z Jakubova. O Filipovi (II.) vime, Ze je poprvé dolozen roku
1345 spolu s bratrem Jimramem, a Ze tito byli syny Filipa (I.)
z Jakubova pfipominaného roku 1320 (CDM V11/2, 460, ¢. 630).
Pavel Sedld¢ek (1989) a Miroslav Placek (1995, 129) poklddaji
Filipa (I.) za bratra Jimrama a Stépdna z Pernstejna. Miroslav
Placek (1995, 128) povazuje Filipa (II.) za totozného s Filipem,
prvnim drzitelem Py$olce, P. Sedla¢ek (1989, 93-94) se domnivd,
ze drzitelem hradu je Filip, zemrely roku 1353, ktery je podle n¢j
jen vzdélenym pfibuznym Jimrama. Jaroslav Teply (1996, 71-72)
ma4 Filipa tu za bratra, tu za synovce Jimrama a Stépéna z Pern-
Stejna a soucasné manzela roku 1353 ovdovélé Anezky. Co se
tyce vztahu panu z Jakubova k Jimramovi z Pernstejna, uvazuje
o sourozeneckém pomeéru ¢i jinému blizkému ptibuzenstvi. Jeho
zavéry tedy pouzit nelze. Spor o Dalecin vSak ukazuje, Ze prvni
dolozeny drzitel PySolce Filip byl pravym synovcem Jimrama,
a tedy jeho ztotoznéni s Filipem (II.) z Jakubova nic nebrdni
(Vohryzek 2016, 44-45).

Poté, co PySolec ziskali roku 1349 JeSek z Kravar a JeSek
z Konice, uzavteli tito §lechtici na hrad a jeho panstvi roku 1353
spolek, tedy dohodu, podle které, pokud by jeden z nich zemftel
bez potomku muzského pohlavi, mél byt prezivsi jeho dédicem
(ZDB 1, 8-9, ¢. 151). Je$ek z Kravaf pochézel z bohatého severo-
moravského rodu a poprvé se pripomind roku 1323. Po otci zd¢-
dil hrady HelfStyn, Stary Ji¢in, mésta Lipnik nad Be¢vou a Novy
Ji¢in, ddle panstvi Vsetin a Hustopece nad Be¢vou. V roce 1349
byl komornikem olomoucké cudy, v letech 1350 a 1351 se pfipo-
mind i jako komornik brnénské ctdy. Tomas Baletka (2004, 62)
spojuje koupi poboreného hradu PySolce pravé s povinnosti
spjatou s tradem brnénského komornika drzet néjaky majetek
i na tizemi brnénské ctdy, nebot jiz zminéné majetky lezely na
uzemi cudy olomoucké, rucil totiz svym majetkem za vklady do
zemskych desek. Jesek z Konice vlastnil Konici a majetky na Za-
bfezsku (Burian 1939, 55-56). Spolek obou $lechtict byl zru$en
na prikaz pana komornika, tedy nového komornika brnénské
cudy a vlastnika sousedniho hradu Zubstejn, Je$ka z Boskovic
(ZDB I, 20, ¢. 151). Pysolecké panstvi zustalo Jeskovi z Konice,
ktery byl asi hlavnim finan¢nikem p#i koupi panstvi, zatimco
Jesek z Kravat ho potteboval z jiz uvedenych dfednich divodd,
které s koncem jeho uredni ¢innosti vymizely. JeSek z Konice
ndsledné uzaviel spolek s Jimramem z Pernstejna, on sdm se
zbozim Pysolec, Jimram se zbozim patticim k hradu Pernstejn
(ZDB 11, 19, & 126). Jimram Jana z Konice prezil, sjednotil
hradni panstvi ve svych rukou a roku 1358 ho sménil s markra-
bétem Janem Jindfichem za markrabéci dil Hornich Dunajovic
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na Znojemsku. V této souvislosti bylo tehdy jeSté dodatecné pred
olomouckym soudem projedndvano zrusSeni spolku mezi Jeskem
z Kravaf a JeSkem z Konice (ZDB II, 30, ¢. 195-197; CDM IX,
61-62, &. 82; ZDO 1, 28, & 560).

Majetkovymi prevody zapsanymi do zemskych desek roku
1358 se tedy Janu Jindfichovi podarilo spojit panstvi obou hradt.
Neda se uvazovat o tom, ze by v tomto pripad¢ Janu Jindrichovi
§lo o restituci star$ich markrabécich statkt, jak se domniva
J. Teply (1991, 285), ale o cilevédomou politiku, kterd vedla
k roz§ifovani markrabéc{ domény, jak udéva J. Meznik (1999,
181-185). Jako prvni koupil markrabé roku 1353 tvrz v Zidlocho-
vicich, nasledné roku 1355 tvrz Morkovice, roku 1356 tvrz v Ma-
lenovicich. Nasleduji PySolec a Zubstejn, stejny rok i Cimburk
a Strilky s méstecky Korycany a Stiilky. Po prestdvce v letech
1360-1364 markrab¢ statky rozs$ifoval, zminme alespon roku
1365 zisk Moravské Trebové a Jevicka ¢i roku 1375 zisk hrada
Vickov a Mitrov. Janu Jindfichovi patfilo také méstecko Byst-
fice a 31 prilehlych vesnic. Pernstejnské dominium se tedy po-
stupné rozpadd, majetek Pernstejnti dosahuje v druhé poloviné
14. stoleti svého minima (Sadilek 1998, 337). Vyznamné posta-
veni moravského markrabéte mohlo mit zdsadni vliv na vytazeni
Pernstejnt z politického svéta, pernstejnsky rod ziejmé v tomto
obdobi prochazel hlubokou krizi. Prvotnim impulzem mohly byt
ekonomické potize rodu, zpisobené nevalnou vynosnosti rodo-
vych statkd ¢i nevratné investice v tézbé drahych kovti. Je prav-
dépodobné, Ze také nezvlddnuti vysokych tvérh vedlo k prodeji
rodovych majetki a ztraté prestize rodu (Dolezel 1998, 310). Po
smrti Jana Jindficha v roce 1375 dochdzi k déleni majetku mezi
jeho tfi syny, pficemz Pysolec a izemi kolem Bystfice ziskava
podle tfetiho testamentu Jana Jindficha z roku 1371 jeho nej-
star$f syn Jost (Meznik 1999, 215, 217).

Od markrabéte Josta dostava Pysolec roku 1384 do zdstav-
niho drzeni spolu s dilem méstecka Bystfice a prislusnymi ves-
nicemi Erhart (Heralt) z Kunstdtu, jeho syn Erhart (Heralt)
pak po roce 1406 hrad dale zastavil Bludovi z Kralic (AC XIV,
515, ¢. 27; Sadilek 1998, 337). O zéstavé se dozviddme az z pl-
honu Viktorina z Kunstatu a z Podébrad z roku 1417. Podle né¢ho
po Erhartové smrti, tj. nékdy po fijnu roku 1414, Viktoriniv
otec Bocek z Kunstatu dal Erhartovu synu Erhartovi Puskovi
z Kunstatu a Otaslavic 600 kop, aby hrad vyplatil, ale ten mu
nevrétil penize ani dluzni dpisy (KP II, 540, ¢. 706; Pladek, Fu-
tak 2006, 322). S Bludem z Kralic ndsledné o hrad bojoval Vilém
z Pernstejna (pravdépodobné syn Jimrama z PernStejna). Bé-
hem Bludovy drzby hradu proti nému Vilém z Pernstejna vyslal
20 muzi své loupezné druziny, kteti meéli Bluda zabit, o ¢emz
svéd¢i doznéni ¢lena druziny Srdma obégeného v Bysttici nad
PerStejnem 15. brezna roku 1416 (Aé XXXVIII, 40; Starha 1980,
25-26; Placek, Futdk 2006, 325; Borovsky 2010, 100). Statek
ziskal Boc¢ek z Kun$tdtu a z Podébrad. Erhart z KunStdtu se
vsak jesté pred svou smrti zadluzil ¢dstkou 600 kop u Jana ml.
z Bitova, a ten pohdnél roku 1417 Viktorinova bratra Bocka ml.
jako Erhartova dédice z boskovického zbozi v olomoucké cudeé.
Spor pred brnénskym soudem vyhrdl, ale m¢l byt odskodnén
na pysoleckém zbozi, proti ¢emuz ale odporoval Vilém z Pern-
Stejna, ktery tvrdil, Ze PySolec patfi jemu. Proto Jan mladsi poté
o danou ¢dstku 600 kop pohdnél Bocka i u olomouckého soudu
(KP 11, 528-529, &. 638; Pladek, Futak 2006, 359). U brnénského
soudu se zac¢al Jan mladsi soudit nejen s Bockem, ale i s Vilémem
z Pernstejna. S Vilémem se mél podle panského nalezu domluvit
zvl4a$t (KP III/1, 2). Nakonec v8ak v srpnu roku 1417 ziskal Jan
zemskym pravem Bysttici a ptislusenstvi Py$olce (KP III/1, 2;
Hoffmann 1968, 169; Platek, Futak 2006, 325). Miroslav Placek
a Peter Futak (2006, 359) uvazuji, ze v této dobé jiz PyS$olec byl
obsazen Vilémem z Pernstejna.
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Podle deskového zdpisu prevedl roku 1432 rakousky vévoda
a moravsky markrabé Albrecht Habsbursky PySolec a pusty Zub-
Stejn a Bysttici s prisluSenstvim na Jana z Lomnice. Drzba Janem
mlads$im z Lichtenburka se v zapise neptipomind, Jan se ale uvadi
jako tzv. posel k deskdm, tj. osoba, kterd méla zajistit pravoplatny
zapis do desek, az budou otevieny na pristim zemském soudu
(ZDB XII, 349, &. 325). Od roku 1432 byl tedy Pysolec v rukou
markrabéte Albrechta Habsburského (zeté Zikmunda Lucem-
burského), ktery hrad ve stejném roce dédi¢né predal zemskému
hejtmanovi Janovi z Lomnice (Svoboda 1948, 57). Znovu je hrad
pfipomindn roku 1436, kdy Jan z Lomnice pohdnél Vilémova syna
Janaz Pernstejna z 3000 hfiven, nebot ten drzel PySolec, Zubstejn
a Bystfici, ke které nemél zddného préva (KP I1I/1, 147, ¢. 664b).
Ale i Vilém z PernStejna drzel na tyto statky list, jehoz vydava-
telem byla ,kralova milost®, tj. kral Zikmund. Jan z Lomnice se
stavel proti Zikmundove listu odkazem na deskovy zapis a listinu,
kterou kral Zikmund ptredal Moravu svému zeti; soud rozhodl, Ze
zminéné dokumenty nejprve porovna (KP 111/1, 169-170, ¢&. 236;
RIXI/I, 229, ¢. 176; Elbel 2009, 77-78). Pysolec se tak stavd pred-
métem jednoho z nejvyznamnéjsich moravskych soudnich pro-
cest. Jednalo se o starou pernstejnskou rodovou drzbu, kterou
pdani z Pernstejna ztratili ve druhé polovin¢ 14. stoleti, ¢dst tohoto
majetku vSak Vilém z Pernstejna v predhusitském obdobi znovu
ovladl (Vorel 1999, 50). Do tohoto sporu o majetek zasdhl Al-
brecht Habsbursky vyslednym rozhodnutim, na jehoz zakladé pti-
padl PySolec a dalsi rozsahld panstvi Janovi z Lomnice. Konec¢né
reSeni prinesl az snatek Jana z Pernstejna s dcerou jeho rivala Bo-
hunkou z Lomnice, pfi¢emz vlastnictvi bylo potvrzeno intabulaci
vroce 1446. Pfevod majetku probéhl pravdépodobneé o nékolik let
drive, nebot registrace majetkovych prevodl se zpozdénim byla
na Moravé vzhledem k nepravidelnému fungovéni tfadu zem-
skych desek bézna (Vorel 1999, 52). Roku 1446 intabuloval Jan
z Lomnice své pravo na hrady PySolec a Zubstejn, které mél od vé-
vody Albrechta, Janovi z Pernstejna (ZDB X1I, 356, ¢. 430). PySo-
lecké zbozi se pak pripomind roku 1458 v Janové ptithonu na Hynka
ze Zvole, jenz mu zadrzoval ¢tyfilany v Blazkové, které byly jeho
ptislusenstvim (KP IV/1, 14, ¢. 83). Jakousi teckou za existenci
hradu je pak zdpis Jitiho z Pod¢brad, ktery roku 1464 intabulo-
val Pernstejnovi hrad Zubstejn, pusty PySolec, méstecko Byst-
tici a ddle dobyty hrad a méstecko Kfizanov a nékolik vsi, které
byly kralovskym lénem, jako zpupny statek Janovi z Pernstejna
(ZDBXIIL, 407, ¢. 189). Podle J. Sadilka (1998, 337) neposkytoval
Pysolec diky své poloze dostatek prostoru k dal$imu plosnému
rozvoji, z tohoto diitvodu mohl byt Pernstejny zdmérné pobofen.
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3. PFirodni podminky
Geologickou stavbu blizkého okoli Pysolce i celého bystfic-
kého okresu tvori krystalické bridlice. Jedna se o horniny pre-
ménéné (metamorfované), které vznikly z hornin usazenych
a vyvtelych (Poldk 1960, 7-9). Do skupiny krystalickych btid-
lic nélezi také svory, jejichz uZiti jako stavebniho materidlu je
mozné pozorovat v dochovanych hradbach PySolce. Jednd se
tedy o surovinu z lokalnich zdrojt, téZenou a transportovanou
z nejblizsiho okoli. Stavitelé stfedovékych hradl se zpravidla
prirozené snazili ziskdvat kdmen pro zdivo primo z mista ur-
¢eného pro samotnou konstrukei hradu, nebot i zde hrdla dule-
Zitou roli uspora naklad (Nicolle 2008, 50). Geomorfologicky
je lokalita soué¢ast{ Hornosvratecké pahorkatiny jako celku Ces-
komoravské vrchoviny, kterd je zde tvorena hlubokymi udolimi
reky Svratky s pfevahou smrkovych a borovych monokultur
s pfimési dubu a habru (Demek 1987, 203). Studovand lokalita
se nachdz{ v mirné teplé a mirné vlhké oblasti s vyskytem kyse-
Iych hlinitopisc¢itych ptid, pro néz je charakteristicky nizsi obsah
humusu (Tom4sek 2007, 54). Na konci 13. stoleti dochdzelo na
Ceskomoravské vrchoviné v rdmci koloniza¢ni aktivity k odles-
novani a zd’afeni lesniho porostu a témér po celé 14. stoleti se
podnebi v této oblasti nachdzelo v pfiznivém teplotnim maximu.
V nésledujicim obdobi, zejména vletech 1430-1465, ptislo ochla-
zen{ a v dusledku této klimatické zmeny také periodické nedrody
(Rybnitkové, Rybnicek 1976, 145-151; Mékinsky 1987, 113).

4. Stavebni dispozice
Pysolec nalezi k hradim tzv. bergfritové dispozice, jejichz
vystavba spadd do 13. stoleti, pfi¢emz se jednd o hrady ne-
velkych rozméri, situované ve vétsiné pripadd na ostroznich
(Durdik, Bolina 2001, 100, 105). Hrad, tvofeny jddrem a dvéma
pfedhradimi (obr. 1), byl postaven na morfologicky vyrazném
skalnim hi'betu, tvofeném odolnéj$imi polohami svorovych hor-
nin. Pfistup do hradu zajiStovala $ijovd cesta, prerusend tfemi
vyraznymi prikopy. Hlavni dominantu PyS$olce dnes tvoii torzo
bergfritové véze (obr. 2) a pozlstatky dvou opérnych pilita.
Bergfritovd dispozice PySolce, tvofend mohutnou valcovou
vézis uzkym vnitfnim prostorem, paldcem, cisternou a obvodovou
hradbou se dvéma piliti, zde miize byt chronologicky fazena do
13. stoleti, ale rovnéz do stoleti ndsledujictho. Jadro Pysolce bylo
vystavéno na pudorysu lichobéznika o rozmérech 40 x 12-20 m,
na jehoz zuzeném konci stdl dvoutraktovy paldc a v Cele valcovy
bergfrit o priméru 9,5 m (Pladek 2001, 523-524). Bergfrit je té-
méf plné vyzdény a opatfeny extrémné tzkou vnitfni prostorou.
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Obr. 2. PySolec. Torzo bergfritové véze. Foto M. Korbickova.

Fig. 2. PySolec. Remains of a bergfried defensive tower. Photo by M. Korbi¢kova.

Uziti nekvalitni malty, zptsob zdéni a poloha hradu na okraji
pernstejnského dominia indikuji moznost strazni funkce Py-
$olce, stavéného na ochranu hranice panstvi (Sadilek 1998, 336).
Analogie bergfritu s izkou vnitini valcovou $achtou bychom nasli
u nékterych hradd ¢eského Slezska, napriklad u Kaltenstejna, je-
hoz bergfrit byl opatfen dokonce vyklenkem s nikou, nebo u hradu
Heraltice (dnes pfevdzné barokniho zdmku), jejichZ vystavba spa-
dala do tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti ¢i pied rok 1295 (Koutil et al.
2000, 158, 161, 211, 214, obr. 133; 215, obr. 134, 135); d4le také
u hradu Cvilina, vystavéného v souvislosti se zemépanskou kolo-
nizac¢ni aktivitou v poloviné 13. stoleti zfejme na ochranu zlatych
dolii a hornickych osad, v jehoz ptipadé se jedna o nejvystavnéjsi
bergfrit v Ceské césti Slezska; a v neposledni fadé zrejmée také
u hradu EdelStejna, pravdépodobné nejrozsahlejsiho slezského
hradu, kde v$ak dnes uz neni mozné zachytit pfesny padorys jeho
obranné véze (Koufil et al. 2000, 44, 424, 74). Vystavba PySolce
s poztstatky mohutného bergfritu miize rovnéz souviset s ochra-
nou zdej$ich st¥fbrnych dold.

V prostoru, vytvoreném vysekanim skdly mezi vnitfni pala-
covou zd{ a bergfritem, byla situovdna hradni cisterna. Celkova
stavebni dispozice hradniho jidra byla detekovdna geofyzikal-
nim méfenim. Jeho vysledkem bylo zachyceni priibéhu skalniho
podlozi a mocnosti nadlozni suti, dale urceni kvalifikovaného
odhadu hloubky cisterny a zjisténi pfesného piidorysu obranné
véze. Byly zde detekovdny vyrazné anomalie a reflexni rozhrani
odpovidajici stavebni dispozici jadra hradu a pribéhu skalniho
podlozi pod 2-3 metry mocnou vrstvou nadlozni sute.

Dva mohutné pilite, které prostupovaly do prostoru parkanu,
zesilovaly severozdpadni parkdnovou hradbu, jejiz poztistatky
zlstaly zavaleny suti. Zdpadni pilit o vySce asi 8 m a o ptdory-
snych rozmeérech 5,8 x 2,6 m je opatfen zbytky uzké, asi 0,8 m
Siroké branky, dnes téméf zasuté zficenym zdivem. V severnim
cipu hradniho jddra vy¢nivéd severni pilit o vySce 3 m a pudory-
snych rozmérech shodnych s predeslym. Vystavba pilitt ziejme
souvisi se statickym zajisténim hradby, nebot pilife s ni nejsou
stavebné provazany.

Jadro hradu oddé¢lovaly od predhradi tfi $ijové piikopy,
pricemz predevs$im druhy prikop predstavuje vyrazny forti-
fika¢ni prvek. Byl vytvoren tpravou skalni rozsedliny; Sirkou
30 m a hloubkou az 17 m nalez{ k nejvétsim svého druhu na
Moravé (Sadilek 1998, 329). Prvni, asi 60 m dlouhé a 12 m S§i-
roké predhradi PySolce ziejmé mélo predevsim fortifika¢ni vy-
znam a z hlediska své pozice kontrolovalo pristupovou cestu.
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Predpokldda se, Ze tato jizni opevnénd ¢dst hradu musela vznik-
nout az na pocatku 15. stoleti, tedy kratce pred zdnikem hradu
(Durdik, Bolina 2001, 166). Na severnim okraji plochy pfedhradi
jsou patrny valovité utvary, ukryvajici pravdépodobné obvodo-
vou hradbu. Vyraznym reliktem na zdpadnim konci prvniho
predhradi je trojihelnikovity utvar o rozmérech 6 x 7 m, majici
podobu basty. Na druhém predhradi lichobéznikovitého tvaru
o rozmeérech 10 x 20 m je mozné pozorovat nepatrné pozustatky
stavby, pravdépodobné vézovité brany (Sadilek 1998, 329). Pti-
jezd do hradu vedl nejspise pres mosty, kde zejména u druhého
prikopu muselo byt jeho premosténi technicky velmi zajimavé
(Placek 2001, 523-524). Samotny hrad mohl byt pavodné zna¢né
rozlehly. Jadro s bergfritem a paldcem na konci ostrozny bylo
pravdépodobné dilem zakladatele, tedy Pernstejnd. Vy$e zmi-
néné prvni predhradi v podobé zdéného vysunutého opevneéni,
které se nachazi pfed mohutnymi ptikopy, bude pravdépodobné
pozdéjsi; uvazuje se o dataci do pocatku 15. stoleti. Zasluhu na
zvySeni obranyschopnosti hradu by mél v tomto pifipadé Erhart
(Heralt) z Kunstitu (Pladek, Futak 2006, 324-325).

Na PySolci mohlo dojit k procesu, ktery je typicky pro vsechny
markrabéci hrady druhé poloviny 14. stoleti, tedy k jeho vyrazné
prestavbé a rozsiteni (Méfinsky, Pladek 1988). Pestavba mize
byt patrnd napt. praveé u pilitt, jejichz vznik mohl byt podnicen
statickymi problémy hradby. V pripadé PySolce se vsak jedna
prozatim o hypotetickou ivahu, vyraznéjsi projevy tohoto sta-
vebniho procesu se dochovaly na Zubstejné. Zde jsou stopy po
prestavbé patrné napft. u paldce, zdéného technikou licovaného
zdiva s litym jadrem (Sadilek 1998, 337). Upravy Zubstejna zde
souvisi predevsim se stavebnimi aktivitami Viléma z Pernstejna
(jednoho ze synil Jana z Pernstejna), a to v dobé, kdy jiz PySo-
lec neplni svoji funkci. Tento vyznamny moravsky $lechtic po-
zdniho stfedoveéku zacal systematicky rozsifovat svij majetek
a styl pozdné gotického pernstejnského stavitelstvi je patrnyina
tomto hradé (Sadilek 1998, 337).

5. Soucasny stav vyzkumu

Jak bylo uvedeno vyse, na zdkladé pisemnych prament je
mozné historii hradu PySolce postihnout az od druhé poloviny
14. stoleti. Podle historickych okolnosti a nélezl keramiky na
hradé se uvaZuje o jeho zaloZeni v prvni tfetiné 14. stoleti (Pla-
¢ek 2001, 524). Do tohoto ¢asového horizontu spadaji i nejstarsi
mincovni ndlezy z lokality, tedy parvy Jana Lucemburského (Kor-
bi¢kova 2019b, 10; 2022, 28-31). Podle vysledkt neddvno prove-
denych radiokarbonovych analyz souboru malt by vystavba ja-
dra hradu mohla spadat do poloviny 14. stoleti.? Z malt bergfritu
a zépadniho pilite se podaftilo odebrat nékolik vzorki tzv. sta-
rého dfeva (zuhelnatélého dieva), které predstavuji pozustatky
drevéného uhli potfebného k vypalu vapence, a zbytkt tzv. mla-
dého dreva, které starim pravdépodobné odpovidd dobé vzniku
stavby. V pripadé véze bylo odebrdno 31 vzork, ¢dst z nich ne-
bylo mozné pouzit k analyze, datovano bylo tedy 29 vzorkd. V pi-
liti bylo nalezeno 6 vzork, z nichz se podarilo datovat 4 vzorky.
Ob¢ sady vzorki poskytly shodné vysledky, nebylo tedy mozné
prokazat, ze je bergfrit starsi nez pilif. Ani vzhledem k nepfiz-
nivému tvaru kalibra¢ni kfivky nelze zpfesnit vysledny interval
starf obou dochovanych ¢4sti hradu, nicméné ve skupiné¢ vzorkt
z tzv. mladého dfeva vychdzi jako nejpravdépodobnéjsi interval
kolem roku 1350 (Pachnerovd Brabcovi et al. 2022).

Prvni povrchovy prizkum na PySolci provedl L. Polacek,
ktery zde naSel keramiku z hrubé hmoty s vét$imi kousky
grafitu, z pis¢ité hmoty a z hmoty s pfimési Supinkové slidy,
ramcové datovanou do 14. stoleti az prvni poloviny 15. stoleti
(Polééek 1990a, 419). V poslednim desetilet{ byly pfi mapo-
vani blizkého i vzdalenéj$iho okoli hradu objeveny vyrazné



Hrad PySolec: nalezy z odpadisté pod severnim pilifem hradniho jadra e Korbitkova, M., Tésnohlidkova, K., Nyvltova Fisdkova, M., Vohryzek, S., Korbicka, M.

Prehled vyzkum( 65/2, 2024 @ 167-200

antropogenni objekty, které mohly s vystavbou ¢i prestavbou
PySolce bezprostiedné souviset. Jedna se o relikty, jeZ jejich
nasledny archeologicky odkryv prezentoval jako objekty pyro-
technologického charakteru, situované v prostoru loziska kry-
stalického vapence vzddleného 300 m jihozdpadné od hradu.
Jejich existence zde souvisela predevs$im s produkci nezbytné
suroviny uzité pro maltovou smés, tedy paleného vapna (End-
licherovd, Korbi¢ka 2011, 121-122; Endlicherova et al. 2014,
61-69; Endlicherova-Korbic¢kov4 et al. 2017, 18-27).

Pri mapovdni terénu blizkého okoli byl rovnéz proveden
podrobny detektorovy priizkum, zaméteny na vyskyt kovovych
predméti v blizkosti povrchu, pricemz se jednalo o ndstupni
prostor kolem $fjové cesty ve vzdalenosti cca 300 metrt od prv-
niho ptikopu, dédle stfedni a spodni pasaze svaht pod fortifika-
cemi a hradnim jddrem a ¢dste¢né také spodni svah predpoli
hradu. Prizkum prinesl kolekci zajimavych nalezl, za zminku
stoji napt. vidlicka se sttibrnymi nytky v podobé kvétinek ¢i
stfibrny polsky ptilgros, vyrazeny v letech 1394-1395, tj. v dobé¢
vlady Vladislava II. Jagella, zakladatele jagellonské dynastie
v Polsku (Korbi¢kové, Hlozek 2019).*

Na Pysolci bylo ddle provedeno geodetické zaméteni hrad-
niho jéddra pomoci technologie 3D pozemniho laserového skeno-
vani. Méteni bylo ptfipojeno do polohového soutradnicového sys-
tému S-JTSK a vyskového systému Bpv s vyuzitim technologie
globdlnich naviga¢nich druzicovych systémi (Global Navigation
Satellite System - GNSS). Na zdklad¢ georadarového zdznamu
byla vytvorena sit geofyzikalnich profilti jddra hradu. Hlavnim
cilem geofyzikalniho meéreni bylo potvrzeni predpoklddané
polohy hradni cisterny, kvalifikovany odhad jeji hloubky, dale
zjisténi zdkladni stavebni dispozice hradniho jadra, pribéhu
skalniho podloZi a mocnosti nadlozni suti, zjisténi pfesného
pudorysu obranné véze, oveéfeni vhodnosti zvolené geofyzikalni
metody a zvdzeni provedeni mélké seismiky.

PySolec patfi k hradiim vybudovanym na ostrozn¢ a vyhlou-
beni studny jako primédrniho zdroje vody by jisté bylo technicky
velmi ndro¢né. Proto zde prichazelo v ivahu zrizeni cisterny.
Byla situovdna do prostoru hradniho nddvoii v poloze mezi
bergfritem a palacem (GPS poloha N 49.54478°, E 16.33577°;
471 m n. m.). Neddvno byl proveden systematicky archeologicky
pruzkum cisterny s podrobnou dokumentaci a ndslednou sanaci
a rekonstrukef objektu (Korbi¢kova 2018; 2019a; 2022).

6. Sondaz ve svahu pod severnim pilifem

Horni ¢ast svahové partie (GPS poloha N 49.54536°,
E 16.33643°; 360 m n. m.), kde byla provedena sondéz (obr. 1, 3),
predstavuje dopadovou plochu ptikrého akumulaé¢niho kuzele
pod mohutnym mrazovym srubem,® nad jehoz okrajem byl se-
verni opérny pilit hradu zaloZen (obr. 4). Sondazi zde pfedchézel
povrchovy sbér ndlezi, které byly patrné v bezprostfednim okoli
stromového vyvratu. Jednalo se o keramiku z hmoty s pfimeési
slidy, vét8i mnozstvi zvitecich kost{ a torza dvou stfedovékych
kli¢a (viz niZe obr. 23: 2, 3). V tomto misté byly rovnéZ patrné
vyrazné stopy po aktivité detektoraiti. V minulosti byl v tomto
prostoru nalezen fragment pliskového brnéni se zdobenymi nyty
a témér cely exempldf hrnce s okrajem ve tvaru okruzi z hrubsi
pis¢ité hmoty (Sadilek 1998, 334).

Na zédklad¢ terénni situace byla provedena kolmo na vrs-
tevnice jedna sonda o délce 9 m a $ifce 1 m a dvé pfi¢né sondy
0 délce 9 ma 5,5 ma $ifce 1 m (obr. 5), v nichz bylo zachyceno
celkem Sest riznych geologickych a antropogennich horizontii
znazornénych v fezech L, P1 a P2 (obr. 6, 7). Byla zde zji§téna
pomérné zajimava ndlezova situace, na jejimz vzniku se podi-
lelo ptisobeni nékterych geomorfologickych a svahovych pro-
cest (obr. 7).

&

ADNI PILIR

SEVERNI PILIR

V HRADNIM
SMETISTI

SKALNi SRAZ

Obr. 3. Py3olec. Poloha sondy ve svahu pod severnim pilifem. Autor M. Korbicka.

Fig. 3. PySolec. Position of the probe in the slope below the north pillar. Author
M. Korbicka.

Obr. 4. Pysolec. Severni pilit hradu. Foto M. Korbickova.

Fig. 4. PySolec. Northern pillar of the castle. Photo by M. Korbickova.

Prvn{ horizont (obr. 7, vrstva 1) je tvofen az 40 cm mocnou
vrstvou kypré lesni hrabanky. Je pro néj charakteristicky vyskyt
velkého poctu plochych kamend, jejichz ¢etnost smérem k pod-
lozi rychle ubyva. Diivodem pro tento jev je pfedev$im mrazové
vzdouvani kamenti v pidnim profilu smérem vzhtru, zptisobené
tlaky mrznouci vody v teplotdch kolisajicich kolem bodu mrazu.
Cely proces je umocnén jejich snadnym vyvlecenim k povrchu
diky soliflukci, tj. vysokym sklonem svahu, a také diky expo-
novanym mikroklimatickym podminkdm. To vysvétluje sku-
te¢nost, pro¢ se na povrchu prikrych svaht v okoli hradnich
ziicenin, kde se sklon svahu blizi thlu vnitfniho tfeni, nachdzi
kameny plochych tvari, a ty neforemné pak v hlubsich partiich
profilu. V dtsledku tohoto pfirodniho procesu miize dojit také
k castému ,transportu“ archeologickych artefaktt z hlubsich

173



Hrad PySolec: nalezy z odpadisté pod severnim pilifem hradniho jadra e Korbitkova, M., Tésnohlidkova, K., Nyvitova Fisdkova, M., Vohryzek, S., Korbi¢ka, M.

Prehled vyzkumi 65/2, 2024 e 167-200

stratigrafickych vrstev smérem k povrchu. V trovni tohoto ho-
rizontu byla v malém poctu nalezena torza drobnéjsich zelez-
nych hiebiku a také torzo jedné ze dvou bronzovych ostruh (viz
niZe obr. 21: 2).

Druhy sondou zachyceny horizont (obr. 7, vrstva 2) tvot{ az
60 cm mocné souvrstvi, prekryvajici prostor ptivodniho smeti-
§té. Je tvoreno svahovymi sedimenty s tlomky svort a s mini-
malnim vyskytem nalezi (h¥ebiky tzv. §indelového typu), které
sem byly transportovany az sekunddrné erozné-denudacnimi
procesy z vyse polozené ¢asti svahu.

Nosnou materif dal$iho horizontu (obr. 7, vrstva 3 — kulturni
horizont I) je pfiblizné 30 cm mocnd kulturni vrstva, tvofend

4500

popelavé Sedou az Cernou agregdtné se rozpadajici zeminou. Jeji
vznik s nejvétsi pravdépodobnosti spadd do vrcholného obdobi
existence Py$olce, nebot charakteristicky je mnohacetny vyskyt
zvitecich kosti, keramiky a zeleznych ptedmétil. Ulomky kera-
miky byly po dopadu z pomérné velké vysky zna¢né rozttistény,
rekonstrukce celistvéjsich nddob byla tedy téméf nemoznd.
K nejzajimavéjsim ndlezim z této vrstvy patii nékolik parvi
Jana Lucemburského a Karla IV., prazsky gro$ Karla IV., bron-
zova ostruha, stiibrny krouzek, pfedmét vyrobeny z kosti a ¢asti
zdobené sklenéné nddobky (viz nize obr. 23).

Pro ndsledujici, v priméru 30 cm mocny a silné provapnély
horizont jsou typické vyskyty maltové drté a drobnych ostrohran-
nych ulomka vépence (obr. 7, vrstva 4 — kulturni horizont II).
Tato vrstva muze souviset s etapou stavebniho rozvoje hradu,
v uvahu prichazi vyznamnéjsi prestavba v obdobi, kdy byl Py-
Solec ve vlastnictvi Jana Jindficha. Kolekce nalezl je tvorena
opét prevazneé zvifecimi kostmi a nepocetnymi drobnymi kera-
mickymi fragmenty s pfimési slidy, zdobenymi nepravidelnou
vlnici, a ddle ¢etnéjsimi htebiky. Zcela chybi vyskyt plochych
vyzdivacich kament popsanych v prvnim horizontu.

V pti¢ném profilu P1 a zejména v horni ¢asti profilu L byly
zastizeny ptivodni skalni osypy zvétralinového pldsté podloz-
nich svort (vrstva 5 a 6). V nejvyssich svahovych partiich byly
pod mélkymi skeletovymi ptidami nachdzeny zvireci kosti uvizlé
v reliéfnich kapsach.

Stézejni ¢asti predlozeného ¢ldnku je analyza nalezi z kul-
turniho horizontu I a II, jejichz vyhodnoceni bylo provedeno
v ramci jednoho celku. V disledku pusobeni gravitace, mrazo-
vého klouzani a plizivého pohybu (creep) celého souvrstvi smé-
rem dolti po svahu lze o¢ekdvat nejveétsi kumulaci artefaktt jeste
mnohem nize, tedy pfi upati svahu.

7. Keramika

7.1 Metoda zpracovani

Metoda zpracovani keramického souboru byla zvolena na
zdklad¢é ndlezovych okolnosti a s ohledem na aktudlni trendy
zpracovani vrcholné stfedovékych keramickych soubort, tomu
byly uzptsobeny i vyzkumné otdzky. Byly vyc¢lenény keramické
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Obr. 5. PySolec. Situace sond L, P1, P2. Autor M. Korbicka.
Fig. 5. PySolec. Location of the test pits L, P1, P2. Author M. Korbi¢ka.
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Obr. 6. Py3olec. Rez sondami P1a P2. 1 - siln& humézni éernosedé kypré vrstva lesni hrabanky s ob&asnym vyskytem plochych vyzdivacich kamen(; 2 - $edohnédy pédni
horizont vznikly po zaniku hradu tvofeny rozvle¢enymi svahovymi sedimenty s ostrohrannymi dlomky svor( do 25 cm v agregatné se rozpadajici prachovité zeminé s mensim
podilem hrubé pis¢ité svorové zvétraliny, témér bez nélezl; 3 - mirné zvinény ¢erno-Sedy prachovy ¢&i jemné piscity kulturni horizont I s strohrannymi tlomky svord do 10 cm
a svétle pis¢itymi propldstky; mnohocetné nélezy keramiky, zeleznych pfedméti a zvitecich kostf; 4 - bélavé Seda jemné pis¢itd homogenni vrstva kulturniho horizontu II,
misty silné provapnéla s &etnymi vapennymi konkrecemi a drobnymi dlomky vapence, ob&asné nélezy; 5 - plivodni skalni osypy; sutové sedimenty zvétralinového plasté,
zastoupené mensimi ostrohrannymi tdlomky svord do 10 cm; 6 - podlozni svory. Autor M. Korbicka.

Fig. 6. Py3olec. Cross-section of the PT and P2 test pits. 1 - a black-grey loose layer of forest sward with a large proportion of humus and the occasional occurrence of flat
masonry stones; 2 - grey-brown soil horizon formed after the castle’s abandonment, formed by spread slope sediments with sharp-edged fragments of clasts up to 25 cm

in aggregately disintegrating silty soil with a smaller proportion of coarse sandy clast weathering, almost without finds; 3 - slightly undulating black-grey silty or fine sandy
cultural horizon | with sharp-edged clasts up to 10 cm and light sandy clastic bands; multiple finds of ceramics, iron objects and animal bones; 4 - whitish-grey fine sandy
homogeneous layer of cultural horizon i, in places strongly calcified with numerous lime concretions and small fragments of limestone, occasional finds; 5 - original rock scree;
detrital sediments of the weathered mantle, represented by smaller sharp-edged fragments of schists up to 10 cm; 6 - underlying schists. Author M. Korbic¢ka.
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skupiny a tfidy véetné zakladni charakteristiky podle bézné po-
uzivanych kritéri (Capek, Tésnohlidkova 2020, 39-60). Kvanti-
fikace byla provddéna poctem fragmentt. Sledovdna byla frag-
mentarizace souboru s ohledem na interpretaci nalezové situace.
Morfologie byla popsana klasicky, metricky byly méfeny za-
kladni udaje (Prochdzka, Peska 2007, 268-270; éapek etal. 2022,
238-280). Pro Ceskomoravskou vrchovinu existuje ustaleny ty-
par okrajt pouze pro 13. stoleti a prvni polovinu 14. stoleti, nikoli
pro pozdni stfedovék, ktery byl v souboru také zastoupen. Ca-
sové horizonty v souboru nenf mozné ostte oddélit, proto byl vy-
tvofen specidlni typdr okrajii pro lokalitu na zdkladé zminéného
a obecné pouzivanych typait (Prochazka, Peska 2007, 248-261;
éapek, Tésnohlidkovd 2020, 86-97; Tésnohlidkov4 2022, 81-82).
Vyzdoba byla popisovéana slovné. Technologickd analyza prob¢hla
pomoci systému rozs$ifené deskripce technologickych znaki
(Tésnohlidkovd 2022, 91-107). Pfi zpracovani byly zohlednény
metody pouzité ke zpracovani keramiky z blizkych hradd Auer-
$perka a Zubstejna s cilem umoznit vzdjemné porovnani souborti
(Macholdovd 2013, 53-89).

7.2 Zakladni charakteristika keramického souboru

Hlavni vyzkumné otdzky se tykaly predevsim obecné cha-
rakteristiky souboru, moznosti vytvoreni chronologickych ho-
rizontl a ¢asového vymezeni existence hradu, pfedevsim jeho
pocatkl ve srovndni s pisemnymi prameny. Dal$im cilem bylo
zasazeni souboru do rdmce okolni keramické produkce v re-
gionu Ceskomoravské vrchoviny a mozny p¥ispévek ke stano-
veni obecnych tendenci vyvoje regiondlni keramiky a vnéjsich
vlivll na jeji formovani. Prvni rozsdhlejsi zpracovany soubor
z lokality by mohl také prispét ke stanoveni vyzkumnych otd-
zek pro budouci petrografickou a chemickou analyzu keramiky
a napomoci efektivnimu vybéru vzorki pro jeji realizaci.

Soubor ze sonddzniho vyzkumu je tvofen 966 fragmenty ku-
chynské a stolni keramiky (obr. 8-15). Z toho 44 % predstavuji
fragmenty s plochou 3-6 cm?* a 43 % s plochou 6-9 cm?. Dalsich
10 % fragmentt bylo o plose 10-12 cm?. Pouze 2 % patfila nejmen-
$im fragmenttim do 3 cm? a 1 % fragmenttm vétsim nez 12 cm?.

Obr. 7. Pyolec. Rez svahem. 1 - siln& humézni ¢erno$edé kypré vrstva lesni
hrabanky s ob&asnym vyskytem plochych vyzdivacich kamend; 2 - $edohnédy
ptidni horizont vznikly po zaniku hradu tvoreny rozvle¢enymi svahovymi sedimenty
s ostrohrannymi dlomky svor( do 25 cm v agregatné se rozpadajici prachovité
zemin& s mensim podilem hrubé pis¢ité svorové zvétraliny, téméf bez nélez(;

3 - mirné zvinény ¢erno-Sedy prachovy ¢i jemné pis¢ity kulturni horizont |

s ostrohrannymi Glomky svort do 10 cm a svétle pis¢itymi propldstky; mnohodetné
nalezy keramiky, Zeleznych pfedmétd a zvifecich kosti; 4 - bélavé Sedd jemné
pis¢itd homogenni vrstva kulturniho horizontu II, misty silné provapnéla s ¢etnymi
vapennymi konkrecemi a drobnymi dlomky vapence, ob&asné nélezy; 5 - plvodni
skalnf osypy; sutové sedimenty zvétralinového plasté, zastoupené mensimi
ostrohrannymi tlomky svord do 10 cm; 6 - podlozni svory. Autor M. Korbicka.

Fig. 7. PySolec. Cross-section of the slope. 1 - a black-grey loose layer of

forest sward with a large proportion of humus and the occasional occurrence

of flat masonry stones; 2 - grey-brown soil horizon formed after the

castle’s abandonment, formed by spread slope sediments with sharp-edged
fragments of clasts up to 25 cm in aggregately disintegrating silty soil with a smaller
proportion of coarse sandy clast weathering, almost without finds; 3 - slightly
undulating black-grey silty or fine sandy cultural horizon I with sharp-edged clasts
up to 10 cm and light sandy clastic bands; multiple finds of ceramics, iron objects
and animal bones; 4 - whitish-grey fine sandy homogeneous layer of cultural
horizon Il, in places strongly calcified with numerous lime concretions and small
fragments of limestone, occasional finds; 5 - original rock scree; detrital sediments
of the weathered mantle, represented by smaller sharp-edged fragments of schists
up to 10 cm; 6 - underlying schists. Author M. Korbicka.

Cést z nich bylo mo#né slepit, nejé¢astéji §lo o 2-3 k sobé nalezejici
fragmenty. V sedmi pripadech byl zjistén cely profil nddoby, kromé
jednoho hrnce rekonstruovaného z 23 fragmentt $lo o drobné
tvary zvonovitych poklic a kahant. Soubor tak odpovidd nalezové
situaci, tj. svahovym vrstvam pod vlastnim hradnim arealem.

Chronologicky lze na zdkladé ndlezové situace predpokladat,
ze soubor pochdzi z celé doby existence hradu, kdy jde o ndlezy
kumulované postupnym naruSovanim archeologickych situaci
ulozenych vyse, pusobenim prevazné ptirodnich procesu. Nale-
zova situace, ze které soubor pochdzi, obsahovala dvé podobné
vrstvy, ale vzhledem ke slepitelnosti fragmentt napfic¢ vrstvami
a stejné zakladni charakteristice ndplné obou vrstev byl ndle-
zovy soubor vyhodnocovan jako jeden celek.

Kromé kuchynské a stolni keramiky se v souboru nachézelo
nekolik fragment kamndiské a stavebni keramiky, pfedevsim
torzo komorového kachle o vysce 135 mm, okrové az cihlové
barvy (obr. 16). Kachlim néleZelo je$té sedm mensich i vétsich
castf okraju a tfi fragmenty vyduti. Stavebni keramiku dopliuje
jesté nékolik fragmentd obloukové stfesni krytiny (6 ks), u je-
jichz slozeni je na prvni pohled patrnd kombinace slidy i pisku.
Charakteristicky je zdmérné zdrsnény povrch z vnitini strany
a hladky povrch ze strany vnéjsi.

Ze star$ich keramickych ndlezt z lokality pochdzi jedna celd
nddoba oznacend jako ndhodny ndlez z 90. let 20. stoleti. Méla
byt nalezena asi 10 cm pod povrchem u severniho pilite. Nadoba
byla zpracovédna v diplomové praci M. Macholdové¢, kterd uvadi,
ze jde o hrnec datovany do 15. stoleti. M4 byt z hrubozrnné
piscité hmoty, obtdceny z valki a s oxida¢nim prezahem povr-
chu. Uvadi se vyska 137 mm, prumér okraje a maximalni vy-
duti v intervalu 120-140 mm, prumér dna se pohyboval mezi
80-100 mm. Okraj byl urc¢en jako vn¢ i zevnitf prozlabené okruzi
s oblou horni vnéjsi hranou a ostatnimi ostrymi hranami. Hrnec
byl bez vyzdoby (Macholdov4 2013, 90-92, 102, 103, 109, 110,
113, 116-118, 132). V diplomové préci L. Polacka (1985, 75-76)
bylo publikovano 22 fragmenti keramiky z blize nedatovaného
povrchového sbéru, které se pozdéji nepodatilo dohledat (Ma-
choldov4 2013, 90-91).
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Obr. 8. PySolec. Fotodokumentace vybranych technologickych stop na keramickych fragmentech napti¢ keramickymi t¥idami. Foto M. Kostal.

Fig. 8. Py3olec. Detailed photo documentation of selected technological marks on pottery sherds across the ceramic classes. Photo by M. Kostal.

7.3 Keramické skupiny a tfidy

Keramicky soubor je tvofen fragmenty slidové (52 %), pisc¢ité
(42 %) a grafitové (6 %) keramiky. V rdmci pis¢itého zboZi je za-
stoupena keramika zakutovana (37 %), redukéni (4 %), glazovana
(1 %) a oxida¢ni (méné nez 1 %). Podrobnéjsi charakteristika
umoznila vy¢lenit 13 keramickych ti{d (KT) definovanych sloze-
nim keramické hmoty a vlastnostmi vypalu. Ty byly konfronto-
vany se zvl4st sledovanymi stopami po formovéni (tab. 1; graf 1).

Slidové tridy byly definovany tfi. Nejpocetnéjsi z nich je S1
(29 % souboru) - st¥edné zrnitd keramika se stfednim mnozstvim
zrni¢ek slidy (okolo 1 mm), charakteristickd tmavym stfepem
a v ¢dasti pripadl oxida¢nim prezahem povrchu okrovych, nacer-
venalych ¢i nahnédlych odstint. Dalsi keramickd t¥ida SZ1 (12 %)
jl odpovidd slozenim hmoty, ale v zavéru vypalu doslo k zakoureni
povrchu v redukénim prostiedi. T¥eti t¥ida S2 (10 %) obsahuje
spi$e Supinky slidy (okolo 2 mm) a vypal byl pfevazné redukéni
¢i smiSeny s pozlistatky tmavého jadra ¢i sendvicovym efektem.

Nejpocetnéjsi keramickou tfidou je PZ2 (graf 1; viz niZe
tab. 4-7). Tato pis¢itd zakufovand keramika charakteristickd
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svétlou, spiSe jemnéjsi hmotou s malou az stfedni primési slidy,
tvori 31 % souboru. Dalsi pisc¢ité tridy jsou zastoupeny vyrazné
méné. Cést keramiky ma stejné vlastnosti jako PZ2, ale na lomu
je patrny zbytek tmavého jadra; vyclenéna byla jako tfida PZ1
(4 %).V souboru se déle nachazi 3 % fragmentl jemné keramiky
smi$eného vypalu (PJ2). Cast zakufované keramiky je z jemné
az velmi jemné hmoty a nese stopy tvrdého vypalu, ktery se
projevuje na poklep zvonivym st¥epem (PZ3, 2 9%). Zhruba
1 % fragmentti oxida¢niho az smiSeného vypalu je opatieno gla-
zurou (PGI). Kolem 0,5 % zastoupen{ majf jemnozrnnd keramika
s tmavym jadrem bez zakutovaného povrchu (PJ1) a oxidaéni
keramika (PO).

Zkeramiky s obsahem grafitu se setkdme se zboZim s jemnym
grafitem (G1; 3 %) a s hrubymi grafitovymi zrny (G2; 2 %). Obé
tridy obsahuji grafit véetné makroskopicky patrnych zrn, jejich
vypal je redukéni s moznym oxida¢nim prezahem povrchu. Lisi se
tim, ze u jemné je hmota kompaktnéjsi a lépe zpracovana. Zvlastni
kategorii predstavuji zdsobnice (Zas) zastoupené pouze 1 %.



Hrad PySolec: nalezy z odpadisté pod severnim pilifem hradniho jadra e Korbitkova, M., Tésnohlidkova, K., Nyvltova Fisdkova, M., Vohryzek, S., Korbicka, M.

Prehled vyzkum( 65/2, 2024 ® 167-200

Obr. 9. PySolec. Fotografie dochovanych torz nadob: 1 - rekonstruovany hrnec
(KT G1); 2, 3 - hrnce (KT PZ2); 4-6 - misy (4 - KT S2,5 - KT J1,6 - KT G2).

KT = keramicka tfida. Sbirky Méstského muzea v Bystfici nad Pernstejnem.
Foto M. Korbickova.

Fig. 9. Pysolec. Photographs of preserved pottery fragments: 1 - reconstructed
pot (CC G1); 2, 3 - pots (CC G1); 4-6 - bowls (4 - CC S2, 5 - CC J1, 6 - CC G2).
CC = ceramic class. Collections of Museum of Bystfice nad Pernstejnem. Photo by
M. Korbickova.

~.

Obr. 10. Py3olec. Grafitova
keramika: 1 - misa (KT G2);
2 - hrnec (KT G1). Sbirky
Méstského muzea v Bysttici
nad Pernstejnem. Kresba
M. Korbickova.

Fig. 10. PySolec. Graphite
pottery: 1-bowl (CC G2);
2 - pot (CC GT7). Collections
of Museum of Bystfice nad
Pernstejnem. Drawing by
M. Korbickova.

BT,
e TSR Y RN

Obr. 11. Py3olec. Pis¢ita a zakufovana keramika: 1-7 - hrnce (1-3, 5-7 KT PZ1,

4 KT PZ2); 8,9 - poklicky (KT PZ2). Sbirky Méstského muzea v Bysttici nad
Pernstejnem. Kresba M. Korbic¢kova.

Fig. 11. Pysolec. Sandy pottery: 1-7 pots (1-3, 5-7 CC PZ1, 4 CC PZ2); 8, 9 - lids (CC PZT).
Collections of Museum of Bystfice nad Pernstejnem. Drawing by M. Korbickova.

\f!\%/ 10

Obr. 12. Py3olec. Slidova keramika: hrnce (1, 2,8 - KT S2; 3 - KT SZ1;4-7,9, 10 - KT S1).
Sbirky Méstského muzea v Bystfici nad Pernstejnem. Kresba M. Korbickova.

Fig. 12. PySolec. Mica pottery: pots (1, 2, 8 - CC S2; 3 - CC SZ1;4-7,9, 10 - CC ST).
Collections of Museum of Bystfice nad Pernstejnem. Drawing by M. Korbi¢kova.
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Obr. 13. Py3olec. Slidové keramika: misy (1-6 - KT S1; 7,8 - KT SZ1; 9, 10 - KT S2).
Sbirky Méstského muzea v Bysttici nad Pernstejnem. Kresba M. Korbickova.

Fig. 13. PySolec. Mica pottery: bowls (1-6 - CC S1; 7, 8 - CC SZ1; 9, 10 - CC S2).
Collections of Museum of BystFice nad Pernstejnem. Drawing by M. Korbi¢kova.

AR
10 11 12

Obr. 14. Py3olec. Slidova keramika: 1-7 - poklice (1-3 - KT S1; 4 - KT S2; 5 - KT SZ1);
8 - cednik (KT SZ1);9, 11, 12 - zdobena ouska (KT S1); 10 - kahanek (KT S1). Sbirky
Méstského muzea v BystFici nad Pernstejnem. Kresba M. Korbickova.

Fig. 14. PySolec. Mica pottery: 1-7 - lids (1-3 KT S1; 4 CC S2; 5 CC SZ1); 8 - strainer

(CCSZ1); 9, 11, 12 - decorated handles (CC ST); 10 - burner (CC ST). Collections of

Museum of Bystfice nad Pernstejnem. Drawing by M. Korbickova.
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Obr. 15. PySolec. Jemnozrnnd keramika: 1-6 - fragmenty poharl (1 - KT J2;
2-5-KT J1); 7 - misa (KT J1). Sbirky Méstského muzea v Bystfici nad Pernstejnem.
Kresba M. Korbi¢kova.

Fig. 15. PySolec. Fine-grained pottery: 1-6 - cup fragments (1 - CC J2; 2-5 - CC J1);
7 - bowl (CC JT1). Collections of Museum of Bystfice nad Pernstejnem. Drawing by
M. Korbi¢kova.

0

10 cm

Obr. 16. Py3olec. Fragment komorového kachle. Sbirky Méstského muzea v Bystfici
nad Pernstejnem. Kresba M. Korbic¢kova.

Fig. 16. Pysolec. Fragment of a chamber stove tile. Collections of Museum of
Bystfice nad Pernstejnem. Drawing by M. Korbickova.
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Keramicka t¥ida G1: Grafitova jemna

Hmota  Stfedni mnozstvi grafitu s makroskopicky patrnymi zrny;
ptirozend piimés slidy (velmi malé mnozZstvi); stfedni zrnitost;
hmota je kompaktni

Vypal Prevazné oxida¢ni prezah jednoho nebo obou povrchii, miize byt
redukéni; stiedné tvrdy

Povrch  Hladky az jemné drsny

Barva Tmavé az stfedné Seda; oxida¢ni prezah nejcastéji okrova az
tmav¢ hnédd

Dalsi Tloustka stén kolem 5 mm

Keramicka tfida G2: Grafitova hruba

Hmota  Velké mnozstvi grafitu s makroskopicky patrnymi zrny;
ptirozend piimés slidy (velmi malé mnozZstvi); stfedni zrnitost;
hmota je mélo kvalitné zpracovana, obsahuje fadu pért

Vypal Prevazné redukéni, miize byt oxida¢ni pfezah jednoho nebo
obou povrchii; mékky

Povrch  Jemné drsny az krupickovity

Barva Tmavé az stiedné Sedd; oxidacni prezah nejcastéji okrovd az
tmavé hnédd

Dalsi Tloustka stfepu kolem 10 mm

Keramicka tfida Zas: Zasobnice

Hmota  Stfedni az velké mnozstvi grafitu s makroskopicky patrnymi
zrny; prirozend pfimés slidy; hrubozrnna

Vypal Prezah vnéjstho povrchu

Povrch  Hladky az jemné drsny; ¢asto vysoka abraze vzhledem ke
grafitové primési a charakteru vypalu

Barva Tmavé az stiedné Sedd; oxida¢ni prezah nejcastéji okrova az

tmavé hnéda

Keramicka tfida PO: Oxidaéni

Hmota  Bez grafitu; ptirozend az zvy$end pfimés slidy; jemnd az stfedni
Zrnitost

Vypal Oxidacni, stiedné tvrdy

Povrch  Hladky

Barva Okrova az bézova

Keramicka tfida PGI: Glazovana

Hmota  Bez grafitu; pfirozend pfimés slidy; jemna az stfedni zrnitost
Vypal Oxida¢ni-smiSeny, stfedné tvrdy az tvrdy

Povrch  Hladky, glazura: vnitifni nebo oboustranna

Barva Stfep — okrova, odstiny hnédé, cihlové ¢ervena;

glazura - transparentn{ svétle zelend, odstiny hnédé

Keramicka tfida PJ1: Jemnozrnna s tmavym jadrem

Hmota  Bez grafitu; ptirozend primés slidy; jemnd zrnitost

Vypal Tmavé jadro

Povrch  Hladky

Barva Jadro - tmavé Sedd, povrch - svétle Sedd az bézova, prechod

mezi barevnymi vrstvami ostry

Keramicka tfida PJ2: Jemnozrnna smiSena

Hmota  Bez grafitu; stfedni pfimés velmi jemné slidy (zrni¢ka); jemnd
Zrnitost

Vypal Redukéni az smiSeny

Povrch  Velmi hladky, koncentrace zrnicek slidy

Barva Stfedné az tmavé hnéda - stfedné az tmave Sedd, mize byt

okrovd na ¢asti

Keramicka tfida S1: Slidova éerna

Hmota  Malé mnozstvi grafitu nebo organicky uhlik, stfedni mnozstvi

Keramicka tfida PZ1: Zakufovana se sendvi¢ovym efektem slidy spise zrni¢ka, ojedinéle $upinky (max. okolo 1 mm); stiedn{
Hmota  Bez grafitu; piirozend ptimés slidy; jemnd az stiedni zrnitost zrnitost
Vypal Zakufovani; stfedni tvrdost Vypal Redukéni az smiSeny, miize byt oxidacni, zdvére¢nd féze stfedné
Povrch  Hladky azjemné drsny tvrdy
Barva Jadro - sttedné Sedd, povrch - tmavé ¢i stfedné $edd; zakutovani Povrch  Jemné drsny aZ krupickovity

nemusi byt tplné, pfechod mezi barevnymi vrstvami plynuly az Barva Tmavé $edd az cernd, povrch v ptipadé oxida¢niho prezahu

ostry, miize byt zbytek tmavého jadra (vznika sendvicovy efekt) okrova, dohnéda, doc¢ervena
Dalsi Vézana na technologii vytac¢eni R

Keramicka tfida SZ1: Slidova zakuFovana s jemnou slidou

Hmota  Bez grafitu; stfedn{ az vy$si mnozstvi jemné slidy (zrnicka okolo
Hmota  Bez grafitu; piirozend ptimés slidy; jemnd az stiedni zrnitost 1 mm); stiednf aZ jemnd zrnitost
Vypal Zakufovéni; stiedn{ tvrdost Vypal Redukéni - zakufovand, stfedné tvrdy, maze byt tmavé jadro
Povrch  Hladky az jemné drsny nebo sendvic
Barva Jadro - krémovd az svétle Sedd; povrch - tmavé Sedd, prechod Povrch  Hladky
mezi barevnymi vrstvami ostry, miize byt o odstin tmavs jadro Barva Svétle Sedd, povrch stfedné az tmavé $edd, mize byt tmavé jadro
(svétle $edé), mize byt zakoufeni jen vnéj§i a vnitini ¢dsteéné
Dalsi Vézana na technologii vytacent Hmota  Bez grafitu; stfedni az velké mnozstvi hrubé slidy (zrnicka okolo
2 mm); stfednf zrnitost
Hmota  Bez grafitu; pfirozend ptimés slidy; jemnd aZ velmi jemna Vypal Redukéni, mohou byt stopy zakufovdni, stfedné tvrdy
zrnitost Povrch  Hladky az jemné drsny
Vypal Zakufovani, tvrdy Barva Casto tmavé jadro, svétle az stfedné $edé plasté, povrch odstiny
Povrch  Velmi hladky, ledtény Sedé¢
Barva Jadro - krémova az svétle $edd, povrch — tmave Sedd az ¢erna,
prechod mezi barevnymi vrstvami ostry Tab. 1. Pfehled keramickych t¥id zastoupenych v keramickém souboru z hradu Py3olce.
Dalsi Vézand na technologii vytécent Tab. 1. Ceramic classes in pottery from Py$olec castle.

300
300 282
225
150
119
99
) I I
39 32 30 Graf 1. Zastoupenf{ keramickych
19 18 12 t¥id v souboru (pocet fra d
gmentd,
0 - - - I S - 6 5 5 charakteristika KT v textu nebo tab. 1).
v N N 3 N N V Vv > > o (o] N Graph 1. Representation of ceramic
X 14 Q{G', b v o ,Q"/ Q{O {Qb © 91' 4’9 *ﬁ? *'Q \YQ) classes (number of sherds, properties
< A < ] L3 Q NS Q Q of pottery classes in text or Tab. ).
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7.4 Technologie

Nejvyraznéjsi primeési v keramice je slida. Miize byt za-
stoupena ve velkém mnozstvi Supinek ¢i zrnicek nebo v malém
mnozstvi jako souc¢ést pisc¢itého osttiva. Vzhledem k tomu, ze se
hrad nachazi v Ceském masivu, tvofeném krystalinikem a preva-
riskym paleozoikem, kde podloZi tvoi{ metamorfity (dvojslidny
svor a dvojslidny migmatit az ortorula), 1ze zvySeny vyskyt slidy
pripsat lokalnimu podlozi, a i velké mnozstvi slidy by tak mohlo
byt soucdsti lokdlni suroviny (GM online). Stejné tak lze pred-
pokladat prirozeny vyskyt pisc¢ité smési v keramické hmoté.
Keramika s obsahem grafitu v keramické hmot¢, kterd v §irsim
regionu obecné vyzniva s 13. stoletim, je na lokalité zastoupena
pouze 6 %, pricemz polovinu fragmentt pfedstavuji zdsobnice
a hrubé fragmenty zdsobnicovych hrnct.

Formovdani bylo vyhodnoceno v ramci keramickych skupin.
Jednotlivé ttidy v ramci svych skupin obsahovaly shodnou $kalu
znakil. U nékterych tiid nebyl k dispozici dostate¢né pocetny vzo-
rek. Pro komplexnéjsi analyzu je do vyhodnoceni zahrnuto nékolik
mdlo celych a torzalné dochovanych nadob i velkych fragmenta.

U slidové keramiky se vyskytovaly stopy po papilarnich li-
niich ¢i drazky po jemném nastroji spole¢né s doklady prstencti
¢i depresi (obr. 8: 4-7). Tento znak byl vzhledem k vy$s{ abrazi
slidové keramiky pomérné $patné Citelny, a nebylo mozné jej
jednoznacné interpretovat. Doklady svéd¢i o zapojeni rychlé ro-
tace, neni ale jasné, zda jsou stény formovany z jednoho kusu, ¢i
z valkl. U zakufované keramiky byly dolozeny prstence a otisky
papildrnich linii, sténa nad dnem je mirné zesilend oproti zbytku
téla (obr. 8: 6). Vyuziti rotace pfi jejim formovéni bylo patrné
velmi pokrocilé, u nékterych kust 1ze mluvit s velkou pravdépo-
dobnosti o vytaceni. Technologicky se tak jevi jako vyspélejsi.
Citelnéjsi znaky byly na pomérné dobie dochovanych sténach
misek ndlezejicich slidovym a zakufovanym tfidam, kde 1ze mlu-
vit spiSe o prstencich. U mén¢ zastoupenych t¥id PGl a PJ2 Ize
dolozit vytaceni. Fragmenty obou grafitovych keramickych trid
nesou stejné stopy po formovdni, jde o vyskyt nejednozna¢nych
depresi/prstencti. Nejednoznacnd interpretace je zplsobena
ndchylnosti grafitového povrchu k abrazi. V nékolika ptipadech
bylo mozné urcit deprese, tedy jednoznacné uziti valkd, déle
otisky papildrnich linii.

Dna poskytla nékolik riznych stop. U kahanti a na ichytkach
poklic se lze setkat se stopami odfiznuti strunou (obr. 10: 1;
11: 9; 14: 3). Na téchto drobnych tvarech se odfezavani objevuje
dfive nez na velkych nddobéch (Sedldckova 2020, 57). U kahant
se zaroven vyskytuji stopy prehnutého kraje dna, které dokladaji
postupné sejmut{ z oto¢né podlozky (obr. 8: 12, 15). Na dnech
nadob se u vsech tf{ skupin setkdme v plose s jemnou podsypkou
a na okrajich se stopami po upevnéni hmoty ¢i jejim prehrnuti,
ptip. efektem vloZeného dna (obr. 8: 8,9, 12). U t¥id S1 a S2 se
ojedinéle objevi na dné znacka — motiv ktizku ¢i kola déleného
ptickami na ¢tvrtiny (obr. 8: 3, 10). U SZ1 se v jednom pi¥ipadé
dochoval otisk difevéné desky.

V technologii vypalu ptevazuje zakutovani (49 %). Tato kera-
mika byla palena v hrn¢ifské peci s postupnym nérustem teplot
se zdvére¢nym uzavienim. Jde o typ vypalu s fizenym pribeé-
hem. VétSina zakufované keramiky by méla nélezet snad az po-
kroc¢ilému 14. stoleti a do prub¢hu 15. stoleti. Zakurovani zcela
prevazuje u piscitych keramickych tfid, kde se s nim setkdme na
87 % fragmentt. Druhym nejc¢astéj$im je redukeni vypal s tma-
vym stfepem, oxida¢nim prezahem povrchu ¢i tmavym jddrem,
v nékterych ptipadech hrani¢ici se smiSenym vypalem (46 %).
Ten je charakteristicky pro 13. a prvni polovinu 14. stoleti. Tento
vypal pievazuje u slidové keramiky, a to v 76 %, a zcela dominuje
u grafitové keramiky. Keramika s pfevahou oxida¢ni atmosféry
je v souboru obsazena minimalné (5 %). Pati{ k ni pouze pis¢ita
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keramika. Povrchové uprava se objevila jen na glazované kera-
mice (KT PGI).

7.5 Pouzivani aarcheologizace nadob

V nékolika ptipadech se dochovaly stopy souvisejici s pou-
zivdnim nddob. U hrnct byly doloZeny organické zuhelnatélé
zbytky na vnitfnich sténdch ¢i na vnit¥ni ¢dsti okraje. Na vylev-
kdch kahant bylo pfitomno typické ocazeni. Devét fragmentt
bylo sekunddrné vyuzito - dokladem jsou jejich uméle obrou-
Sené hrany. Interpretace vyuziti téchto tzv. hrnc¢irskych cepeli
jsou rtizné (Varadzin 2010, 20-21). Slo o fragmenty slidovych
keramickych t¥id (také jako KT).

Za stopy souvisejici s archeologizaci a postdepozi¢nimi pro-
cesy lze povaZovat pomérné vysokou fragmentaci i zna¢nou
abrazi povrchu a lomt u nékterych fragmentt grafitové a ve vét-
$im mnozstvi také slidové keramiky. Slepitelnost vyznamnych
¢asti nadob predevsim u mensich tvart, jako jsou misky, poklice
¢i kahany, dokladd, Ze ve vrstvé jsou zastoupena velka torza ¢i
celé nddoby a lze tak predpokladat, zZe se sem keramika dostala
nejpravdépodobnéji v sekundarnim ulozeni.

7.6 Keramické tvary

V souboru bylo identifikovdno deset keramickych tvari. Stra-
nou ponechdvame tzv. hrn¢iské cepele vzniklé sekunddrné a zmi-
néné vyse. Po slepeni fragmentt byl tvar urcen v 284 pripadech.
Pfes polovinu souboru tvofily hrnce (153 ks; obr. 9: 1-3; 10: 2;
11: 1-7; 12), zhruba pétinu poklice (54 ks; obr. 11: 8-9; 14: 1-7).
Pomérné poéetné byly zastoupeny také fragmenty kahana (34 ks;
obr. 14: 10) a mis (26 ks; obr. 9: 4-6; 10: 1; 13; 15: 7). Nékolika
kusy byly dolozeny dzbdny, zasobnice ¢i zdsobnicové hrnce. Pouze
Sesti kusy byly dolozeny pohdry a po jednom fragmentu pochézelo
z trojnozky, miniaturni nddobky a cedniku (graf 2; obr. 14: 8).
Lze predpokladat, ze zivotnost kuchynské keramiky byla vyrazné
nizsi nez u stolniho zbozi, i tak Ize konstatovat, ze svym slozenim
soubor odkazuje spiSe na kuchynské a provozni prostredi hradu.
Podil drobnéjsich tvard, jako jsou poklice, kahany, ale i misy, je
patrné navysen tim, ze jejich fragmentarizaci vznikd méné aty-
pickych kust, které jsou fazeny do kategorie neuréeno (na rozdil
od hrnct ¢i dzbant).

Uréeno bylo 153 okraji hrnct (tab. 2). Z toho bylo mozné
105 ptifadit k okruzim (téméf 70 %). Nejpocetnéjsi slidova ke-
ramika (109 okraji) byla zastoupena 79 % okruzimi, 10 % pte-
hnutych okrajt, po 5 % stfechovitych a fimsovitych okrajia 1 %
vzhlru vytazenych. Pisc¢itd keramika zahrnovala 34 okraju
hrnci: 38 % predstavovala okruzi, 26 % stfechovité okraje a po
18 % prehnutych a fimsovitych. Sest grafitovych okraji bylo ur-
¢eno jako okruzi. Okraje dalsich typl nddob byly sestaveny do
tabulky, aby bylo mozné je v budoucnu pouzit k dalsimu srov-
nani (tab. 3). Pestfejsi §kdla okraji by mohla byt u slidové ke-
ramiky nez u pis¢itého materidlu. Pro podrobnéjsi analyzu neni
vzorek dostatecné velky.

Skala dochované vyzdoby je pomérné chuda. V deseti ptipa-
dech se na okrajich ¢i plecich hrncti objevily zlabky, jde pfevazné
ovyduteé hrnct KT PZ2, G1 a S1, v 5 pripadech radélko na plecich
hrnct ¢i dzbant (KT PZ2, PO, S1) a dvakrat kombinace Zlabku
a vlnovky (napt. obr. 11: 1-5; 12: 1-8). Z plastické vyzdoby se
na jednom okraji nachdzel vycnélek, ktery byl spise funkénim
prvkem pro lep$i manipulaci s nddobou (obr. 12: 10). Bohat${ vy-
zdoba se vyskytovala na misdch, predevsim na horni ploSe jejich
okraju, ptip. i na télech, zpravidla v horni poloviné. Jde o rytou
vyzdobu vlnovek, ryh a jejich kombinaci, ojedinéle plastickou v1-
nici ¢ motiv vétvic¢ky na vyénélku (obr. 9: 5, 6; 10: 1; 13: 1-10).
Nékolik fragmentl pohdrti bylo zdobeno zldbky, vinicemi ¢i rd-
délkem (obr. 15: 1, 3-6).
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2% @ Hrnec (153 ks, 53 %)
0.33% ® Poklice zvonovita (54 ks, 19 %)
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@ Miniaturni naddoba (1 ks, 0,33 %)
12 % —.

@ Cednik (1 ks, 0,33 %)
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Graf 2. Zastoupeni keramickych jedincii v souboru (po slepeni fragment).
19 % -7 Graph 2. Representation of pottery shapes (sherds after glued together).
Okruzi- 1. skupina
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g\ % Tab. 2. TypaF okrajl hrncd.

Tab. 2. Types of pots rims.
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Metrickych udaji poskytuje soubor jen malo, presnéjsi cha-
rakteristika rozmért nddob neni mozna vzhledem k vysoké frag-
mentédrnosti souboru. Nejcastéji métitelnym tidajem u hrncii byl
prumér okraje. Ten se pohyboval v rozmezi 120-240 mm, nejcas-
téji mezi 180 a 220 mm.

7.7 Morfologie keramickych skupin

Sledovano bylo zastoupeni tvart keramiky a jejich vlastnosti
v rdmci keramickych t¥id a skupin (tab. 4-7). Slidovd keramika
pravdépodobné pokryva celou dobu existence hradu. Zastoupeni
pocetnéjsich tvarti odpovidd celkovému keramickému spektru
na lokalité - u slidové keramiky prevazuji hrnce, poté zvonovité
poklice, kahany a misy, nékolika kusy je dolozen dzbdn a jednim
fragmentem patrné cednik (tab. 4; obr. 12-14). Slidové keramice
nélezi také osm kust hrnéitskych Cepeli (viz vyse). Nejpocet-
n¢jsi skupina keramiky na lokalité je tvorena prevdzné frag-
menty hrnct. Okruzi slidnatych hrnct jsou zdobena vlnicemi,
z14bky a ojedinéle radélkem (obr. 12: 1-6). Dochované okraje
mis maji zdobené pfedevsim horni plochy (obr. 13: 1-10). Zvo-
novité poklice mély primér 180-240 mm a jejich drzadla nesla
stopy po podsypce i odiezdn{ (obr. 14: 1-7). Méfitelny pramér
okraje dzbanu patfil jedinci o praméru 170 mm. Kahany mély
pramér okolo 100 mm (obr. 14: 10).

Zakufovand keramika se svétlym stfepem véetné malého po-
dilu strept se sendvicovym efektem je zastoupena hrnci, misami,
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Min.1

Tab. 3. Typa¥ okrajli dalsich nadob.
Tab. 3. Rimps types of other vessels.

zvonovitymi poklicemi, kahany, dzbany ¢i miniaturni nddobou.
Sendvicovy efekt se u zakufované keramiky castéji objevuje
u drobnéjsich tvart, jako je kahan, zvonovitd poklika, miniaturn{
nédoba, dale u dzbdnu (tab. 5). Chronologicky mtZe toto zbozi
pokryvat celou dobu predpokladané existence hradu. Nejkomplet-
néj$im tvarem této skupiny je hrnec vejc¢itého tvaru, dochovany
ve dvou neslepitelnych ¢dstech (KT PZ1; obr. 9: 3; 11: 6-7). Hrnec
byl vysoky 300 mm, s primérem okraje ve formé okruzi 190 mm
vyzdobnych motivu se setkame s obdélnikovym ¢i trojuhelniko-
vym radélkem (obr. 11: 2, 3, 5). Dochované fragmenty mis jsou
zdobené rytymi zldbky pod okrajem. Poklicky mohou nést stopy
po odfiznuti na drzadle, kompletnéji dochovany tvar ma prameér
130 mm (obr. 11: 8; 14: 1). Dzban mél pramér okraje 140 mm. Je-
dinym okrajem o primeéru 80 mm je zastoupena miniaturni na-
dobka s vyduti zdobenou zldbky.

Jemnozrnné piscité zbozi dvou trid KT PJ1 a KT PJ2, na-
vzdjem odlisnych podobou piscitého ostfiva, nalezelo stolni
keramice (obr. 15). Uréeno bylo nékolik fragmentl poharu
(obr. 15: 1, 2), déle pohdr ¢i dzban (obr. 15: 3), misa (obr. 15: 7)
ave dvou ptipadech zvonovité poklice (tab. 6). V pfipadé pohdri
jde o pomérné tenkosténné zbozi (tloustka vyduté 1-2 mm). Je-
den z nich je zdoben spirdlovitymijemné rytymi zldbky p¥ipomi-
najicimi svoji charakteristikou brnénsky pohdr (obr. 15: 1). Od
tohoto tvaru jej vsak odliSuje méné dokonaly vypal. Dalsi ¢ast
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KT/tvar Hrnec Poklice Kahan Diban  Cednik
nadoby zvonovita
Py-S1 82 12 36 5
PY-SZ1 20 4 6 9 2 1
PY-S2 12 3 3 8

114 19 45 22 3 1

Tab. 4. Keramické tvary v ramci slidovych keramickych trid.

Tab. 4. Shapes of pottery vessels from mica clay.

KT/tvar Hrnec Misa Poklice Kahan DZban Miniaturni
nadoby zvonovita nadoba
Py-PZ1 1 1 3 6 3 1
Py-PZ2 32 4 2 5

Tab. 5. Keramické tvary v rdmci zakufovanych pis¢itych keramickych tfid.

Tab. 5. Shapes of pottery vessels from blask surface sandy clay.

KT/tvar Hrnec

Poklice Pohar Pohar/ Trojnozka Kahan Misa

nadoby zvonovita dzban

Py-PJ1 1 5

Py-PJ2 1 1 1
Py-Gl 1

Py-PO 1 2 1

Tab. 6. Keramické tvary dalSich piscitych keramickych tfid v€etné glazované keramiky.
Tab. 6. Shapes of pottery vessels from sandy clay include glaze pottery.

KT/tvar nadoby Hrnec Misa Zasobnice
Py-G1 3

Py-G2 2 1

Py-Zas 6

Tab. 7. Keramické tvary v ramci grafitové keramiky.
Tab. 7. Shapes of pottery vessels from clay with graphit.

pohéru svétle Sedé barvy pochdzi z tvaru s hrdlem tvarovanym
do ¢étyf laloku (obr. 15: 2). Misa pfifazena k jemnozrnné kera-
mice byla zdobena rytou vlnici v kombinaci se zldbkem na téle
ina horni strané okraje (obr. 15: 7). Pramér okraje nddoby dosa-
huje 220 mm, vy$ka 90 mm a primér dna 160 mm. Jedna z poklic
méla primér 120 mm a stopy po odriznuti na drzadle. Urceny
glazovany fragment pis¢ité keramiky patfil trojnozce (tab. 6).
V rdmci pis¢ité oxidac¢ni keramiky byly urceny hrnec, kahan
a dva fragmenty zvonovitych poklic. Vzhledem k velmi slabému
zastoupeni na lokalité 1ze predpokladat, ze piscita oxidacni kera-
mika zahrnuje spiSe sekunddrné prepalené, zoxidované fragmenty.
U grafitové keramiky, kterda patrné predstavuje nejstarsi
slozku keramického souboru datovatelnou od konce 13. stolet{
az do prvni poloviny 14. stoleti, bylo urceno pét kust hrnci
a jedna misa (tab. 7). Téchto nékolik fragmenta by mohlo byt
spise starsi intruz{ v nalezovém celku. Sest fragmentt grafito-
vych zasobnic ¢i zdsobnicovych hrnct nelze chronologicky ukot-
vit, s témito tvary charakterizovanymi grafitovou primesi se se-
tkavdme po cely vrcholny a pozdni stiedovék i pozdéji (tab. 7).
Obecné se v regionu setkdme s grafitovou keramikou déle nez
jinde, J. Dolezel (1998, 313) zde vymezil i grafitové zbozi s odte-
zdvanymi dny, datované do druhé poloviny 15. stoleti.
Nejkompletnéji byl dochovan hrnec grafitové KT G1 s okra-
jem H1 a vyzdobou tf{ zlabku na okraji a osmi na vyduti; byl vy-
roben patrné technikou profilujiciho obtdéeni z valka (obr. 9: 1;
10: 2). Na vnit¥n{ strané téla se nachdzeji stopy depresi a na dné
doklady podsypky. Vysoky byl zhruba 215 mm. Primér okraje

byl 160 mm, pramér hrdla, které se nachdzelo 185 mm vysoko,
¢inil 130 mm. Maximalni vydut o praméru 210 mm byla ve vysce
110 mm, tedy zhruba v ptlce vysky nddoby. Primér dna byl
110 mm. Stfep byl v porovnani s grafitovou keramikou v regionu
pomérné subtilni, o tloustce okolo 4 mm. Z vétsich fragmentt
grafitové keramiky lze uvést jesté dalsi grafitovy hrnec o pru-
méru okraje cca 200 mm a s fimsovitym, Sikmo vyklonénym
okrajem opatfenym vyraznou spodni listou (tab. 2 - typ R.3).
K exempldftm grafitové keramiky nalezi také ¢ast misky KT G2
s pravidelnou vlnici po obvodu téla i na ploché hrané okraje. Pri-
mér misky ¢ini 260 mm, vys$ka 100 mm, sila stény 8 mm. Dno
nadoby nese stopy podsypky (obr. 9: 5; 10: 1).

7.8 Stav poznani keramiky v regionu

Ackoli 0 komplexnéjsim poznéni keramické produkce Cesko-
moravské vrchoviny ¢i zdpadni Moravy lze hovorit nanejvyse pro
13. stoleti, byly v poslednich letech obecn¢ zpracovany alespon
vyvojové tendence keramické produkce v oblasti s ptihlédnu-
tim k okolnim regionam (Sedlac¢kovd 2020, 11-20; Tésnohlid-
kové 2021, 204-205; Capek et al. 2022, 127-135).

Pro studium vyvoje keramické produkce 13. a 14. stoleti
v oblasti horni Svratky jsou k dispozici predevSim nékteré
souborné kolekce keramiky z AuerSperka, Zubstejna a PySolce
(Poladek 1990a, 407-411; 1992; Dolezel 1998, 311-313; Machol-
dovd 2013, 90-150). Keramické nalezy z Auer$perku publikovali
jiz R. Nekuda a K. Reichertova (1968, 231-233). Na Bystticku
byla dale zpracovana vrcholné stfedovéka keramika z hornické
aglomerace Havirna u Stépanova, datovand do 13. stoleti (Dole-
zel, Sadilek 2004, 58-64). Smérem k Novoméstsku lze pfihléd-
nout k rozséhlému a nové publikovanému souboru z hradu Skaly
u Jimramova (Belcredi 2022, 397-463).

Dalsi publikované keramické soubory v dostupné vzdalenosti
pochdzeji z Tisnovska nachdzejiciho se asi 30 km jizné, a to napf.
z kla$tera v Doubravniku (Stanék 2014), hradku Cepi¢ka (Bel-
credi 1990) ¢i hrddku v Ujezdé u Tisnova (Poldéek 1990b). Méné
keramickych soubortl nabizeji severni ¢asti Ceskomoravské vr-
choviny, nejrozséhlejsi pochazi ze Zd’4ru nad Sézavou ze zaniklé
plivodni lokace mésta v poloze Staré mésto, ktery chronologicky
spada do druhé poloviny 13. stoleti (Tésnohlidkové 2022).

Jihovychodnim a vychodnim smérem od Pysolce byly zpraco-
vany drobné keramické soubory na Blanensku a Boskovicku, napf.
7z Cerné Hory (Prochédzka 2021), hradu a mésta Boskovice ¢i hradu
Blansek (Capek et al. 2022, 160). V této oblasti se patrné od druhé
poloviny 14. stoleti etablovala vyrazna hrnc¢itska centra fungujici
do novovéku (Kunstat, Boskovice; Capek et al. 2022, 160).

Ve zpracovaném souboru z PySolce se nachdzelo 52 % sli-
dové keramiky, 42 % piscité a 6 % grafitové keramiky. Vysoky
vyskyt slidové keramiky je charakteristicky také pro Auersperk
a Zubstejn (Polacek 1990a, 409; Dolezel 1998, 311; Machol-
dova 2013, 152-153). Slida pochdzi s velkou pravdépodobnosti
z lokdlnich zdrojt.

Jistym relativné-chronologickym ukazatelem pro soubory
z téchto t¥{ hradil je grafit. Ten v oblasti Ceskomoravské vrcho-
viny i diky jeho mistnim zdrojim preziva v keramice az do konce
13. stoleti a misty se patrné objevuje jesté v souborech z prvni
poloviny 14. stoleti (Sedla¢kova 2020, 13; Capek et al. 2022, 140).
Zatimco na Auersperku prevazuji grafitové keramické tfidy, v zu-
bstejnském souboru je grafitové pfimési méné (Dolezel 1998, 311;
Macholdova 2013, 107-109). Zpracovany soubor z Py$olce obsa-
huje grafitové keramiky pouze 6 %, coz by mélo svédcit o jeho re-
lativné mladsim stari, protoze ale nejde o uzavieny nalezovy ce-
lek, nelze se na zdkladé toho vyjadrit k datovani celého souboru.

Auerspersky soubor je datovdn do druhé poloviny 13. sto-
leti a do 14. stoleti. Tvoren je predevsim hrnci a zdsobnicemi,
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dalsi keramické tvary jako pohdr se vyskytuji ojedinéle. Z okrajii
pfevazuji fimsovité okraje a nepravd okruzi, vyzdoba prevldda
ryta - vlnice a zldbky (typologie podle Macholdovéd 2013, 152;
Poldéek 1990a, 409). Odlisny je soubor ze ZubStejna, kde se
objevuji i lostické pohary, keramika zdobend malovdnim ¢i dna
hrnct odfezavana strunou, ktera prozatim nezname z Auer-
$perku ani PySolce. Odfezdvand dna dokonce mirné prevazuji
nad témi s podsypkou. Nestratifikovany soubor patrné obsahuje
keramiku 13.-15. stoleti (Macholdovd4 2013, 152-153).

Vysoky podil okruzi v souboru keramiky z PySolce ukazuje na
souvislost s vichodni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny a dale s ke-
ramickymi okruhy st¥edni a severni Moravy (Boskovicko a Kuns-
tatsko). Keramika z lokality Zelend Hora z druhé poloviny 13. sto-
leti az pocatku 30. let 14. stoleti zahrnuje zejména redukcné
palené Sedé zbozi s okraji tvaru okruzi i vyhnutymi typy okraja.
Bezuché hrnce zakoncené nahote sefiznutymi okruzimi ¢i stre-
chovitymi okraji zndme také z boskovického hradu z odpadniho
souvrstvi datovaného do druhé poloviny 14. stoleti. Okruzi domi-
nujf také na hrncich z lokality Hradek v Ujezdé u Tignova z obdobi
14. a pocatku 15. stoleti (Pold¢ek 1990b; Sedlackovd 2020, 13;
Prochézka 2021, 56-82; Capek et al. 2022, 137-138, 160).

Nejlépe dochovany grafitovy hrnec z nageho souboru (obr. 9: 1,
10: 2) ma ve svém okraji a profilaci analogie na Zubstejné ¢i
hradu Skily a lze jej datovat do 14. stolet{ (Endlicherovd, Bel-
credi 2006, 94). Charakteristicky je zlomek pohdru s udstim
tvarovanym patrné do Ctytlistu. Ty se objevuji na pomérné Si-
rokém evropském tzemi po dlouhou dobu, u nis se nejcastéji
vyskytuji v zdpadnich Cechéch (Orna a kol. 2011, 44-45; Sed-
14¢kova 2020, 87).

Na zdklad¢ spektra tvart keramickych nddob a okraji hrncf,
dale podilu grafitovych keramickych tfid ¢i absenci odiezava-
nych den hrnct strunou Ize hlavni ¢dst souboru z PySolce dato-
vat prevazné do druhé poloviny 14. stoleti az poc¢dtku 15. stoleti.
Obdobi 15. stoleti odpovidd vyskyt radélka, ale i nékteré profilace
mis s vyrazné asymetricky vné vylozenym okrajem (obr. 13: 1,
4,7) & prozlabend ucha nékterych hrnct (obr. 14: 9, 12; Sedlac-
kova 2020, 63-71; Capek et al. 2022). Keramika z hradu Skély je
prevazné mladsi (Belcredi 2022, 424-463). Na zdkladé tohoto
souboru lze usuzovat, ze hrad PySolec zanikl v pribéhu prvni
poloviny 15. stoleti.

8. Sklo

Zcela ojedinély ndlez v celém souboru pfedstavuji fragmenty
skla s patinou hnédavého zbarveni (viz niZe obr. 23: 14). Jedna
se o mensi ¢dst zdobenou plastickym dekorem, pficemz se zde
pravdépodobné jedn4 o ozdobnou ¢4st $élku. Salky obecné ne-
slouzily jako uzitkové nddoby pti stolovani, spiSe k vyznamné;j-
$im uceltim, napt. obfadnim (Sedlackovd 2005, 468-469). Dile
se jedna pravdépodobné o zlomek patky z lahve a ¢ast vpich-
nutého dna ¢igky tzv. Ceského typu, které jsou produktem ces-
kého sklafstvi (informace Mgr. K. Vad’urova). Velmi podobny
nélez je doloZen napf. na hradé Skdly (Belcredi 2022, 484-485,
obr. 76, 77). Pf¥ihodné srovnani pfindsi také napt¥. cenny na-
lezovy soubor z odpadnich jimek na Dribezim trhu v Opavé,
odkud pochdzi bohaty materidl tohoto druhu souvisejici s hos-
podéd¥skym zdzemim stiedovékych domua (Vad'urovd 2021).
Sklenéné nadobky s plastickym dekorem jsou fazeny do ¢aso-
vého horizontu 13. - poloviny 14. stoleti (Cern4 1994, 46-49).

9. Kovové artefakty

Vedle keramickych ndlezu zaujimaji v souboru pocetné za-
stoupeni také kovové, zejména pak zelezné predmety. Celkem
zde bylo evidovdno 627 artefaktt. Pro typologické zatazeni ze-
leznych nélezl bylo vyuzito zejména ¢lenéni podle R. Krajice
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Graf 3. Zastoupeni kovovych artefaktd.

Graph 3. Representation of metal artefacts.

(2003), vytvorené na zdkladé analyzy vyrobku ze Zeleza z ko-
vérny ze Sezimova Usti, L. Belcrediho podle vyhodnoceni Zelez-
nych pfedméti ze zaniklé stfedovéké vsi Bysttec (Belcredi 2006),
ddle podle terminologie, tfidéni a kddu stfedovékych predmeéti
(Belcredi 1989), byla zohlednéna také klasifikace podkov dle
J. Kazmierczyka (1978), tfrment dle W. Swigtostawského (1990),
problematika militarii pfedevs§im na zdkladé dizerta¢ni price
P. Zakovského (2014) a J. Maza¢kové (Krejsova 2004). Analogie
jsme cerpali z nékterych archeologicky prozkoumanych hrad-
nich lokalit v okoli PySolce, pfedev$im z neddvno vydané pub-
likace hradu Skély (Belcredi 2022, 272-389) a hrad Auer$perk
a Zubstejn (Macholdova 2013, 186-229), pfi¢em? vyrazné poéet-
néjsi soubor kovovych artefaktt pochdzi z Auersperka.

Pocetni zastoupeni jednotlivych skupin v pySoleckém sou-
niho kovdni, kterd zde s celkem 424 nalezy tvori 69 % celého
souboru, zcela dominuji hiebiky. Ndsleduje skupina nalezejici
vystroji koné a jezdce, kterd je zde zastoupena celkem 124 n4-
lezy, predstavujicimi 17 % souboru, pricemz poctem 99 kust vy-
znamné prevazuji podkovy. Dalsi skupinu tvofi zbrané a zbroj,
tedy kategorie militarii, tvofend 19 artefakty, a rovnéz pred-
méty zafazené do kategorie osobni vybavy, které jsou evidovany
v poctu 29 ks. K nezatazenym ndlezlim, které nebyly prozatim
presnéji interpretovény, ndlezi celkem 22 predmétd. Nejméné
pocetnou skupinu predstavuji femeslnické nastroje v celkovém
poctu 9 ks. Samostatnou skupinu pak tvori mince.

9.1 Stavebni vybaveni

Stavebni kovani plnila jak funkci stavebni a konstrukéni,
tak funkci zabezpecovacich prvki mobilidfe domu. Vyrazné
prevazujicim druhem v rdmci této kategorie jsou hrebiky, kte-
rych bylo v souboru obsazeno celkem 411 kusi, a jsou zde do-
kladem stavebni ¢innosti. Pocetnéjsi mnozstvi htebiki svédci
o pritomnosti stavebnich konstrukei v jddru hradu ¢i mimo néj.
Hrebiky jsou rozdéleny na dvé skupiny - bez hlavy, tzv. klince
(obr. 17: 12-14), a s hlavou (obr. 17: 15-21). V mnoha p¥ipadech
je vsak obtizné rozpoznat, zda htebim nechybi hlavicka jen v du-
sledku koroze (srov. Belcredi 2006, 352). Z hlediska chronologie
nejsou hiebiky citlivé, mnohé tvary pretrvdvaly nezménéné po
staleti a nékteré zlstavaji ve stejné podobé az do soucasnosti.
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Z hlediska pocetniho zastoupeni zde maji vyraznou pfevahu
htebiky s hlavou. Pro srovnani zde byly zohlednény ndlezy
htebikt z hradnich lokalit Auer$perk a ZubStejn, které nédlezi
z hlediska morfologie ke stejnym typim, tedy hiebiky s hori-
zontalni ¢i vertikalni hlavou ¢i bez hlavy, obdélného a ctver-
cového prufrezu, pfi¢emz vétsi procento zastoupeni hrebikil
pochdzi z hradu Auer$perk (Macholdova 2013, 187-190). Z hle-
diska morfologické struktury ¢i variability se neli$i od nédlezii
z dal$ich vrcholné stiedovékych hradnich lokalit (Belcredi 1989;
1990; Méchurova 1995; Unger 1999; Krajic 2003; Drnovsky 2018;
Belcredi 2022).

Skupinu hiebikd s hlavou bychom zde mohli podrobnéji
rozdélit na hrebiky s ovalnou, ¢tvercovou ¢i obdélnou plochou
hlavy (obr. 17: 16, 17), které mohly mit vestranné vyuziti napf.
k upevriovéni plechu na dievo ¢i k upeviiovani kize apod. (Kra-
jic 2003, 64). Ddle se jedn4 o htebiky s horizontalni hlavou pro-
tilehle roztepanou v tzv. k¥idlo (obr. 17: 18), podle néhoz byvaji
tyto hrebiky také nékdy nazyvany jako kridlovité ¢i kridlové.
Pro vrcholny stfedovek byvaji pravé tyto hiebiky povazovany
za typické hiebiky stavebni. Pocetné nejvyznamnéji jsou v sou-
boru zastoupeny hrebiky, pro néz je typicka velmi subtilni ver-
tikalni hlava, jejiz tvar byvd ohnuty, hackovity a svinuty v ocko
(obr. 17: 19, 20). Obvykle jsou tyto h¥ebiky oznacovany jako
»Sindeldky“, odpovidd to jejich nejcastéj$imu vyuziti k upev-
néni stie$ni krytiny, coz potvrzuji také jejich ndlezy v destruk-
cich staveb. Pomérné vyznamné jsou zde evidovdny i drobné&jsi
htebiky s vyraznou vertikalni hlavou hranolovitého ¢i lehce
dvojkénického tvaru (obr. 17: 15) oznacované jako podkovéky,
které se kromé podkovatstvi vyuzivaly i k jinym uéelim (Kra-
jic 2003, 67). Posledni typ hfebikt s hlavou jsou zde masivnéjsi
hieby (obr. 17: 21), které zde ziejmé slouzily k upevnéni tramové
¢i srubové konstrukee.

Skupina htebikl bez hlavy (tzv. klince) je v souboru tva-
rové zastoupena typy s télem trojihelnikového, ctvercového
¢i obdélného prutezu razné velikosti, u nichz se opét predpo-
klad4 funkce spojovaci a upeviiovaci, napt. pfipevitovani prken
k tramtm (Belcredi 2006, 352). Jsou zde evidovany i neuréené
fragmentarni tvary, jejichz stav znemoznoval typové zarazeni
do nékteré ze skupin.

Kategorii stavebniho kovani doplnuji oko s trnem a petlice
osmic¢kového tvaru v kombinaci s okem a trnem (obr. 17: 1). Oba
druhy nalezt tvorily soucast jednoduchého zabezpecovaciho
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Obr. 17. Py3olec. Stavebni vybaven{

a dalsi Zelezné pfedméty: 1 - petlice

v kombinaci s okem a trnem;

2 - dvouramennad skoba; 3 - zavés;

4 - hitebik se spiralovité svinutym
koncem; 5 - desti¢ka se dvéma
Uchyty; 6 - ¢ast rozné (?); 7, 8 - skoby;
9-11 - kliny; 12-14 - hrebiky bez hlavy;
15-21 - htebiky s hlavou. Sbirky
Méstského muzea v Bysttici nad
Pernstejnem. Foto M. Korbickova.

Fig. 17. PySolec. Construction
equipment and other iron objects:

1 - latch with combination with
thorneye; 2 - double arm staple;

3 - hinge; 4 - nail with a spirally
wound end; 5 - plate with two grips;
6 - part of the spit(?); 7, 8 - staples;
9-11 - wedges; 12-14 - headless nails;
15-21 - head nails. Collections of
Museum of BystFice nad Pernstejnem.
Photo by M. Korbi¢kova.

systému, nebot pravé jimi byly zabezpeceny vstupy do staveb-
nich objektt. Jednim fragmentem je zastoupen zavés (pant),
pricemz se jednd o drobnéjsi kus, pravdépodobné spise z nd-
bytku (obr. 17: 3). Je opatfen tfemi otvory na hiebiky o rozmé-
rech cca 5 x 3 mm. Dal$im druhem stavebniho kovdni na lokalité
jsou dvé dvouramenné skoby s jednim ramenem vyrazné kratSsim
(obr. 17: 2). Jedna se v obou pfipadech o drobnéjsi exemplafe,
které mohly mit vSestranné vyuziti.

Poslednim druhem stavebniho kovani jsou dva velmi $patné
zachovalé fragmenty zavésného zamku, konkrétné svornikového
zdmku pruzinového typu. V obou pripadech se dochovalo pouze
torzo svornikové ¢ésti. Zamky jisté slouzily k zabezpeceni staveb
i ndbytku. Exempldfe nemtizeme konkrétnéji typologicky zara-
dit, protoze u obou chybi zdmkova ¢ast, ktera by mohla poukdzat
i na konkrétni typ pouzivaného kli¢e. Takové zdmky se bézné
vyskytuji na vrcholné stfedovékych Slechtickych sidlech zejména
ve 14. a 15. stoleti (Hejna 1983, 494-495, obr. 4: 6; Unger 1999,
87-88, obr. 92; Koufil et al. 2000, 97, obr. 52: 3; Drnovsky 2018,
151-152, obr. 201: 1-8; Belcredi 2022, 284-287, obr. 5: 1-5;
6: 1-4). Kli¢e jsou na PySolci z typologického hlediska reprezen-
tovdny exempldfi kli¢t hdkovitych a zdsuvnych. Skupina hdkovi-
tych klich je zastoupena dvéma kusy. Tyto typy klict, vykované
z jednoho kusu ty¢inky, sestavaji z rovného dfiku, ukonc¢eného
pravotihlym zubem (,,hdkem®), opaény konec je zde spirdlovité
svinut (viz niZe obr. 23: 1) nebo je opatfen jednoduchym oc¢kem
(obr. 23: 5). Kli¢a zdsuvnych, jejichZ pouzivani souvisi se zdvés-
nymi pruzinovymi zdmky (Rasl 1988, 153, 155, 169), se docho-
valy ¢tyfi kusy, pficemz se jednd o dva zdkladni druhy, a to klice
lamelové (obr. 23: 2, 3, 6) a lopatkovité (obr. 23: 4). Pfi srovnan{
s kli¢i z AuerSperka, kde prevazuji spise exemplare s kosoctverec-
nym, kosodélnym ¢&i ovdlnym okem (Macholdovd 2013, 257-260),
bychom zde nasli pfesnou analogii zdsuvného kli¢e s lamelami.
Klice tohoto typu jsou fazeny do ¢asového obdobi druhé poloviny
14. stoleti az 1. poloviny 15. stoleti (Krajic 2003, 95).

9.2 Vystroj koné ajezdce

Doklady o vyuzivani koniské sily pfedstavuji s celkem 99 exem-
pléfi druhou nejpoéetnéj$i skupinu v souboru (graf 3). Jedna se
o podkovy (78 ks), udidla (10 ks), tfmeny (4 ks), prezky (2 ks)
a ostruhy (5 ks).

Podkovy (obr. 18: 1-7; 19) tvofi nejpoéetnéjsi druh v ramei
skupiny ndlezl doklddajicich vyuzivani konské sily. Velikostné se
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Obr. 18. Py3olec. Vystroj koné: 1-7 - podkovy; 8-10 - udidla; 11, 12 - pfezky z koriského postroje. Sbirky Méstského muzea v Bystfici nad Pernstejnem. Foto M. Korbickova.

Fig. 18. PySolec. Horse gear: 1-7 - horseshoes; 8-10 - horsebits; 11, 12 - horse harness buckles. Collections of Museum of Bystfice nad Pernstejnem. Photo by M. Korbickova.

zde podkovy déli podle svého vnéjsiho obvodu na malé (obvod do
330 mm - v naem ptipadé 21 ks), sttedni (obvod 330-420 mm;
3 ks) a velké (obvod nad 420 mm; 3 ks). Obvod nebylo vzhle-
dem k fragmentdrnosti ndlez mozné urcit u vSech podkov,
pricemz u téch, kde byla dochovana vice nez polovina pred-
métu, byl ptiblizny obvod dopocitan. V tvarové typologii bylo
vyclenéno vzhledem k pfitomnosti a tvaru ozubt Sest hlavnich
typt (obr. 19: 1-6), pfi¢emz bylo zohlednéno ¢lenéni R. Krajice
(2003, 100-108) aJ. Kazmierczyka (1978, 156-157), v jejichz ty-
pologiich je tvarova variabilita podkov velmi podobnd. Pro pro-
stor stfedni Evropy jsou vytvoreny v soucasné dobé typologie,
které vychdzeji z celkového tvaru podkovy a utvarenti jejich casti
(Drnovsky, Guricovd 2016).

Prvni typ podkovy predstavuje jednoduchy tvar bez ozubu
(obr. 19: 1). Nésleduje nejpocetnéjsi typ, tedy podkovy s vodo-
rovné obdélnym ozubem, Sikmo odsazenym od zadniho okraje
(obr. 19: 2). Déle se jednd o podkovy s kvadratickym ozubem,
$ikmo odsazenym od zadniho okraje (obr. 19: 3); podkovy
s pri¢né podélnym ozubem, Sikmo odsazenym od zadniho okraje
(obr. 19: 4); s kvadratickym zdZenym ozubem, $ikmo odsaze-
nym od zadniho okraje (obr. 19: 5); posledni typ podkov je opat-
fen klinovitym ozubem (obr. 19: 6). V nékolika ptipadech nebylo
mozné typ podkovy urcit z divodu fragmentarnosti nebo $pat-
ného stavu dochovéni nalezu. Zadn4 z podkov nebyla opattena
hmatcem. U nékterych exempldrt je charakteristické nadmeérné
opotfebeni. S prihlédnutim k dataci jednotlivych typt podkov
miizeme fici, Ze mezi nejstar$i by v naSem souboru mohl pattit
exemplar prvniho typu, jelikoz podkovy bez ozubu se fadi k tém
chronologicky star$im (Krajic 2003, 102-104). Robustnéj$imi va-
riantami podkov mohli byt opatieni koné s jezdci v platovém br-
néni, ¢asové by tedy spadaly do mladsiho obdobi.

Pti snaze vytvotit podrobnéjsi klasifikaci podkov s ohledem
na vyraznéjsi tvarovou i velikostni variabilitu byla zohlednéna

186

okolnost, kterou zminuje napf. L. Belcredi (2022, 336-337)
v neddvno publikované praci o hradu Skdly. Dlivodem vyskytu
podkov rtizného tvaru a velikosti miiZe byt pfitomnost koni rtiz-
nych druhi (cilené §lechténi v této dobé jesté neexistovalo), pre-
vazneé vsak koni jezdeckych, a také rozdilna velikost kopyta kaz-
dého koné. Zastoupeni vice druhi bylo béznym jevem, at je fec¢

N

Obr. 19. Py3olec. Typy podkov: 1 - bez ozubu; 2 - s obdéInym ozubem;

3 - s kvadratickym ozubem; 4 - s pfi¢né podélnym ozubem; 5 - s kvadratickym
zlzenym ozubem; 6 - s klinovitym ozubem. Sbirky Méstského muzea v BystFici
nad Pernstejnem. Kresba M. Korbi¢kova.

Fig. 19. Py3olec. Types of horseshoes: 1 - without barb; 2 - with a rectangular
barb; 3 - with a quadratic barb; 4 - with a transverse longitudinal barb; 5 - with

a quadratic narrowed barb; 6 - with a wedge-shaped barb. Collections of Museum
of Bystrice nad Pernstejnem. Drawing by M. Korbickova.
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o konich nesoucich rytite do bitvy, konich uréenych pro panose
¢i lovee, nebo o pracovnich konich, uzivanych pti orbé¢, tazeni
san{ ¢i vozi atd. (Clark ed. 1995, 4-7). Zastoupeni podkov v roz-
manitéjsi tvarové skale je typickou ukdzkou jejich vyvoje v druhé
poloviné 14. a prvni poloviné 15. stoleti (Belcredi 2022, 338). Do
tohoto ¢asového obdobi jsou razeny také podkovy z AuerSperka
a Zubstejna, jejichz zastoupeni je zde mezi dostupnymi ndlezy
ve srovnani s Py$olcem vyrazné mensi (Macholdovd 2013,
197-198). Vyssi pocet artefaktil tohoto druhu v rdmci souboru
miize odrdZet nejen hojné vyuZiti koniské sily na PySolci, ale také
nabizi ivahu o del$im provozu sidla, jak na to poukazuji badatelé
v ptipadé jinych hradnich lokalit (Drnovsky 2018, 186).
Nepostradatelnou souc¢dsti konského postroje byla uzda. Zde
je dolozena nékolika udidly (obr. 18: 8-10). V po¢tu sedm kusa
(dvé v celistvém stavu, dalsi jako solitérni ¢4sti ¢i ¢dsti tulejko-
vitych ramen) se jednd o dvoudilnd stihlovd udidla, ktera jsou
tvofena dvéma rameny spojenymi vnitfnim kloubem a na konci
opatfena dvéma prstencovymi zachycovaci (obr. 18: 8). S udidly
tohoto typu se setkdvame v archeologickém materidlu pomérné
Casto, zde je miizeme s ohledem na ndlezové okolnosti jinych
probadanych lokalit ¢asové zaradit do horizontu druhé polo-
viny 14. stoletf az prvni poloviny 15. stoleti (Méchurova 1980,
187-193; Unger 1999, 124-127; Koutil et al. 2000, 61, obr. 26: 3;
94, obr. 52: 4; Krajic 2003, 114; Méchurové 2006, 129-138; Bel-
credi 2022, 343). Kromé tohoto typu udidla se zde dochovala
také solitérni ¢dst roubikového udidla, pro které jsou typicka
specidlni ramena po strandch uditka, pisobici zvenku na Celist

koné (obr. 18: 9), a také dvé torzovité ¢asti (postranice) pédko-
vého udidla (obr. 18: 10), jehoz ramena po strandch vytvaii pé-
kovy efekt.

S konskym postrojem jsou spojeny také prezky, v prezen-
tovaném souboru jsou zastoupeny dvéma nélezy, v obou piipa-
dech se jednd o typ dvojdilné masivnéjsi pfezky (obr. 18: 11-12).
S velmi podobné vyhotovenymi prezkami z konského postroje
bychom se opét setkali v souboru nélezt z hradu Skély (Bel-
credi 2022, 312, tab. 10: 6, 7)

Soucasti vystroje koné byvaji ddle tfmeny. Zde se jednd o typ
symetrického tfmenu vakovitého tvaru (v. 120 mm, §. 120 mm)
s uzavienym otvorem pro pas, dochovaného bud’ v celistvé formé
(obr. 20: 9) nebo jako torzovitd ¢dst, dale torzo symetrického
lichobéznikovitého tfmenu s ¢asti rozevieného ramena a profi-
lovanym zdvésem (obr. 20: 10), a také fragmentdrn{ ¢ast timenu,
u které se nedochoval otvor pro pés (viz niZe obr. 22: 19). Na
zdkladé velmi podrobného typologického ¢lenéni timent podle
W. Swigtoslawského (1990, 37, 67, obr. 18) na tizem{ Polska by
prvni dvé varianty timent nalezely typim vyvojové mladsim,
fazenym do druhé poloviny 14. stoleti a do 15. stoleti.

K vybavé jezdcl patfily predevSsim ostruhy. Vedle jejich
zakladni funkce, tedy snaz$iho ovldddni koné, byvd u os-
truh zdlraznovana i jejich spolec¢enska tuloha, tj. jsou povazo-
vany za doklad zivotniho stylu vyssich spolecenskych vrstev
(jiz napt. De Lacy 1911, 3; déle s ¢etnou literaturou Zakovsky,
Vich 2019, 82-104 aj.). Z hlediska symboliky rytifstvi zauji-
maly ostruhy co do dtlezitosti vysadni postaveni hned po meci

Obr. 20. Py3olec. Vystroj jezdce a dalsi kovové predméty: 1-5, 7 - ostruhy a jejich &asti; 6 - trn z piezky; 8 - priivietka femene; 9, 10 - tfmeny; 11 - ozdobna kovani. Sbirky

Méstského muzea v Bysttici nad Pernstejnem. Kresba M. Korbickova.

Fig. 20. Pysolec. Rider gear and other metal items: 1-5, 7 - spurs and their parts; 6 - buckle thorn; 8 - belt guide; 9, 10 - stirrups; 11 - decorative fittings. Collections of

Museum of BystFice nad Pernstejnem. Drawing by M. Korbickova
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Obr. 21. Py3olec. Vystroj jezdce a dalsi kovové pfedméty: 1, 2 - bronzové ostruhy; 3, 5 - Zelezné ostruhy; 4 - bronzové ozdobné kovéni; 6 - opaskové nakonci; 7 - Zelezné
ozdobné kovani; 8-12 - pfezky; 13 - zavésny Fetéz. Sbirky Méstského muzea v Bysttici nad Pernstejnem. Foto M. Korbi¢kova.

Fig. 21. PySolec. Rider gear and other metal items: 1, 2 - bronze spurs; 3, 5 - metal spurs; 4 - bronze decorative fittings; 6 - belt ends; 7 - metal decorative fittings;
8-12 - buckles; 13 - suspension chain. Collections of Museum of Bystfice nad Pernstejnem. Photo by M. Korbickova.

(Ruttkay 1976, 344-345). Jejich uzivan{ se v§ak nedotykalo pouze
rytifti ani nebylo ryze vojenské, pouzivaly se i pii cestovani ¢ilovu
atd. (Oakeshott 1996, 278). V prezentovaném souboru je nékolik
exemplaru stiedoveékych ostruh, a to bud’ v celistvé formé ¢i jako
zlomek. Typové nélezi do skupiny ostruh s ozubenym koleckem,
jejichz prvni vyskyt je zaznamendn v prubéhu 13. stoleti a pretr-
vavaly az do novovéku (Ruttkay 1976, 344-345). Byly vyrobeny
ze zeleza, ve dvou ptipadech jde o ostruhy bronzové, a ty bychom
mohli oznadit jako unikétni, nebot jejich vyskyt nebyvd casty.

V ptipadé Zeleznych ostruh se jedna o dva zachovalé exem-
plafe (obr. 20: 1, 3; 21: 3, 5). Prvni ze dvou zachovalych kole¢ko-
vych ostruh je v téméf neporuseném stavu, nedochoval se pouze
druhy tuchyt ramene ostruhy. Rozméry jsou méfené z ptudorys-
ného pohledu na ostruhu (obr. 20: 1). Celkova délka ostruhy ¢inf
140 mm (délka ostruhy je vzdalenost mezi koncem bodce a ukon-
¢enim ramene). Délka ramen dosahuje pfiblizné 100 mm a maxi-
malni rozpéti ramen je 65 mm (méfeno v nejsirs{ ¢4sti ostruhy);
v prufezu jsou ramena obdélnd. Ramena ostruhy jsou spojena
v lomeny oblouk a pfi bo¢nim pohledu je patrné jejich vyrazné
obloukovité prohnuti (obr. 21: 3). Ostruha je opatfena kole¢kem
s osmi hroty, prumér kolec¢ka dosahuje 34 mm; délka vidlice,
v niz je kolecko usazeno, je 35 mm. Na konci jednoho ramene
ostruhy je zachovdn kruhovy tchyt s jednim okem o priméru
priblizné 15 mm. Tento typ uchytu byva povazovan za citlivéjsi
chronologicky ukazatel, vyskyt koleckovych ostruh s kruhovym
Uchytem je ohrani¢en polovinou 14. stoleti (Krajic 2003, 124).
V oc¢ku uchytu se dochovala plechovd upinaci desticka ovalného
tvaru, kterd tak ztistala v pivodnim spojeni s ramenem ostruhy.
Sty¢nd plocha ramen je opatfena drobnym hackem.

Druh4 ostruha je dochovdna v podobném stavu jako ostruha
piedchozi, chybi ji pouze hrotité kolecko. I z typologického
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hlediska se v mnohych aspektech shoduji. Celkovéd délka os-
truhy ¢ini 120 mm. Délka ramen je priblizné 90 mm a roz-
péti ¢ini 7 mm (obr. 20: 3); v pritfezu jsou ramena rovnéz ob-
délnd. Ramena se zde rozsifuji smeérem k paté, coz mohlo mit
prakticky vyznam pro lep$i upevnéni ostruhy na boté (Kod-
§ova 2004, 525). Ostruha je tedy krats{ a §ir${ neZ ostruha pred-
chozi. I u této ostruhy jsou vyrazné prohnutd ramena spojena
lomenym obloukem (obr. 21: 5). Tvar oblouku a zptisob ukon-
¢eni ramen souvisel s noSenym typem obuvi, vyvojem zbroje
a brnéni, a pfedev$im se zpltsobem jizdy na koni (Méchu-
rové 2006, 131-132). Uchyt ramene zde piedstavuje ploténka
o délce priblizné 20 mm se dvéma kruhovymi otvory. Ostruhy
s timto typem tuchytu pfevazuji v obdobi od druhé poloviny
14. stoleti do poédtku 15. stoleti (Krajic 2003, 125). Délka vi-
dlice, kterd je robustnéjsi nez u predchozi ostruhy, dosahuje
40 mm. Na konci sty¢né plochy ramen (p¥i nasazeni ostruhy
tedy pfimo nad patou) mé ostruha 14 mm dlouhy hé¢ek. Tento
jev se objevuje u ostruh, které jsou c¢asové razeny na konec
14. stoleti a do pritbéhu 15. stoleti. Sty¢nd plocha ramen je zde
vyrazné zesilend, coz je rovnéz charakteristické pro pozdné
gotické obdobi (Zschille, Forrer 1891, 14). Casové by tedy tato
ostruha spadala do mlad$iho obdobi nez ostruha predchozi.

Pozlistatkiim Zeleznych ostruh ddle ndlezi torzo oblouko-
vité prohnutého ramene opattené¢ho obdélnou ploténkou o délce
18 mm se dvéma kruhovymi otvory, fragmenty dvou hrotitych
kolecek, piezka (obr. 20: 4) a ,o0zdoba ostruhy“ (obr. 20: 5),
kterd mohla byt zavéSena kruhovym otvorem ploténky na konci
ramene ostruhy. Do druhé poloviny 14. stoleti a poc¢atku 15. sto-
leti jsou datovany také ostruhy z inventaie hradi Auersperk,
Lelekovice a Cvilin (Macholdova 2013, 200-202; Unger 1999,
127-130; Kouftil et al. 2000, 60).
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Mezi ndlezy ostruh dominuji z hlediska kvality provedeni
dve bronzové ostruhy. Prvni z nich se dochovala téméf v ne-
poruseném stavu (obr. 20: 2; 21: 1). Podle vysledkt rentgen-
fluorescencni analyzy byla zhotovena z viceslozkové slitiny
médi, cinu, zinku a olova.® Celkovd délka ostruhy ve tvaru gotic-
kého oblouku dosahuje 130 mm, délka ramen je 95 mm a jejich
rozpéti ¢ini 65 mm. Na konci byla obloukovité prohnutd ramena
opatfena dvéma ocky. U ostruhy se dochoval umné profilovany
kréek ve tvaru vidlice o délce 40 mm. Hrotité kolecko ostruhy se
nedochovalo. Déle se jednd o zlomek bronzové ostruhy s uslech-
tilou patinou (obr. 20: 7; 21: 2). Na zdklad¢ analyzy byl u této os-
truhy sice nameéten odlisny pomér prvku, 1ze vsak predpokladat,
ze z hlediska sloZen{ materidlu je shodna s predchozi ostruhou.
Télo zlomku m4d tvar gotického oblouku a ramena ostruhy byla
ve své ptvodni podobé¢ prohnutd. Dle rozpéti ramen je mozné
povazovat ostruhu za exempla¥ malych rozméru (snad zenskd).
Dochoval se zbytek kr¢ku, ktery byl velmi pravdépodobné pt-
vodné protazeny do vidlice, kterd svirala kolec¢ko. Krcek je po
obvodu zdoben jemné rytymi listami. Tyto dvé ostruhy se od
ostatnich odlisuji pfedevsim zpisobem vyroby. Ostruhy z neze-
lezného kovu patfi na naSem tzemi k raritnim ndleztim. Jako
doklad préce s nezeleznym kovem tohoto druhu mtizeme zminit
torzo pdru zlacenych ostruh zhotovenych ze slitiny médi, na-
lezenych pti detektorovém pruzkumu aredlu a blizkého okoli
hradu Zitkova (Zékovsk}’l, Vich 2019, 82-104). Nélez presné da-
tovanych analogickych bronzovych ostruh pochdzi také z hrobu
rytife Konrada I. von Heideck (+ 1357), uloZenych ve sbirkdch
Bayerisches Nationalmuseum v Mnichové (BN_Sammlung; in-
formace R. Prochdzky). Ostruhy mohou svym velmi podobnym
provedenim poskytnout voditko pro srovndni s vySe zminénymi
ostruhami z PySolce, a pfedstavit tak podobu ostruh, ktera pre-
vladala v poloviné 14. stoleti, tedy s kratkym rovnym krckem
a vétsim ozubenym koleckem. Je otdzkou, za jakych okolnosti se
dostaly vy$e zminéné bronzové ostruhy mezi nalezy z hradniho
odpadisté a komu patrily. Zda $lo o vyhozeny odpad, ndhodnou
ztratu nebo snad mohlo jit o projev dehonestace rytire.

9.3 Militaria

V nélezovych fondech ze stfedovékych hradd maji militaria
pocetné zastoupeni, nebot bojové akce byly nedilnou soucasti
zivota jejich obyvatel. Militariim v py$oleckém souboru ndlezi
22 evidovanych kusi.

V poétu 14 kust jsou v souboru zastoupeny hroty $ipti. Sipy
byly pouzivany jak do lukt a samostfili, tak do obléhacich
strojii. Pfifazeni samotnych hrott k jednotlivym tc¢elim je vsak
v podstaté nemozné, nebot hranice mezi obéma skupinami byva
nejasnd (Durdik 1972a; 1972b). Obvykle se pro presnéjsi zata-
zeni orienta¢né pouziva urceni vdhovych kategorii v kombinaci
s celkovym tvarem hrotu a jeho upevnénim na ratisti. Pfi de-
tailnéjsich analyzach hrotu se aplikuje tzv. délkovdhovy index
(Durdik 1983, 18), nékteré typologie zohledtiuji jako sméro-
datny ukazatel predev$im vahu. Za Sipky do luku byvaji pova-
zovany hroty do 25 g, za samostfilové potom hroty o vaze nad
25 g, pticemz samosttilovd kategorie se dale déli na hroty lehké
(do 35 g), stiedni (do 50 g) a tézké (nad 50 g; Prihoda 1932).
Primarnim znakem, podle n¢hoz se hroty $ipt rozdéluji na dve
zakladni morfologické skupiny, je pritomnost trnu ¢i tuleje;
$ipky s trnem a $ipky s tuleji jsou dale podle svych specifickych
znaki roz¢lenény do riiznych variant (Zimmermann 2000; Kra-
jic 2003, 186-190; Krejsova 2004, tab. I, II). Hroty z predloze-
ného souboru nalezi rovnéz k témto dvéma zakladnim skupi-
nam. V ptipadé Pysolce se jednd o dalsi ndlezy militarif tohoto
druhu. Hroty $ipt byly nalezeny také v tésné blizkosti pfistupové
cesty pfimo pred prvnim hradnim piikopem p#i podrobném

detektorovém prizkumu zaméfenym na vyskyt kovovych pred-
métl v blizkosti povrchu (Korbi¢kové, Hlozek 2019, 174-176).

Hroty $ipt s trnem (obr. 22: 1-11) jsou zde reprezentovany
v poctu 11 kust, v nékolika ptipadech se vsak trn zcela nedocho-
val. Jedna se o hroty stfhlého tvaru kosoctvere¢ného pritezu,
jejichz vdha se pohybuje v rozmezi 9-33 g, v jednom piipadé
96 g (obr. 22: 7), jedna se tedy o stfely lehké a tézké vahové ka-
tegorie. Ve stfedni Evrop¢ se takové hroty §ipt prosazuji v ma-
sovém mefitku od pocdtku 13. stoleti a setkdvame se s nimi
jesté v pozdnim 15. stoleti (Zékovsk?, Hos$ek 2015, 228-232).
Pomeérné pocetné jsou hroty $ipti obsazeny v souboru militarif
hradu Auersperka, konkrétné se jednd o 64 hrott, pficemz v na-
prosté vétsiné prevazuji hroty s trnem (Macholdova 2013, 211).

Hroty §ipt s tulejkou jsou v souboru evidovany v poctu dvou
kusti (obr. 22: 12, 13); jedna se o exempléfe s kosoétvereénym
prufezem o vaze 14 ga 43 g. Dochovala se i jedna nedplna lovecka
$ipka s charakteristickym koso¢tvereénym hrotem (obr. 22: 14).
Vzhledem k predpokladu, Ze hrad PySolec ziejmé nezanikl
pri dobyvani, hroty $ipt zde nejsou pocetné zastoupeny v ta-
kové mire, jako v ptipadé vojensky obléhanych hradnich lokalit
(srov. Unger 1999; Krejsovéd 2004; Belcredi 2022).

Kolekci militarif dopliuji soucdsti platové zbroje. Jednd se
olamely z brigantiny (obr. 22: 18), tedy pfechodového typu mezi
proéfvaci a kovovou platovou zbroji (K¥izek, Cech 1999, 36). Po-
¢atky uzivani destickové zbroje jsou kladeny do konce 13. sto-
leti, nejrozsifenéjsi byl tento typ brnéni ve 14. a 15. stoleti
(Durdik 1983, 15). Plna plechovd zbroj, do které byl rytit do-
slova odén, se objevuje na samém pocdtku 15. stoleti (Wagner
et al. 1956, 46, 49). Délka obdélné lamely ¢ini 110 mm, $itka
42 mm a sila plechu 1 mm; ma typicky prohnuty tvar. Lamela je
opatfena dvéma nyty a podle vyrazné profilace byla pravdépo-
dobn¢ soucasti hrudniho kryti. Kromé obdélné lamely se mezi
ndlezy vyskytuje také drobnéjsi lamelka se zaoblenymi rohy
(obr. 22: 16). Lamelka podobného charakteru byla jiz v minu-
losti na hradé PySolci pfi povrchovém sbéru v tomto prostoru
nalezena; méla kosoétvereény tvar se zdobenymi nytky (Sadi-
lek 1998, 334). Nalezy lamel tohoto typu byly rovnéz zastizeny
v souboru militarif z hradu Perngtejna (Macholdové 2013, 219),
déle napt. z hradu Orlika u Brandysa nad Orlici, které jsou ve
srovnani s lamelami platové zbroje z PySolce ¢tvercového tvaru
(Vich, Zakovsky 2016, 295-297), ¢i z hradu Skély, kde jsou rov-
néz evidovany lamely ¢tvercovych rozméra ¢i lamely masivnéjsi
(Belcredi 2022, 366, tab. 24, 25). Déle se jednd o vrchni ¢dsti
hrudniho kyrysu (obr. 22: 15), tedy ochranného platového krytu
trupu. Nejveétsi obliba segmentové zbroje byva kladena do pru-
béhu 14. a 15. stoleti (Vich, Zakovsky 2016, 295). PIny kyrys jako
soucast zbroje tézké rytirské jizdy se na nasem tuzemi objevuje
na rozhrani 14. a 15. stoleti (Wagner et al. 1956, 51).

Do souborumilitarif je za¥azen také zastitovy trn (obr. 22: 17),
tedy soucdst tesdku, vrcholné stiedoveké se¢né zbrané osobni po-
vahy. Casté nalezy tesédkd svédéf o jejich $irokém uplatnéni; na
rozdil od mect byly tesaky zbrani ekonomicky dostupnéjsi. Hla-
vice trnu je opatfena dvéma otvory a zdobend radidlné rytymi
liniemi. Zastitové trny velmi podobného typu, ¢asovée zarazené
do 15. stoletf, jsou zndmé napt. z hradu Vartnova (Koufil et al.
2000, 367, obr. 262: 4), z tvrzi$té Kramolin (okr. Ttebic), z loka-
lity Pistov (okr. Jihlava), spojované s hornickou ¢innost{ (Zakov-
sky 2014, 57, 133), &i hradu Skaly (Belcredi 2022, 349, tab. 22: 4).
Charakteristice zastitovych trni se podrobné vénoval také napft.
P. Michna (1997), ktery ptfipousti domnénku, Ze pozlstatky
téchto hlavic nemusely ptisluset pouze tesdktm.

Souddsti zbroje byl ziejmé také zavésny fetizek (obr. 21: 13),
ktery by bylo mozné ztotoZnit s tzv. hrudnikovymi fetézy, na-
pojenymi na hrudnikovy plat zbroje. Jejich analogie nabizeji
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néktera dobova vyobrazeni, napt. v Bayerisches Armeemuseum
v Ingolstadtu (Belcredi 2022, 386, tab. 33). Jako ptiklad mizeme
uvést také vyobrazeni zbrojnos$t z Bible krdle Véclava IV., kde
maji bojovnici na sobé brnéni opatiené kratkymi retézy, které
mély pravdépodobné zeslabit ¢inek seku na prsou (Wag-
ner et al. 1956, II, tab. 14). f{etézy slouzily také k zavéSeni
zbrani, tedy dyky, mece (Wagner et al. 1956, 1I, tab. 46, 47,
50, 52) nebo pfilby. Retéz z PySolce se sklada ze Sesti podlou-
hlych ok, na konci je p¥ipojena podélna zavésnd ty¢inka. Retizky
stejného typu byly nalezeny napt. na hradé Skaly (Belcredi 2022,
364, tab. 23: 3-7), polet zavésnych ok se vsak lisi.

9.4 Pfedméty osobnfi vybavy

Predmeéty, které nalezi do kategorie osobni vybavy, jsou zde
dolozeny né¢kolika exemplafi. Jako souc¢dst opasku jsou tu evi-
dovany nélezy Zelezného ndkonci a pfezek. Ndkondi je jedno-
duse profilované a na jeho téle je mozné povsimnout si otvoru
po nytku (obr. 21: 6). Z hlediska technologie proveden{ se jedna
nejspise o nakon¢i plechové, slozené ze dvou dilu prilozenych
rubem k sobé. Prezkdm zde ndlezi 16 dochovanych exemplari.
Klasifikace pfezek byla provedena na zdkladé clenéni J. Sawic-
kého (2021, 95-124, kat. ¢. 1-128), zohlednény byly také klasifi-
kace podle G. Egan a F. Pritchard (2002) ¢i I. Fingerlin (1971).
Problematikou prezek a predmétll osobni vybavy na naSem
tizemi se velmi podrobné zabyvala piedeviim V. Slancarova
(2018), ktera se vénovala jejich podrobnéj$imu funkénimu roz-
délen{ a dataci. Zakladni funkce prezky spociva ve spojeni dvou
konct fement opasku, ale také obuvi, zbroje, tfment, ostruh,
brasen aj. Konkrétni pouzivani jednotlivych kust nebo skupiny
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Obr. 22. Pysolec. Militaria: 1-11 - Sipky
s trnem; 12, 13 - Sipky s tulejf;

14 - lovecka Sipka; 15, 16, 18 - &asti
platové zbroje; 17 - hlavice zastitového
trnu; 19 - tfmen. Sbirky Méstského
muzea v Bystfici nad Pernstejnem.
Kresba M. Korbi¢kova.

Fig. 22. Py3olec. The military:

1-11 - arrows with a tip; 12, 13 - arrows
I with sleeve; 14 - hunting arrow;
15, 16, 18 - parts of plate armor;
17 - head of the protective thorn;
19 - stirrup. Collections of Museum of
Bystfice nad Pernstejnem. Drawing by
M. Korbi¢kova.

prezek mizeme odhadovat jen s jistou mirou pravdépodobnosti,
pfestoze ndm k tomu pomdhaji ikonografické prameny (Zua-
bek 2002, 144).

Morfologie pfezek je zde urcena na zdkladé tvaru ramecku,
z konstrukcéniho hlediska se jedné o nezdobené piezky s pohyb-
livym trnem. V jednom piipadé jde o piezku mensich rozméri
2,1x 1,5 cm (obr. 21: 8), kterd mohla slouzit napt. k zapinan{ bri-
gantiny. Analogie k rozmérové podobnému typu piezky jsou dolo-
zeny napt. na hradé Skaly (Belcredi 2022, 310, obr. 14: 12). Z hle-
diska typologie patti Sest dal$ich kust k pfezkdm s kruhovym
rdmeckem, a to bud’ jednoduchym (obr. 21: 9), nebo zdvojenym
(obr. 21: 10), které pocetné prevazuji. Jednoduché prezky s kru-
hovym rdmeckem, jejichz primér se pohybuje kolem 3 cm, jsou
datovédny do 13.-15. stolet{ (Sawicki 2021, 43-44, kat. ¢. 8-11),
a jak je dokdzano na vice ptikladech, jejich uziti je dolozeno po
cely stiedoveék (Ztbek 2002, 147). Ingo Heindel (1990, 11) spat-
fuje dtlezity chronologicky aspekt v jejich velikosti, kdy prezky
s prumérem 4 cm a vice povazuje za vrcholné a pozdné stfedo-
véké. Dvoudilné kruhové ,parové“ prezky se mohly ve vrchol-
ném stiedovéku uplatnovat napt. pri upindni muzskych nohavic
(Unger 2011). V literatute byvaji oznacovény jako pfezky os-
mickové ¢i prezky s ptickou, pricemz prave pricka predstavuje
dtlezity charakteristicky prvek (Zubek 2002, 132). Z obecného
hlediska tvori tyto ,,dvojité“ prezky pomérnée pocetnou skupinu,
podle I. Fingerlin se tyto prezky, znamé uz od antiky, objevuji
znovu ve 13. stoleti, od poloviny 15. stoleti jsou zdobeny (Finger-
lin 1971, 177, 186). Ve stfedni Evropé byvé ¢astéjsi vyskyt téchto
zdvojenych ovalnych prezek kladen do 14. stoleti, ojedinéle jiz od
13. stoleti (Ztibek 2002, 138; Sawicki 2021, 44).
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Obr. 23. Py3olec. Kolekce nalezi: 1-6 - kli¢e; 7 - ozdobné kovani; 8 - olovény polotovar; 9, 10 - knofliky; 11-13 - ozdobna cinova a bronzovd kovéni; 14 - &asti sklenénych
nadobek; 15 - prazsky gros Karla IV.; 16 - stiibrny krouzek; 17 - neuréeny pfedmét; 18-24 - parvy; 25, 26 - olovéné plomby (?); 27 - kuli¢ka z tvrdého materialu; 28 - kosténa
stfenka z noze, nebo jiného predmétu. Sbirky Méstského muzea v Bystfici nad Pernstejnem. Foto M. Korbickova.

Fig. 23. PySolec. Collection of finds: 1-6 - keys; 7 - decorative fittings; 8 - lead blank; 9, 10 - buttons; 11-13 - decorative pewter and bronze fittings; 14 - parts of glass cups;
15 - Prague grosz of Charles IV; 16 - silver ring; 17 - unspecified object; 18-24 - parvus; 25, 26 - lead seals (?); 27 - ball of hard material; 28 - bone handle from a knife or
another object. Collections of Museum of Bystfice nad Pernstejnem. Photo by M. Korbickova.

Nejpocetnéjsi zastoupeni maji na PySolci prezky s ramec-
kem lukovitého zakfiveni, oznacované také jako prezky typu D
(obr. 21: 12). Skupina téchto pfezek byvd spojovédna s kvalit-
nim pdsem, uréenym vyhradné k no$eni mece (Mazacova 2012,
52-53), pfi¢emz prezky tohoto tvaru, ktery byva variabilni, se
mezi archeeologickymi ndlezy objevuji pomérné ¢asto. Ve vét-
$iné pripadi vsak plati jejich ustalenéjsi vyskyt po celou dobu vr-
cholného stiedovéku, tedy do del$iho ¢asového tiseku od 13. do
15. stoleti na vét§iné uzemi Evropy (Egan, Pritchard 2002, 95).
Pomérné uniformn{ tvary téchto ptezek rozdéluje V. Slancarové
na n¢kolik variant, pficemz prezky v prezentovaném souboru
je mozné zatadit k jednodussimu typu (Slancarova 2018, 165).
Analogické Zelezné piezky typu D pochdzeji napt. z hradu Rok-
Stejna, datované od treti tretiny 13. stoleti do roku 1307 a do
15. stoleti (Slancarova 2018, 165, kat. ¢. 17.4.1-17.4.3), nepiilis
dobfe zachovaly exemplaf z hradu Skély, zatazeny do 14.-15. sto-
leti (Belcredi 2022, 308, tab. 9; 310-311, obr. 14-15; 312, tab. 10;
Slancarova 2018, 165, kat. &. 17.4.4); dale 1ze zminit kusy z loka-
lit Auer$perk (Macholdova 2013, 220, foto 100: 2, 4), Pferovec
(Koutil et al. 2000, 302, obr. 204: 1), Luginsland (Koufil et al.
2000, 274, obr. 183: 2) ¢ Veseli nad Moravou (Zakovsky, Ho-
Sek 2015, 237-238, obr. 17: e).

V souboru byly dale evidovany tfi polokruhové prezky
(obr. 21: 11), které by snad mohly velikostné odpovidat pfezkdm
podobného typu z Auer§perka (Macholdova 2013, foto 100: 5, 6).
Za zminku stoji jesté drobnd pfezka s vyraznéj$im trnem
(obr. 20: 6) ¢i kovovd pruvlecka femene kruhového tvaru s cen-
trdlnim otvorem ve st¥edu na pruvlek jehly pfezky (obr. 20: 8).
Obdobné typy pruvlecek byly nalezeny opét napt. na hradeé Skaly
(Belcredi 2022, 316-317, obr. 16). Pro vSechny uvedené prezky
existuje znac¢né mnozstvi analogii, které dokladaji jejich bézné
uzivani, vzhledem k rtiznorodosti lokalit v§ak i chronologickou
necitlivost (Drnovsky 2018, 169).

Ndlezy z kategorie osobni vybavy” obohacuji také dva knofliky
(obr. 23: 9, 10) - jeden je opatfeny plastickou vyzdobou v po-
dobé¢ ondfejského kiizku, druhy je bez vyzdoby. Jejich pramér
¢inf 12-13 mm. Obecné jsou knofliky rozsifeny ve 14. stoleti,
uplatiovaly se nejen na $atech, ale i na botdch. V souvislosti
s trendem zapindni uzkych a dobfe padnoucich odévii se v dobé
jejich nejvétsi médy jimi zdobil cely odév (Kybalova 2001, 200).
U knoflikd v podobé prostych kovovych diskti mizeme predpo-
kladat také puvodni textiln{ ¢i d¥evénou vyzdobu (Egan, Prit-
chard 2002, 278). Knoflik z médéného plechu s teré¢ikem z orga-
nického materidlu (patrné parohu) a amalgdmové pozlaceny na
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vnéj$im povrchu byl jiz v minulosti na Py$olci nalezen pfi de-
tektorovém prizkumu (Korbi¢kova, Hlozek 2019, 178). Médéné
knofliky podobného provedeni byvaji kladeny spiSe do novoveku
(Sawicki 2021, 197-198, kat. ¢. 360-363), pravdépodobné do po-
loviny 15. stoleti jsou fazeny napt. knofliky z tzv. karl$tejnského
pokladu (Uresova 1987, 494). Knofliky s plochou hlavi¢kou jako
v pripad¢ hradu Pysolce jsou znamé napt. z Pekat'ské ulice v Brné
(Slancarové 2018, 114), analogie knofliku s plastickou prohlubn{
pochézi z jihlavské radnice (Slancarové 2018, 114, kat. ¢. 12.18).
Knofliky s plochou hlavi¢kou bez vyzdoby ¢i zdobené rostlinnym
nebo geometrickym motivem byvaji fazeny do 15. a 16. stoleti
(Slancarovd 2018, 114).

Soucdsti odévu ¢i jinym médnim doplitkem mohly byt
i drobné pfedméty kvétinového vzoru (obr. 23: 11-13), z nichz
nekteré jsou pocinované. Drobnéjsi stylizovana kovani v podobé
kvétu ¢irozetek se aplikovala napt. na rukavice, pokryvky hlavy,
Celenky ¢ivysoké Skorné. Od opaskovych kovani se tato lisi veétsi-
nou tvarem a velikost{ (Slancarova 2018, 214). V tivahu p¥ichazi
napt. i ozdoba mésce (Sawicki 2021, 182). Analogie k drobnému
kovani v podob¢é motivu nejvice ptipominajici heraldickou lilii
(obr. 23: 13) je na nagem zemi zndma napt. z lokality Kontivky
(Méchurova 1989, 480, tab. 3: 1).

Za povsimnuti stoji st¥{brny krouzek (snad prsten), ktery
byl rovnéz zatazen do kategorie osobni vybavy (obr. 23: 16).
Pramér krouzku ¢inf 20 mm; po svém obvodu, ktery je narusen
prasklinou, nenese zadnou vyzdobu. Exempldf byl predbézné
prifazen k prstentim s ty¢inkovou obrouckou bez vyzdoby; pro-
sty kovovy krouzek patii k béznému zakladnimu typu prstentt
(Slancarova 2018, 123). V ptipadé Pysolce se jednd jiz o druhy
ndlez tohoto druhu. Stfibrny prsten stejného priiméru s vyzdo-
bou krizkl a vétvicek po celém obvodu byl v minulosti nalezen
na dné tvozové cesty asi 100 m jihovychodné¢ od hradu; podle
vysledki materidlové analyzy byl vyroben z kvalitni slitiny stfi-
bra a médi (Korbi¢kovd, Hlozek 2019, 177). Prosté prsteny bez
vyzdoby, zhotovené z barevného kovu a dosahujici stejného pri-
meéru 20 mm, pochdzeji napt. z vyzkumu hradu Skaly, kde jsou
fazeny do 14.-15. stoleti (Slancarové 2018, 123, kat. ¢. 14.1-14.3).

Kolekci doplnuji dal$i ozdobnd kovani. Dochovaly se zde
exemplare dvou celych obdélnych zeleznych lamelek a jedné
torzovité, jez nesou vyzdobu v podob¢ prolamovaného trojlistku
(obr. 20: 11; 21: 7). Délka téchto kovovych lamelek se pohybuje
kolem 60 mm, sila plechu ¢ini 1-2 mm. Charakteristické je pro
n¢ prohnuti, rys typicky napf. pro lamely brnéni, které se timto
prizptisobovaly télu. Pravdépodobné se tedy jedna o zdobené
kovani z opasku. Na segmentovou ¢ast poukazuji tchytky po
strandch, které zde mohly slouzit k propojeni dalsich ¢dsti, jak
muzeme usuzovat na zakladé dobfe zachovanych ¢ésti opaski
z jinych lokalit (Sawicki 2021, 183-184, kat. ¢. 324, 325).

Dal$i z nalezenych kovan{ (obr. 21: 4) je opatfeno rytou $ra-
fovanou vyzdobou, dosahuje 25 mm na vysku, pficemz vrchni
¢ast predmétu se nedochovala, pravdépodobné se ulomila.
Predmét byl vyroben z pocinovaného zeleza. Otazkou je jeho
funkce, slouzil zfejmeé jako ozdoba. Svym provedenim i vyz-
dobou pfipomind ndkonéi opasku (srov. Méchurovd 1989, 478,
tab. 1: 10; Sawicki 2021, 147-148, kat. ¢. 191-193, 195), pfi¢emz
podobné vyhotovend nakonci maji typické zakonceni ve tvaru
koruny s centralnim hrotem v podobé¢ zaludu. V tvahu prichdazi
ikovani umisténd na koncich feminki, které byly soucdsti opas-
kovych garnitur. Obdobné predméty zdobené rytou klikatkou
jsou zndamé napt. z lokality Kontvky, datované do 14.-15. stoletf,
déle z Pekatské ulice v Brné (druhd polovina 15. stolet{ aZ prvn{
polovina 16. stoleti); motiv ryté klikatky se na ozdobnych pfed-
métech vyskytuje v pritbéhu 13.-15. stoleti (Slancarovd 2018,
194, 195).
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K zajimavym artefaktiim ndlezi také Zelezné prolamované
ozdobné kovan{ s motivy gotické architektury (obr. 23: 7). Roz-
méry kovani ¢inf 40 x 36 mm, sila plechu 1-2 mm. Muze se jed-
nat napf. o souc¢dst knizni vazby, nebot praveé kovani zde byva
z vytvarného hlediska velmi vyraznym prvkem. Je tieba vSak
zohlednit okolnost, ze pravé tyto artefakty, ddvané do souvis-
losti s knizni vazbou, mohou ndlezet opaskovym segmentiim
(Krabath 2001, 259; Méchurova 2012, 762-763; Slancarovd 2018,
153-157; Sawicki 2021, 58-59). Ozdobna kovani ve formé archi-
tektonického motivu ddvand do souvislosti s opaskem pochdzi
napt. z hradu Rokstejna, z pozarové vrstvy datované do konce
15. stoleti (Slancarova 2018, 195, kat. ¢. 18.24) ¢i z hradu Skaly
(Slancarové 2018, 195, kat. &. 18.26).

9.5 Mince

Mezi kovové predméty patfi také mince, které pomahaji
soubor ¢asové zatadit. Jednd se o sedm parvi (obr. 23: 18-24),
a to jeden parvus Jana Lucemburského, ve tfech pripadech jsou
to parvy Karla IV., u dal$ich tf{ parvi nebyla textura dobie c¢i-
telnd, ale s jistotou se jednd bud’ o prvni nebo druhy typ. Kromé
téchto drobnych minci byl nalezen rovnéz velmi dobfe zacho-
valy prazsky gro$ Karla IV. (obr. 23: 15).% Jediny numismaticky
nalez z hradu Auersperka predstavuje pravdépodobné jihlavsky
kruhovy peniz razeny v letech 1458-1465 a 1489-1495, na némz
je vyobrazena orlice s prsnim $titkem a pismenem I uprostfed
(Macholdov4 2013, 232).

9.6 Remeslnické nastroje

Nepocetnou skupinu ndlezt této kategorie tvotikliny a velmi
torzalné zachovalé noze, presnéji feceno zbytky jejich cepeli.
Zelezné kliny (obr. 17: 9-11), kazdy jiné velikosti a vahy (22 g,
78 ga 196 g), mohly souzit ke $tipani materidlu (dfeva nebo ka-
mene), mensi exempldte mohly byt vyuzivdny jako zpevnujici
soucdsti nafadi, napt. klinky do toptrek (Drnovsky 2018, 169).
Velmi podobné kliny nalezneme napf. opét v inventdri nalezt
z hradu Auer$perka (Macholdova 2013, 223), které zde byly rov-
néz interpretovany jako kliny ke $tipani materialu.

Torza nozu jsou zde evidovana v poctu Sesti ¢epeli, v jed-
nom pripadé se dochovala i kratsi ¢ast prostého trnového rapu.
Mnohem vyraznéjsi zastoupeni femeslnych a také zeméd¢lskych
ndstrojii bylo evidovano mezi Zeleznymi pfedmeéty z hradu Auer-
Sperka, jednd se napft. o krej¢ovské nizky, struh na dfevo, se-
keru, ${dlo, nebozez aj. (Macholdova 2013, 206-208).

9.7. Dalsi kovové pfedméty

Inventatr kovovych ndlezi doplnuji také predmeéty, které
prozatim nebyly presnéji zarazeny ani konkrétnéji identifiko-
véany. Jednd se napf. o kovové krouzky variabilniho praméru,
pohybujicim se v rozmezi 20-100 mm, pficemz nejsme schopni
uplné presné urcit jejich funkei. Jedna se totiz o predmety S$ir-
§iho uziti, vyuzitelné napf. jako spojnice fement, pést, drzadla
poklopt, ¢4sti stihlovych udidel apod.

Dalsi z nezarazenych kovovych predméta predstavuje olo-
vény polotovar, na némz jsou patrné vyrazné zaseky (obr. 23: 8).
Mohl slouzit pro odlévani mensich pfedmétti (snad kulek); vdha
ndlezu ¢ini 167 g. Ddle je zde predmét pfipominajici kuzelovitou
hlavici, vyrobeny ze slitiny olova a cinu a se Zeleznym vnittkem
(obr. 23: 17). Délka pfedmétu ¢in{ 40 mm, vdha 25 g. Vnitin{
zeleznd ¢dst pfedmétu mohla byt delsi, nabizi se tedy tvaha,
zda neslo napt. o kovové rydlo. Byly zde pfitomny také ndlezy
z olova,’ které svym provedenim pripominaji stfedoveéké olo-
véné plomby (obr. 23: 25, 26), tedy drobné pfedméty, vyrobené
ze dvou kulatych diski spojenych tenkym paskem. Na plombach
byvaji vyrazeny napf. erby ¢i heraldické motivy (Métinsky 2003;
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Frohlich, Chvojka 2016, 245, obr. 1), zde vSak nen{ vzhledem
k vysokému stupni koroze reliéf dobfe Citelny. Jisté naznaky mo-
tivu tu vSak patrné jsou. Jejich pramér zde ¢ini 12 a 8 mm. Stte-
doveké plomby byly vyrabény vétsinou z olova nebo cinu a zbozi,
které bylo oznaceno plombou, bylo uréeno pro regiondlni i me-
zinarodni obchod (Bfezinovd 2007, 93). V mnoha p¥ipadech
jsou jedinym dokladem dalkového obchodu. Peceténi textilu
jako obchodniho artiklu bylo praktikovdno jiz v antice, ale ve
stiedovéké hanzovni Evropé se plomby vyskytuji az od prelomu
13. a 14. stoleti; az do konce 15. stoleti se takto pecetil pouze
vysoce kvalitni textil (Polczyniski, Przymorska-Sztuczka 2019,
309, 312). Rozsahl4 kolekce nalezii plomb jako dokladl mezi-
narodniho obchodu je zndma pfedevsim z izemi Polska, napt.
z hanzovniho mésta Gdaiisk s vyobrazenim lodi (Bobowski,
Ossowski 2013, 263), z pozdéjsiho obdobi napt. plomby s vy-
obrazenim zubra jako erbovniho znaku mésta Le$na aj. (Polc-
zynski, Przymorska-Sztuczka 2019, 331).

Vycet kovovych pfedméttiuzavird hiebik vétsich rozmért s ku-
latou hlavi¢kou a spirdlovité svinutym koncem (obr. 17: 4), déle
desti¢ka s dvéma obdélnymi tchyty ¢i zdstrékami (obr. 17: 5), ty-
¢inka opatfend postrannim hrotem, kterd snad mohla byt poziistat-
kem opékaciho rozné (obr. 17: 6); a pfedméty, které slouzily prav-
dépodobné jako skoby, ale mohly mit i jiné uplatnéni (obr. 17: 7, 8).

10. Ostatni nalezy

K zajimavym ndleztim patii kulicka cerné barvy o priméru
20 mm a vdze 9 g z prozatim bliZe neidentifikovaného materidlu
(obr. 23: 27). Nabiz{ se uvaha, zda se nejednd napf. o munici do
praku (informace P. Zakovského). Dal${ z nalezl predstavuje
podlouhly pfedmét vyrobeny z kosti, ktery svym provedenim
pfipomina stfenku noze (obr. 23: 28); vzhledem k absenci ko-
vovych nytt vSak muze jit o oblozeni jiného predmétu. Délka
nélezu ¢inf ptiblizné 140 mm, $irka 8 mm, lichobéznikovity pra-
fez mirné konkdvniho téla md 8 mm. Pfedmeét je opatfen dvéma
kosténymi nytky, ze zadni strany jsou patrné zbytky spongiozy.
Bézné byly kosténymi vyrobky zdobeny napt. dievéné pazby
kusi, truhlice, ptezky opasku aj. (Belcredi 2022, 526). Velmi po-
dobny kostény vyrobek zhotoveny ze zvifeciho Zebra bychom
na$li na hradech Skély a Landek (Belcredi 2022, 528, obr. 36).

11. Zvireci kosti

Vyznamné zastoupeni v souboru maji rovnéZ osteologické na-
lezy. V rdmci souboru se jednd pfevazné o fragmenty zvitecich
kosti a zubti (1494 kosti). Kolekce osteologickych pozustatku
poskytla bézné spektrum domacich druht saved, typické pro vr-
cholny st¥edovek (tab. 8). Byl zde zastoupen kun doméci (Equus
caballus) - 1 jedinec, 4 kosti; tur doméci (Bos taurus) - 5 jedinci,
916 kosti; prase domdci (Sus domestica) - 4 jedinci, 234 kosti;
ovce/ koza domaci (Ovis/Capra) - 1 jedinec, 172 kosti; koza do-
maci (Capra hircus) - 1 jedinec, 16 kosti; pes domdci (Canis fami-
liaris) - 1 jedinec, 31 kost{; a velikostni kategorie velky (17 kosti),
stfedné velky (11 kosti) a maly savec (14 kosti); divoce Zijici
zvifata, jako je jelen lesni (Cervus elaphus) - 1 jedinec, 2 kosti,
a blize neurditelni ptéci (Aves sp. indet.) - 1 jedinec, 15 kosti.
Dale bylo evidovdno 62 kust neurcitelnych kosti. Na lokalité
prevazuji pohlavné dospéld doméci zvifata (tj. ve véku 1-3 roky).

Metoda kvantifikace NISP (pocet identifikovanych frag-
mentt kost{) byla vypoltena pro jednotlivé fragmenty. Pokud
bylo jasné, ze odpadla epifyza patti k diafyze, pak byly oba frag-
menty poéitdny jako jedna kost (MNE - minimalni pocet ele-
ment). Hodnoty MNI (minimélni poclet jedinct) byly uréeny
na zékladé poctu anatomickych prvki a jejich ¢asti s prihlédnu-
tim k urcenf strany v kombinaci s fragmentaci a vékem kazdého
druhu (WAVA 2012).

€ pod severnim pilifem hradniho jadra e Korbitkova, M., Tésnohlidkova, K., Nyvitova Fisakovd, M., Vohryzek, S., Korbitka, M.

Kategorie Pocet identifik. Pocet Podil

jedinci kosti (v %)

Kun doméci (Equus caballus) 1 4 0,27
Tur domaci (Bos taurus) 5 916 61,31
Prase doméaci (Sus domestica) 4 234 15,66
Ovce/Koza domaci (Ovis/Capra) 1 172 11,51
Koza doméci (Capra hircus) 1 16 1,07
Pes doméci (Canis familiaris) 1 31 2,07
Jelen lesni (Cervus elaphus) 1 2 0,13
Ptéci (Aves) 1 15 1,00
Velky savec 17 1,14
Stredné velky savec 11 0,74
Maly savec 14 0,94
Neurcitelné 62 4,15
Celkem 1494 100

Tab. 8. Druhova skladba zvitat.

Tab. 8. Species composition of animals.

Ze zachovaného klu (spodni $pi¢ak) prasete domdciho $lo
uréit pohlavi (samice). U jednoho tura doméciho lze dle ndsadce
na roh urdéit, ze se jednalo o kastrata (vola). Pohlavi dobytka
bylo posuzovéno podle postupt P. Armitage (1982). Tam, kde
to umoznoval stav dochovani kosternich poztstatkd, byly na-
méfeny osteometrické hodnoty dle metodiky von den Driesch
(1976). K uréeni véku zvitat byly pouzity sou¢asné metody po-
stavené na vyvoji srustu epifyz (Reitz, Wing 2008), erupci zubt
ajejich otéru (Payne 1973; Grant 1982). Kvalita masa na zakladé
nalezenych kosti byla stanovena na zdklad¢ praci V. Parala et al.
(1995), L. Steinhausera a kol. (2000) a A. Trawiniského (1948).
Zakladni kvantifika¢ni metody jsou zalozeny na standardnich
metodikach, které jsou uvedeny v praci E. Reitze a E. Winga
(2008). Je vak tfeba mit na paméti, Ze jde o moderni kritéria,
jejichz vyuzitelnost pro minulost je pouze orientacni.

Vice jak 80 % kosti bylo mozné zaradit jen do velikostnich
kategorii a neidentifikovatelnych kosti. To znamend, ze kosti
byly vystaveny destrukei, protoze pravdépodobné urcitou dobu
lezely na zemském povrchu, a tudiZ byly pod vlivem fady nici-
vych ¢initeld. Vétsina nalezenych kosti odpovidd spise odpadu
(napt. fragmenty lebky a apikaln{ ¢4sti koncetin), coz jsou kosti,
na kterych je tzv. nekvalitni maso typu B (Uerpmann 1973; P4ral
etal. 1995). Chybi kosti s kvalitnim masem typu A (tzn. nejvys$si
kvality, jako jsou proximdlni konce paznich a stehennich kosti,
lopatky, panve, obratlt a proximalni ¢asti zeber). Toto slozeni
svédcei o tom, ze se jednd o odpad z kuchyné, tedy vyhozené
kosti z ptipravy potravy. Nejvice jedincl pochdzi z tura domd-
ciho a prasete domadciho, ostatni druhy jsou zastoupeny pouze
jednim jedincem. Jedna se tedy o konzumaci vét§inou domacich
zvitat, podil lovené zvéte je spise podpramérny.

Vzhledem k fragmentdrnosti kosti bylo mozné naméfit roz-
méry jen u nékolika z nich. Tyto rozméry byly porovnavéany s ji-
nymi stfedovékymi lokalitami (Bokdnyi 1974). Zjisténé rozmeéry
spadaji do variac¢nich $if{ uvedenych na jednotlivych lokalitach.
U tura domdaciho a ovce/kozy domaci bylo mozné z dochova-
nych ndrtnich a zdprstnich kosti vypocitat kohoutkovou vysku.
U tura se pohybovala v rozmezi 98-116 c¢m, u ovce/kozy domaci
v rozmezi{ 64-75 cm a u psa 36,1 cm v kohoutku, coz odpovida
kohoutkovym vyskdm ve stfedovéku.

Zasahy byly zjistény na 0,5 % analyzovanych fragmentii kost{
v mistech $lach a uponti a v mistech, kde naseda processus cornu-
alis (ndsadec na roh). Prozatim tedy neni mozné vyslovit pfed-
poklad, zda se zvirata pordzela v aredlu hradu, jak je tomu v pti-
padé jinych hradnich lokalit (Peske 1994, 289; Stivova 2015, 155).
O feznicky odpad se tedy v tomto pripadé nejedna. Nekteré
z kosti byly spalené, barva se pohybovala od ¢erné po Sedobilou,
coz znaci teplotu ohneé kolem 500 °C, tedy ohen v topenistich.

Pti srovnéani osteologického materidlu pochdzi mnoho kos-
ternich pozfistatkl skotu rovnéz z obou smetist hradu Skaly,
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opét prevazuji pohlavné dospéli jedinci jate¢ni velikosti. Skladba
zivoci$nych druhti je obdobnd jako v ptipadé hradu PySolce. Za-
chovalost kosternich poziistatki zde poukazuje na chov prasat
primo na hrad¢, mensi prezvykavci jako koza ¢i ovce sem byli
dovazeni vecelku i pordzeni. V pripadé skotu poukazuje vy-
raznd prevaha kosti kategorie A a absence kosti hlavy na dovoz
jiz dekapitovanych jedinct. Naprostd vétsina nalezenych kosti
a jejich fragmentt predstavuje kuchynsky odpad, v nékterych
ptipadech se jedna i o pfirozeny thyn. Vysoky podil kosti z ka-
tegorie A svéd¢i o konzumaci masa vyssi kvality (Belcredi 2022,
511-512, 514, 520-522). Obdobné spektrum druht chovanych
domacich zvirat odpovidd napt. také analyze osteologickych
nédlezl z hradu Lelekovice, vyjimku tvori pratur a zubr a podil
lovené zvéte je zde celkové vyss$i (Nyvitova Figdkovd 2006, 57).
Pomeér mezi kostmi domacich a divoce Zijicich zvifat je v pripade
lelekovického hradu 91,9 : 8,1 %; z divokych zvitat zde nejvice
kosti patii jelenovi, ktery byl v druhé poloviné 14. stolet{ ¢as-
tym obyvatelem hlubokych lest v okoli Lelekovic. Hlavni masi-
tou slozku stravy, stejné jako u hradu PySolce, predstavoval skot
(Unger 1999, 90-92).

Ve snaze charakterizovat zastoupeny druh odpadu, pricemz
by zde neslo pouze o biologicky pohled na kosterni skladbu,
muzeme konstatovat, ze hlavni stravovaci zvyklosti na hrade se
opiraly o konzumaci hovéziho nebo veptového dobytka. Lovena
zvet byla vjidelnicku spise vyjimkou. Jednad se v8ak pouze o dil¢i
vzorek osteologického materidlu, ktery nemusi zdaleka vysvét-
lovat, co se ve sledovaném prostoru v pritb¢hu staleti odehrdlo
¢ijak se tu s odpadem zachazelo, jako je tomu v piipadé souhrn-
ného pojedndni na zakladé jinych, vice prozkoumanych lokalit,
kde je mozné na zdklad¢ osteologického materidlu hovorit napf.
i o procesu piipravy masa z jate¢ného dobytka (Nyvltova Figa-
kové et al. 2016, 97).

12. Zavér

Hlavnim cilem predlozené studie je analyzovat relativné po-
Cetny soubor nalezl, ziskany sonddznim prizkumem strmého
svahu pod severnim pilifem hradu PySolce. Zkoumany prostor
predstavuje dopadovou plochu pod skalnim vychozem, na jehoz
vrcholu bylo vystavéno hradni jadro. V dobé existence hradu
slouzil tento prostor jako odpadisté.

PySolec ndlezi vedle Auer$perka a Zubstejna k pernstejn-
skym hradiim na hornf Svratce. Neni u néj - jako u vétSiny
hradnich lokalit - zndma datace jeho zaloZeni a nejsou zndmy
ani blizsi okolnosti zdniku. Kolonizace oblasti a vystavba zmi-
nénych hradt vsak s pisobenim a sférou vlivu pant z Pernstejna
nepochybné souvisi. V kontextu historie tohoto rodu nés zajima
otazka casové posloupnosti pfi zakladani vyse zminénych forti-
fikaci. Na zdkladé analyzy pfedlozeného archeologického sou-
boru je mozné tento aspekt do urcité miry postihnout. V pri-
padé dostupnych nalezovych celkl z Auersperka a Zubstejna
méme - stejné jako u hradu PySolce - k dispozici jen dil¢i soubor
nalezu, presto se miizeme pokusit o jejich srovnani.

Nejpocetnéiji je ve zpracovaném souboru pritomna keramika.
Tvarovou skladbu tvoii hrnce, zvonovité poklice a misy, v mensi
mife zde byly evidovény kahany a kachle, nepocetné také zbytky
zdsobnic, velmi ojedinéle fragmenty dzbdnd a pohdrti. Torzalni
¢asti keramiky sveédci o jejim sekunddrnim ulozeni. Keramicky
soubor poukazuje zejména na kuchynské a provozni prostredi
hradu, stolni zbozi je zde zastoupeno v malé mite. Zivotnost ku-
chynské keramiky byla vyrazné nizsi v porovndni se stolni kera-
mikou. Souboru dominuje keramika s ptimeési slidy, coz s velkou
pravdépodobnosti svéd¢i o pouzivani mistni suroviny, kterad
slidu obsahuje. Slidova keramika byla pravdépodobné pouzivana
po celou dobu existence hradu.
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Vyznamné zastoupeni maji v souboru z PySolce kovové, ze-
jména zelezné predmeéty. Pocetna je skupina stavebnich kovani
a také predmety dokladajici vyuziti konské sily. Mnozstvi hre-
bikt poukazuje na evidentni pritomnost budov v jadru hradu.
Zde se da ocekavat vyskyt dfevénych stavebnich konstrukei a za-
stfeSeni Sindelovou krytinou. Kli¢e jsou zastoupeny oto¢nymi
i zdsuvnymi typy, jejichz uziti na hradé souvisi se zavésnymi
zamky. Mnozstvi podkov je pak dokladem nezastupitelnosti koni
na PySolci. Pfitomnost militarif svéd¢i o bojovych akeich, které
se na hrad¢ ¢i v jeho bezprostifedni blizkosti odehrdly. Nélezy
zatazené do kategorie osobni vybavy mohou byt odrazem vysad-
néjsiho postaveni stavitelt a vlastnikt hradu, pfedevsim pant
z Pernstejna, z Kunstatu a moravskych markrabat.

Za chronologicky citlivé pfedméty miizeme povazovat os-
truhy, které 1ze rozd¢lit na vyvojové starsi a mladsi. Dochované
exempldre bronzovych ostruh mohou byt dokladem vys$siho so-
cidlniho postaveni jejich majiteld, a vzhledem k jejich presné da-
tovanym analogiim z Norimberka zde médme pfedstavu o podobé
ostruh v poloviné 14. stoleti. Parvy Jana Lucemburského patti
k nejstarsim ndleztim na lokalité, které 1ze presnéji datovat; gros
Karla IV. koreluje s ¢asovym horizontem, do néhoz byla ramcové
zafazena vetSina artefaktd. Obyvatelé hradu PySolce pouzivali
pri stolovani kromé pohdrt i sklenéné nadobi, stejné jako je to
dolozeno v souborech hmotné kultury z vétsich §lechtickych si-
del i mensich tvrzi v bliz§im i vzddlenéj$im okoli. Zlomky skle-
nénych nddob zde mohou byt projevem distribuce zbozi na vétsi
vzddlenost, v kolekci nélezt jde ale spise o ojedinélé vzorky. Za-
jimavym zjisténim ve srovnani s jinymi hradnimi lokalitami je
vyrazné vys$si podil domdcich zvirat oproti lovené zvéri. O pro-
vozovani lovecké ¢innosti na hradé svéd¢i ndlez lovecké Sipky.

V predstavené kolekci prevladaji zejména nalezy spojené
s béznym provozem sidla. Vzhledem k jejich charakteristice se
miizeme pokusit o predbéznou interpretaci ndlezovych okol-
nosti a premyslet o pric¢indch archeologizace danych predméti
v tomto prostoru. Smetisté zde jisté vznikalo kumulaci odpadkt
v pribéhu existence hradu. Zasutény svah pod severnim pilifem
konéf skalni sténou, pod niz dopadaly vyhozené predméty. Rada
artefaktli pochdzi nepochybné ze samotného jadra hradu. V pro-
storu parkdnu pod severnim pilifem se podle charakteristiky nd-
lezi mohla nachdzet také hospodarska staveni ¢i stédje, s vyso-
kou pravdépodobnosti i kuchyn, tedy dobte chranéné provozni
a hospodafské zdzemi hradu.

Nejnovéjsi archeologické nalezy a stav soucasného badani
posouvaji zalozeni PySolce spiSe do prvni tfetiny 14. stoleti,
tedy do doby vlddy Jana Lucemburského. Charakter keramiky
poukazuje predev$im na pokrocilou druhou polovinu 14. stoleti
az prvni polovinu 15. stoleti. V§znam hradu tedy zfejmé vrcholi
v dobé, kdy je ve vlastnictvi moravskych markrabat Jana Jind-
ficha a Josta, pfi¢emz vliv Pernstejnt je zjevné v pozadi. Tehdy
také pravdépodobné dochdzi k vyraznéjsi prestavbé hradu. Bo-
huzel zatim nemiizeme hovorit konkrétnéji o okolnostech jeho
zaniku ¢i zdvodnit, pro¢ byl PySolec opustén. Jde zfejmeé o pro-
jev trendu snizovani po¢tu hradi v této oblasti. V pozdnim stre-
dovéku se dominium rodu sousttedi na Zubstejn a Pernstejn, na
konci 15. stoleti je pak hlavnim sidlem pant erbu zubii hlavy uz
jen vystavnéjsi Pernstejn.
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Poznamky

1 Spolek na ochranu pamdtek Bystricka, z. s., byl zaloZen v roce
2002, s obnovenou ¢innosti od roku 2019. Na ¢innosti spolku
se vyznamnym zpusobem podili fada dobrovolniki, kteti nej-
sou oficidlnimi ¢leny. Spolek predstavuje vefejné prospésnou
neziskovou organizaci, jeho ti¢elem je pfispivat k zdchrané
ohrozenych nemovitych pamdtek, predevsim v regionu Bys-
tficka. U nezapsanych historickych objektt navrhuje jejich
zapis do stdtniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek,
zajistuje provadeéni potrebnych praci obnovy a archeologic-
kych sond mensiho rozsahu. V pfipadé Pysolce se jedna o za-
chranu historicky cennych artefakti nalezenych pfi povrcho-
vém prizkumu nejblizsiho okoli hradu, a pfedevsim obnovu
dochovanych stavebnich ¢dsti, které dnes tvori jeho hlavni
dominantu. Pozornost byla zaméfena také na geomorfolo-
gické mapovani okolniho terénu hradu s cilem identifikovat
loziska zdrojovych surovin potiebnych k jeho vystavbé. Od
roku 2021 vlastni PySolec obec Vir, kterd se vyznamnym
zpusobem podili narekonstrukei a ipravach v okoli zficeniny.

2 Clanek se opird o dokumentaci obsazenou v nalezové zpréve
(Korbi¢kova 2019b), ulozené v Méstském muzeu v Bysttici
nad PernStejnem a v Archaii Brno z. 4. Archeologické ndlezy
jsou soucasti sbirky Méstského muzea v Bystfici nad Pern-
$tejnem, p. o.

3 Analyzybyly provedeny na Oddélen{ dozimetrie zateni Ustavu
jaderné fyziky AV CR v Praze pod vedenim Ing. Katetiny Pach-
nerové Brabcové, Ph.D.

4 Poloha nalezt byla zamérena pomoci GPS, nalezy jsou ulozeny
ve sbirkdch Méstského muzea v Bystfici nad Pernstejnem.

5 Mrazovy srub je geomorfologicky ttvar, ktery je definovan
jako skalni stupen ve svahu, vznikly mrazovym zvétrdvanim.

6 Analyzu ostruh provedl Mgr. Martin Hlozek, Ph.D., Oddéleni
pamatkové ¢innosti Magistratu mésta Brna.

7  Konzervaci drobnych ndlezii osobni vybavy provedl Mgr. M. Hlo-
zek, Ph.D., Odd¢leni pamdtkové ¢innosti Magistratu meésta
Brna.

8 Urceniminci provedla Mgr. D. Grossmannovd, Ph.D., z Numis-
matického oddéleni Moravského zemského muzea v Brné.

9 Chemickou analyzu olovénych nalezii provedl Mgr. M. Hlozek,
Ph.D., Oddéleni pamdtkové ¢innosti Magistrdtu mésta Brna.

Prameny

AC XIV: Listiny archivu nékdy Ole$nického. J. Emler (ed.). In: Archiv
Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivi
domdcich i cizich. XIV. J. Kalousek (ed.). Praha 1895, 493-560.

AC XVTI: Listinaf pana Viléma z Pernsteina. F. Dvorsky (ed.). In: Archiv
Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domdcich i cizich. XVI. J. Kalousek (ed.). Praha 1897, 73-560.

AC XXXVIIIL: Hoffmann, F. (vyd.) 2000: Popravii a psanecké zdpisy
Jihlavské z let 1405-1457. Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamétky
Ceské i moravské, sebrané z archivii domécich i cizich. XXXVIIIL.
Praha: Filosofia, CMS.

CDB II: Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. I1I.
(1198-1230). G. Friedrich (ed.). Pragae 1912.

CDB I11/1: Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. III/1.
(1231-1238). G. Friedrich (ed.). Pragae 1942.

CDB 1V/1: Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. IV/1.
(1241-1253). J. Sebanek, S. Dugkova (eds.). Pragae 1962.

CDB V/1: Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. V/1.
(1253-1266). J. Sebanek, S. Duskova (eds.). Pragae 1974.

CDB V/2: Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. V/2.
(1267-1278). J. Sebanek, S. Dugkova (eds.). Pragae 1981.

CDM II: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. II. (1200-1240).
A. Boczek (ed.). Olomucii 1839.

CDM IV: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. IV. (1268-1293).
A. Boczek (ed.). Olomucii 1845.

CDM V: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. V. (1294-1306).

A. Boczek, J. Chytil (eds.). Olomucii 1850.

CDM VI: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. VI. (1307-1333).
P. Ritter v. Chlumecky, J. Chytil (eds.). Briinn 1854.

CDM VII/1: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. VII/I.
(1334-1349). P. Ritter v. Chlumecky, J. Chytil (eds.). Briinn 1858.

CDM V11/2: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. VII/2.
(1334-1349). P. Ritter v. Chlumecky, J. Chytil (eds.). Briinn 1860.

CDM VII1/3: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. VII/3.
(1334-1349). V. Brandl (ed.). Briinn 1864.

CDM IX: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. IX. (1356-1366).
V. Brandl (ed.). Briinn 1875.

CDM X: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. X. (1367-1375).

V. Brandl. Briinn 1878.

CDM XI: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. XI. (1875-1390).
V. Bradnl. Briinn 1885.

FRB II: Letopis Zd’4rsky vétsi. In: Fontes rerum bohemicarum.

II. Cosmae Chronicon Boemorum cum continuatoribus. J. Emler,
V. V. Tomek (eds.). Praha 1874, 521-557.

KP II: Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové. II.
(1406-1415) V. Brandl (ed.). Brno 1873.

KP II1/1: Libri citationum et sententiarum seu. Knihy pithonné
a ndlezové. I11/1. (1417-1447). V. Brandl (ed.). Brno 1878.

KP 1V/1: Libri citationum et sententiarum seu. Knihy pihonné a ndlezové.
1V/1. (1459-1466). V. Brandl (ed.). Brno 1881.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
Pars II, Annorum 1253-1310. J. Emler (ed.). Praha 1882.

RI XI/I: Hruza, K., P. Elbel (Hrsg.) 2012: Regesta Imperii XI. Regesten
Kaiser Sigismunds (1410-1437) nach Archiven und Bibliotheken
geordnet. Band I. Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und
Bibliotheken Mihrens und Tschechisch- Schlesiens. Wien, Koln,
Weimar: Bohlau.

ZDB: Die Landtafel des Markgrafthumes Mihren. Briinner Cuda.

Ed. P. Chlumecky, J. Chytil, K. Demuth, A. R. Wolfskorn. Brno 1856.

ZDO: Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren. Olmiitzer Cuda.

Ed. P. Chlumecky, J. Chytil, K. Demuth, A. R. Wolfskorn. Brno 1856.

Literatura

Armitage, P. 1982: A system for ageing and sexing the horn cores of
cattle from British post-medieval sites (17th to early 18th century)
with special reference to unimproved British longhorn cattle.

In: B. Wilson et al. (eds.): Ageing and sexing animal bones from
archaeological sites. BAR British Series 109. Oxford: B.A.R.

Baletka, T. 2004: Pdni z Kravai. Z Moravy a¥ na konec svéta. Slechtické
rody Cech, Moravy a Slezska 3. Praha: Lidové noviny.

Barton, J. 2008: Historie. In: M. Ondrac¢kové, L. Stalmach (eds.): Vir
v idoli Svratky. Vir: Obec Vir, 55-110.

Belcredi, L. 1989: Terminologie, tfidéni a kdd sttedoveékych kovovych
predméti. Archaeologia historica 14, 437-472. Dostupné také z:
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/139854.

Belcredi, L. 1990: Cepi¢ka - opevnéni nad kldterem Porta coeli
v Ti$nové - Predkldsteri. Acta Musei Moraviae, Scientiae Sociales
LXXV(1-2), 99-122.

Belcredi, L. 2006: Bysttec. O zaloZent, Zivoté a zdniku stiedoveké vsi.
Archeologicky vyzkum zaniklé stiedovéké vsi na Drahanské vrchoviné
1975-2005. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brneé.

Belcredi, L. 2022: Hrad Skdly. Svédek let 1380-1440 vydal své tajemstvi.
Archeologicky vyzkum hradu Skdly 1994-2014. Brno: Ludvik Belcredi.

195


https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/139854

Hrad PySolec: nalezy z odpadisté pod severnim pilifem hradniho jadra e Korbickovd, M., Tésnohlidkova, K., Nyvltovd Fisakova, M., Vohryzek, S., Korbi¢ka, M.

Prehled vyzkuma 65/2, 2024 ® 167-200

BN_Sammlung: Radsporn des Konrad von Heideck (+1357) [online].
In: Bayerische Nationalmuseum. Sammlung online. Inventarnummer
W 221. [cit. 2024-11-25]. Dostupné z: https://www.bayerisches-
nationalmuseum.de/sammlung/00047702.

Bobowski, B., Ossowski, W. 2013: Gdanskie plomby tekstylne
z wyobrazeniem statkéw - nowe znaleziska. In: H. Paner,

M. Fudzinski (red.): XVII Sesja pomorzoznawcza vol. 2. Od péénego
Sredniowiecza do czasow nowozytnych. Gdansk: Muzeum
Archeologiczne v Gdansku, 263-270.

Borovsky, T. 2010: Ve stolet{ vdlek a stavovstvi. In: J. Mitdcek et al.
(ed.): Kralice nad Oslavou. Kralice nad Oslavou: Centa, 97-112.

Bokonyi, S. 1974: History of Domestic Mammals in Central and Eastern
Europe. Budapest: Akadémiai Kiado.

Biezinova, H. 2007: Textilni vyroba v Ceskych zemich ve 13.-15. stoleti.
Pozndni textilni produkce na zdkladé archeologickych ndlez1i.
Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 2. Praha:
Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou, Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/
cs/handle/11222.digilib/127388.

Burian, B. 1939: Konicky okres. Vlastivéda Moravska II. Mistopis
Moravy. Brno: Musejni spolek.

Clark, J. (ed.) 1995: The Medieval Horse and its Equipment c. 1150-1450.
Medieval Finds from Excavations in London 5. London: Museum
of London.

éapek, L., Prochazka, R., Sedlackova, L., Tésnohlidkova, K.,
Slavicek, K., Plchov4, S., Plzdk, J., Nosek, V., Zemancova, T.
2022: Vrcholné a pozdné stiedovékd keramika v Ceskych zemich.
Vyroba — Regionalizace — Metody — Interpretace. Plzen: ZapadocCeska
univerzita.

Capek, L., Tésnohlidkova, K. 2020: Zdsady tvorby deskripénich
systémil stiedoveké keramiky a jejich databdzové aplikace. Pamdtkovy
postup [online]. Plzeti, Brno. [cit. 2022-08-09]. Dostupné z:
https://drive.google.com/file/d/1-OO1TA-bkxIWNVpOwlZw_
7tqNiuM93CJ/view?pli=1.

Cerna, E. 1994: Stredovéké sklo v zemich koruny Ceské. Katalog vystavy.
Most: Ustav archeologické pamatkové péce.

De Lacy, Ch. 1911: The History of the Spur. London: The Connoisseur.

Demek, J. 1987: Hory a ni¥iny. Zemépisny lexikon CSR. Praha: Academia.

Dolezel, J. 1998: K po¢dtkim hradu Kamene (Zub$tejna) na horni
Svratce. Castellologica bohemica 6(I1), 307-324. Dostupné také z:
https://1url.cz/y11s].

Dolezel, J. 1999: Ante aream monasterii Sante Crucis - kldster
v Doubravniku ve svétle dosavadnich vyzkumu. Pravék. Novd rada
1998/8, 321-340.

Dolezel, J., Sadilek, J. 2004: Stfedoveéky dulni komplex v trati Havirna
u Stépanova nad Svratkou. P¥ispévek k déjinam tézby st¥ibra
v oblasti severozapadni Moravy ve 13. a 14. stoleti. I. Vysledky
prazkumu v letech 1990-2001, edice pisemnych pramend.

In: K. Novacek (ed.): Té2ba a zpracovini drahych kovi. Sidelni
a technologické aspekty. Mediaevalia archaeologica 6. Praha, Brno,
Plzen: Archeologicky tistav AV CR, Zapadoleské muzeum, 43-119.

Driesch, A. von den 1976: A guide to the measurement of animal bones
from archaeological sites. As developed by the Institut fiir
Palaeoanatomie, Domestikationsforschung und Geschichte der
Tiermedizin of the University of Munich. Peabody Museum
Bulletin 1. Oxford: Peabody Museum of Archaeology and
Ethnology, Harvard University.

Drnovsky, P. 2018: Hmotnd kultura Slechtickych sidel severovychodnich
Cech. KaZdodennost ve stiedovéku pohledem archeologie.
Archeologické studie Univerzity Hradec Krélové 3. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart.

Drnovsky, P., Guricova, L. 2016: Podkovy z tzv. staré sbirky Muzea
vychodnich Cech v Hradci Krélové. Poznamky k typologii
stiedovékych a novovékych nalezi. Zivd archeologie. (Re)konstrukce

196

a experiment v archeologii 18, 53-61. Dostupné takeé z:
https://uni.uhk.cz/archeologie/wp-content/uploads/2023/02/
Vol18_9.pdf.

Durdik, T. 1972a: K problematice stfedovékych Sipek
v Ceskoslovensku. Zpravodaj klubu vojenské historie 2, 4-6.

Durdik, T. 1972b: K problematice stfedovékych sipek
v Ceskoslovensku. Zpravodaj klubu vojenské historie 3, 5-9.

Durdik, T. 1983: Stredoveké zbrané. Sbirky okresniho muzea v Chrudimi.
Historicka fada 2/II. Chrudim: Okresni muzeum v Chrudimi.

Durdik, T. 2010: N¢kolik pozndmek k ¢eské hradni kazdodennosti.
Archaeologia historica 35(1-2), 45-61. Dostupné také z:
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/128137.

Durdik, T., Bolina, P. 2001: Stiedovéké hrady v Cechdch a na Moravé.
Praha: Argo.

Egan, G., Pritchard, F. 2002: Dress accessories, ¢.1150 - ¢.1450.
Medieval finds from excavations in London 3. Woodbridge,
London: Boydell Press, Museum of London.

Elbel, P. 2009: ,,Scio, quod vos Moravi estis timidi et michi non
fideles“. Moravané ve strukturach dvora Zikmunda
Lucemburského. Mediaevalia Historica Bohemica 12(2), 43-132.
Dostupné také z: https://lurl.cz/z11fR.

Endlicherova, M., Belcredi, L. 2006: Nélezy z kuchyné hradu Skaly.
In: J. Unger (ed.): Nové archeologické vyzkumy $lechtickych sidel
15. stoleti. Pravék. Supplementum 16. Brno: Ustav archeologické
pamétkové péce Brno, 93-112.

Endlicherova, M., Korbicka, M. 2011: Stiedovéka vapenicka pec
u hradu Pysolce. Archeologia technica 22, 121-130. Dostupné
také z: http://archeologiatechnica.cz/node/19.

Endlicherova, M., Korbicka, M., VSiansky, D. 2014: Hlin{k pri
vapenické peci u hradu PySolce. Archeologia technica 25, 61-65.
Dostupné také z: http://archeologiatechnica.cz/node/50.

Endlicherova Korbi¢kova, M., Korbicka, M., Bobek, P. 2017: Milifisté
privapenické peci u hradu Pysolce. Archeologia technica 28, 18-27.
Dostupné také z: http://archeologiatechnica.cz/index.php/node/28.

Fingerlin, I. 1971: Giirtel des hohen und spiten Mittelalters. Berlin:
Deutscher Kunstverlag.

Flidr, A., Kone¢ny, M., étépén, R. 2014: Privodce krajinou hradii.
Stredovéké pamdtky v povodi Svratky a Svitavy. Krométiz: Ndrodni
pamatkovy tistav, Uzemn{ pamétkova spréva v Krométizi.

Frohlich, J., Chvojka, O. 2016: Jihoceské olovéné plomby na
importované zbozi. Archeologie zdpadnich Cech 10, 245-249.

GM online: Geovédn{ mapa 1 : 50 000. Ceska geologicka spole¢nost.
Aplikace [online]. © 2023 [cit. 2023-09-06]. Dostupné z:
https://cgs.gov.cz/mapy-a-data/aplikace.

Grant, A. 1982: The use of tooth wear as a guide to the age of
domestic ungulates. In: B. Wilson et al. (eds.): Ageing and sexing
animal bones from archaeological sites. BAR British Series 109.
Oxford: B.A.R., 91-108.

Heindel, I. 1990: Riemen- und Giirtelteile im westslawischen
Siedlungsgebiet. Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte der Bezirke
Rostock, Schwerin und Neubrandenburg 23. Berlin: Deutscher
Verlag der Wissenschaften.

Hejna, A. 1983: Kovovy nalezovy inventar z hradu Vizmburku,

k. 4. Havlovice, o. Trutnov. Pfedbéznd informativni zprava.
Archaeologia historica 8, 491-501. Dostupné také z:
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/139476.

Hoffmann, F. 1968: Vilém z Pernstejna. Pokus o portrét moravského
péna husitské doby. Casopis Matice moravské LXXXVII(3-4),
163-186. Dostupné také z: https://lurl.cz/P1Jzp.

Hosak, L. 1937: Pfispévky k starému rodopisu moravskému III. Erb
zubii hlavy. Pani z Auersperku, Jakubova, Kamene, Medlova,
Otaslavic, Pernstejna a Zubstejna. Casopis Spolecnosti pdtel
staroZitnosti Ceskoslovenskych v Praze XLV(1), 34-40. Dostupné
také z: https://1url.cz/M1JKp.


https://www.bayerisches-nationalmuseum.de/sammlung/00047702
https://www.bayerisches-nationalmuseum.de/sammlung/00047702
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/127388
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/127388
https://drive.google.com/file/d/1-OO1TA-bkxIWNVp9w1Zw_7tqNiuM93CJ/view?pli=1
https://drive.google.com/file/d/1-OO1TA-bkxIWNVp9w1Zw_7tqNiuM93CJ/view?pli=1
https://1url.cz/y11sJ
https://uni.uhk.cz/archeologie/wp-content/uploads/2023/02/Vol18_9.pdf
https://uni.uhk.cz/archeologie/wp-content/uploads/2023/02/Vol18_9.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/128137
https://1url.cz/z11fR
http://archeologiatechnica.cz/node/19
http://archeologiatechnica.cz/node/50
https://cgs.gov.cz/mapy-a-data/aplikace
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/139476
https://1url.cz/P1Jzp
https://1url.cz/M1JKp

Hrad PySolec: nalezy z odpadisté pod severnim pilifem hradniho jadra e Korbi¢kovd, M., Tésnohlidkova, K., Nyvitova Fisakova, M., Vohryzek, S., Korbic¢ka, M.

Prehled vyzkum( 65/2, 2024 @ 167-200

Hosak, L. 1952: K stfedovéké kolonisaci poti¢i horni Svratky
a Oslavy. Casopis Spole¢nosti pidtel staro¥itnosti LX(2), 64-81.
Dostupné také z: https://lurl.cz/I1Z9V.

Jan, L. 1994: Premonstratky nebo augustinidnky? (Opét k poédtkim
kldstera v Doubravnice). Casopis Matice moravské CXIII(1), 15-24.
Dostupné také z: https://lurl.cz/m1JzF.

Kazmierczyk, J. 1978: Podkowy na Slgsku w X-XIV wieku. Studia
z dziejow kultury materialnej. Prace Komisji Nauk Humanistycznych 9.
Wroclaw: Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich.

Koésova, P. 2004: Ku klasifikacii vrcholnostredovekych ostroh
z Uzemia Slovenska (12.-15. storodie). Archaeologia historica 29,
523-547. Dostupné takeé z: https://digilib.phil.muni.cz/cs/
handle/11222.digilib/134180.

Korbic¢kova, M. 2018: Hrad Pysolec. Provedent archeologického vyzkumu
hradni cisterny. Rkp. ndlezové zpravy, ¢. j. MTX202100069.

[cit. 2024-07-22]. UloZeno: Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i. Dostupné také z:
Digitdlni archiv Archeologické mapy Ceské republiky
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202100069.

Korbickova, M. 2019a: Hrad Pysolec. Pokracovini archeologického
vyzkumu hradni cisterny. Rkp. nalezové zpravy, ¢. j. MTX202100070.
[cit. 2024-07-22]. Ulozeno: Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i. Dostupné také z:
Digitalni archiv Archeologické mapy Ceské republiky
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202100070.

Korbickova, M. 2019b: Hrad Pysolec. Provedeni sondy odpadové vrstvy
svahu pod severnim pilitem hradu Pysolce. Rkp. nélezové zpravy,
¢.j. MTX202400185. [cit. 2024-07-22]. Ulozeno: Archiv
nélezovych zprav Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. V. i.
Dostupné také z: Digitalni archiv Archeologické mapy Ceské
republiky https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202400185.

Korbic¢kova, M. 2022: Hrad Pysolec. Provedent archeologického
prizkumu nejblizsiho okoli cisterny. Rkp. ndlezové zpravy,
¢.j. MTX202400186. [cit. 2024-07-22]. Ulozeno: Archiv
nélezovych zprav Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. V. i.
Dostupné také z: Digitalni archiv Archeologické mapy Ceské
republiky https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202400186.

Korbickova, M., Hlozek, M. 2019: Kolekce nalezl z blizkého okoli
hradu Py3olce. Casopis Spole¢nosti pidtel staro¥itnosti 127(3),
166-185.

Koufil, P., Prix, D., Wihoda, M. 2000: Hrady ¢eského Slezska. Brno,
Opava: Archeologicky tstav Akademie véd CR Brno.

Krabath, S. 2001: Die hoch- und spitmittelalterlichen Buntmetallfunde
nordlich der Alpen. Eine archdologisch-kunsthistorische Untersuchung
zu threr Herstellungstechnik, funktionalen und zeitlichen Bestimmung.
Band 1 - Text. Rahden/Westf.: Verlag Marie Leidorf.

Krajic, R. 2003: Sezimovo Usti. Archeologie stiedovékého poddanského
mésta 3. Kovdrna v Sezimové Usti a analyza vyrobkii ze Zeleza. Dil I.
Praha: Archeologicky tstav AV CR.

Krejsova, J. 2004: Strelné zbrané z hradu Rokstejna. Rkp. diplomové
prace. Masarykova univerzita. Filozofick4 fakulta. Ustav
archeologie a muzeologie. Ulozeno: Ustav archeologie
a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

K¥izek, L., Cech, Z. J. K. 1999: Encyklopedie zbrani a zbroje. Praha:
Libri.

Kybalova, L. 2001: D¢jiny odivdni. Stredovék. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny.

Macholdova, R. 2013: Zpracovdni archeologického materidlu
2 pernstejnskych hradii AuerSperk, PySolec a Zubstejn [online].

Rkp. diplomové prace. Masarykova univerzita. Filozofickd fakulta.
Ustav archeologie a muzeologie. Ulozeno: Archiv zdvéreénych
praci Masarykovy univerzity. [cit. 2024-03-06]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/rmpxu/.

Mazacova, P. 2012: Opasek jako symbol a souédst stiedovékého odévu.
Prispévek k hmotné kultute ceského stredovéku. Praha: Unicornis.

Meznik, J. 1999: Lucemburskd Morava 1310-1423. Cesk4 historie 6.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Meéchurova, Z. 1980: Podrobna terminologie konského postroje a jeho
casti ve stfedohradistnim obdobi. Viastivédny véstnik moravsky
XXXII(2), 187-193. Dostupné také z: https://lurl.cz/qlIKm.

Méchurova, Z. 1989: Nélezy bronzovych pfedmétu ze zaniklé
stfedovéké osady Kontvky (okr. Vy$kov). Archaeologia historica 14,
473-488. Dostupné takeé z: https://digilib.phil.muni.cz/cs/
handle/11222.digilib/139855.

Méchurovi, Z. 1995: Zelezné predméty ze zaniklé sttedovéké vsi
Kontvky na Slavkovsku (okr. Vy$kov). Acta Musei Moraviae,
Scientiae sociales LXXX(1-2), 141-197.

Meéchurova, Z. 2006: Starobylé stfedoveké ostruhy z Krumlovského
lesa. Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales XCI(1-2), 129-138.

Méchurova, Z. 2012: Pésové fetézy ze sbirek Moravského zemského
muzea v Brné jako archeologicky doklad renesanc¢niho uzitého
uméni. Archaeologia historica 37(2), 747-766. Dostupné také z:
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/128291.

Meérinsky, Z. 1987: Piispévek k moznostem rekonstrukce stiedoveéké
krajiny, izemi zaniklych vesnic a typt sidlit. Archaeologia
historica 12, 111-128. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/
cs/handle/11222.digilib/139688.

M¢éfinsky, Z. 2003: Olovéna plomba se znakem Lucemburki z hradu
Rokstejna (k. 4. Panskd Lhota, o. Jihlava, Morava).

In: T. Borovsky et al. (eds.): Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi prdtelé a Zdci k pétasedmdesdtym narozenindm.
Brno: Matice moravska, 629-637.

Meérinsky, Z., Placek, M. 1988: Néstin vyvoje hradni architektury
vrcholného stfedoveéku na Moravé a ve Slezsku do obdobi
husitskych valek. Archaeologia historica 13, 217-249. Dostupné
také z: https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/139763.

Michna, P. 1997: Tesak z Janoslavic na Sumpersku. P¥ispévek
k poznani jednoho druhu archeologickych nalezt. In: P. Michna
etal. (eds.): Z pravéku do sttedovéku. Sbornik k 70. narozenindm
Viadimira Nekudy. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 259-268.

Nekuda, V., Reichertova, K. 1968: Stiedovékd keramika v Cechdch a na
Moravé. Brno: Moravské muzeum.

Nicolle, D. 2008: Crusader Castles in the Holy Land. An Illustrated
History of the Crusader Fortifications of the Middle East and
Mediterranean. Oxford: Osprey Publishing.

Nyvltova Fisdkova, M. 2006: Zviteci kosti z predhradi lelekovického
hradu. In: J. Unger (ed.): Nové archeologické vyzkumy Slechtickych
sidel 15. stoleti. Pravék. Supplementum 16. Brno: Ustav archeologické
pamatkové péce Brno, 51-60.

Nyvltova Fisdkova, M., Prochazka, R., Sivovd, Z. 2016:
Vyhodnoceni osteologickych poztstatkl z vyzkumu parcel domi
Dominikanska 11-19 a Kobliznd 3 v Brn¢. K otdzce organizace
zdsobovani mést masem ve vrcholném stfedovéku. Prehled
vyzkumii 57(2), 95-175. Dostupné takeé z: https://www.arub.cz/
prehled-vydanych-cisel/PV-57_2_studie-3.pdf.

Oakeshott, R. E. 1996: The Archaeology of Weapons. Arms and Armour
from Prehistory to the Age of Chivalry. Mineola: Dover.

Orna, J. a kol. 2011: Keramickd produkce mésta Plzné v obdobi
14. a 15. stoleti. Praha: Scientia.

Pachnerova Brabcova, K., Kundrat, P., Petrova, M., Krofta, T.,
Suchy, V., Valasek, V., John, D., Kozlovceyv, P., Kotkova, K.,
Fialova, A., Valek, J., Svetlik, I., Povinec, P. P. 2022: Charcoals as
indicators of historical mortar age of medieval Czech castle PySolec.
Nuclear Instruments and Methods in Physics Research Section B.

Beam Interactions with Materials and Atoms 528, 8-14. DOI: 10.1016/
j.nimb.2022.07.015. Dostupné také z: https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0168583X22001896.

197


https://1url.cz/I1Z9V
https://1url.cz/m1JzF
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/134180
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/134180
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202100069
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202100070
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202400185
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202400186
https://is.muni.cz/th/rmpxu/
https://1url.cz/q1JKm
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/139855
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/139855
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/128291
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/139688
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/139688
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/139763
https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/PV-57_2_studie-3.pdf
https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/PV-57_2_studie-3.pdf
https://doi.org/10.1016/j.nimb.2022.07.015
https://doi.org/10.1016/j.nimb.2022.07.015
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168583X22001896
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168583X22001896

Hrad PySolec: nalezy z odpadisté pod severnim pilifem hradniho jadra e Korbickovd, M., Tésnohlidkova, K., Nyvltovd Fisakova, M., Vohryzek, S., Korbi¢ka, M.

Prehled vyzkuma 65/2, 2024 ® 167-200

Paral, V., Méchurova, Z., Riedlova, M. 1995: Zvifeci kosti ze zaniklé
sttedovéké vsi Kontvky (okr. Vyskov). Archaeologia historica 20,
417-425. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/en/
handle/11222.digilib/140151.

Payne, S. 1973: Kill-off Patterns in Sheep and Goats. The Mandibles
from Asvan Kale. Anatolian Studies 23, 281-303.

DOI: 10.2307/3642547. Dostupné také z: https://1url.cz/C1Jug.

Peske, L. 1994: Srovnani osteologickych nalezi ze stiedovékych
hradu Krasova a Tetina. Castellologica bohemica 4, 283-298.
Dostupné také z: https://1url.cz/ilJuF.

Petran, Z., Radomérsky, P. 2001: Ilustrovand encyklopedie Ceské,
moravské a slezské numismatiky. Praha: Libri.

Placek, M. 1986: Hrady v hornim povodi Svratky. Archaeologia
historica 11, 189-200. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/
en/handle/11222.digilib/139620.

Placek, M. 1995: Rod erbu zub#{ hlavy do poc¢atku 15. stoleti
(Pokus o genealogii moravského rodu). Casopis Matice moravské
CXIV(1), 117-134. Dostupné také z: https://lurl.cz/H1Jul.

Placek, M. 1996: Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri.

Placek, M. 2001: Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradki
a tvrzi. Praha: Libri.

Placek, M., Dejmal, M. a kol. 2015: Veseli nad Moravou. Stiedovéky
hrad v #i¢ni nivé. Brno: Archaia Brno o.p.s.

Placek, M., Futak, P. 2006: Pdni z Kuns$tdtu. Rod erbu vrchnich pruhi
na cesté k trinu. Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska 5. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

Poldk, A. 1960: Nerostné bohatstvi Bystiicka. Brno: Krajské nakladatelstvi.

Polacek, L. 1985: Nejstarsi osidlent pravobregniho okoli horni Svratky
(na zdkladé pramenii hmotnych). Rkp. diplomové préce.
Masarykova univerzita. Filozofickd fakulta. Katera archeologie
a muzeologie. Ulozeno: Ustiedn{ knihovna Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity.

Polacek, L. 1990a: Feuddlni sidla v povodi Bystfice, Nedvédicky
a Bobruvky ve svétle archeologickych nédlezt. In: V. Nekuda et al.
(eds.): Praveké a slovanské osidleni Moravy. Sbornik k 80. narozenindm
akademika Josefa Poulika. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost,
Archeologicky tistav CSAV v Brné, 407-425.

Polaéek, L. 1990b: Ujezd u Tisnova - ,,Hradek Vybaveni a provoz
drobného feudélniho sidla. Archaeologia historica 15, 223-231.
Dostupné také z: https://1url.cz/P11al.

Polacek, L. 1992: Vyvoj mladohradistniho osidlent jihozdpadni Moravy
(ve svétle archeologickych ndlezii z Ttebitska). Rkp. disertaéni prace.
Masarykova univerzita. Filozofick4 fakulta. Ustav archeologie
a muzeologie. Ulozeno: Ustiedn{ knihovna Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity.

Polczynski, L., Przymorska-Sztuczka, M. 2019: Polish, Silesian and
Local Cloth Seals from Excavations in Gdansk, Poland [online].
Open Archaeology 5, 309-339. DOI: 10.1515/opar-2019-0020.

[cit. 2024-08-06]. Dostupné z: https://www.degruyter.com/
document/doi/10.1515/opar-2019-0020/html.

Prihoda, R. 1932: Zur Typologie und Chronologie mittelalterlicher
Pfeilspitzen und Armbrustbolzeneisen. Sudeta VIII, 43-67.

Prochazka, R. 2021: Keramické soubory z Cerné Hory na
Blanensku - pfispévek k pozndni zrodu vrcholné stfedoveké
keramiky na Moravé. Archeologické vyzkumy na Vysoc¢iné 9, 56-82.

Prochazka, R., PeSka, M. 2007: Zakladni rysy vyvoje brnénské
keramiky ve 12. - 13./14. stoleti. Prehled vyzkumii 48, 143-270.
Dostupné také z: https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/
PV48_studie_9.pdf.

Rasl, Z. 1988: Zavésné zamky dvou tisicileti z hlediska technického
vyvoje. In: Ndrodni technické muzeum 1978[1908]-1988. Sbornik
k 80. vyroci zaloZeni. D. 2. Studie k déjindm techniky. Sbornik
Narodniho technického muzea v Praze 24. Praha: Narodni
technické muzeum, 153-225.

198

Reitz, E. J., Wing, E. S. 2008: Zooarchaeology. Cambridge manuals in
archaeology. Cambridge: Cambridge University Press.

Ruttkay, A. 1976: Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei II. Slovenskd
archeoldgia XXIV(2), 245-395. Dostupné také z: https://cevnad.sav.sk/
aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1976_2.pdf.

Rybnickova, E., Rybnicek, K. 1976: Zemédelstvi mladsiho
stfedovéku v pylovych analyzach. Archaeologia historica 1,
145-151. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/en/
handle/11222.digilib/139140.

Sadilek, J. 1998: Pernstejnské hrady na hornim povodi Svratky.
Castellologica bohemica 6(11), 325-340. Dostupné také z:
https://1url.cz/yl1s].

Sadilek, J. 2008: Zalozeni klastera sv. KfiZe, jeho trvani a zdnik.

In: L. Jan (ed.): Doubravnik v d&jindch 1208-2008. Doubravnik:
Meéstys Doubravnik, 63-89.

Samek, B. 1999: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 2. svazek J/N.
Praha: Academia.

Sawicki, J. 2021: Dress Accessories from Prague, c. 1200 - c. 1800.
Catalogue of finds. Praha, Wroclaw: Institute of Archaeology of the
Czech Academy of Sciences, Yellow Point Publications.

Sedlacek, P. 1989: Poldtky hospoddriské a politické moci pdnit
2 Pernstejna (13.-14. stoleti). K otdzce postaveni moravské Slechty
v Ceském stdté. Rkp. diplomové prdace. Univerzita Karlova.
Filozoficka fakulta. Historicky dstav. Ulozeno: Historicky dstav
Filozofické fakulty univerzity Karlovy.

Sedlacek, P. 1992: Pani z Medlova. JiZni Morava 28, sv. 31, 37-55.
Dostupné také z: https://lurl.cz/z1Js2.

Sedlackova, H. 2005: Sklenéné $alky - ,,scheuer - ve stfedovékém
Brn¢. Brno v minulosti a dnes. Sbornik prispévki k déjindm
a vystavbé Brna XVIII, 461-483.

Sedlackova, L. 2020: Promény vybaveni brnénské méstanské kuchyné
vrcholného a pozdniho stiedovéku [online]. Rkp. disertaéni prace.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav archeologie
a muzeologie. UloZeno: Archiv zdvére¢nych praci Masarykovy
univerzity [cit. 2024-03-19]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/rlnud/.

Stanék, P. 2014: Zensky kldster v Doubravniku [online].

Rkp. diplomové price. Masarykova univerzita. Filozofickd fakulta.
Ustav archeologie a muzeologie. UloZeno: Archiv zdvre¢nych praci
Masarykovy univerzity [cit. 2024-03-19]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/kqfs5/.

Steinhauser, L. a kol. 2000: Produkce masa. Ti§nov: Last.

Stvova, Z. 2015: Zvifeci kosti a dal$i archeozoologicky materidl.

In: M. Plaéek, M. Dejmal (eds.): Veseli nad Moravou. Stiredovéky
hrad v ¥i¢ni nivé. Brno: Archaia Brno o.p.s., 151-168.

Svoboda, J. F. 1948: Novoméstsky okres. Vlastivéda moravska II.
Mistopis Moravy. Brno: Musejni spolek.

Swigtoslawski, W. 1990: Strzemiona Sredniowieczne z ziem Polski.
L6dz: Polska Akademia Nauk, Instytut Historii Kultury Materialne;j.

Silhan, J. 1984: Dvé poznamky k Friedrichovu Codexu. Viastivédny
véstnik moravsky XXXVI(2), 200-201. Dostupné také z:
https://1url.cz/31Jsj.

Slancarova, V. 2018: Stiedovéky Sperk. Archeologické ndlezy 2 jizni Moravy.
Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 481. Brno:
Masarykova univerzita. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/
cs/handle/11222.digilib/138535.

Starha, 1. 1980: Od nejstarsich zprav do husitkych vélek. In: I. Starha,
M. Zemek (eds.): Byst¥ice nad Pernstejnem. Od minulosti k soucasné
revolucni preméné mésta. Brno: Blok, 17-28.

Tenora, J. 1907: Bystticky (n. p.) okres. Vlastivéda moravsk4 I1I.
Mistopis Moravy. Brno: Musejni spolek.

Teply, J. 1991: Hrad Zubstejn — Lapis a sideln{ situace v pofic¢i horni
Svratky. Mediaevalia historica Bohemica 1, 257-296. Dostupné také z:
https://1url.cz/E1J0b.


https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/140151
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/140151
https://doi.org/10.2307/3642547
https://1url.cz/C1Juq
https://1url.cz/i1JuF
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/139620
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/139620
https://1url.cz/H1JuI
https://1url.cz/P11al
https://doi.org/10.1515/opar-2019-0020
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/opar-2019-0020/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/opar-2019-0020/html
https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/PV48_studie_9.pdf
https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/PV48_studie_9.pdf
https://cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1976_2.pdf
https://cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1976_2.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/139140
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/139140
https://1url.cz/y11sJ
https://1url.cz/z1Js2
https://is.muni.cz/th/rlnud/
https://is.muni.cz/th/kqfs5/
https://1url.cz/31Jsj
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/138535
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/138535
https://1url.cz/E1J0b

Hrad PySolec: nalezy z odpadisté pod severnim pilifem hradniho jadra e Korbi¢kovd, M., Tésnohlidkova, K., Nyvitova Fisakova, M., Vohryzek, S., Korbic¢ka, M.

Prehled vyzkum( 65/2, 2024 @ 167-200

Teply, J. 1996: Pernstejnové ve 13.-14. stoleti. Pardubice: Vychodoceské
muzeum.

Teply, J. 2016: Rod Pernstejnii za premyslovskych a lucemburskych kralii.
Pardubice: Univerzita Pardubice.

Tésnohlidkova, K. 2021: Technologie vrcholné a pozdné stiedovéké
keramiky. Hrnéti'skd produkce Ceskomoravské vrchoviny
13. a 1. poloviny 14. stoleti. Rkp. diserta¢ni prace. Masarykova
univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav archeologie a muzeologie.
Ulozeno: Ustfedni knihovna Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/ozfnb/.

Tésnohlidkovd, K. 2022: Analysis of pottery from Zd’ar nad
Sazavou - Staré mésto with a focus on the technology of the
assemblage. Prehled vyzkumii 63(2), 61-109. DOI: 10.47382/
pv0632-01. Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/
uploads/PV-63_2-02.pdf.

Tomasek, M. 2007: Pidy Ceské republiky. 4. vydani. Praha: Ceska
geologicka sluzba.

Trawinski, A. 1948: Migsoznawstwo. Podrecznik do uzytku lekarzy
weterynaryjnych, lekarzy i studentéw. Warszawa: Lekarski Instytut
Naukowo.

Uerpmann, H. P. 1973: Animal Bones Finds and Economic Archaeology.
A Critical Study of ,,Osteo-archaeological Method“. World
Archaeology 4(3), 307-322 DOI: 10.1080/00438243.1973.9979541.
Dostupné také z: https://www.jstor.org/stable/124190.

Unger, J. 1999: Zivot na lelekovickém hradé ve 14. stoleti.
Antropologickd sociokulturni studie. Scientia. Brno: Masarykova
univerzita.

Unger, J. 2011: Piezky s kruhovym rameckem jako souc¢ast muzského
odévu ve sttedovéku. Archeologické rozhledy LXI1I11(4), 674-679.
Dostupné také z: https://1url.cz/I1Jdr.

Ure$ova, L. 1987: KarlS$tejnsky poklad. Uméni XXXV(6), 490-497.
Dostupné také z: https://1url.cz/N1Jd1.

Vad’urovi, K. 2021: Sklo z odpadnich jimek na Driibezim trhu
v Opavé a pozustatky sklenaiské dilny. Archeologia historica 46(1),
243-271. DOI: 10.5817/AH2021-1-10. Dostupné také z:
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/144245.

Valka, J. 1991: Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava. Vlastivéda moravska.
Nova fada Zemé a lid 5. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost.

Varadzin, L. 2010: Hrn¢i¥skd vyroba ve vychodni ¢ésti stfednich
Evropy 6.-13. stoleti v archeologickych pramenech. Archeologické
rozhledy LX11(1), 17-71. Dostupné také z: https://1url.cz/31JdH.

Vedeta, J. 2023: Uvaha nad stavebnim vyvojem a podobou jadra hradu
Auersperka (okr. Zd’ar nad Sdzavou) na zékladé nalezu
architektonického ¢lanku hradni véze. Castellologica
bohemica 20(1), 73-96. Dostupné také z: https://1url.cz/41ILA.

Vich, D., Zakovsky, P. 2016: Vojenské vybaveni bojové druziny pred
husitskou revoluci. Soubor militarif z hradu Orlik u Brandysa nad
Orlici ve vychodnich Cechéch. Pamdtky archeologické CVII,
279-351. Dostupné také z: https://www.arup.cas.cz/wp-content/
uploads/2011/02/PA_107_2016_06_Vich_Zakovsky.pdf.

Vohryzek, S. 2016: Vzestup a upadek jakubovské vétve pant
z Per$tejna na jizni Moravé. JiZni Morava 52, sv. 55, 41-63.
Dostupné také z: https://1url.cz/m1JdF.

Vojkovsky, R. 2008: Pysolec. Zicenina hradu vychodné od Bysttice nad
Perstejnem. Putujeme po hradech a zamcich 62. Hukvaldy-Dobra:
Putujeme.

Vorel, P. 1999: Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu erbu zubii hlavy
v déjindch Cech a Moravy. Praha: Rybka Publishers.

Wagner, E., Drobna, Z., Durdik, J. 1956: Kroje, zbroj a zbrané doby
predhusitské a husitské. Praha: Nase vojsko.

WAVA 2012: Nomina Anatomica Veterinaria [online]. Fifth Edition
(revised version). Hannover: WAVA. [cit. 2024-10-08]. Dostupné z:
https://www.wava-amav.org/downloads/nav_2012.pdf.

Zimmermann, B. 2000: Mittelalterliche Geschossspitzen. Kulturhistorische,
archdologische und archdometallurgische Untersuchungen. Schweizer
Beitrdge zur Kulturgeschichte und Archéologie des Mittelalters 26.
Basel: Schweizerischer Burgenverein.

Zschille, R., Forrer, R. 1891: Der Sporn in seiner Formen-Entwicklung.
Ein Versuch zur Charakterisierung und Datierung der Sporen unserer
Kulturvdlker. Berlin: Verlag von Paul Bette.

Zubek, A. 2002: Sttedoveké prezky v brnénskych nalezech. Shornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity M 7, 123-153. Dostupné
také z: https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/113837.

Zakovsky, P. 2014: Tesdky a problematika jednoseénych zbrani
stiredovéku a raného novovéku [online]. Rkp. disertaéni prace.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav archeologie
a muzeologie. Ulozeno: Archiv zavére¢nych praci Masarykovy
univerzity [cit. 2024-05-19]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/brvjl/.

iékovsk)'r, P., HosSek, J. 2015: Kovové artefakty. In: M. Placek,

M. Dejmal (eds.): Veseli nad Moravou. Sttedovéky hrad v #itni nivé.
Brno: Archaia Brno o.p.s., 220-251.

Zékovsk}’r, P., Vich, D. 2019: Par zlacenych ostruh od hradu Zitkova
u Chocné ve vjchodnich Cechéch. Archeologické rozhledy LXXI,
82-104. Dostupné také z: https://archeologickerozhledy.cz/index.php/
ar/article/view/71/70.

Summary

Pysolec is one of the Pernstejn dynasty’s castles on the upper
Svratka, the ruins of which stand above the balancing reservoir
of the Vir Dam. Its construction is dated to the beginning of
the 14th century based on current archaeological findings, but
was abandoned before 1464. The castle was probably founded by
Philip I of Pernstejn, one of the first to bear the name Pernstejn.
The Moravian margraves were important owners of the castle.
PySolec is currently the subject of archaeological research con-
ducted by the Association for the Protection of Monuments of
Bystricko. As part of the Association’s activities, under the expert
guidance of the Municipal Museum in Bystfice nad Pernstejnem,
a survey using a test pit was carried out in 2017 in the rock couloir
under the northern pillar of the castle, where there was an accu-
mulation of castle waste. The probe brought a large collection of
interesting finds, reflecting life in the medieval castle.

In the analysed set, ceramics are most numerously represen-
ted (Graph 1, 2), with 966 fragments of kitchen and table cera-
mics (Fig. 8-15), a stove (Fig. 16) and building ceramics being
recorded. These are ceramics made of 52% mica, 42% sand and
6% graphite. It can be assumed that the collection of pottery
covers the entire period of the castle’s existence, while the finds
of the late second half of the 14th century to the first half of
the 15th century dominate. A total of ten ceramic shapes were
documented in the set, with the composition of the various sha-
pes of the pottery being mainly pots, bell-shaped lids, bowls, to
a lesser extent then lamps and stove tiles, and rarely jugs, cups,
storage vessels, and pantiles. In the assortment, it was possi-
ble to distinguish 13 classes of ceramics (Tab. 1), defined by the
composition of the ceramic mass and firing properties. The most
prominent admixture in the pottery is mica from a local source,
smoking is predominant in the firing technology. The scale of
decoration is relatively poor, the most common decorative motif
is engraved waves and grooves.

There were also 627 metal objects, mainly of iron, in the collec-
tion (Graph 3). The most abundant group is that of building fittings
(Fig. 17), which with a total of 424 finds makes up 69% of the collec-
tion, with nails absolutely dominating. This is followed by the group
with the equipment of the horse and rider (Fig. 18-21), which has
a total of 124 finds, with horseshoes significantly predominating
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in number. Another category consists of weapons and armour
(Fig. 22), items included in the category of personal equipment
(Fig. 21, 23), coins (Fig. 23), craftsman’s tools and items as-yet
unidentified (Fig. 23). As chronologically sensitive objects, we
can consider the spurs, which can be divided into older and later
ones (Fig. 20, 21). The preserved examples of bronze spurs can
be proof of the higher social status of their owners.

Fragments of glass vessels (Fig. 23: 14) here may be a ma-
nifestation of the distribution of goods over a greater distance.

In the spectrum of animal bones (1,494 pieces), domestic
bovine predominates (Tab. 8). An interesting find compared to
other castle locations is the significantly higher proportion of
domestic animals compared to hunted animals.

The presented collection is mainly dominated by finds asso-
ciated with the normal operation of the residence. The impor-
tance of Castle PySolec apparently peaked at the time when it was
owned by the Moravian margraves John Henry and Jobst, while
the influence of the Pernstejn family is clearly not as prominent.
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