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Hrncifské arealy ve Starém Mésté u Uherského
Hradisté: uvod do problematiky mistni keramické

produkce ve vrcholném stfedovéku

Pottery areas in Staré Mésto near Uherskeé Hradiste:
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A contribution to knowledge of local ceramic production

in the High Middle Ages
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ABSTRACT

Over the past 50 years, rescue excavations in Staré Mésto near Uherské
Hradisté have unveiled several sites indicative of pottery production from
the 13th to the 15th century, including numerous pottery kilns. The focus of
this research project is primarily on the shifts in production technology and
the sourcing of raw materials. The study has successfully documented the
evolution of local ceramic production from traditional methods to those char-
acteristic of the high medieval period. This was achieved through various
natural science techniques, which helped identify the use of local Tertiary
clays and define the primary typological and morphological characteristics
of the regional pottery production.
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1. Uvod - vyzkumné cile a metodicky ramec

V soucasné dobé disponujeme pocetnym souborem prozkou-
manych stfedovékych hrnéifskych peci nejen z ceskych zemi.
V naprosté vétsiné jde o samostatné publikované objekty bez
podrobnéji analyzovaného sidelniho kontextu. Hlavni pfi¢inou
tohoto neuté$eného stavu je charakter samotnych odkryvu, ve-
smeés zachranného charakteru a na malé ploSe, neumoznujici
hloubéji poznat dalsi souvisejici struktury na parcele, v rdmci
vyrobniho aredlu apod. K ¢dste¢nym vyjimkdm ndlezi napf.
Ceské Lipa, Sezimovo Usti nebo nejnovéji Zd’ar nad Sdzavou,
v zahrani¢i nap¥. Pingsdorf nebo Coppengrave (Gabriel, Pa-
nécek 2000; Richter, Krajic 2001, 53-61, 65-72; Slavicek et al.
2023; Sanke 2001, 22-33; Stephan 1981, 5-29). V ramci pro-
jektu GACR Vznik vrcholné sttedovéké keramiky — hrnéiiské pece
a jejich vsddky se zaméfujeme na vybrané dilenské objekty na
Ceskomoravské vrchoviné a ve Starém Mésté u Uherského Hra-
disté, a to nejen z hlediska vyrobni technologie a typologicko-
-morfologického charakteru, ale také s ohledem na prostorové
vztahy dilenskych arealt.

Primédrnim cilem této studie je hlubsi pozndni hrnc¢itskych
areall zjisténych v rozsdhlych archeologicky prozkoumanych
plochach v né¢kdejsi sttedoveké trhové vsi Veligrad, pozdéjsim
Starém Mésté (obr. 1). Pfedmétem vyzkumu je rozmisténi a pro-
storové vztahy zjisténych vyrobnich okrskl a promény techno-
logie vyroby, kterd se v nich odehravala. Celkovy obraz dopliiuje
také charakteristika zakladnich rysa hrncifské produkce ve Sta-
rém M¢sté zejména na zakladé keramiky z peci v poloze ,,Na kos-
teliku“a ,,Na dvorku“ pomoci archeologickych a ptirodovédnych
metod. Zdrojem poznatki o sidelni situaci byly kromé niZe ci-
tovanych publikaci zejména nalezové zpravy, které vsak az na
ojedinélou vyjimku nezahrnovaly planovou dokumentaci; ta je
ulozena zvl4st na prislusnych pracovistich Slovackého muzea
v Uherském Hradisti a Moravského zemského muzea. Vybrané
plany byly digitalizovany a ddle graficky upraveny.

Typologickd a morfologickd analyza keramiky vychézi z po-
drobné deskripce odvozené ze systému aplikovaného na brnén-
skou keramiku (Prochdzka, Peska 2007, 233-270). Zatim jen
okrajové bylo pro poznani tvarové variability vyuzito 3D scan-
ningu (viz kapitolu 7.2). Rozbor technologie je podloZen archeo-
metrickymi analyzami celkem 40 vzorku. Pritom se uplatnila
predevsim keramickd petrografie a chemickd analyza. Podrob-
néji jsou obé metody popsany v tvodu kapitoly 7.
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Obr. 1. Staré Mésto. Archeologicky zkoumané plochy s doloZzenym vrcholné stfedovékym osidlenim - stav do r. 2006. A - ,,Na kosteliku®; B - ,,Za zahradou®; C - ,,Na Valach*,
»Nadvorku® 1 - plocha A se sondou Z-V; 2 - plocha domu A; 3 - plochy B a 2 MM; 4 - plocha C; 5 - pravdépodobnd poloha kostela sv. Vita; 6 - poloha Schilderova
mlyna; 7 - ,Na dvorku“, hrn¢itsky aredl; 8 - kostel sv. Michala; 9 - parcela ¢. 59/9. Podle Vaskovych 2005, 434, 436-437, 439-440, Abb.19-24; Snasil 1995a; Novotny 1985;

grafika V. Kolafik.

Fig. 1. Staré Mésto. Archaeologically investigated areas with documented late medieval settlement until 2006. A - ‘Na kosteliku’; B - ‘Za zahradou’; C - ‘Na Valdch’, ‘Na dvorku’;
1-areaA; test pit Z-V (West - East); 2 - area of the planned house A; 3 - area Band 2 MM; 4 - area C; 5 - probable location of the Church of St. Vitus; 6 - location of
Schilder’s Mill; 7 - ‘Na dvorku’, pottery area; 8 - St. Michael’s Church;9 - plot No. 59/9. After Vaskovych 2006; Sndsil 1995a; Novotny 1985; graphic by V. Kolafik.

2. K soucasnému stavu poznani vrcholné stfedovékého
osidleni Starého Mésta

2.1 Stredovéké osidleni a jeho vyzkum

N¢kdejsi Veligrad, nyn{ samostatné mésto Staré Mésto u Uher-
ského Hradiste, predstavuje vyznamnou archeologickou lokalitu,
znamou predevsim jako jedno z center nékdejsi Velkomoravské
fiSe (zvl. Hruby 1965; Galuska 2014 s dal$imi odkazy). Mlado-
hradi$tni obdobi by mélo byt zastoupeno prezivajici () rotun-
dou sv. Michala, v jejimz okoli se nasla bronzova zau$nice vét-
Sich rozmért a ¢tyfi dendry z pocatku 12. stoleti, jakoz i relikty
stavby s kamennou podlahou doprovazené studnou. Oba objekty,
postavené z kament ptivodem z destrukce velkomoravskych sta-
veb, narusil prikop datovany do 13. stoleti. Kritické vyhodnoceni
v ramci komplexni publikace celé ndlezové situace je nanejvys za-
douci. Jednoznacné do 11. stoleti Ize klast sidlisté v okrajové po-
loze ,,Zahradky“ asi 800 m severné od kostela sv. Michala a 200 m
od okraje polohy ,,Na kosteliku“ (Hruby 1965, 190; 1967; Ga-
luska 1990, 130; 2000, 109-116; 2009). Stale v8ak neni jasné, kde
konkrétné lze hledat ves Veligrad, zminénou v listiné olomouc-
kého biskupa Jindricha Zdika kladené nyni do roku 1141, jako sou-
¢ast majetku spytihnévského kostela, patrné presnéji v majetku
olomouckého biskupstvi ve sprave kostela v hradském centru ve
Spytihnévi (CDB I, s. 116-123, & 115; Pojsl 2000, 122-123). Zéha-
dou zlistavaji poc¢dtky kostela sv. Vita, o kterém sly$ime vylu¢né
v 18. stoleti, kdy — konkrétné roku 1786 - byl zbofen a jeho misto
pozdéji zaujala piskovna (Coupek 2000, 176, 177).
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V misté rané stfedovékého centra pti vyznamné komunikaci
byla z iniciativy blizkého cistercidckého klaStera na pocdtku
13. stoleti zalozena trhova ves Veligrad, pfipominand predevsim
ve dvou vyznamnych listindch z let 1220 a 1228 (villa forensis,
burgus; CDB 11, s. 179-180, ¢. 195; s. 319-323, ¢&. 111/9821). Z do-
savadnich analyz vyplyvd, ze Slo o prechodovy rané¢ méstsky
utvar vybaveny pravem trhu, ktery by se patrné v pripade, ze by
v tésné blizkosti nebylo zalozeno krdlovské mésto Uherské Hra-
di$té, vyvinul v mésto nebo méstec¢ko poddanské (Verbik 1981,
88-89; Prochdzka, Sulitkova 1984, 7-8; Keji 1998, zvl. 78-80,
207-208; Pojsl 2000, 123-131; Tomas 2014, 449-452). Ze bylo
predmétné sidlo zaloZeno v historickém jadru nynéjstho Sta-
rého Mésta, naznacovala jesté pred zapocetim archeologickych
vyzkumu pritomnost pozdné romdnského kostela sv. Michala
a nynf jiz neexistujiciho kostela sv. Vita (obr. 1: 5, 8; 2).

Zlom v dosavadnim vyvoji Veligradu ptfineslo zalozeni kra-
lovského mésta Uherské Hradisté na blizkém ostrové v fece
Moravé roku 1257. Tehdy byla ¢dst veligradskych obyvatel spolu
s pravem tydenniho trhu pfevedena na nové misto a v predpoli
nového centra se dale vyvijela ves Staré Mésto, kterd do urcité
miry plnila funkei pfedmésti (Verbik 1981, 81-100; Pojsl 2000;
Prochdzka 2008, 219-223).

Zménu v dlouho neuspokojivém poznani vrcholné stredo-
vékého osidleni prinesl az tfilety plosny odkryv Slovackého mu-
zea v Uherském Hradisti v historickém jadru Starého Mésta, ve
vnitroblocich zdstavby severné od hlavni komunikace Uherské
Hradisté - Brno v letech 1976-1978. Jde o polohy ,,Na kosteliku“
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v blizkosti zaniklého kostela sv. Vita, dnes mezi ulicemi Svatovi-
tskd a Klukova pfi nové vzniklé ulici Michalskd (obr. 1: A: 1-4)
a ,,Za zahradou“ mezi naméstim Hrdind a ulicemi Rastisla-
vova - Jezuitské a Velkomoravskd (obr. 1: B). Plochou vyzkumu
v poloze ,,Za zahradou“ prochdazi nyni nové vymeérend ulice Za
Mlynem. Zminéné aredly se nachdzely v mistech zahrad pfislus-
nych k fadové uspofddanym domkiim v uvedenych ulicich. Cel-
kem zde byla odkryta plocha necelych ¢ty hektarti (A - sezéna
1976 - 3 000 m?% B - 34 800 m? Bl - sez6na 1977 - 18 900 m?,
B2 - sezéna 1978 - 15 900 m?), pfi¢emz bylo od urovné spraso-
vého podlozi prozkoumdno asi 232 zahloubenych objektd rizné
funkce. Tyto vyzkumy byly publikovdny jen v predbéznych
a dil¢ich ¢lancich, k celkovému vyhodnoceni vyzkumi nedoslo
(Snagil 1978; 1979; 1980; 1983b, 98-100; 1983c; 1995a; 1995b;
1998; Snasil, Prochdzka 1980; Novotny 1985; celkova topogra-
fick4 situace u Vaskovych 2005, 433-435, 438-440). Vrcholné
stiedoveké osidleni bylo zjisténo také na fadé ploch zkoumanych
Moravskym zemskym muzeem; zlstalo vsak nepublikovdno vy-
jma hrnéi¥skou pec v poloze ,,Na dvorku“(Galugka 2003; Vagko-
vych 2005, zvl. 411-421; obr. 1: C: 7).

2.2 Areal A ,,Na kosteliku“

Byl zkoumdn v nékolika oddélenych plochdch vzhledem k vy-
stavbé ¢tyt bytovych domt A-D (obr. 1: 1-4; 3: 1). BohuZel ne-
mdme k dispozici celkové plany zjisténych situaci ze v§ech ploch.
Nejdulezitéjsi plocha, oznacend vedoucim vyzkumu R. Snésilem
také A, se nachdzela na vychodnim okraji aredlu, vychodné od
domu se stejnym oznacenim. Z jejiho jihozdpadniho rohu byla
vedena uzkd sonda Z-V (obr. 1: 1). Zde i v plo$e A byly zachyceny
relikty hustého vrcholné stfedovékého osidleni. Plocha domu A
byla zkoumdna sérif sond, aniz bychom znali v potfebné mite
uéinénd zjisténi (obr. 1: 2). V misté domt B a C byla pro vyzkum
vymezena dalsi plocha, jejiz vychodni ¢dst v gesci Slovackého

Obr. 2. Staré Mésto na mapé
stabilniho katastru z r. 1827. © CUZK.

Fig. 2. Staré Mésto on the cadastral
map from 1827. © CUZK.

muzea v Uherském Hradisti, p. 0., (déle Slovacké muzeum) nesla
oznaceni B (obr. 1: 3), zdpadni, v ndlezové zprévé oznac¢end 2MM
byla zkoumana Moravskym (zemskym) muzeem, pldn vjzkumu
jsme nem¢li k dispozici. Zde se nachdzel jediny zahloubeny ob-
jekt z obdobi vrcholného stiedovéku. V plose domu B bylo pro-
zkoumdno jiz jen $est vrcholné stfedovékych objektii. Kone¢né
v misté nejzadpadnéjsiho bytového bloku D Slovické muzeum
zkoumalo plochu oznacenou C - zde byly odkryty jiz jen ¢tyfi
vrcholné stfedoveéké objekty, bohuzel chybi celkovy pldn jejich
rozmisténi (obr. 1: 4). Zvladstni pozornost si zaslouzi objekt 62
s keramickym depotem. V blizkosti byly pfi terénnich tpraviach
udajné zniceny ¢tyfti pece, nejspise hrncirské. Déle zde byly od-
kryty zlaby s keramikou 15. stoleti, snad odrazejici funkéni nebo
majetkové ¢lenéni plochy. Je zjevné, ze smérem k zdpadu hustota
vrcholné stfedoveékych dokladi prudce klesala.

Plocha A a sonda Z-V poskytly velmi rdznorodou smeés zahlou-
benych objektt (obr. 3: 1). K nejstarsi fazi zhruba z druhé t¥etiny
13. stoleti ndlezi poztstatky poduroviovych ¢asti snad obytnych
staveb bez otopnych zafizeni. Rdmcové soucasné byly zdsobni
jamy, predevsim obilnice, hrn¢itska pec, dvé mélce zahloubené
pece pekarské a jama interpretovana jako zelezarskd vyhrivacka.

Do obdobi druhé poloviny 13. az pocatku 15. stoleti 1ze zaradit
dva mélce zahloubené ttvary s ohni$tém a snad také dve oteviend
ohnisté, asi pozlstatky povrchovych obydli. Vyrobni zatizeni za-
stupuji pece pekarské, dve hrncifské pece a dalsi objekty udajné
souvisejici s touto produkei (obr. 3: 1, ¢. 11, 27, 36, 38), zahlou-
beny utvar s baterii Sesti peci véetné kovarskych a kovolitecké,
jakoz i jdma uidajné na haseni vdpna. Kromé odpadnich a zdsob-
nich jam lze jesté uvést cisternu a studnu. Na severnim okraji
byl odkryt zlab pferuseny prichodem, orientovany ve sméru
zdpad-vychod, tedy kolmo na historickou parcelaci. Robert Sné-
§il zde uvazoval o sidelnim okrsku vdzaném na kostel sv. Vita
(zvl. Snésil 1979; 1982a; 1982b; 1983b).
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Obr. 3. Staré Mésto. 1 - zkoumana plocha A ,,Na kosteliku“ s vyzna¢enymi hrnitskymi objekty; 2 - vychodni ¢ast zkoumané plochy B ,,Za zahradou“ s vyznacenymi
hrnéitskymi objekty. Podle Novotny 1985, tab. IV-VI; terénni dokumentace z vyzkumi uloZend ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti. Grafika V. Kolafik.

Fig. 3. Staré Mésto. 1 - investigated area A ‘Na kosteliku’ with pottery features marked on the map. 2 - investigated area B ‘Za zahradou’ with marked pottery features.
After Novotny 1985, tab. IV-VI; the field documentation from research stored in the Slovak Museum in Uherské Hradisté. Graphic by V. Kolafik.




Hrnéifské aredly ve Starém Mésté u Uherského Hradisté: (ivod do problematiky mistni keramické produkce ve vrcholném stfedovéku
Prochézka, R., Slavicek, K., Trnova, K., Vsiansky, D. ® Pfehled vyzkumd 65/2, 2024 ® 119-165

2.3 Plocha B ,,Za zahradou“

Poskytla hrnéifské objekty ¢. 88, 90, 97 a 99 (obr. 1: B; 3: 2).
Vykazovala téméf rovnomeérné rozmisténé relikty vrcholné
sttedoveékého osidleni, pouze v zdpadni ¢asti byl mezi ¢etnymi
objekty zjistén téméi volny prostor o rozloze zhruba 65 x 40 m.

Robert Sndsil zde predbézneé vyclenil tfi casové etapy. Ho-
rizont A (poéatek az 60. 1éta 13. stoleti) mél souviset s trhovou
vsi, horizont B (tfeti tfetina 13. az prvni polovina 14. stolet{)
zahrnoval obdobi bezprosttedné po zalozeni Uherského Hradi-
§té, horizont C (konec 14. az podatek 17. stoleti) odrézel Zivot
v pozdné stfedoveéké az novoveké vsi Staré Mésto. Horizonty A
a B byly idajné zastoupeny na celé zkoumané plose, horizont C
prevdzné v jizni ¢asti, coz by mélo odrdzet utvareni souvislé
zastavby pri severni fronté ndmeésti Hrdind. Plochu délil ptikop
zhruba v severojiznim sméru (obr. 3: 2). V zdpadni &asti byly
zjistény jednak spodky peci z obytnych povrchovych staveb,
jednak vépenické pece, cisterna a nékolik zdsobnich jam z doby
kolem poloviny 13. stoleti. Vychodné od ptikopu se nachdzely
také odpadni objekty ¢. 88, 97 a 99 a soujami s peci ¢. 90 sou-
visejic{ s hrnéi¥skou produkei z téhoZ obdobi (obr. 3: 2). Do
vrcholného stfedovéku (horizont B a ¢4steé¢né C) lze zaradit
zejména rozsahly dvoudilny zahloubeny objekt, patrné soucast
obytné stavby, dale pak povrchové pece i pec zahloubenou,
kovarnu, dvé studny, obilnice, jdmu na haseni vdpna a fadu
dalsich s obtizné uritelnou primdrni funkei (Snésil 1979;
1983b, 98; Snasil, Prochdzka 1980).

Podrobny ¢asoprostorovy vyvoj stiedovékého osidleni na
obou lokalitach miize byt vérohodné popsan az na zaklad¢ vy-
hodnoceni prislusnych ndlezovych soubort. Zatim se zd4, ze
prevazuji zahloubené objekty datovatelné do 13. az prvni polo-
viny 14. stoleti; nejmladsi stiedoveky horizont z druhé poloviny
14. stoleti byl nejsilnéji zastoupen v poloze ,,Na kosteliku“. Do-
klady vétsinou velmi intenzivniho osidleni véetné topenist i po-
mérné znacnd vzddlenost od uli¢ni ¢ary dovoluji opatrné usou-
dit, Ze neslo o pouhé zdzemi domi v ele parcel, nybrz ze zde
byly zastoupeny obytné stavby. Kdy se ustdlila historicka uli¢ni
¢éra dolozend novovékymi plany (obr. 2), neni dosud jasné. Ro-
bert Snasil se bez hlubsi analyzy domnival, Ze k tomu doslo az
v nejmladsi stfedovéké fézi (Snésil 1979, 75).

2.4 Plocha C

Jiz vyzkum Moravského zemského muzea na parcele ¢. 59/9
ve Velkomoravské ulici (dnes ¢. p. 506) v letech 1952-1953
prokazal pfitomnost vrcholné stfedovékého osidleni na sever-
nim okraji historického jidra Starého Mésta (obr. 1: 9). Slo
o pozemek na vychodni strané¢ historické komunikace smérem
k HuSténovicim, na pocdtku 19. stoleti ndlezejici osamélému
naroznimu objektu, kde ve druhé poloviné 20. stoleti prospe-
rovala hospoda Rudy dum. Dal$i vyzkumy téze instituce z let
1989-2000 prokdzaly pomérné intenzivni osidleni zapadné
odtud, na druhé strané zminéné komunikace, asi do vzda-
lenosti 100 m od jejiho zdpadniho okraje (Vaskovych 2005,
412-420). Jde v podstaté o prostor v kouté sevieném Vele-
hradskou, Velkomoravskou a Jezuitskou ulici, ¢4st poloh , Na
Valdch“ a ,,Na dvorku“ (obr. 1: C, 6, 7). Tyto odkryvy, resp.
jejich vrcholné stredovékd komponenta, zustaly nepubliko-
vany s jedinou vyjimkou hrn¢itské pece odkryté roku 1998 na
dnesnich parceldch ¢. 7237, 7239 pti severni strané Jezuitské
ulice v poloze ,,Na dvorku“ (Galugka 2003). Podle nejstar$ich
map stabilniho katastru zde byly kolem né¢kolika malo star-
$ich objektt reprezentovanych zejména mlynem, ve 20. sto-
leti zvanym Schilderiv, v mezidobi 1776-1827 vysazeny malé
domky (obr. 2; MZA; éoupek 2000, 173, mapka zevnitf desek

knihy). Je tudiz zjevné, Ze vrcholné a pozdné stfedovéké osid-
leni nepokracovalo vyjma ojedinélé objekty ddle do novoveku.
Detailnéjsi obraz o tomto okrsku si zatim nelze utvorit vzhle-
dem ke stavu vyhodnoceni zdejsich vyzkumu. Zd4 se vsak,
ze osidleni na severnim okraji Starého Mésta doc¢asné - snad
jeste ve vrcholném stfedovéku - zaniklo, jeho relikty patrné,
az na tzv. Schildertv mlyn, nemaji pfimy prostorovy vztah
k zastavbé zachycené na historickych planech z 19. stoleti.

Zavazné vysledky ptinesl vizkum z let 1995-1998 (obr. 1: 7).
Nebyl dosud vyhodnocen v komplexni ndlezové zprave. V jizni
casti zkoumané plochy byla odkryta ¢ast hrné¢irského okrsku,
reprezentovaného hrnc¢ifskou peci ¢. I11/98 z pocatku 14. stoleti
a dvéma jamami ¢. VI/98 a X/98 s vyrobnim odpadem z druhé
poloviny 14. az prvnich desetileti 15. stoleti.

Bohuzel témét nebyly zkoumdny uli¢ni ¢asti zastavby histo-
rického jadra Starého Mésta. Ojedinély odkryv probéhl v misté
domii ¢. p. 9 a 32 v severni fronté ndmésti Hrdind, kde byly zjis-
tény stfedovéké vrstvy idajné z 13. stoleti (Vagkovych 2005, 435).
Podstatné méné informaci z archeologického hlediska mdme
z Uzemi jizné hlavni komunikace, tvoriciho podstatnou cast
aredlu zvaného také ,Na dédiné“ V plose za radnici se uvadéji
doklady pozarem zni¢enych pozdné stiedovékych domi, za ob-
chodnim domem Albert byly konstatovany zahloubené vrcholné
stiedoveéké objekty véetné ,,zemnice“ z 13. stoleti (obr. 1; Vagko-
vych 2005, 430, 432 s primdrni literaturou).

V podstat¢ stdle nevime, kdy vznikl piadorys, zndmy z plant
z 20. let 19. stoleti (obr. 2). Bez znalosti vysledkt archeologic-
kého vyzkumu bychom se mohli domnivat, ze se utvérel bez-
prostfedné po lokaci. Nejstars{ zastavbu lze pak predpokladat
podél vietenovitého protdhlého trziste, jimz prochdzela hlavni
komunikace z Brna smérem na Kunovice, Uhersky Brod a dale
do Uher. Karel Kuc¢a uvazuje také o vyznamu severojizni cesty
na Velehrad a Hu$ténovice (Kuca 2008, 813). Ndsledné by se
mély utvaret parcelni bloky severné i jizné této komunikace,
pri¢emz témér po celém obvodu byl zastavén pouze zapadnéjsi
z blokl na jizni strané. Stabilizovanou zastavbu na zapadé¢ vy-
mezoval potok Salaska a mirné excentricky ji protinal mlyn-
sky ndhon, na némz byl na severnim okraji zdstavby zaloZen
mlyn; oba toky sméfovaly do feky Moravy. Archeologicky zjis-
téné doklady vrcholné stfedovékého osidleni se tudiz nachd-
zely v hloubi dlouhych parcel rozlozenych primarné pti hlavni
komunikaci (dnes namésti Hrdint), parcely za protilehlymi
domy zminénych blok jsou podstatné krat$i, coZ naznacuje
jejich mladsi vznik. Jesté v prvni poloviné 19. stoleti byl po
celém obvodu dostavén jen jihozdpadni parcelni blok. Zajimavy
jev na mapach stabilniho katastru predstavuji prazdné plochy,
pripadné domkdrskd zdstavba v okoli kostela sv. Vita.

Do této vcelku logické teorie vstoupila zjistén{ archeolo-
gického vyzkumu, kterd predbézné zaveéry ziskané na zakladé
novoveékych plant zpochybnuji. Slabinou vypovidaci schopnosti
archeologickych situaci, které zahrnuji v podstaté jen zahlou-
bené objekty od trovneé sterilniho podlozi, je mald poznatelnost
clenéni sidlistnich struktur, tedy sidelnich jednotek, parcelnich
hranic, komunikaci apod. V obou pripadech jde o izemi na pld-
nech z prvni tfetiny 19. stoleti nezastaveénd. Pritom v pripadé
lokality ,,Na kosteliku“ jde o plochu priléhajici ke spojnici kos-
telt sv. Michala a sv. Vita. Osidleni v hloubi parcel ,Za zahra-
dou“ se nachdzi ve vzdalenosti 50-120 m severné od uli¢ni ¢ary
ndmésti Hrdind, coz je pomérné daleko. Pro prostorovou inter-
pretaci tohoto osidleni by byl velmi potiebny odkryv propojujici
tyto velké zkoumané aredly s prednimi ¢astmi parcel pti histo-
rické hlavni cesté.
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3. Charakteristika objekti souvisejicich s hrnéifstvim

3.1 Plocha A - ,,Na kosteliku“

Zahrnuje objekty ¢. 27, 36, 38, v souvisejici sondé V-Z byl od-
kryt obj. ¢. 11, v dil¢i plose bytového bloku D se nachdzel objekt
¢.62 (obr. 1,A: 1, 4;3: 1).

Zjisténé objekty se nachdzeji ve vrcholech trojuhelnika
o stranach zhruba 7,1 m, 7,8 m a 14,6 m (obr. 3: 1). Popisy, pfe-
vzaté z nalezové zpravy a dil¢i studie a nasledné upravené, se ty-
kaji ¢asti dokumentované od povrchu podlozi pod vrstvou pidy
(Sn4sil 1982a; 1995a; Novotny 1985).

Objekt ¢. 11 - hrnéi¥skd pec (obr. 3: 1; 4) v sondé Z-V. Byl
podrobné publikovan autorem vyzkumu (Snasil 1982a). Byl
preparovan az od urovne pisc¢itého podlozi pod ptidni vrstvou.
Sestaval z vlastni pece a predpecni jdmy. Vypalovaci komora, za-
pusténd 30 cm do podlozi, méla v ptidorysu zhruba lichobézni-
kovity tvar s delsi osou s orientaci vychod-zdpad, nejuzsi strana
se nachdzela na vychodni strané v misté topného kandlu, za nimz
ndsledovala pfedpecni jdma. Rovné, mirné ve sméru delsi osy se
svazujici dno i stény byly zevnitt tvrdé doSeda vypaleny. Pred-
pecni jdma mé¢la priblizné obdélny ptidorys, mirné sikmé stény
Clenily dva stupné. Zhruba rovné dno se nachdzelo ve stejné
urovni jako u vypalovaciho prostoru (obr. 4: 1-3). Jeho vypln
tvoril popel s uhliky, vhorni ¢asti téz s podilem zlomkt vypdlené
hliny (,,mazanice) z plasté. Nékteré zlomky s otvory o praméru
kolem 3 cm a mocnosti az 6 cm se povazuji za soucdst rostu. Bo-
huzel nalezovy fond zasdhla v roce 1997 povoden a fragmenty se
nedochovaly. Nepodatrilo se také dohledat originalni fotografie
pouzité do publikace, takze jedinym dokladem jsou reprodukce
dvou malych zlomkd (max. rozmér odhadem 6-8 cm) vzdy po
jednom otisku (Sndsil 1982b, 20, tab. II: 1, 2). Uvddi se vSak také
pritomnost dalsich zlomku s otisky prutii, a dokonce plochych
drev, snad desek, které se povazuji za soucdst konstrukce plasté
pece. Fragment oble kénicky tvarované kruhové ,,cihly“ se po-
vazoval za prvek slouzici k uzavieni sopouchu pece; nepodarilo
se jej dohledat. Nemdme tudiz jistotu, zda uvedené zlomky vy-
pdlené hliny, jejichz celkovy pocet nezndme, opravdu pochdzeji
z ro$tu.

Rozméry: celkova délka 190 cm, délka vypalovaci komory
90 cm, maximadlni §ifka 82 cm, zahloubeni do podlozi 38 cm,
sitka vstupniho otvoru 50-55 cm; mocnost vypdleni stén 14 cm,
z toho 7 cm vnéjsi vrstva jilovitého vymazu cerveného odstinu,
stejné i vnitfni Sedd, tloustka vypaleni dna 1-2 cm. Predpecni
jama: délka 105 cm, v Grovni dna kolem 90 cm; Sitka 62 cm,
vurovni dna 50-55 cm. Keramika byla idajné soustfedéna pouze
v predpecni jdmé (680 zlomki v dobé nélezu, 366 po konzer-
vaci), 188 zlomk zvitecich kosti, 6 zlomki strusky a 17 zlomkt
mazanice. Zatizeni pracovalo kolem poloviny 13. stoleti.

Objekt ¢. 27 (obr. 3: 1; 5: 1). Vykop mél zhruba ovélny tvar
0 osach 120 cm a 100 cm a misovity profil. Ve sténdch byly
zjistény otvory 4 cm hluboké po kolicich o priméru 2 cm. Ve
vychodni poloviné byl ulozen zluty jil, zapadni ¢ast byla vy-
plnéna tmavohnédou pisc¢itou hlinou. Otvory v sténdch mély
slouzit k instalaci prepdzky mezi obéma ¢dstmi, detailni do-
kumentace vSak chybi. Vzorky vyplné asi nebyly odebrany.
V zdpadni ¢dsti byly nalezeny ¢tyfi zlomky keramiky. Jdma
¢. 27 narusila objekt ¢. 26 s keramikou horizontu 3; mezi re-
konstruovanymi nddobami datovatelnymi do druhé poloviny
14. stoleti se ale vyskytuje rekonstruovany hrnec technolo-
gicky i morfologicky odpovidajici horizontu 1 (Novotny 1985,
tab. 62, 63; ke keramickym horizontiim viz kap. 6). Objekt byl
povazovan za zdsobnik keramické suroviny. Lze ho kldst do
vrcholného stfedoveku; pokud byl stratigraficky vztah spravné
urcen, jednd se nejdiive o druhou polovinu 14. stoleti.

124

Objekt ¢. 36 (obr. 3: 1; 5: 2). Objekt nebyl odkryt cely; mél
nepravidelny ptdorys, dno bylo zvlnéné. Rozméry: osy 210 cm
a 120 cm, hloubka 20 cm. Vypln tvorila ¢ernd hlina, misty s po-
pelem a uhliky. Z vyplné bylo odebrano 1329 zlomki a celych na-
dob, 18 Zeleznych predmétt, 7 zlomki patrné kovarské strusky,
133 zlomk zvifecich kosti, 5 zlomkt mazanice, zlomek dlazdice
a pet zlomku vypalené hliny. Objekt byl interpretovan jako stre-
pisté. Keramické nalezy byly zatim vyhodnoceny jen rdmcove.
Pro ¢asové zatazeni je dulezity vyskyt vysokych okruzi hrnct
ojedinéle jiz s promackdvanim horni hrany, hrnku s uchem,
¢dsti pohdrovitého dzbdnku, jen zvonovitych poklic z¢dsti jiz
s odfiznutou uchytkou. Soubor lze datovat do druhé poloviny
14. stoleti.

Objekt ¢&. 38 (obr. 3: 1; 5: 3). Spodni ¢ést kopule pece do-
chované do vysky az 65 cm byla vytesdna do padni vrstvy
a podlozniho jilovitého pisku. Vypalovaci komora méla ovalny
ptdorys severojizni orientace del$i osy, na severni strané na ni
navazuje valcovity topny kandl, v celém nepravidelné ovdlném
profilu dochovany v délce az 20 cm, piivodné¢ patrné az 60 cm.
Jiznéji pokracuje véjitovité rozsireny zahloubeny prostor asi
0 20 cm zvySeny proti dnu topného kandlu. Nésledovala ovalna
predpecni jdma témeér svislych stén a rovného dna. V jeji jizni
sténé byly zjistény dvé sloupové jamy o priméru 38 a 30 cm, pod
uroven sty¢né hrany dna a stény piedpecni jamy byly zahlou-
beny 35 cm. Dno pece se svazovalo smérem k topnému kanalu
pod thlem priblizné 6°, takze vySkovy rozdil na délce 150 cm
dosahl zhruba 14 cm. Dno a vnitfni povrch stén pece i topného
kanalu byly vymazany a velmi tvrdé vypaleny do tmavosedého
odstinu. Robert Sndsil predpokladal, Ze v této podobé slou-
zila pec jako chlebovd. Ve druhé fazi byl topny kandl zkracen
na délku vné kolem 20 cm a dno pece upraveno do vodorovné
polohy vrstvou zlutého jilu, v horni ¢dsti opét tvrdé vypale-
ného do tmavosedého odstinu; jeho spodni ¢dst nebyla dot¢ena
ohném. V této podobé m¢l objekt plnit funkci pece hrnéirské.
Vyse feceny badatel se také domnival, Ze pfedpecni jdma byla
vyhloubena az ve druhé fazi, dikazy pro to vsak nemame. Vy-
pln pece byla hlinitd s ne¢etnymi uhliky, zasyp predpecni jamy
i sloupovych jam mél charakter ¢erné hliny. Celkové délka pece
véetné topného kandlu dosahovala 220 cm (uvnit# 210 cm), del$i
osa vypalovaciho prostoru 132 cm (zevnitt), krat$i osa 106 cm,
délka topného kanalu 78 cm, v mladsi fazi vzhledem k docho-
vané klenbé 20 cm, $itka 55 cm, vyska 45 cm; tloustka svrchni
vypélené vrstvy prvnf fize 7 cm (celkem 15 cm), druhé fize
0,5 cm a 12,5 cm (celkem 13 cm). Zahlouben{ nejniz$i irovné
dna pece prvni fadze od ptivodniho povrchu lze odhadnout na
nejméné 60 cm, druhé faze asi 45 cm. Plo$né rozméry predpecni
jamy ¢inily 230 cm x 115 c¢m, hloubka dosahla 90 cm. Z pece bylo
ziskdno 1791 zlomku keramiky, jeden zlomek cihly, dva zlomky
zeleznych predmeétd, dva zlomky kosti. V pfedpecni jamé bylo
nalezeno 433 zlomkl keramiky, 53 zlomku zvitecich kosti, Sest
zlomku Zeleznych predmétd, pét zlomku Zelezné (kovaiské?)
strusky, jeden slitek bronzu a ¢tyfi fragmenty cihel. Keramika
nebyla zatim komplexné vyhodnocena; v ramci chronologicky
citlivych okrajti je dulezitd vyrazna pievaha nizkych okruzi vici
vysokym (nad 2 cm), jakoz i vyluény vyskyt plochych pokli¢ek.
Ojedin¢le byla zaznamendna ¢ast pohdrku a zlomek miniaturni
nadoby z bile vypalené kaolinové hliny s ¢ervenym malovanim.
Soubor ma bliZe ke kolekci z pece ¢. 111/98 (viz niZe obr. 14) nez
k depotu z objektu ¢. 62 (viz nize obr. 18), a 1ze ho kldst rdémcové
do doby kolem poloviny 14. stoleti.

Objekt ¢. 62 (obr. 5: 4). Jeho pfesnou pozici v plose C se
nepodatilo zjistit (obr. 1: 4). Sachtovita jdma kruhovitého pu-
dorysu, v horni ¢dsti ndlevkovitd, v hloubce 105 cm prechdzi do
vélcovitého tvaru (e nahote 150 cm, v dosaZené hloubce 110 cm),
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Obr. 4. Staré Mésto - ,,Na kosteliku“. Objekt ¢. 11 - hrnéi¥ska pec. 1, 2 - pidorys a fezy; 3 - foto ze zdpadu; 4 - rekonstrukce (podle R. Snasil 1982, 16, 17, obr. I, II;
grafika V. Kola¥ik; foto L. Chvalkovsky); 5 - jind moZnost rekonstrukce objektu €. 11 (grafika P. Kos podle podklad R. Prochézky).

Fig. 4. Staré Mésto - ‘Na kosteliku’. Feature No. 11 - pottery kiln. 1, 3 - plan and profiles; 3 - photo from the west; 4 - reconstruction of kiln (after R. Snasil 1982, 16, 17, Fig. I, lI;
graphic by V. Kolafik; photo L. Chvalkovsky); 5 - other possible reconstruction of the feature No. 11 (graphic by P. Kos according to materials of R. Prochdzka).
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Obr. 5. Staré Mésto - ,,Na kosteliku“. 1 - objekt ¢. 27 v superpozici nad objektem ¢. 26; 2 - objekt ¢. 36; 3 - objekt ¢. 38; 4 - objekt €. 62. Podle terénni dokumentace uloZené
ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti a Snasil 1995a; grafika V. Kolafik.

Fig. 5. Staré Mésto - ‘Na kosteliku’. 1 - feature No. 27 in superposition over feature No. 26; 2 - feature No. 36; 3 - feature No. 38; 4 - feature No. 2. After the field
documentation from research stored in the Slovak Museum in Uherské Hradisté&; graphic by V. Kolarik.
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Obr. 6. Staré Mésto - ,,Za zahradou“. 1 - objekt ¢&. 88, plidorys, fez a foto z jihu; 2 - objekt ¢. 90. Podle terénni dokumentace ulozené ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti;
grafika V. Kolafik.

Fig. 6. Staré Mésto - ‘Za zahradou’. 1 - feature No. 88, plan, profile and photo from the south; 2 - feature No. 90. After the field documentation from research stored in the
Slovak Museum in Uherské Hradisté; graphic by V. Kolafik.
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ktery se mirné zuzuje smérem ke dnu, kterého vSak bylo dosa-
zeno pouze razenou sondou v hloubce 180 cm. Objekt byl tiplné
vytézen do hloubky 135 cm, 30 cm pod hladinu spodni vody. Pri
obvodu horni ¢asti se nachdzela tuhd cernd hlina s pfimeési piskov-
covych kament, z nichz nékteré byly pfepdlené. V centralni ¢asti
horni nélevky a v celém pruméru spodniho useku se nachdzely
vétsinou rozbité nadoby, které byly ptivodné¢ ukladany zasouva-
nim mensiho tvaru do vétstho. Depot sahal do hloubky 135 cm
(od recentniho terénu bezmdla 200 cm), niZe se nachézela $ed4
hlina jiz bez keramiky. Vedouci vyzkumu se domnival, Ze ptivodné
§lo o studnu, druhotné vyuZitou pro ulozeni nddob (Snasil 1982a;
1995b). Ve vyplni bylo nalezeno 15 590 celych nadob a zlomku
keramiky, v naprosté vétsiné $lo o ptivodné celé tvary ve zlomcich
(podrobnéji niZe). Soubor lze klést do 3. horizontu keramického
vyvoje - druhd polovina 14. - prvni ¢tvrtina (?) 15. stoleti.

3.2 PlochaB

Ve vychodni ¢ésti plochy ,,Za zahradou“ se nachdzely ctyti
zahloubené objekty, povaZzované R. Snédilem za hrnéifské (Sna-
§il 1998).

Objekt ¢. 88 (obr. 3: 2; 6: 1). Jama ptiblizné trojihelniko-
vitého pudorysu se zaoblenymi rohy a mirné¢ vypuklymi stra-
nami. Rozméry os dosahuji 300 cm a 250 cm, hloubka 62 cm.
Pri severozdpadni sténé byla odkryta sloupovd jdma s rovnym
dnem (primér 55-80 cm, primér dna 55 cm, hloubka 20 cm).
Asi 35 cm od vychodni stény se na podlaze nachdzela vypalend
plogina kruhovitého tvaru (85 x 75 cm, mocnost 2 cm). Vyplil
tvorila tmaveé hnédd az ¢ernd hlina s uhliky.

Z vyplné pochdzi 1 838 zlomku keramiky (8 ze zdsobnic),
21 zlomku zvifecich kosti, 5 zlomki Zelezaiské (kovarské?)
strusky, 38 zlomkl mazanice. Piivodné $lo patrné o pyrotech-
nologické zafizeni v jamé neurcené funkce, posléze zaplnéné
pfinejmensim z¢dsti vyrobnim odpadem, ktery lze kldst do doby
kolem poloviny 13. stoleti.

Objekt €. 90 (obr. 3: 2; 6: 2). Soujami pudorysné se blizici
trojuhelniku tvotilo pét jam variabilnich oblych tvart, s rov-
nym nebo misovitym dnem. Pfi zdpadnim okraji seskupeni byla
umisténa jdma ¢. 4 kruhovitého ptidorysu (170 cm x 160 cm,
hloubka 48 cm). Pfi jeji severozdpadni, témér svislé sténé se do-
choval zbytek pece, a to severni a severozdpadni useky spodni
¢4sti kopule tvaru pismene L s oblym rohem (délky ramen 80 cm
a 38 cm). V nélezové zpravé se pise o zlomku rostu bez otvori,
bohuzel je zakreslen jen v fezu A-B pfi del$im tseku stény pece
v podobé bloku vypalené hliny. Pfe¢niva zde vodorovneé v délce
18 ¢m do nitra pece. Torzo jejtho vypéleného dna mélo tvar troj-
uhelnika o zdkladné 132 cm a vySce 110 cm. Zd4 se, Ze pec byla
vazné porusena jesté pred zasypanim soujami. Je vSak zjevné,
ze nezaujimala celou plochu dna jamy. Lze uvazovat o vnitfnich
rozmérech 110 cm x 120 cm. Pokud projektujeme vstupni otvor
na severni stranu pti dochovaném krat$im rameni pece, pred-
stavoval by prohluben, navazujici na nepravidelnou plosinu pred
peci na severni stran¢ predpecni jamy. Tato jama méla nahote
zhruba obdélny ptdorys (190 cm x nejméné 120 cm, hloubka
74 cm), dno nepravidelného tvaru; severn{ strana nebyla v planu
vyznacena vzhledem k nedokumentované superpozici nad star-
$im ran¢ stfedovékym objektem. Vyplil méla charakter ¢erné
hliny, v okoli zbytku pece se silnou primési uhlikti a zlomka
zuhelnatélych drev.

Nélezovy soubor ze zdsypu predstavuje 2 588 zlomku kera-
miky (z toho 4 dna se zna¢kami, 31 zlomka zdsobnic z hmoty
s pfimési grafitu), 19 zlomkt mazanice - zde v8ak neni uvedeno,
zda jsou nekteré z rostu. Nejvice keramiky se idajné nachazelo
v prostoru pece. Opét nemdme uplnou jistotu, ze $lo o soucdst
hrn¢ifského pracovisté. Nalezend keramika ran¢ stfedovéké

128

tradice ma homogenni charakter, odpovidd ndleztim z pece ¢. 11
»Na kosteliku“, a tudiz ndlezi obdobi kolem poloviny 13. stoleti.

Objekt ¢. 97 (obr. 3: 2; 7: 1). Odkrytd ¢4st snad ptvodné
ovéalného objektu méla sikmé stény, na severozapadni strané se
nachdzel sniZeny stuperi (asi o 43 cm). Délka odkryté ¢asti ob-
jektu ¢inila 260 cm, maximadlni $itka 290 cm, hloubka 90 cm. Vy-
pln: ¢ernd hlina se silnou pfimési mazanice. V horni ¢ésti blize
stfedu objektu se nachdzely zlomky cihel.

Nalezy z vyplné zahrnuji 317 zlomkt keramiky, 40 zlomkua
zvirecich kosti, 5 zlomkt zeleznych pfedmétt, 13 zlomku ze-
lezné strusky. Keramika rdmcové z druhé poloviny 13. stoleti
byla interpretovana jako vyrobni odpad z hrnc¢iiské vyroby, evi-
dentné jde zcdsti také o bézny odpad sidlistni.

Objekt €. 99 (obr. 3: 2; 7: 2). Protdhle ovédlnou jamu s mirné
Sikmymi sténami délila pficka na dvé nestejné dlouhé ¢ésti, ka-
zda je ddle riizné stupnovité ¢lenéna. Rozméry: celkova délka
440 cm, max. $itka 180 cm, hloubka 64 cm. Vypln tvorila ve
vychodni ¢4sti masa zlomk{i mazanice destrukéniho rdzu pro-
misend Cernou hlinou, ktera predstavovala také podstatnou
¢ast vyplné zapadni ¢dsti. Nalezy: 1 329 zlomku keramiky (Sest
zlomk zdsobnic), 24 zlomku zvifecich kosti, 41 fragment ma-
zanice, 2 zlomky strusky. Pro interpretaci plati totéZ, co bylo fe-
¢eno v pripadé objektii 88 a 97. Nalezovy soubor pochazi z doby
kolem poloviny 13. stoleti.

3.3 Plocha C - ,,Na dvorku*, Jezuitska ulice

Objekt ¢&. IT11/98 (obr. 8, 9). Hrnéifskd pec zevrubné i s ke-
ramikou publikovand L. Galuskou se nachdzela v predni ¢dsti
plochy, asi 1,3 m severné od stavebni ¢dry Jezuitské ulice,
topny kanal byl orientovén k severovychodu (Galuska 2003,
zvl. 593-594, obr. 2). Vlastn{ pec méla hrugkovity tvar a lze ji
¢lenit na vypalovaci komoru o osach 195 a 120 cm, vybavenou
sttedovym soklem jazykovitého tvaru o délce 135 cm, Sifce
az 50 cm a vySce 5-8 cm. Dno topnych kandld od hrany prvni
jamky i komory stoupalo smérem dozadu pod thlem asi 6° az
zhruba k drovni povrchu podlozi, pti usti dosahovalo hloubky
asi 20 cm. Stény pece dochované az do vyse 20 cm byly vypdleny
v sile 10-25 cm, pri¢emz vnitini vrstva méla Sedomodré zbar-
veni, smérem vné byly pozorovadny spise ¢ervené az okrové od-
stiny. V severovychodni stén¢ blize dsti prochdzel sténou pece
30 cm dlouhy kanalek o svétlosti 3-4 cm, orientovany taktka ve
sméru sever-jih, jehoZ stény byly vypdlené. Jeho funkce zatim
neni jasnd, snad slouzil pro ob¢asné vhanéni vzduchu do pece;
zde by bylo vhodné experimentalni ovéteni (Galuska 2003, 594).
Komora prechazela plynule do topenisté obdélného ptudorysu
o rozmérech 90 x 55 cm, jehoz zadni ¢ast byla pokracovdanim dna
pece, predni ¢ast tvorila mélkou jamku o délce 80 cm a hloubce
kolem 40 cm. Tuto ¢ast délil od vlastni predpecni jamy oblého
pudorysu a rozmérech 150 x 110 cm a hloubce 15-20 cm uzky
hibet. Uroven ptivodniho povrchu neni udévana, k vertikalnim
udajim bude tfeba pricist jisté alespon 40 cm.

Soucasti arealu ,,Na dvorku“ byly i jamy ¢. VI/98 a X/98 s od-
padem z hrncifské vyroby, s cetnymi velkymi fragmenty nadob.
Vyzkum dosud neni vyhodnocen do podoby nédlezové zpravy,
takze nemdame k dispozici vSechny parametry téchto objektd.
Bylo nam vSak umoznéno studium prislusnych nalezovych sou-
bort, z n¢hoz plyne, ze navzdory blizké poloze nesouviseji s po-
psanou hrnéitskou peci, nybrz s dosud neidentifikovanou dilnou
az z druhé poloviny 14. stoleti, pfipadné z prvnich desetileti
stoleti patndctého. Nalezy dochovanych stfepist ze 13.-14. sto-
leti v ¢eskych zemich nejsou piili§ ¢asté (napf. Prochazka 1983,
5-6; souhrnné Varadzin 2010, 25 uvazujici nad uzitim i nedopd-
lené keramiky), podstatné ¢astéji se datuji do pozdniho 15. sto-
leti a nésledujicich stalet{ novovéku (napf. Vy$ohlid 2015, 417).
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Obr. 7. Staré Mé&sto - ,,Za zahradou“.
1 - objekt €. 97; 2 - objekt €. 99.
Podle terénni dokumentace ulozené
ve Slovackém muzeu v Uherském
Hradisti; grafika V. Kolatik.

Fig. 7. Staré Mésto - ‘Za zahradou’.

1 - feature No. 97; 2 - feature No. 99.
After the field documentation from
research stored in the Slovak Museum
in Uherské Hradisté; graphic by

V. Kolarik.
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Obr. 8. Staré Mésto - ,,Na dvorku“. 1 - situace hrn&i¥skych objektl v jihovychodni &asti plochy; 2 - hrnéifska pec, objekt &. 3: A - vlastni pec; B - pfedpecni jama; 1 - vypalovaci
prostor; 2 - pfedsunutd prohlubef; 3 - dokumentované rozmisténi nddob na dné pece: a - pozice dnem dold; b - pozice dnem vzhiru; c - na boku. Podle Galuka 2003, 592,
obr. 2,595, obr. 3: 5 a terénni dokumentace uloZzené na detaSovaném pracovisti Moravského zemského muzea v Uherském Hradisti; grafika V. KolaFik (1, 2), L. Dvordkova (3).

Fig. 8. Staré Mésto - ‘Na dvorku’. 1 - pottery features and devices in the southeastern part of the area. 2 - Pottery kiln, feature No. 3: A - own kiln; B - stoke pit in front of kiln;
1 - firing chamber; 2 - shallow pit; 3 - documented position of vessels on kiln floor: a - bottom-down position; b - bottom-up position; ¢ - vessels on the side. After Galuska
2003, 592, obr. 2, 595, obr. 3: 5 and the field documentation from research stored in at the detached workplace of the Moravian Museum in Uherské Hradisté; graphic by

V. Kolafik (1, 2), L. Dvordkova (3).

130



Hrnéifské aredly ve Starém Mésté u Uherského Hradisté: Givod do probl

iky mistni ker

ké produkce ve vrcholném stiedovéku

Prochézka, R., Slavicek, K., Trnova, K., Vsiansky, D. ® Pfehled vyzkumi 65/2, 2024 ® 119-165

Obr. 9. Staré Mésto - ,,Na dvorku“. Objekt €. 3 - hrnéifska pec. Foto spodni ¢asti
vypIné s keramikou. Foto L. Galugka.

Fig. 9. Staré Mésto - ‘Na dvorku’. Feature No. 3 - pottery kiln. Photo of lower part
of fill with pottery. Photo by L. Galu$ka.

Tyto objekty maji vesmés povrchovy rdz. Znadme je i z Otaka-
rovy ulice v Uherském Hradisti (Snésil, Prochdzka 1981, 54;
Prochdzka, Sulitkovd 1984, 28). Ze zahrani¢i lze uvést napf.
velké hromady vyrobniho odpadu z némeckych lokalit Einbeck,
Pingsdorf nebo Luflberg (Losert 1993, I, 181; Sanke 2002, 28-29;
Heege 2007b, 346).

V okoli se vyskytovalo nékolik dalsich vrcholné stiedové-
kych sidlistnich jam, z nichz nékteré, napt. objekt VII/96 s ne-
¢etnym souborem fragmentované keramiky rdmcové z prelomu
13. a 14. stoleti, dovoluji usuzovat na pfitomnost zdstavby nevy-
robniho charakteru.

v rv

4. Diskuze k interpretaci hrnéifskych peci €. 11 a 111/98

Podle vykladu R. Sndsila méla byt pec €. 11 vertikdlni dvou-
komorova. Odkrytd spodni ¢dst predstavovala pouze topny pro-
stor, ktery mél byt priblizné v urovni podlozi oddélen rostem
od vlastni vypalovaci komory, kterd méla mit kruhovy piidorys
a vejcity, vyrazné vertikdlné exponovany profil o vnitini vysce
180 cm pfi spodnim priméru 120 cm. Soucasti rekonstrukce je
predpoklad, ze ve vyssi urovni se pudorys pece zménil na obly,
kruhovy a ve vertikdlnim fezu na vejcity, pficemz stény v ce-
1ém pribéhu navazovaly na spodni skute¢né odkrytou ¢ast. Na
kresebné rekonstrukci dosahuje svétlost ve vertikdlnim sméru
230 cm (Snésil 1982b, 17, obr. II: 2). Vzhledem ke stupni podél
obvodu pfedpecni jamy se R. Sndsil domnival, Ze zde byla umis-
téna vydreva, jakdsi dfevénd komora.

Autorem vyzkumu navrzend rekonstrukce pece vzbuzuje
urdité pochybnosti (obr. 4: 4). Ve srovndni s naprostou vétsinou

vypalovacich komor zde mdme co do ¢inéni s kli¢covou ¢ésti ce-
1ého zarizeni velmi malych rozmért, pricemz uzitnou plochu
spise zmenS$uje i celkovy, rovnéz neobvykly pudorys. Pokud
bychom uvazovali, Ze pec byla zapus$téna do dochované 60 cm
mocné piidni vrstvy, dosahovala by minimdlni vyska necely
metr. Maximalni primeér se sotva nachdzel vySe nad drovni pu-
vodniho povrchu. Celkova vyska pece od dna musela byt pod-
statné nizsi, nez uvazoval R. Snésil, mj. i z divodu pohodlného
vyplnéni vsadkou, zejména pokud se uvazuje pritomnost rostu.
Vyska pece na péleni tzv. ¢erné/zakufované hrnéiny v oblasti
Slovacka na vychodni Moravé, jejiz stavbu R. Sndsil popsal na za-
kladé sdéleni informdatoru-hrnéira, dosahovala sice 190-200 cm,
avs$ak pfi vnitfnim praméru vypalovaciho prostoru kruhového
pudorysu 350 cm. Ostatn¢ jednoduchd udajné hrncirska pec,
kterou odkryl R. Sndsil v PoleSovicich, méla vnitini pramér
60 cm a jeji vysku autor odhadl na 60-80 cm (Sndsil 1970,
zvl. 328-329, 332). Neni také vylou¢eno, ze zlomky vypalené
hliny s otvory relativné nejvétsich primért nalezené v zdsypu
a povazované za soucast rostu pochdzeji ze stén pece a otisky
jsou také jen negativy po shotelych prutech jako u ostatnich
podobnych fragment s mens$imi otvory. Jednoduché jedno-
komorové vertikalni pece s primeérem vypalovaciho prostoru
kolem 1 m se vyskytuji pomérné vzdcné, a to spiSe pred rokem
1200. Béznéji presahuji primérem 1,5 m. Lze uvést jednu z peci
7 Kostelce nad Orlici (Capek, Preusz 2019, 323-327), jihlavskou
pec v ulici U Skaly (délka 124 cm, Kochan et al. 2021, 123; Tés-
nohlidkova 2021, 123-124). Z Némecka miZeme zminit napt.
kruhovité zafizeni v Altdorfu u Landshutu, Siroce datované do
7.-10. stoleti, pece z Wiilfingenu v Bddensku-Wiirttembersku
ze 7. stolet{ ¢i z Donzdorfu z 12. stoleti tamtéz (Weiser 2003,
40-42, 60, 181; Heege 2007a, 49-50). Pudorys vypalovaci ko-
mory pojedndvané pece ¢. 11 je také dosti atypicky, obvykly je
kruhovy nebo ovalny tvar. Jednoprostorové vertikalni pece se
udrzely i v hrnéifstvi novovékém, a to v tzv. oteviené (polni)
varianté s §irokym hornim otvorem (Snésil 1970; Plickova 1959,
51-53). Pec ¢. 11 ze Starého Mésta si 1ze nejspise predstavit jako
nevelké jedno- nebo dvoukomorové vertikdlni zatizeni, z vétsi
¢dsti zapusténé do stavajiciho terénu o vysce jen malo prevysu-
jici jeden metr (obr. 4: 5).

Soubor keramiky nalezeny v ptipadé¢ pece ,,Na kosteliku“ ob-
sahoval jen tfi v celém profilu rekonstruované nddoby, dvé dalsi
zahrnovaly vétsi ¢dst profilu bez dna, dédle byly vyzdvizeny dvé
horni ¢4sti (jedna deformovana zhruba po nejvétsi vydut) a jeden
spodek se dnem. Vétsi ¢ast keramiky byla silné fragmentovana.
Slo nejspige o poziistatky vice ne# jedné vsadky s doplnénim béz-
nym sidlistnim odpadem. Nelze také uplné vyloudit, ze pec nenf
hrnéitska, pro jeji ucel viak svédci Sest shodnych reliéfnich zna-
¢ek na dnech i tfi rekonstruované ¢dsti defektnich nadob.

Robert Snésil (1982b, 10) odhadl vsdzku na 42 hrncti pti jim
navrzené vysce 180-200 cm. Pfi svétlé vysce 1 m a rozmeérech
hrncti priblizné 22 x 17 cm lze uvazovat o prvnich dvou vrst-
véach po 12 hrncich a v dal$ich dvou s poétem niz$im (kolem
8 nadob). Celkovy pocet pfiblizné 40 hrnct na jeden vypal lze
tudiz pripustit.

Vzhledem k absenci vsadky nenti jisté, zda v pripad¢ objektu
¢. 38 v poloze ,,Na kosteliku“ jde o hrnc¢irskou pec. Pokud ano,
$lo by o pec jednokomorovou, horizontdlni nebo vertikdlni
typu la nebo 2a. Pozoruhodny je zejména topny kandl. Dlouhy
vstupni kanal je pro chlebovou pec neprakticky, vhodnéjsi k ma-
nipulaci pec¢ivem je tunel kratky nebo jen Siroce oteviené usti
(srov. napt. Ruttkay 1990; Prochdzka 2001). Zdmérné zkraceni
kandlu neni na Cernobilych fotografiich viditelné zcela jedno-
znac¢né. U pekaiské pece je nutné topit ve vnitfnim prostoru,
kam se posléze vlozi pecivo, vysunuty topny kanal je vhodnéjsi

131



Hrnéifské aredly ve Starém Mésté u Uherského Hradisté: ivod do problematiky mistni keramické produkce ve vrcholném stfedovéku
Prochézka, R., Slavi¢ek, K., Trnovd, K., V3iansky, D. ® P¥ehled vyzkumd 65/2, 2024 @ 119-165

pro pec hrn¢ifskou, kde se topi zejména v predni ¢dsti vyrobniho
zatizeni, jak vidime u pece ¢. 111/98 ,,Na dvorku“ (obr. 8: 2, 9).
Pro tuto funkci svéd¢i i k asti se svazujici dno po upravé ve
druhé fazi.

Jesté méné jistoty, zda jde o hrnciiské vyrobni zafizeni,
mame v ptipadé torza pece €. 90 z polohy ,,Za zahradou“. Pokud
ze stény vycnivajici zlomek vypalené hliny je skute¢né zbytkem
rostu, $lo by v moravském prosttedi 13.-14. stoleti o naprostou
vyjimku; takovou pec bychom mohli zaradit k typu 1c - verti-
kdlni dvoukomorovd s rostem.

Pec ¢. II1/98 z polohy ,,Na dvorku“ nalezi typu 2b, tedy ho-
rizontalnimu se stfedovym soklem (jazykem) s pfedsazenym,
byt neoddélenym topenistém (k typologii Heege 2007a; Pro-
chazka 2015, 217; Capek, Preusz 2019, 321-340). Umisténi kou-
fovodu neni jasné; mohl byt jak uprostred, tak v zadni ¢asti, coz
ovliviiuje mozné vyklady sméru veden{ plamene ($ikmy, svisly,
vodorovny) a také rekonstrukei tvaru kupole pece. V zdsadé
jde o typ pece, ktery je projevem kulturniho proudu z némec-
kych zemi, zde souvisi nejspiSe s prebirdnim vzort z prostredi
dolnorakouské keramické produkce (srov. Weiser 2000, 48-61;
2003, 24-30; Heege 20072, 43-82). Na Moravé vSak postraddme
variantu vystavby soklu z keramickych niddob doloZenou v Dol-
nim Rakousku nebo v Cechach (Scharrer-Liska, Scherrer 2010,
88-90). Z moravskych ¢asové blizkych analogii 1ze uvést pece
z druhé poloviny 13. - druhé poloviny 14. stoleti v Uherském
Brodé - Komenského ulici, v Jihlavé - Ktizové ulici, Msténicich
nebo v Kromé#izi (srov. souhrnné Prochizka 2015, 217-220;
k jednotlivym pecim Nekuda 1963, 64-70; 2000, 110-112; Za-
tloukal 1998; 2000, 63-64; Chybova 2009, 115-143; Bartikov4,
Bartik 2019, 8-9). V naSem piipadé vzhledem k malé vysce
soklu, absenci obvodového stupné obdobné jako v peci jihlav-
ské, jakoz i primych dokladl zlomkt hlinéného rostu ¢i jinych
délicich prvka (napt. plochych kament) nelze patrné uvazovat
o prekryti prostort kolem soklu vodorovnymi prvky, spise lze
uvazovat o rozmisténi nddob dnem vzhtru i v kandlech kolem
soklu. Podél stén byl pfinejmensim v predni ¢ésti asi ponechan
volny prostor pro vkladdni paliva.

Z vyplné celého zafizeni a bliZe neurceného ,nejbliZsiho
okoli“ pochdzi kromé zcela dochovanych, resp. rekonstruo-
vanych nadob polozenych na soklu po evidenci 4 537 jedincd,
z toho 448 drobnych zlomka tél nadob bylo evidovdno pod
jednim ¢islem. Asi tfi ¢tvrtiny nalezené keramiky byly vyzved-
nuty z ¢asti A, tedy vypalovaci komory a topného kanélu (Ga-
luska 2003, 593, uvadi 2 976 zlomku bez celych nebo rekonstru-
ovanych nddob nebo profild, patrné jesté pred evidenci). Bohuzel
cely soubor tvot{ dnes jeden celek, nebyly odliSeny nédlezy z jed-
notlivych ¢4sti soujami, a rovnéz keramiku ze spodni vrstvy vy-
plné pece lze identifikovat jen z¢asti. Nebyly ani odebrany vzorky
na archeobotanické urc¢eni druhu paliva. Ve srovnani s ostatnimi
pecemi ve Starém Meésté zde zcela chybél sidlistni odpad nesou-
visejici s ¢innosti vypalovaciho zatizeni, zejména zviteci kosti.

Pri pohledu na kvalitni fotografii spodni urovné vyplné
s mnozstvim keramiky je zjevné, Ze tu mame co do ¢inéni s ¢dsti
povétsiné rozbité vsadky, zejména jeji dolni vrstvy (obr. 9). Po-
zice 13 celych nddob a velkych ¢dsti byla zakreslena do pldnu
a urcen i zpusob polozeni (obr. 8: 3; Galuska 2003, 595-601,
obr. 3: 5). Na soklu se nachdzelo devét hrnct ve dvou fadich,
z toho ¢tyfi silné destruované; sedm stdlo pivodné ustim dold,
jeden nahoru, dalsi byl rozbity a rozvleceny na useku o délce ko-
lem 40 cm, tedy v okamziku rozbiti vedle n¢j asi nestal zadny
hrnec. Pomérné velky odstup, byt mensi nez sifka hrnce, byl
mezi tfetim a ¢tvrtym hrncem ve sméru od tsti pece. V kanalech
byly ptesnéji zakresleny ¢tyfi nddoby, z kazdé strany soklu dvé,
pricemz na severu blize usti lezela jedna na boku, evidentné na
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obrdceném dnu jiné, a druhd rozbitd (ptvodné asi dnem dold),
aniz by v okamziku destrukce vedle ni smérem k tst{ pece stdl
néjaky hrnec. Zd4 se, ze pfed zhroucenim byly nékteré hrnce ze
spodni vrstvy vytazeny. V mase destrukce se zdaji byt vyrazné
zastoupeny velké zlomky ptivodné celych nddob rozdrcenych tla-
kem svalené klenby, samoziejmé doplnénych zlomky z vyssich
urovni. Lze pfedpoklddat, Ze chybéjici ¢dsti torzovité docho-
vanych tvaru se ptvodné v destrukcei vyskytovaly - bud’ nebyly
dohleddny, nebo spise byly odstranény pii snizovani ptivodniho
terénu spolu s vétsinou télesa pece jiz v minulosti. Je Skoda, ze
zlomky keramiky nebyly odebirdny v rdmci mensich sektord,
v mezich moznosti zaméfeny a disledné ovéfena moznost jejich
slepeni s jinymi.

Ve zbytku pece nalezend keramika byla pomérné stejno-
mérné vypélena (podrobnéji nize); nezd4 se, Ze by $lo o nepo-
dareny vypal. Ve vypalovacim prostoru se zachovala zejména
¢dst spodni vrstvy vsaddky a snad i néco z vyssich Grovni, avSak
mnozstvi nerekonstruovatelnych zlomkt naznacuje, ze vétsina
zasypu ma sekunddrni charakter. Ponechdni dolnf ¢dsti vsadky
nebo alespon jeji ¢asti bylo nejspise zameérné. Nakladani pece ze-
jména ve spodni vrstvé nddobami vétsinou tustim dolt je béznym
jevem. Nelze vyloucit, ze dochovany zbytek vsadky predstavuje
tzv. kabaty slouzici jako ,,obétovand“ spodni vrstva vsadky (Sna-
§il 1970, 332). Poloha povalenych hrnca naznacuje, Ze nékteré
s nimi sousedici byly po vychladnuti z pece vynaty. Zanik pece
si lze tedy hypoteticky predstavit tak, ze nejdtive byla otvorem
vybrdna podstatnd ¢ést vsadky, posléze prolomena klenba (pti
snaze zvétsit otvor?), jejiz éast se ztitila, rozbila ¢ast zbylych né-
dob a zaplnila spodek pece. Nésledné se vznikld jadma zaplnila
materidlem z okolnich stfepist a snad také z konstrukce horni
¢dsti stén pece, takze zlomky keramiky byly promiseny vypdle-
nou hlinou. V pribéhu vybirdni se také mohla zfitit ¢dst vsazky.

Keramika vcetné celych tvart byla sice nalezena v fadé
peci, prokdzat pritomnost celé vsadky v dobé zdniku konkrét-
niho zafizeni nebo ziskat pro takové tvrzeni zdvazné argu-
menty je vzdy velmi obtizné. Relativné hodné celych, presnéji
ze zlomku slepenych tvart (31) a velkych ¢4sti (18-33) nddob
se dochovalo v jednodilné hrnéifské peci na lokalité Staré Myto
(k. 6. Tisova u Vysokého Myta), pficemz ¢dst byla v pivodn{
poloze na podlaze dnem vzhiru podobné jako u pece staro-
méstské. Z vysky pece se dochovala neceld polovina zahloubena
30-40 cm do snizené urovné terénu pod ornici. Popis vyplné
sice chybi, z nepfimych sdéleni lze vSak odvodit, ze ve vyplni
se nachdzela destrukce stén a klenby pece. Keramika sestavala
jednak z pokrocilejstho zbozi s doklady tvareni rotaci, jednak
z tradi¢ni ,,pozdnéhradistni“ slozky formované z valkd za mi-
nimalnfho vyuziti kinetické energie. S pozistatky vsadky spojil
M. Richter jen prvni skupinu vzhledem k poloze vespod pece.
Ostatni nadoby ve vyplni mély byt druhotné nahdzeny do nitra
vypalovaci komory (Richter 1994, 146-150). To by znamenalo,
ze v peci byla ponechdna jen spodni vrstva vsddky, ndsledné pro-
misena destrukci klenby a pak nasledovalo zaplnéni materidlem
z nejblizsiho okoli se silnym podilem tradi¢niho zbozi. Nizky
stupenl fragmentace prinejmensim ¢ésti sekunddrniho zasypu
naznacuje, ze pec zanikla nedlouho poté, co hrn¢it presel na
pokrocilejsi technologii. Bohuzel zde postradame detailni ana-
Iyzu prostorového rozmisténi nadob v archeologizované peci
i kvantifika¢ni tudaje.

V peci & 927 v Jihlavé - Ki{zové ulici (180 cm x 120 cm) se
nachdzely Ctyfi celé nddoby; podle poctu nalezenych den se od-
haduje vsadka na 73 hrnct, byla zastoupena také jedna konvice,
5 misek a kahan. Vypli pece nebyla popsdna, ale v nadlozi se
nachdzela planyrka vypdlené hliny. Vyjimecné zde bylo urceno
palivo, a to jedle bélokord (Zatloukal 1998, 28-29; 2000, 63-64).



Hrnéifské aredly ve Starém Mésté u Uherského Hradisté: (ivod do problematiky mistni keramické produkce ve vrcholném stfedovéku
Prochézka, R., Slavicek, K., Trnova, K., Vsiansky, D. ® Pfehled vyzkumd 65/2, 2024 ® 119-165

Celé nddoby a mozna i ¢asti dalsi keramiky lze povaZzovat za zby-
tek vsadky, uvadi se i ulozeni dnem vzhlru; za pozornost stoji
oxidac¢ni prezahy vétsiny celych hrncti i velkych zlomkd piivodné
vyrobci zamyslenych jako redukéné palené; jeden vykazuje ne-
velkou prasklinu. Snad vyjma tohoto jedince nelze vSak samotny
nestejnomérny, resp. smiseny vypal povazovat za divod vyta-
zeni vyrobki z distribuce. Zd4 se, Ze vétsina zlomki se do pece
dostala druhotné. Do pece vybudované v rdmci experimentu
podle vys$e popsaného zatizeni se veslo 105 az 140 nadob (Tés-
nohlidkov4, Slavi¢ek 2021, 132-133).

V peci v ulici U Skaly v Jihlavé (124 cm x 118 cm, hloubka
zbytku 60 cm), bliZe topného kandlu, se na dné, a jesté v jedné
vrstvé o 10 cm vySe (asi 30 cm nade dnem) nachézely kumulace
celych, ptipadné rekonstruovatelnych nddob promiSenych zemi-
nou se silnym podilem vypalené hliny z konstrukce pece. Zde lze
pred kone¢nym vyhodnocenim uvazovat o zriceni klenby nebo
¢asti vsadky v prubéhu vyklizeni pece. Nalezovy celek neni za-
tim komplexn¢ zpracovdn, uvadi se 15 celych a zhruba 60 rekon-
struovatelnych nddob (Kochan et al. 2021, 121-125; Tésnohlid-
kova 2021, 272-263).}

Pocetny soubor keramiky byl vyzvednut ze dna pece v Kos-
telci u Jihlavy, jejiZ rozméry nejsou pfesné zndmé, lze uvazovat
0 osach 200 cm a 180 c¢cm. Soubor nebyl dosud zcela rekonstru-
ovan a detailné vyhodnocen; na fotografiich vidime nejméné
15 celych nadob a velkych ¢asti, nejméné dva hrnce staly v dobé
vyzkumu v ptivodni poloze dnem vzhiiru. Hovori se o moznosti
rekonstrukce 204 jedincid, keramika byla patrné promisena
zuhelnatélym palivem, vySe se nachdzely trosky klenby pece.
Také zde byla ponechdna pomérné velkd ¢ast vsadky v peci (Zi-
mola 2021). Pro koneény usudek je t¥eba vyckat zdvéra probiha-
jiciho vyhodnoceni souboru.

Také pec z Uherského Brodu v ulici Komenského obsahovala
jednu celou nadobu a velké zlomky na dné, v kandlech kolem
soklu, avSak s mensi koncentraci nez v predchozich pripadech,
navic v nesourodé vyplni s velkymi i drobnymi fragmenty kera-
miky. Nebyly zjistény prokazatelné doklady zticené klenby - uva-
déjf se jen drobné fragmenty mazanice. Vzhledem k znacné
torzovitosti ndlezu se zde nelze k otdzce zbytkl vsddky in situ
jednoznaéné vyjadrit (Bartikovd, Bartik 2019, 8). Toté ale plati
i pro pec ze Zd’aru nad Sazavou - Starého Mésta. V zasypu pece,
ktery neobsahoval destrukci v podobé¢ vypdlené mazanice, bylo
nalezeno mnozstvi keramiky, pfi¢emz se podarilo rekonstruovat
12 hrnct a ¢tyfi horni ¢dsti. Pozice nddob vSak neni zndma, ne-
1ze zcela vyloucit, Ze se do zahloubené ¢ésti vyrobniho zatizeni
dostala druhotné (Slavicek et al. 2023, 429-430).

Celé a rekonstruovatelné nddoby se nasly také v obou pecich
ze Msténic (v jedné 6 a ve druhé 12 celych a rekonstruovanych
jedinctt), ndlezové okolnosti z hlediska jejich pozice ve vyplni
byly popsdny nedostate¢né. Vime jen, ze nadoby dochované
in situ staly dnem vzhiru. Velké ¢asti nddob v mensi mite re-
konstruovatelné do celych profilti byly vyzvednuty i z pfedpecni
jamy mladsiho objektu. Také v msténickych pecich se nachd-
zelo mnozstvi indiferentnich zlomkt (Nekuda 1963, 64; 2000,
110-112, 228-231, 337). Naopak vsddka in situ chybéla napt.
v peci z Velkych Heraltic (Zezula 2013, 306-309).

V peci na lokalité Rofimarkt 11 v St. Pdlten (Dolni Ra-
kousko), odkryté v nouzovych podminkich roku 1909, bylo
nalezeno snad az 39 nddob, v jiné zkoumané roku 1991 rov-
néz zdchrannym vyzkumem se nachdzelo asi 23 hrnctt (8 né-
lezelo konstrukei sttedového soklu), 19 torz a 14 zlomku ji-
nych nddob. Bohuzel neni popséana jejich pozice, vime jen, ze
in situ, dnem vzhiru, byly nalezeny naddoby ve stfedovém soklu
(Scharrer-Liska, Scherrer 2010, 86). Také zde je pravdépo-
dobné, ze byla po ukonceni provozu ponechdna c¢ast vsadky.

Pozoruhodny charakter m¢la keramika v peci ¢. 2 lezatého
typu ve Friedeslohu (Doln{ Sasko) z druhé poloviny 13. stoleti,
bohuzel podrobné neanalyzovand. Na dné pece lezela vrstva
nadob ve zlomcich i (takika) celych, veskrze na boku, pfi¢emz
do znac¢né miry $lo o vadné vypaly s vyraznymi deformacemi.
Takové vyrobky se koncentrovaly v zadni ¢4sti pece. Zd4 se, Ze
po poslednim vypalu byly pozadavkim neodpovidajici nadoby
ponechdny na misté. Slozeni souboru s ndpadnym vyskytem
zmetkl souvisi patrné se skute¢nosti, Ze se na lokalité palila
tzv. skorokamenina (Faststeinzeug) pti relativné vysokych tep-
lotdch (Lénne 2007, zvl. 371).

Pri¢iny ponechdni c¢asti vsadek ve vypalovacim prostoru
peci nejsou zcela jasné. Katastrofické scéndfe spojujici konec
provozu konkrétni pece s vale¢nou uddlosti, presidlenim oby-
vatel, vedouci ke zboteni nebo zticeni kupole (Sndsil 1982a, 46;
Galugka 2003, 606-607) by vedly k ponechéni celé vsadky in situ,
coz se nikde neprokdzalo. Pokud se nejednd o pfemistény od-
pad, soudast konstrukce pece (napt. Volfové 2018, 22-23 s dal-
$imi pfiklady) nebo tzv. kabéty, jde o zbytky pfedevs$im, byt ne
vylu¢né, spodni vrstvy vsadky. K defektnimu vypalu celé vsadky
dochézelo patrné velmi vzacné - nelze ho v masové mife pro-
kdzat napf. u nadob z objektu ¢. II1I/98 ,Na dvorku“. Ozehnuté,
snad i mirné prepalené jsou nékteré nadoby z pece v Kiizové
ulici v Jihlave, ovsem je otazka, zda by je to vyradilo z bézného
pouziti. Samoztejmeé se chybné vypaly vyskytovaly, napt. pfine-
dostate¢né vyplnéné peci nebo castéji plisobenim tzv. teplotniho
Soku, bézné ale zasahovaly jen malou ¢dst vsddky, jak ukazuji
ojedin¢lé priklady z pece ¢. 11 v trati ,,Na kosteliku“ i z recent-
nich experimentdlnich vypald, $lo o jednotky procent. Je t¥eba
pripocist i mechanickd poskozeni ¢i destrukce jak pri vypalu, tak
pti manipulaci (Heege et al. 1998, 20; Weiser 2003, 14; Tésno-
hlidkova 2021, 61; Tésnohlidkov4, Slavi¢ek 2021, 148).

Je zjevné, ze otdzce vsadek by se méla vénovat vétsi pozor-
nost nez dosud, a to jiz v terénni fizi vyzkumu. Klicovy vyznam
maji detailni informace o situaci na dné¢ pece, o eventudlni pii-
tomnosti nddob nebo jejich ¢dsti v pivodni poloze, jakoz i o roz-
misténi pozistatkl konstrukce projevujicich se obvykle ptitom-
nosti vice ¢i méné koncentrovanych fragment vypalené hliny,
mnohdy s otisky vyztuze.

vrv

5. Hrncifské arealy ve Starém Mésté — souhrnna zjiSténi

1. Nachdzely se v nejméné péti seskupenich. T¥i lezely v poloze
,»Nakosteliku“: 1) objekt ¢. 11 (pec, kolem poloviny 13. stoleti);
2) objekty ¢. 27,36 a 38 (pec) z doby kolem poloviny a zejména
z 2. poloviny 14. - po¢atku 15. stoleti); 3) objekt ¢. 62 (depot)
snad souvisejici se zni¢enymi pecemi v blizkosti. Po jednom pra-
covisti se nachdzelo v trati ,,Za zahradou“, a to objekty ¢. 88, 90
(pec?), 99 z doby kolem poloviny 13. stoleti a snad i objekt ¢. 97
z druhé poloviny 13. - az poc¢atku 14. stoleti a ,,Na dvorku“ - zde
objekt ¢. 11 (pec, 1. polovina 14. stoleti) a objekty ¢. VI/98 a X/98
(druhd polovina 14. stolet{ s pfesahem do poc¢dtku 15. stoletf).
Z polohy ,,Na dvorku“ byla zatim zpiistupnéna jen mald ¢4st na-
lezovych situaci. Funkce nekterych peci povazovanych za hrn-
¢itské vsak neni zcela jistd. VSechny aredly byly prozkoumdny
torzovité, nékde chybi pece, jinde zase jamy s vyrobnim odpa-
dem. Néktera pracovisté mohla pracovat priblizné synchronné,
zejména v poloviné 13. a ve druhé polovin¢ 14. stoleti.

2. Bylo zjisténo nékolik typi ¢i spiSe variant jednokomorovych
kopulovitych peci. Do doby kolem poloviny 13. stoleti nalezi
pec ¢. 11, pravdépodobné vertikalni typu la, zatimco do prvni
poloviny 14. stoleti pec ¢. 3 typu 2b se stfedovym soklem. Ur-
¢ity trend snad predstavoval velikostni rist ve sledovaném ob-
dobi 13. a 14. stoleti. V pripadé¢ dalsich dvou zafizeni nemame
jistotu, ze souviseji s hrnc¢ifstvim; objekt ¢. I11/988 zhruba
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Obr. 10. Staré Mésto - ,,Na kosteliku®. Objekt ¢. 11; keramika, fotografie rekonstruovanych nadob, technologické znaky. Foto T. Chréstek (1-4, 7, 8), R. Prochazka (5, 6).
Fig. 10. Staré Mésto - ‘Na kosteliku’. Feature No. 11; pottery, photos of reconstructed vessels, technological traces. Photo by T. Chrastek (1-4, 7, 8), R. Prochdzka (5, 6).
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z poloviny 14. stoleti je hypoteticky zaraditelny k typu la nebo
2a, objekt ¢. 90 se dochoval v podobé¢ jen obtizn¢ interpreto-
vatelného fragmentu. Kromé vyrobnich zatizeni bylo zjisténo
nékolik jam s keramikou, interpretovanou jako vyrobni odpad.
Nejpresveédciveji po této strance pisobi jamy ¢. VI a X z polohy
»Na dvorku®, ptislusné ke keramickému horizontu 3, k nimz
v$ak zatim postradame soudobé vyrobni zatizeni. Blizka pec
¢.111/98 je nepochybné starsi. Objekty ¢. 36 a 38 (pec) z polohy
,»Na kosteliku“ nejsou patrné soucasné, udajnd zdsobni jama
¢. 27 na hrncitskou hlinu je spiSe mladsi nez pec ¢. I11/988. Re-
lativné prostorove blizké jamy ¢. 88, 90,97 a 99 v poloze ,,Za za-
hradou“ ndlezi keramickému horizontu 1 a mohly by souviset
s peci v soujami ¢. 90, pokud slouzila k vypalu keramiky.

3. Vztah popisovanych objektt k obytné zdstavbe, k eventudlni
parcelaci neni jasny. Vyjma jednoho velmi nejasného ptipadu
(zni¢ené pece ,,Na kosteliku“) nikde nebyly zjistény baterie
vyrobnich zatizeni. Pfedpokldddme tudiz, ze jednotlivé do-
klady keramické produkce prisludely k jednotlivy méstistim
hrncirt - femeslnika.

4. Vzhledem k pravni pozici Starého Mésta a blizkosti kralov-
ského mésta lze soudit, ze v dotéeném sidlisti $lo o profesio-
nalni vyrobu pro trh. Vyznamnym odbytiStém bylo pravé
Uherské Hradiste, kde jsou hrncifi dosvédceni az na sklonku
15. stoleti a ve vétsi mite se zde keramickd vyroba rozvinula
teprve v raném novovéku pii méstskych hradbdch (Pro-
chézka, Sulitkova 1984, 28; Kohoutek, Prochdzka 1997, 253).

6. Zakladni rysy staroméstské keramiky 13.-14./15. sto-
leti na zakladé nalezi z vybranych objektii souvise-

v rv

jicich s hrnéitskou vyrobou

Na zdklad¢ studia pocetnych kolekci keramiky z popsanych
keramickych peci a zc¢asti i odpadnich objektti souvisejicich

s hrn¢itskou vyrobou a s prihlédnutim k soucasnému stavu
poznani vyvoje stfedoveké keramiky v severni ¢asti stfedniho

Pomoravi bylo mozné pro obdobi od poloviny ¢i druhé tfetiny
13. do prvnich desetileti 15. stoleti vyclenit tfi zakladni vyvojové
horizonty, odrazejici hlavni faze hrnciiské produkce.

Prislu$nd keramika se vyznacuje dobfe odliSitelnymi znaky.
Neposkytuje ale zcela vérny obraz hlinéného nadobi uzivaného
v domdcnostech. Chybf totiz prechodové etapy, zejména mezi
horizonty 1 a 2, které zjistujeme v bézném sidlistnim materialu.

6.1 Horizont 1

Jde o keramiku vylu¢né rané sttedovéké tradice, jak ji repre-
zentuje soubor z pece ¢. 11 z lokality ,,Na kostel{ku“ (obr. 10-12).
Jeji ¢aste¢nou charakteristiku podal jiz R. Snasil (1982a). Pti-
hlédli jsme také k bohatému souboru z objektu ¢. 90 v poloze ,,Za
zahradou“.

Keramika z pece ¢. 11 je kromé vySe zminénych rekonstruo-
vanych nadob a jejich velkych ¢dsti siln¢ fragmentovand, témér
70 % vzorku lze zatadit do kategorie 1 (pod 9 cm?), nésleduje
kategorie 2 (do 36 cm?), kategorie 3 (nad 36 cm?) dosahuje asi
5 % celkového mnozstvi zlomki. Technologicky i morfologicky
je hrncina velmi homogenni. Jde o pis¢itou keramiku tfidy SM1
(odpovidé petrografickym skupindm A a B, viz niZe). Grafitova
keramika t¥idy SM3 se vyskytla ojedinéle v drobnych zlomcich
jako intruze ze sidliStniho odpadu, v peci se nejspiSe nevyrabéla
(viz petrografickou ¢ast ¢lanku).

Zbézné makroskopické posouzeni z hlediska zastoupeni zrn
ostfiva ve velikostnich kategoriich pouzivanych M. Gregerovou
ukazovalo na jemné (nad 50 % ¢éstic o praméru do 0,5 mm)
¢i spie stfedné zrnitou hmotu (0,5-1,5 mm; Gregerovd, Pro-
chédzka 2007, 276, 283; Gregerova 2017, 368). Detailnéjsi posou-
zeninandbrusech a zejména vybrusech, byt nepresné, ukdzalo na
pfevahu spise jemné strukturované klastické slozky, do kategorie
»stfedné hruby“jsme mohli zaradit nejvyse tfetinu analyzovanych
zlomku. Velka zrna o primeéru nad 1,5 mm se na sledované plose
asi 70 mm? objevovala nej¢astéji po jednom ¢i dvou zdstupcich.

Obr. 11. Staré Mésto - ,,Na kosteliku“.
Objekt €. 11; defektni keramika.

Foto T. Chrastek, kresba R. Pavelkova.
Fig. 11. Staré Mésto - ‘Na kosteliku’.
Feature No. 11; defective pottery.
Photo by T. Chrdstek, drawing by

R. Pavelkova.
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Obr. 12. Staré Mésto - ,,Na kosteliku“. Objekt ¢. 11; keramika. Kresba R. Pavelkova.
Fig. 12. Staré Mésto - ‘Na kosteliku’. Feature No. 17; Pottery. Drawing by R. Pavelkova.
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Téla nddob byla stavéna z vdlkll patrné na ru¢né otdcené
podlozce umisténé na ose, pricemz kinetickd energie se vy-
raznéji uplatnila jen v pasmu hrdla a okraje (metoda 1 podle
V. Roux 1998, 752-753; 2019, 84, 188; srov. Richter 1982, 97-98;
Capek et al. 2018, 98-105). Typické jsou nerovné stény beze stop
tvarovani pri otdceni, obcas jsou naspodu patrné nevyhlazené
spoje véalku, p¥ipadné spara mezi valky na fezu (obr. 10: 2b, 4;
srov. Tésnohlidkova 2022, 71). P¥edpoklad, ze zakladem vy-
stavby nddob byla technologie tvaieni z valki, podporuje i nize
uvedené zvlnéné usmérnéni ¢astic pozorované na rezu vzorku
¢. 12 a zejména 17 (viz niZe obr. 22: D). Dna jsou hladkd nebo se
stopami podsypky, na nékterych jsou viditelné stopy odfiznuti
dna od podlozky (obr. 10: 5). O pfitomnosti upeviiovaciho pasku
svédéi také obvodovy prstenec vespod (obr. 10: 6). Dusledkem
techniky formovani je i pomérné znacna tloustka stény presa-
hujici vzdy 5 mm, napt. v hrdle v rozpéti 5,5-12 mm. Sest den
z pece ¢. 11, z toho tfi na rekonstruovanych nadobach (dvé celé
a jeden spodek), neslo totoznou reliéfni znacku ptipominajici
velké pismeno N (obr. 10: 7, 8; 13: 1, 5, 6). Na dalsich tfech dnech
se vyskytly jiné, bohuzel netiplné motivy, z nichz je nejcitelnéjsi
hvézdice v kruhovitém rdmecku.

Vypal je pievdZzné smiSeny, z malé ¢dsti zcela oxidacni, takze
zbarveni kolisd v $edych a hnédych, nékdy i oranzovych odsti-
nech, velmi riznorodé¢, proménlivé ¢asto na jediném zlomku
(obr. 10 s barevnymi posuny). Na povrchu vSak vyrazné pre-
vazuji Sedé odstiny, coz svéd¢i o snaze dosdhnout redukéniho
efektu zdvérecnym zakourenim, tedy vytvorenim redukéniho
prostfedi uzavienim pece predtim naposled zaplnéné orga-
nickym materidlem rostlinného ptvodu. Cilem bylo dosazeni
snizen{ nasdkavosti a propustnosti nidob (Capek et al. 2018,
62-64). Zarem deformovana keramika zastoupena rekonstru-
ovanymi ¢dstmi tfi raznych nadob je zbarvena Sed¢ v souladu
s dosazenou teplotou 1000-1050 °C, kdy opét vznikd redukéni
prostredi (obr. 11, 20; viz kapitolu 7, tab. 4).

Nedokonalost formovaci techniky se odrdzi i v tvaru domi-
nujicich bezuchych hrnct, které jsou soudkovité nebo vejcité,
vzdy v8ak mdlo banaté ve srovndni s vrcholné st¥edoveékou
keramikou (obr. 10: 1, 3, 7-9; obr. 13: 1, 5, 12). Zatimco z péti
nddob z objektu ¢. 11 maji tfi vétsi primér v roviné okraje
(d1) nez v urovni maximélniho praméru téla (d3), pticemz
priamérné hodnoty se lisi jen o necelou desetinu (d1 - 17,4 cm
ad3 - 17,46 cm), pomérny index U = d3+d1 pak dosahuje v pri-
meéru hodnoty 1. V pripadé sedmi rovnéz hrncovitych nddob
z pece ¢. I11/98 z polohy ,,Na dvorku“ ¢ini rozdil mezi d1 a d3
2,7 cm ve prospéch maximalni vyduti d3, index U zde dosahuje
hodnoty 1,19. Pomér maximdlni $itky téla a dna u tif méfitel-
nych nadob z objektu ¢. 11 z horizontu 1 (V = d3+d4) ¢inf 1,6,
nedosahuje tedy hodnoty 2 bézné v pripad¢ banatéjsich hrncii
nésledujicich keramickych horizontt (méfeno na nddobéch z ob-
jektu 3 ,Na dvorku“ a z objektu 62, Na kosteliku®). Jedna z na-
dob z objektu ¢. 11 md evidentné témér valcovité télo, bohuzel
se nedochovalo dno; 1ze uvazovat o hodnoté indexu V = 1,2-1,3.
Obdobny rozdil naznacujici nizsi banatost hrnct horizontu 1
vyjadfuje i index T = (d3-d4) + v5, tedy rozdil mezi nejvétsim
prumérem nddoby (d3) a primérem dna (d4) déleny vzdalenosti
mezi témito dvéma rovinami (v5). U t¥{ méfitelnych hrnct ho-
rizontu 1 ¢inf tato hodnota v praméru 0,5, zatimco v pripadé
12 nddob horizontu 2 z pece ¢. I11/98 jde o hodnotu 0,75. V za-
sadé tedy plati, Ze ¢im je hodnota uvedenych indext vy$si, tim
jsou nadoby vice vyklenuté, banatéjsi. Nejobjektivnéji vyjadiuje
sledovany rozdil index T, nebot pfihlizi i k vyskovému rozméru
(Prochazka 2017, 367-368).

Okraje jsou témér vylu¢ne tzv. fimsovité typu 6, tedy vzhliru
vytazené, vesmeés vyklonéné, piipadné svislé bez listy, s horni

rovné nebo mirné dovnit¥ sklonénou ploskou (obr. 10: 3,7, 9;
12: 1, 3-5, 8, 11, 12, 14). Patrny je poclinajici trend k rozsi-
feni smérem nahoru, pfedznamendvajici vznik okruzi typu 7
(obr. 12: 2, 8, 11). Ojedinéle se vyskytnou smérem nahoru se
zuzujici okraje typu 5 (obr. 12: 9). Dolni hrana je obvykle ostrad
(napt. obr. 12: 1, 5), fid&eji zaoblend (obr. 12: 4, 9). U fady je-
dincu je patrné prohnuti zejména vnitfni plochy a zvyraznéni,
resp. protazeni vnitfni horni hrany okraje smérem dovnitf
(obr. 12: 8, 14). Okraj typu 6 je vyvrcholenim vyvoje od okraji
vytazenych a smérem nahoru se zuzujicich, které dominovaly
v zavéru 11. a vétsi ¢dsti 12. stoleti. Svoji vyskou (zde pramérné
25,2 mm) se podobaji typologicky shodnym okrajim severomo-
ravskym (napf. Go$ et al. 1985, 208). Vnéjsi plocha je vzdy zdo-
bend vhloubenymi prvky, povét$ine vodorovnymi ryhami nebo
zlabky (obr. 12: 1-5), v mens$iné p¥ipadi se muzeme setkat také
s vlnovkou, vzdcné dvojitou ¢i trojitou (obr. 10: 2a, 8; 12: 12),
obc¢as mezi dvéma ryhami, ojedinéle se uplatni samostatnd hre-
benova vlnice (obr. 12: 11). VInovky ve vét§im podtu neZ jedna
mohou probihat soubézné nebo s odliSnym fadzovdnim. Otisky
ozubeného kolecka jsou zcela vyjimecné. Vyzdoba se vyskytuje
také na plecich a dosahuje az pod rovinu nejvétsiho prameéru.
Jejim charakteristickym rysem je opét ve srovnani s pfedchozim
obdobim 11.-12. stoleti redukce zastoupeni vétsiny dosud uziva-
nych motiv, zcela dominuji vice ¢i méné vodorovné zlabky nebo
méné ¢asto ryhy (zldbek uvazujeme od 3 mm), rozmisténé husté,
s odstupy nebo ve svazcich oddélenych mezerami (obr. 10: 1,
3,7-9; 12: 1, 5, 10, 12, 14). Na plecich, resp. pod hrdlem se ve-
dle prevazujicich zlabkt v mensiné ptfipadu setkdavdme s vrypy
(obr. 12: 10, 14), s vlnovkou, vzacné vlnici obvykle v jednom
pruhu (obr. 12: 13). Pod timto dekorem se ale vzdy nachdzeji
zlabky ¢i ryhy v popsanych variantdch. Kombinace prvkl v pasu
na plecich byva aplikovana vzacneé, vyskytnou se napt. vrypy nad
vlnici nebo vlnovkou, pfipadné vinovka mezi dvéma ryhami.
Ojedinély tvar pfedstavuje dutd, kénickd nebo zvoncovitad
poklicka, z niz se dochovaly ¢tyfi okrajové zlomky, po dvou sle-
pitelné (obr. 12: 7). P¥islusi petrografické skupiné 3, tedy jilovi-
topis¢ité zakladni hmoté¢, kde nelze vyloucit pfirozené osttivo.
Vypéleni je redukéni snad aZ na 1000 °C ve stfedné Sedém zbar-
ven{ povrchuilomu (vzorek 14, obr. 20, viz niZe tab. 4). Na vnéjsi
strané lze pozorovat koncentrické ryhy, z nichz jedna nebo dvé
predstavuji patrné¢ vyzdobu. Silnosténnost i jednoduse upraveny
okraj ukazuji na domaci produkci. V nékterych zatim studova-
nych souborech z lokality ,,Za zahradou“ zaraditelnych do druhé
poloviny 13. stoleti se vyskytly z hlediska celkového profilu rané
formy zvonovitych poklic, které se vSak vyznacuji krat§im pod-
krajim a vyraznéji profilovanym okrajem. Doprovézeji je pocet-
néji zastoupené poklice ploché (Snasil 1995a, obrazova ptiloha,
obj. 120 a 120A). Zvoncovité poklice spolu s plochymi se uvadéji
také ve vrstvach a objektech z druhé poloviny 13. stoleti v Uher-
ském Hradi$ti (Prochdzka 1984, 438). Podobné tvary dutych po-
klic véetné kénickych vedle zpoc¢atku snad pocetnéjsich plochych
forem zname ze stratifikovanych situaci priblizné stejného ob-
dobi (rdmcové ze 40.-70. let 13. stoleti) v blizkém hradé Veseli
nad Moravou (déle Veseli) 13 km jiznim smérem, kde vSak pa-
trné jiz ve treti ¢tvrtiné 13. stoleti prevlddly poklice zvonovité
(Sedlackova 2015, 202-205). Zd4 se, Ze zde mohly hrét uréitou
roli vztahy k severomoravskému okruhu tradi¢ni keramiky, kde
se rané formy obou hlavnich typt dutych poklic - ov§em pti ab-
senci tvaru plochého - objevily ve stejné dobé taktéz (Gos et al.
1985, 205; srov. Prochdzka 2022, 270-273, 275). Typovou podob-
nost s produkei v této oblasti vykazuji fimsovité okraje hrncti, byt
na vychodn{ Moravé vesmés bez grafitu (srov. Sedld¢kova 2015,
191-192; k dal$im vychodomoravskym analogiim napft. Fojti-
kova 2021, 124-126; k severomoravskym okrajim Go$ et al.
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Obr. 13. Staré Mésto - ,,Na dvorku. Objekt €. I11/98; keramika, technologické znaky. Foto M. Kostal (1-2, 6-7), R. Prochazka (3, 4, 5, 8-12).
Fig. 13. Staré Mésto - ‘Na dvorku’. Feature No. [1|/98; pottery; traces of forming and shaping of vessels. Photo by M. Kostél (1- 2, 8-7), R. Prochdzka (4, 5, 8-12).
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1985, 208, 211). Vyskyt grafitové keramiky na Uherskohradi-
$tsku potvrzuje zejména ,tuhovy“ hrnec ze Zlechova ulozeny
spolu s mincemi ve tfet{ ¢tvrtiné 13. stoleti, ktery predstavuje
rovnéz dileZitou oporu absolutniho datovani horizontu 1 (Ne-
kuda 1980, 404); dalsi podobné exemplate 1ze najit v depozitdti
Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Nizky podil grafitové
keramiky vyjma zdsobnice byl zjistén také v sidliStnich vrstvach
v Uherském Hradisti, Otakarové ulici (Prochdzka 1984, 438).

V souboru se také vyskytly ojedinélé malé zlomky kera-
miky s pfimési slidy t¥idy SM4. Je zjevné, Ze nesouvisi pfimo
s vyrobou v peci. Otdzkou zustdvaji pocatky slidové keramiky
na vychodni Moravé. Asi v 5 % podilu se objevila v nékterych
hodnocenych souborech z prvnich desetileti po zalozen{ mésta
Uherského Hradisté roku 1257 (Prochdzka 1984, 438), taktéz
zhruba soucasné i ve Veseli (Sedlackova 2015, 191). Do prvni po-
loviny 13. stoleti 1ze klast poc¢atky hojného vyskytu slidové kera-
miky na vét$iné uzemi jizni Moravy, tedy na Brnénsku, Bfeclav-
sku, Mikulovsku a Znojemsku (Nekuda 1980, 399; Unger 1984,
292, 294; Klima 1995, 137; Prochazka, Peska 2007, 222, 229;
Sedl4ackova 2020, zvl. 23-25, 29-30). V severni ¢4sti Blanenska
a na Zd’arsku se objevuje v obdobné nizkém podilu jako na vy-
chodni Moravé (Prochazka 2021, 60; Tésnohlidkova 2022, 67),
jiznéji jeji podil sili (napt. v zaniklé vsi Bystfec ve druhé polo-
viné 13. stoleti se jeji podil pohybuje kolem 28 %; Belcredi 1987,
124, 128). Miroslava Gregerova studovala vrcholné st¥edovékou
slidovou keramiku zejména z Brnénska a TiSnovska, pri¢emz
prokazala rizny zdroj zdkladni hmoty, ovSem v zdsad¢ mistni.
Pavod samotné slidy v podobé¢ ostfiva hledala ve svorovych
hornindch v prostoru Pernstejna ¢i Svojanova. Zajimavd je - ve
srovnani se vzorky ze Starého Mésta — uvazovana nizka teplota
vypalu vesmés kolem 700 °C (Gregerovd, Prochazka 2007, 283;
Gregerovd et al. 2010, 138-152).

Keramika s primeési slidy, obvykle oxida¢né palend, se roz-
$itila v pritbéhu 12. stoleti v severovychodni ¢ésti Dolnfho Ra-
kouska véetné Vidné, ve 13. stoleti ji méla nahradit redukéné
i oxida¢né palend keramika pis¢itd (Huber et al. 2003, 45, 53).
Jednou z opor tohoto datovani jsou prvni dva horizonty hrddku
Geiselberg u Zistersdorfu, kladené do druhé poloviny 12. a prvni
poloviny 13. stoleti, pficemz slidova keramika byla zaznamendna
v horizontu 1. Na druhé strané se uvadi sporadicky vyskyt sli-
dové keramiky, ¢etnéji pak poslidované v horizontu 3 z druhé
poloviny 13. stoleti (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 222-223,
232-248). P¥{tomnost ,,moravskych“ okrajt nadob v prvnim ho-
rizontu Geiselbergu vsak dovoluje uvazovat o ¢asovém posunu
nebo rozsiteni 1. faze i do prvni poloviny 13. stoleti (Prochazka,
Pegka 2007, 171). To podporuji ndlezy ze stratifikovanych situaci
ze Staré univerzity ve Vidni, které poskytly soubory z prvni po-
loviny 13. stolet{ se silné¢ zastoupenou slidnatou hrn¢inou, ktera
se zfejmé vyrdbéla i ve druhé poloviné téhoz stolet{ (Kiihtrei-
ber 2006, 136, 143, 162, 164, 169).

Skutecnosti ziistava, Ze na jizni Moravé se obliba keramiky se
zamérné piidédvanou slidou udrzela déle (napt. Capek et al. 2022,
131-137).

Obdobny material jako pec ¢. 11 poskytly i nékteré dalsi ob-
jekty, zejména soujami ¢. 90, kde vSak chybi rekonstruovatelné
nddoby, keramika je silné fragmentarizovand. Ve srovndni se
souborem z pece €. 11 se zd4, ze zde jsou Cetnéji zastoupeny
vyrazné oxida¢ni vypaly, coz by mohlo souviset s ndzorem, ze
jde v zna¢né mite o vyrobni odpad. Skila vyzdobnych prvki je
poné¢kud bohatsi nez u souboru z objektu ¢. 11, coz nejspise sou-
visi s vétsf podetnosti. Zarem deformované stiepy véak chybéji.

Lze opravnéné tvrdit, ze keramika horizontul je po
strance tvafreni vyrazem technologické stagnace, ba tupadku.
Pouzitd surovina v8ak umoznila dosazeni pomérné vysokych

teplot vypalu (750-1000 °C), které ptekracuji hodnoty dosa-
zené v tomtéz misté se z¢4sti stejnou hlinou v 9. stoleti (Hlavica
et al. 2023b, 15), ale neli$i se od hodnot dosaZenych v nésle-
dujicim ¢asovém horizontu. Relativni pokrok predstavuje také
uziti uzavrenych peci. Hrn¢inu podobné kvality, kterd nesméfo-
vala k pIné reduk¢nimu efektu, tedy k tzv. zakouteni, vsak bylo
mozné vypalit i v otevienych jamovych nebo otevienych ohnis-
tich, byt experimenty naznacuji oproti peci vétsi podil defektt
a obtiznost kontroly priibéhu vypalu (Capek et al. 2018, 66; Tés-
nohlidkové 2021, 160-169; Tésnohlidkov4, Slavi¢ek 2021).

Jedinou végni archeologickou oporu pro absolutni datovani
horizontu 1 pfimo na lokalité predstavuje zlomek rakouského
feniku z mincovny v Kremzi. Hlas{ se do obdobi zavéru vlady ra-
kouského vévody Leopolda VI. (+ 1230), nebo do zac¢dtku vlady
Friedricha II. (f 1246). Jde sice o typ Luschin ¢&. 18, avsak J. Sej-
balem byl urcen jako soudobé falsum (Sejbal nedat.). Pochdzi
z objektu ¢. 21 v poloze ,,Na kosteliku®, ktery byl R. Sndsilem
interpretovdn jako obilnice a ndlezy z néj oznaceny jako pozdné
hradistni (Snasil 1995a, 33). Pti revizi se vSak ukdzalo, Ze jde
o siln¢ fragmentarizovanou keramiku ramcové datovatelnou
napt. vzhledem k vyskytu zlomki vyspélych zvoncovitych poli¢ek
do 14. stoleti. Zminénd razba tedy pouze svéd¢i o osidleni lokality
ve druhé tretiné 13. stoleti, nebot falzum sotva kolovalo dlouho
po svém zhotoveni (k fenikiim nejlépe Grossmannova 2015).
Mohli bychom tedy uvazovat o vyrobé keramiky horizontu 1 jiz
v uvedené dobé¢, na druhé strané jeji produkce pokracovala jesté
ve druhé poloviné 13. stoleti, jak naznacuji i ndlezy v nejstarsich
horizontech z Uherského Hradisté (Prochédzka 1984, 439).

Vzhledem ke skutecnosti, ze archeologicky fond ze Starého
M¢ésta nebyl nikdy v dplnosti vyhodnocen, je obtizné se vyjadrit
k otazce, jaké objekty a keramické artefakty lze prirknout tr-
hové vsi z prvni poloviny 13. stoleti. Keramika horizontu 1 sice
muze spadat do této doby, jisté se vSak vyrabéla i po roce 1257,
o ¢cemz svédci nejstarsi ndlezové soubory z Uherského Hradisté.
Detailnéjsi objasnéni regiondlniho vyvoje keramiky na sklonku
12. a v prvni poloviné 13. stoleti zavisi na vyhodnoceni{ soubort
ze zaniklé vsi Zablacany u PoleSovic (Prochdzka 1984, 436-439;
Kovacik 1998; 1999). Je vSak nesporné, ze vétSina soubort jiz
s vrcholné stfedovékou keramikou ze Starého Mésta pochazi
az z doby, kdy jiz existovalo sousedni kralovské mésto. Staro-
méstské hrncifské dilny tudiz zdsobovaly mésto svoji produkei
a zdejsi osidleni plnilo ostrovni pevnosti roli pfedmésti podobné
jako napf. u Brna Staré Brno. Podil femesIné produkce zde byl
nepochybné vétsi nez v bézné vsi.

6.2 Horizont 2

Keramika tohoto horizontu predstavuje vyraznou inovaci
jak v ohledu technologickém, tak typologicko-morfologickém.
V této fazi vyzkumu se opirame predevsim o keramicky soubor
z pece ¢. I11/98 z lokality ,,Na dvorku, velmi podrobné jiz vyhod-
noceny L. Galugkou (2003).

Materidlové slozeni je velmi homogenni, hrn¢iti vyuzivali
ziejme stejnych lozisek jako jejich predchudci. Petrograficky roz-
bor sdm o sobé nedovolil dale délit pis¢itou keramiku p#i mak-
roskopickém popisu, presto byla vyclenéna naprosto prevazujici
tfida SM2, kterd se 1i8i od tfidy SM1 zc¢dsti jemnéjsi zrnitosti
a velkou vétsinou vyslednym redukénim efektem. Ttida SM4
s primési slidy se vyskytla zcela ojedinéle. P¥ekvapive pocetnéiji,
byt rovnéz jen nizkym podilem kolem 2 % je zastoupena kera-
mika subtfidy SM4a vyznacujici se povrchovym poslidovanim.
Je Casto vice ¢i méné setfeno, vyskytuje se vSak na vnéjsi i na
vnit¥ni strané nddob, jakoZ i na dnech (obr. 14: 10; 21: A). Jediny
hrnec s touto charakteristikou stdl na konci soklu pece blizko
topného kandlu (Galuska 2003, 600, 603). Doklad vyroby této
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Obr. 14. Staré Mésto - ,,Na dvorku®. Objekt ¢&. 11//98; vybér keramiky. C. 3,9-15, 17-19 podle Galuska 2003, 595, 599, 600, 602, 605, obr. 3: 6; 4: 1, 3, 6; 5: 1-3; 6: D3, 6: C; 7: 2, 4;
&.1,2,4-8, 16 kresba L. Dvorakova.

Fig. 14. Staré Mésto - ‘Na dvorku. Feature No. I1l/98; selection of pottery. No. 3, 9-15, 17-19 after Galuska 2003, 595, 599, 600, 602, 605; Fig. 3: 6; 4: 1, 3, 6; 5: 1-3; 6: D3, 6: G;
7:2,4; No. 1, 2, 4-8, 16 drawing by L. Dvorédkova.
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keramiky ve Starém M¢st¢ je prekvapivy - dosud jsme predpo-
kladali spiSe dovoz celych vyrobku. Zfejme se svor dovazel z ob-
lasti bézného vyskytu, nebo se surovina brala z nalezenych rané
stfedovekych zernovi. Poslidovani neni ve sledovaném obdobi
obvyklé, objevuje se - jak bylo feceno - v Dolnim Rakousku, na
jizni Morave se s nim setkdme spiSe az kolem poloviny 15. sto-
let{, jak naznaéuji nalezy z Brna (Capek et al. 2022, 133).

Na rozdil od pfedchoziho obdobi naprostd vétsina suro-
viny nalez{ petrografické skupiné¢ A, kde dominovala prachovitd
slozka. Patrné byly vyuzivany jiné polohy (hlubsi?) v jilovitych
souvrstvich. Z hlediska zastoupeni velikostnich kategorii zrn os-
tfiva se opét pohybujeme v ramci jemnozrnné struktury s tim,
ze podil zrn z rozmezi 0,5-1,5 mm je z¢dsti jesté nizsi (méné nez
10 v zorném poli mikroskopu o plose 0,7 cm?). Vét$i fragmenty
byly obdobné¢ jako v horizontu 1 zastoupeny jednotlivé nebo vii-
bec. Uvedend pozorovani si ne¢ini narok na velkou pfesnost,
jsou vsak urc¢itym voditkem pti t¥idéni keramiky s makrosko-
picky patrnou klastickou slozkou. Podobné hodnoty velikosti
zrn ostfiva vykazovala napf. mosteckd stiedovékd keramika,
vrcholné sttedoveékd brnénskd keramika skupiny t¥idy B vyka-
zuje rovnéz jemnou az sttedn{ zrnitost (Hanykyf et al. 2002, 41,
43, 45; Gregerova, Prochdzka 2007, 277).

Odlisna technologie formovani nez v predchozim horizontu
je patrnd zejména na vnitfnich sténach a na dnech nadob. Jde
pfedevsim o vyrazné zvlnéni vnitini plochy stén, kde se st¥idaji
prohlubné a vystupujici prstence, a to predevsim od nejvétsiho
priméru niZe, na plecich byvaji méné vyrazné. Vyznacuji se vSak
znacnou nepravidelnosti, jak v horizontalni roviné prub¢hu, tak

Al

kolisajici plasticité reliéfu, misty se i prekryvaji. Zejména pti dné
pozorujeme nepravidelny pribéh vnitiniho obvodu, nedokonalé
vyhlazovani s drobnymi poruchami, vypnulinami a prohlub-
némi, vakuolami, vyjime¢né i stopu nedokonalého zahlazeni
spoje vélka (obr. 13: 1, 2, 5-7, 9, 10, 12). BéZné jsou stopy papildr-
nich linif (obr. 13: 4). V nékterych ptipadech jsou viditelné stopy
pouziti nastroje — mezi ploSe vystupujicimi prstenci bézi uzké
obvodové drazky s ostrymi hranami (obr. 13: 5, 12). Na vnit¥ni
plose dna je obcas patrny tzv. $nek, spirdlovita stopa po otaci-
vém pohybu, nékdy i zvyraznéna ndstrojem zanechdvajicim ryhu
(obr. 13: 9). Stfed spiraly ob¢as neni zcela uprostted plochy dna.
Ztetelné byvaji ryhy po pohybu zrnek ostfiva. Zvnéjsku se dna
vyznaduji stopami podsypky (obr. 13: 3, 8). Stopou po upevnéni
obvodu pri toceni padskem hliny mohou byt obvodové prstence,
obcas se vyskytnou kratké diagonalni ryhy podél obvodu svéd-
el o findlnim od¥iznuti (obr. 13: 3). Ob¢as zaznamenané pro-
hlubné/vypnuliny zanechdvaly prsty hrnéife pfi snimani nddoby
ze svrchni desky ¢i podlozky. Vnéjsi plocha den je rovnd nebo
nepatrné vydutd smérem dovnitf (obr. 14: 10, 12, 13, 15).
Popsana technika vyroby z valkt s charakteristickymi sto-
pami na dné a vnitfnim povrchu stén nddob v zdsad¢ spravné
uréend jiz L. Galukou (2003, 602) odpovidd metodé 3 podle
Valentiny Roux (Courty, Roux 1995; Roux 1998, 752-753;
2019, 84, 187-188, Fig. 347: c; srov. Richter 1982, 98-99; Rzez-
nik 1998, 136; Rogier 2015, 22-36; Capek et al. 2018, 98-123).
Také pomoci SD skeneru zobrazené fezy zietelné¢ ukazujf
miru nepravidelnosti rotace v ramci jediné nadoby s ¢astym zesi-
lenim - $irokym vyvalkem ve spodni ¢4sti nade dnem (obr. 15).?2

NN

\ \
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Obr. 15. Staré Mé&sto - ,,Na dvorku. Objekt €. 11//98; dokumentace technologickych stop na vnitfnich st&€ndch hrnce pomoci 3D scanneru. Patrny pozlstatek spodniho valku

nad dnem. Autor M. Ko$tal.

Fig. 15. Staré Mésto - ‘Na dvorku’. Feature No. I1//98; documentation of technological traces inside pot using a 3D scanner. Visible remnant of lowest coil above the bottom.

Author M. Ko$tal.
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Evou Novou experimentalné formované nddoby z vdlkli a nd-
sledné tvarované rychlym vytd¢enim na ru¢né pohdnéné oto¢né
desce se vyznacovaly podobnymi stopami. Zatim se vSak zda,
ze dosazeni podobné minimalni tloustky stény jako u vrcholné
sttedovékych nadob (3-5 mm) je velmi obtiZné.* Proti tomu
vnitini stény nddob vytdc¢enych z jednoho kusu na rychle rotu-
jicim noznim kruhu nesou nejvyse husté, méné vystupujici a ze-
jména pravidelné prstence, pokud si hrn¢if nedal préci s jejich
zahlazenim. Pokusy provadéné s vytacenim nadob z jednoho
kusu hliny s uzitim podsypky sice prokdzaly moznost takové
technologie, ptsobi vsak dosti krkolomné. V této souvislosti
uvazované vytaceni téla nadob bez dna nebo se dnem ,,nad pod-
sypkou“ nemd na rozdil od tvarovdni s pomoci kinetické energie
z valkl analogie v etnografickych prikladech. V prislusné publi-
kaci se konstatuji urcité rozdily mezi technologickymi znaky na
takto experimentalné vyrabéné keramice a hrn¢iné stfedoveké;
na misté je také uvaha o efektivité takovych postupil v trznim
prostied{ vrcholné stfedovékych mést (Bernhardt 2011). Pokud
byly zminéné techniky pouzivany, tak patrné nikoliv jako hlavni
proud. Pfi dokumentaci jesté neddvno praktikované vyroby ke-
ramiky z valkid s uzitim rychlého tvarovani pomoci ru¢ni oto¢né
desky na ose v Srbsku (zejména Zlaku$a, napf. Carlton 1994)
nebo v Bosné (napt. Malesici, Carlton 1990-2018) se projevila
pomeérné vysoka efektivita tohoto zdanlivé retardovaného vy-
robniho postupu, pti¢emz nékteré technologické stopy majf ana-
logie na ndmi zkoumané keramice.*

S lep$im vyuzitim kinetické energie souvisi typické znaky,
kterymi se 1li${ hrnce tohoto horizontu od jejich pfedchadct.
Rychla rotace ptispéla k zeslabeni stén, nyn{ se v minimalnich
hodnotdch pohybujici mezi tfemi a péti milimetry. Umoznila
také vétsi banatost pleci, nyni vzdy nejvétsim prumeérem presa-
hujici pramér v roviné okraje. Jak ukdzaly vyse uvedené vypocty
indext, nejveétsi prameér vyduti je vici praiméru dna zhruba dvoj-
nasobny. Ojedinélym defektem, nepocitdme-li deprese vzniklé
pri prendseni jesté vlhké nadoby, je zkriveni jednoho okraje
smérem dovnitt, vzniklé patrné pri tvareni této ¢dsti nadoby
(obr. 14: 16).

Zminéné znaky, podporené vysledky experimentd, dovolujf
se v této fazi vyzkumu priklonit k vystavbé stén vétsiny kera-
mickych tvart z vdlka a ndsledujicimu vytvarovani pomoci
rychlé, avak nepravidelné a patrné preru$ované rotace (srov.
Tésnohlidkovd 2022, 68, 70-71). Jde o synergickou ¢&innost
prst hrnéife s keramickou hmotou a rotujiciho kruhu lehkého
typu. Ve hte stale zlstdvd ru¢ni oto¢na deska, spise vsak slo
o tzv. $pruslovy kruh, kde relativné tenkd horni deska byla spo-
jena s dolni pomoci svislych $prusli a celé zatizeni se otacelo
na ose, zapusténé do horni desky a dole pevné do zemé nebo
jiného podkladu. Z4dna z desek vzhledem k nizké hmotnosti ne-
fungovala jako dostate¢né Gc¢inny setrva¢nik umoznujici dlouhé
plynulé vytaceni. Takové kruhy jsou ikonograficky dolozeny od
14. do 16. stoleti, do 13.-15. stoleti je kladen ndlez ¢asti patrné
z takového zatizeni z lokality Dortmund-Groppenbruch, nejde-li
o ruc¢ni podlozku. Nésledny vyvojovy stupen, kdy horni deska
je vyrazné zesilena a vykazuje del$i setrva¢nost, je dolozen az
od 16. stoleti a teprve ndsledné se objevuje tzv. kruh kopaci,
kde se funkce setrvac¢niku prendsi na robustni spodni desku
(napt. Kaltenberger 2009, 177-180; Rogier 2015, 13-22; Capek
et al. 2018, 41-47). Zda se v eskych zemich uzival také louko-
tovy kruh roztaceny tyci, zlistava otdzkou, ikonografie ukazuje
spise na zapadni Evropu (Kaltenberger 2009, 178; Macku 2018,
zvl. 268-269). Podle podobnych pracovnich stop na staromést-
ské keramice 14. stoleti 1ze soudit, Ze (nejen) zde tehdy prevladl
urcity typ vyrobniho zatizeni, ktery alespon zatim nelze urcit
jednoznacne.
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Vypal byl nyni v kone¢ném efektu redukéni, byt 1ze zazna-
menat nepominutelné mnozstvi oxida¢nich prezaht nebo nedo-
konalého, resp. nedspésného zakouteni (obr. 13: 2, 8) vyraznéji
patrného na vybrusech vzorkt. Neslo vsak o tak ¢ernou kera-
miku, jakou zndme v soudobém Brné, zbarveni povrchu lomu se
pohybovalo prevazné v odstinech Sedé.

Soubor z objektu ¢. I11/98 z polohy ,,Na dvorku“ je mnohem
pocetnéjsi nez kolekce z pece ¢. 11, zahrnuje Ctyfi celé hrnce
a stejny pocet rekonstruovanych ze zlomku (obr. 14: 10, 12, 13,
17), dvé hornfi ¢dsti pod droveil nejvétsi vyduti, pét spodnich
¢4sti bez okraju, jednu misu (obr. 14: 3) a dvé duté poklicky
(obr. 14: 11, 14). Jednu nadobu se nepodatilo dohledat. Naprosto
prevazuji velmi malé zlomky keramiky, vyrazné prevazuje veli-
kost 1. Mezi nimi najdeme zlomky plochych poklic (obr. 14: 9),
mis (obr. 14: 2) a dzbdnu (obr. 14: 15, 16). Napf. mezi 173 zlomky
den se spodky t¢él nddob je tato kategorie zastoupena 60 %, mezi
okraji je jeji podil jeSté vyssi. V souboru je také evidovany dzbdn,
ktery nen{ uveden v citované publikaci (Galuska 2003, zvl. 593);
profilaci, radélkovou vyzdobou hrdla i tvrdym vypalem odpo-
vida tfetimu horizontu a nenf jisté, zda do kontextu pece nalezi.
Totéz plati o mise s promackdvanym okrajem. Tyto nadoby se
dostaly do souboru nejspise omylem z nékterého z okolnich ob-
jektl s hrnc¢irskym odpadem z nésledujiciho keramického hori-
zontu (k mise Galuska 2003, 603).

Dominantni{ tvar - hrnec - se nyni vyznacuje vej¢itym
banatym télem, jehoZ nejvétsi primér umistény v horni tre-
tin¢ vy$ky predstavuje nejvétsi horizontdlni rozmér, zatimco
nejuzsi predstavuje dno. Vyzdoba se redukuje na Sroubovici ze
souvislych Sirokych zlabkt v horni a stfedni ¢4sti nddoby. Jeji
provedeni je vSak jeSté velmi nestejnomérné, a to nékdy i na
jednom hrnci, coz je zajimavé, pokud uvazujeme o produktech
jedné dilny. Zlabky ne vzdy tésné souvisi, hloubka kolis4, takZe
se misty az ztraceji (obr. 14: 10, 12, 13, 15). Okraje lze ¢lenit
do dvou skupin: 1) vyhnuté a zesilené, s vnéjsi plochou ob-
vykle svislou nebo vyklonénou (nédlevkovité sefiznutou), déli
se na dvé podskupiny s plynulymi prechody: a - stiiskovité
profilace, vespod rovné (typ 1, obr. 14: 5) nebo v rtzné mite
podseknuté ¢&i podzlabené (typ 2, obr. 14: 15, 16); b - pieh-
nuté - svrchni ukonceni je oblé, vespod jsou vzdy podzlabené
(typ 3, obr. 14: 1); 2) vzhlru vytazené, pro které pouzivime
termin okruz{ (typ 5 - zdZeny, zevnitt plochy - obr. 14: 6, 7;
typ 6 — vice ¢i méné rozsdifeny, zevniti prohnuty - obr. 14: 8,
10, 13). Specifickou regiondlni variantu typu 1 pfedstavuje
tvar s ndlevkovité sefiznutou vnéjsi ploskou a lehce prohnu-
tym, vyrazné Sikmym spodkem (obr. 14: 12) a typu 2 s oblou
$irokou spodni hranou (obr. 14: 4). Pro druhou skupinu je
ve sledovaném regionu v horizontu 2 charakteristickd mensi
vyska ve srovndni s jejich ¥{msovitymi predchtdci (pramér
kolem 12 mm, maxima vyjime¢né p¥es 15 mm). Okraje byvaji
vétsinou bez vyzdoby (asi 64 %) vzhledem k tizké vnéjsi plosce
(napt. obr. 14: 8, 10), jinak dekor pfedstavuji takika vyluéné vo-
dorovné ryhy nebo $irsi zlabky, zatim jen ojedinéle spojené do
souvislého sledu Zebro-zldbek (obr. 14: 13). Jen nékolik zlomki
spada do vyssich, nahote rozsitenych okruzi o vysce nad 1,5 cm
(1,6 cm a 2,2 cm; obr. 14: 13). V rdmci hodnoceného souboru
vysoce prevazuje prvni skupina, v souctu predstavujici 78 %.
Mezi nimi prevazuji okraje nepodseknuté nebo podzlabené jen
lehce, prehnuté okraje se vyskytuji jen vyjimecné, také jejich
podzlabeni je nevyrazné.

Mnohem méné jsou v souboru zastoupeny dalsi tvary, je-
jichz minimdlni pocet lze odvodit pfedev$im z okraji (Ga-
lugka 2003, 603). Jde o dzbédny zastoupené $esti zlomky; ukon-
¢ujf je okraje typu 1 - okruzi zdobend zlébky (obr. 14: 17),
3 - nélevkovité rozeviené (obr. 14: 18). Tento tvar zastupujf
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také dvé ucha ovélného prifezu (obr. 14: 10). Dva uréitelné
zlomky mis ndlezeji typu s oble zatazenou horni ¢dsti, cely tvar
se vyznacuje primymi $ikmymi sténami a jiz palicovité rozsi-
fenym okrajem (obr. 14: 2, 3). Prvni typ ma své kofeny je§té ve
13. stoleti, druhy ukazuje jiz na stoleti ¢trnicté (Capek et al.
2022, 130-131). Asi deset zlomku zastupuje okrajové fragmenty
plochych poklic s typickou lokdlni manyrou - vnéj$im odsaze-
nim spodni ¢asti stény. Jediny zlomek zahrnuje témef cely profil
nadoby (obr. 14: 9). Chronologicky dilezity je vyskyt jedné celé
zvoncovité poklice a péti tenkosténnych, vyspéle profilovanych
okrajovych zlomkt (esovité prohnuti podokraji, vyrazny, do-
vnitf vytaZzeny prstenec okraje) dovolujicich cely soubor fadit
do prvni poloviny 14. stoleti, analogicky k pomértim v brnénské
hrnéiné (obr. 14: 11). S ranéj$im ndstupem dutych poklic se se-
tkdvame v severni poloviné Moravy (Sedla¢kova 2020, 57; Capek
etal. 2022, 131, 137, 139, 154, 168). Zvld$tnim tvarem je poklice
polokulovitého tvaru, s vinovkami na plecich a ndpadnym vhlou-
benym dekorem i na ichytce (obr. 14: 14). Pro tento tvar, soucast
posledni vsadky, nemdme dosud analogie. Ojedinéle byl regist-
rovan fragment miskovitého kahanu. VSechny tyto tvary vyjma
kénické misky, jedné ploché a polokulovité poklice se vysky-
tuji ve znacné zlomkovité podobé. Chybi velikostni kategorie 3
(>36 cm?), povétsiné nesouvisi tedy s poslednim vypalem, nybrz
s predchozimi. V tomto horizontu se jiz nevyskytuji konvice s ti-
menovym uchem.

Problémem datovani ndlezovych soubort vrcholné stfedo-
véké keramiky z Uherskohradistska je nedostatek absolutnich
opor a absence vyhodnoceni stratifikovanych kolekci pfimo
z mésta Uherské Hradisté. Hrncina z pece ¢. I111/98 ,,Na dvorku“
md fadu analogii v nejvyspélejsi slozce souboru z predhradi
hradu ve Veseli, rdmcové ze 14. stoleti (Sedld¢kova 2015). Di-
lezity morfologicky rys horizontu 2 predstavuje absence vyso-
kych okruzi u hrnci, jakoz i Siroce rozevienych stfechovitych
a prehnutych okrajli, ve vyzdobé pak dosud chybi rddélkova
vyzdoba, pripadneé jeji zastoupenti je zcela okrajové. Nepozoru-
jeme také renezanci ryté vlnovky. Tyto a dalsi vyspélé znaky
v hojné mife najdeme u nasledujiciho horizontu. S nim vsak
spojuje keramiku z pece ¢. III/98 napf. pritomnost vyspélych
zvoncovitych pokli¢ek. Ludék Galuska spojil ukonceni pro-
vozu v této dilné s vpadem Matouse Trencanského roku 1315,
inspirovan nazorem R. Snasila o pozarovém horizontu ve Sta-
rém Mésté a v Uherském Hradisti jako odrazu této udélosti
(Snésil 1982a, 45-46; 1983a, 77-78; Galuska 2003, 606-607).
Keramika v$ak, jak zndmo, snese jen intervalové datovani, byt
v urditych pfipadech (depot minci), vymezitelné GZeji, nez byvé
bézné. Proto zlstdvame u Sir$iho ¢asového zatazeni do prvni
poloviny 14. stoleti. Na zdkladé predbézného vyhodnoceni ¢asti
sidlistnich nalezt z lokality ,,Za zahradou“ 1ze formulovat tezi,
ze mezi horizonty 1 a 2 se vklada jest¢ jeden, ktery spada do
druhé poloviny 13. stolet{ a ke kterému nemdme odpovidajici
vyrobni zafizeni pfinejmens$im pro jeho vrcholné stfedovékou
slozku. Zatim nedokdzeme vymezit horni ¢asovou hranici vy-
roby tradi¢ni keramiky odpovidajici horizontu 1; predpokld-
ddme, ze skoncila nékdy v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti.
Nejpozdéji tehdy vSak musela zacit vyroba hrnciny, kterd vyka-
zovala technologicky a z¢asti i morfologicko-technologicky spo-
le¢né rysy s produkei horizontu 2 (keramickd skupina B). Tudiz
jde o soubory, které vznikaly v dob¢, kdy se pouzivala keramika
obou hlavnich technologicko-morfologickych skupin. Homoge-
nizované soubory ze zahloubenych objektt ve Starém M¢sté ne-
dovoluji dostatecné presné stanovit dobu néstupu jednotlivych
tvart - jde zejména o ¢asovy vztah konvic s tfmenovym uchem
a dzbant, plochych a dutych (kénickych a ranych zvoncovitych)
poklic, o nichz byla zminka vyse.

6.3 Horizont 3

Tento horizont reprezentuje predevsim keramicky depot
z objektu ¢. 62 z polohy ,,Na kosteliku“ a rovnéz pocetné sou-
bory z jam s hrn¢ifskym odpadem ¢. VI/98 a X/98 z polohy ,,Na
dvorku“. Ptislusné vyrobni zatizen{ zatim nebylo odkryto, snad
k depotu ndleZela baterie peci udajné zni¢enych pti vykopovych
pracich nedaleko (Snésil 1983b, 98). Zatim byl proveden pouze
zakladni vyzkum technologickych a typologicko-morfologickych
znakl, poc¢itd se s petrografickou a chemickou analyzou vy-
zkumu série vzorkl z depotu. Keramika ze v8ech tif jmenova-
nych kolekei vykazuje shodné rysy. Z technologického hlediska
navazuje na tradici horizontu 2, typologicky i morfologicky po-
zorujeme ztetelny vyvojovy posun.

Predbéznou charakteristiku depotu podal R. Snésil, ktery
podrobnéji publikoval zde nalezeny alembik, soucast destila¢ni
aparatury. Soubor nebyl zatim evidovan ve 2. stupni, coz kom-
plikuje jeho vyzkum. V souc¢asné dobé soubor obsahuje ptiblizné
140 celych nebo doplnénych nadob, z toho necelych 90 poklicek,
kterych se v neposkozeném stavu dochovalo relativné nejvice.
Dale Ize uvést pres 130 velkych ¢asti nadob, napt. asi 85 spodki
hrncd; st¥epovy materidl je ulozen ve vice nez 20 bandnovych
krabicich. Robert Snésil odhadl pocet kusti na 300-350 (Sna-
§il 1982a; 1983a). Jde zjevné o minimélné ve stfedoevropském
rozméru ojedinély jednoznac¢ny nalez svého druhu, dalsi uva-
déné priklady nejsou zcela jisté (Varadzin 2010, 25).

Keramika ma technologicky homogenni charakter, zatim
pracujeme s hypotézou, ze vyuzivala stejnych zdroji suroviny
jako v predchozich horizontech. Na vnitfnich sténach hrnct
a zejména pohdrovitych dzbankl pozorujeme opét horizon-
télni prstence (obr. 16: 8, 9), nelze si v§ak nev§imnout urcitych
rozdill. BliZze nejvétsiho priméru byva sténa jiz téméf hladka,
asto az po okraj (obr. 16: 4). Také nékteré spodni partie nddob
jsou zevnitf hladké, bezméla ode dna, pouze s jemnymi ryzkami
a nepatrn¢ vystouplymi uzkymi prstenci, pripadné¢ stopami hla-
zeni asi Cepeli (obr. 16: 6, 7). Vystupujici spodni valek pfi dné
1ze prokdzat jen ojedinéle (obr. 16: 8). Vétsina nadob vsak vy-
kazuje vice ¢i méné pravidelné zvinéni spodni ¢dsti stén, lze
dolozit i $ikmé depresni ryhy nade dnem (obr. 16: 8). Zvl4sté
vyrazné, nepravidelné prstence se vyskytuji na sténdch poha-
rovitych dzbanku (obr. 16: 9). Je evidentni, Ze rychlost a stej-
nomeérnost rotace kolisala, tudiz se ménil i tlak prstd na stény
nddob. Stopy rotace jsou viditelné i na vnitinim povrchu den.
Jejich vnéjsi strana stédle nese stopy podsypky (obr. 16: 1, 5),
stopy odfiznuti pti okraji byly zaznamendny zatim spiSe oje-
dinéle. Vyuziti kinetické energie ve spojeni s rychlou rotaci je
nepochybné a povétSineé odpovidd technice tvdfeni horizontu 2.
Zejména v pripadech, kdy vnitini prstence jsou nevyrazné
nebo v nékterych usecich chybi, mizeme uvazovat o vytaceni
z jednoho kusu hliny pomoci lehkého typu nozniho $pruslo-
vého kruhu, pfipadné o nejvyspélejsi metodé obtaceni ¢. 4
podle V. Roux, kterou hodldme dal$im vyzkumem ovérit. Zde
by méla vystavba naddoby navijenim valkl a tvarovani pomoci
rychle rotujictho kruhu probihat soubézné (Roux 1998, 748, 757,
Fig. 4: g, h; 2019, 187-188, Fig. 347: d; ke stopdm vytdceni napft.
Rogier 2015, 12-13, 35-38). Vedle uchytek pokli¢ek s ,kraba-
tym*“ povrchem (obr. 16: 3) se setkdme s prvnimi doklady od-
tiznuti (obr. 16: 2)

Vypal je prevazné redukéni, vyskytuji se i nddoby témér beze
stop redukce (obr. 16: 4), pouze netplné zakouteni (obr. 16: 7)
a ¢aste¢né oxidaéni prezahy. Cast keramiky z odpadnich jam
»Na dvorku®“ mé tmavée Sedé zbarveni kovové lesklého vzhledu,
v depotu ¢. 62 zjisténé jen ojedinéle. Zde byly zaznamendny také
vadné vyrobky, napt. praskld poklicka nebo ¢dst hrnku s néko-
lika kusy prilepené a rovnéz vypdlené hliny.
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Obr. 16. Staré Mésto - ,,Na kosteliku®. Objekt &. 62; keramika, technologické znaky. Foto R. Prochazka.
Fig. 16. Staré Mésto - ‘Na kosteliku’. Feature No. 62; Pottery; technological traces. Photo by R. Prochdzka.

144



d do problematiky mistni keramické produkce ve vrcholném stfedovéku

§té: tvo

Uherského Hradisté:

Prochézka, R., Slavicek, K., Trnova, K., Vsiansky, D. ® Pfehled vyzkumd 65/2, 2024 ® 119-165

HrnéiFské aredly ve Starém Mésté u

Obr. 17. Staré Mésto. Vybér keramiky: 1-4, 6-17 —,,Na kosteliku, objekt &. 62; 5 - ,,Na dvorku®, objekt €. 6. Kresba L. DvoFdkova.

feature No. 6. Drawing by L. Dvorédkovd.

>
>

feature No. 62.; 5 - ‘Na dvorku

«
>

Fig. 17. Staré Mésto. Selection of pottery: 1-4, 5-17 - ‘Na kosteliku
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Pozmeénila se také typologickd ndpln. Naddle vyrazné preva-
zuji bezuché hrnce (obr. 17: 1-8, 10-12), mezi nimiZ se objevuje
skupina relativné velkych tvart o vy$ce nad 20 cm (obr. 17: 4, 10).
Jejich proporce se zasadné neméni, pomér mezi nejvétsim pru-
mérem a prumérem dna se naddle pohybuje kolem hodnoty 2.
Prosazuji se vysoka okruzi{ pfevazné s ostrymi hranami (vari-
anty typu 7; obr. 17: 1, 4, 6, 12) - napf. pramér vysky naprosté
vétsiny okraju z objektu ¢. 6 ,,Na dvorku“ dosahuje 2,5 cm; jen
mald mensina okrajii nedosahuje vysky 1,5 cm. Druhou velkou
skupinu predstavuji okraje stfechovité typu 1 (obr. 17: 3, 7, 11),
nyni z¢4sti s vyraznym podzlabenim (obr. 17: 2), a piehnuté
typu 4 (obr. 17: 5), z¢4sti vyrazné oteviené varianty 3. Vysoka
okruzi naznacuji vztah regionu ke stfedni a severni Moravé, pro
jizni Moravu nejsou typickd (éapek et al. 2022, 129, 131, 133,
136-152, 156-161, 164-169). Vime v$ak, Ze se vyskytuji v sou-
dobé keramice je§té ve Vesel{ (Ostry, Dejmal 2014, obr. 9: 16, 20),
nikoliv v§ak na je$té jiznéjsim Hodoninsku (Vateka et al. 2010,
253, 260). Zcela ojedinéle se vyskytujic{ hrnky s uchem maji
okraj rozsifeny a vodorovneé vylozeny typu 9.

Vyzdoba hrncti se opét obohacuje o nové prvky. U preva-
Zujicich mensich tvara zcela pfevazuje $roubovice (obr. 17: 7,
8, 12), podstatné méné ¢asto se setkdme s nékolika ryhami na
plecich nebo pokrytim vétsiny téla otisky radélka (obr. 17: 6).
V ptipadeé vétsich tvari byva nejcastéji aplikovana kombinovand
vyzdoba - Sroubovici na vét§iné téla doprovazeji pod hrdlem
pasy otiskt radélka (obr. 17: 10), p¥ipadné v kombinaci s vlnov-
kou, kterd se mtze vyskytnout v nékolika pasech samostatné
nebo pretinat Sroubovici. Vhloubend vyzdoba se uplatnuje i na
okrajich - jedna nebo vice vlnovek (obr. 17: 1, 4), linie otiskt ra-
délka (obr. 17: 6) a vodorovné zlabky ¢i ryhy ve vice variantdch
(obr. 17: 11). Vyrazné novum predstavuji iroké spojité zldbky
oddélené Zebrem, vyrazné okraj profilujici (obr. 17: 8). S vlnici
se setkame ojedin¢le, stejné jako s promackdvanim hornf hrany
okraje (obr. 17: 1).

Nésleduji dzbany dvou typt. Prvni zahrnuji dvé varianty:
prvni md vejcité télo ruzné vysky, usti je svislé, vice ¢i méné
prohnuté, oddélené od hrdla tzkou listou (obr. 17: 16), druha
spiSe nizsi banaté télo prechdzejici do ndlevkovité rozevieného
usti (obr. 17: 17). Zatimco prvni varianta nese vyzdobu - §rou-
bovici - jen na téle, druhd pasy radélka na usti, zatimco télo
kromé¢ ¢astéjsi Sroubovice mtze byt i bez vyzdoby. V odpadnich
jamach ¢. VI/98 a X/98 se vyskytl i dzbdnek této varianty pouze
s vyzdobou dvou ryh na plecich. Druhy typ, poharovity, ma
$tihlé télo a pfimo rozeviené, oble ukoncené usti, pricemz vyz-
dobu predstavuji v horni ¢asti otisky rddélka, na téle Sroubovice
(obr. 17: 9). Ucha maji oblou, vice ¢i méné zplo§télou profilaci.

Obr. 18. Staré Mésto -

»Na dvorku“. Objekt &. V1/98,
keramicky pohar.

Foto R. Prochazka.

Fig. 18. Staré Mésto -

‘Na dvorku’. Feature

No. VI/98, ceramic beaker.
Photo by R. Prochézka.
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Ridce se vyskytujici pohary maji §tihlé télo zdobené $roubovici,
okraj ve tvaru nizkého oble ukonéeného okruzi (obr. 18).

Z dal$ich tvari 1ze uvést zvoncovité pokli¢ky (obr. 17: 15), je-
jichz tchytka je vétsinou krabatd, nékdy jiz se stopami odtiznuti,
a kénické misy s roz§ifenym a sefiznutym okrajem (obr. 17: 14).
Nabéracky jsou miskovité, s plnou rukojeti vyrlstajici ze za-
obleného okraje (obr. 17: 13). Vyjimeény tvar piedstavuje alem-
bik - poklop s trubicovou vylevkou z destilacniho ptistroje, po-
drobné vyhodnoceny R. Snasilem (1983a). Dnes jiz zndme vice
ndlezl ¢asti ¢i zlomk destila¢nich aparatur, a to z riiznych soci-
alnich prosttedi (v $ir§im kontextu napt. Frohlich 2012).

Z regiondlnich analogii l1ze uvést soubor z keramické pece
v Uherském Brod¢. Také zde se vyskytovala vyzdoba radélkem,
evidentné ndpadny regiondlni prvek, pozornost si zaslouzi pohd-
rek se tfemi vylevkami, zatim ve Starém M¢sté nezaznamenany.
Vysoka okruzi se ale zdaji byt formovana ponékud jinak nez ve
Starém Mésté - podle vyobrazeni maji mék¢i, oblou profilaci s ¢as-
tym vyskytem stfedového zebra, chybi ostré stihlé tvary hojné se

ID Inv.é. Lokalita - specifikace oM XRF XRD
1 A31168 Za kostelikem, obj. 11 + + +
2 A31128 Za kostelikem, obj. 11 + + +
3 A31192 Za kostelikem, obj. 11 + + +
4 A31190 Za kostelikem, obj. 11 + + +
5 A31137 Za kostelikem, obj. 11 + + +
6  A31140 Za kostelikem, obj. 11 + + +
7  A31197 Za kostelikem, obj. 11 + + +
8 A31146 Za kostelikem, obj. 11 + + +
9  A3119%4 Za kostelikem, obj. 11 + + +

10 A30971 Za kostelikem, obj. 11 + + +

11 A30953 Za kostelikem, obj. 11 + + +

12 A31186 Za kostelikem, obj. 11 + + +

13 A31257 Za kostelikem, obj. 11 + + +

14 A31266 Za kostelikem, obj. 11 + + +

15 A31189 Za kostelikem, obj. 11 + + +

16  A31259 Za kostelikem, obj. 11 + + +

17 A31255 Za kostelikem, obj. 11 + + +

18 A31273 Za kostelikem, obj. 11 + + +

19 12401 Na dvorku + + +

20 12402 Na dvorku + +

21 15369 Na dvorku + +

22 15779 Na dvorku + +

23 15351 Na dvorku + +

24 15562 Na dvorku + +

25 15724 Na dvorku + +

26 15297 Na dvorku + +

27 13444 Na dvorku + + +

28 15371 Na dvorku + + +

29 12674 Na dvorku + + +

30 12877 Na dvorku + +

31 12534 Na dvorku + +

32 12791 Na dvorku + +

33 12799 Na dvorku + + +

34 12807 Na dvorku + +

35 12789 Na dvorku + +

36 12655 Na dvorku + +

37 12787 Na dvorku + +

38 12868 Na dvorku + +

39 12821 Na dvorku + + +

40 Na dvorku +

Tab. 1. Staré Mésto. Seznam vzorkd a provedenych analyz (OM - opticka
mikroskopie; XRF - rtg-fluorescenéni spektrometrie; XRD - rtg-difrakéni analyza).

Tab. 1. Staré Mésto. List of samples and analyses (OM - optical microscopy;
XRF - x-ray fluorescence spectrometry; XRD - x-ray diffraction analysis).



hi 3 Anl

iky mistni keramické pr
Prochazka, R., Slavitek, K., Trnova, K., Vsiansky, D. ® Pfehled vyzkumd 65/2, 2024 ® 119-165

Q.Q‘,Dv

holném stiedovéku

Hrnéifské arealy ve Starém Mésté u Uherského Hradisté: Givod do pr ve vr

1 2 3

e R

9 10 1 12 13 14 15

17

‘ 30
29
28
32 33 34 I . 37
35
36

>

27

31

38

Obr. 19. Staré Mésto. Analyzované vzorky. 1-18 - ,,Na kosteliku“, objekt 11; 19-39 - ,Na dvorku*, objekt &. 11//98. Foto M. Kostal.
Fig. 19. Staré Mésto. Analysed samples. 1-18 - ‘Na kosteliku’, feature No. 11.; 19-39 - ‘Na dvorku’, feature No. I1l/98. Photo by M. Kostal.
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vyskytujici ve staroméstském depotu z objektu &. 62 (obr. 17: 4).
Autofi se domnivaji, Ze vétSina naddob byla vytdc¢ena z jednoho
kusu hliny, jen nékteré byly formovany z valkt; do detailniho roz-
boru této obtizné Fesitelné otdzky se vak nepustili (Bartik, Bar-
tikova 2019, 12-24, okruz{ viz na obr. 5). Zda se, ze zminény typ
ostte profilovaného okruzi predstavuje dosti typicky regiondlni
prvek, z nemnoha publikovanych vychodomoravskych analogii lze
uvést zlomek z hradu Engelsberk u Sehradic (Kohoutek 2003, 137,
tab. 25: 2).

Pfimé absolutni opory pro datovani predstavené keramiky
3. horizontu postraddme, vztah k jiz zminénému vpadu Matouse
Céka roku 1315 (Snasil 1982a, 45-46) vsak mizeme jedno-
znac¢né odmitnout. Jde nepochybné o keramiku vyrazné mladsi,
oproti paleté hrnc¢iny pfedchoziho horizontu vyrazné inovova-
nou. Blize realité z ¢asového, nikoliv v8ak udalostniho hlediska
stoji uvaha autort préace o uherskobrodské peci, ze ukonceni je-
jiho provozu lze kldst do souvislosti s jinym vpadem Uhri roku
1394 (Bartikov4, Bartik 2019, 23).

Jednu data¢ni pomtcku vSak uvést lze - jde o dzbdn s de-
potem minci Karla IV. a Vaclava IV. z Kostelan, obligdtné kla-
deny ,,0kolo roku 1419, nebot podobnych depotli zname vice
a obvykle se spojuji s po¢atkem husitskych vilek (Nekuda 1980,
411, dalsf analogické depoty tamtéz, 410-413). Zminénd nddoba
predstavuje stihlejsi variantu dzbdnu s prohnutym svislym okra-
jem a listou (obr. 18: 15). Depot mohl byt uloZen v $irokém roz-
péti druhé poloviny 14. az prvnich desetileti 15. stoleti a v téchto
mezich uvazujeme i v ptipadé celého tiettho horizontu.

7. Vysledky archeometrického rozboru

Z uvedenych 40 keramickych vzork (obr. 19; tab. 1) po-
chézelo 18 z objektu ¢. 11 (,,Na kosteliku®, ¢. 1-18) a 22 z pece
¢. 111/98 (,,Na dvorku®, ¢. 19-40). Vzorek ¢. 40 byl zkoumdn do-
date¢né pouze s ohledem na ptitomnost slidy (viz niZe), ostatn{
byly klasifikovany na zakladé zjisténého chemického slozeni
(tab. 2), petrografie (tab. 3), a technologickych charakteris-
tik (tab. 4) do nékolika skupin, které byly déle rozdéleny na

ID  Lokalita Skupina Al Si K Ca Ti Mn Fe Ni Rb Sr Ba
1  Zakostelikem A 64600 307000 24900 6610 3360 530 24100 36,6 127 103 517
2 Zakostelikem A 53600 278000 21000 6310 3510 670 27800 39,2 149 91,5 1120
3 Zakostelilkem B2 66500 327000 19600 9250 3570 483 29500 51,7 108 71 174
4 Zakostelikem A 62700 297000 18100 6250 3730 621 33800 40,2 148 81,6 671
5  Zakostelikem  Slidova 91400 236000 28900 8140 6110 403 47400 514 219 94,4 305
6  Zakostellkem A 75800 315000 21200 6660 4120 496 31800 43,6 146 75,1 340
7  Zakostelikem B2 69000 331000 20200 8330 3380 813 30000 41,6 117 91,8 421
8  Zakostelikem B2 69100 325000 17900 8340 3500 465 29000 57,2 112 107 224
9  Zakostelikem B2 74400 323000 23300 7790 3770 1510 28900 44,4 116 101 431

10  Zakostelikem A 68900 300000 20300 8320 3870 965 31400 41,5 117 142 629

11  Zakostelikem  Grafitovd 79300 267000 22200 9600 4680 652 44300 434 150 110 356

12 Zakostelikem  Grafitovd 56000 215000 19100 13100 4150 2290 83400 63,9 94,5 84,4 456

13 Zakostelikem A 58200 293000 21600 6110 3330 579 24500 38 152 88,7 1150

14  Zakostelikem B3 62000 325000 22100 6420 3380 535 27000 374 145 82,7 524

15  Zakostelikem Bl 66400 308000 26500 6710 3400 1290 30000 40,1 128 93,8 601

16  Zakostelikem Bl 74000 294000 23400 7260 3660 267 22100 41,5 164 91,8 615

17 Zakostelikem B3 66600 306000 22400 6230 3720 676 30100 40,5 134 72,2 320

18  Zakostelikem B3 61500 329000 22100 6370 3380 671 27900 40,7 146 80,9 554

19  Nadvorku A 56300 330000 18500 5790 3540 1950 32000 49,6 118 72 640

20  Nadvorku A 65500 304000 19400 6260 3660 596 33500 36,6 117 67,6 257

21  Nadvorku B2 76000 343000 19200 7430 3490 455 30300 42 120 96,3 446

22 Nadvorku A 69700 320000 21200 7020 3700 521 32400 35 100 72,7 204

23 Nadvorku A 62800 312000 19500 6500 3680 547 31300 36,1 105 65,2 168

24 Nadvorku B2 71400 305000 19200 7280 3920 438 34800 39,4 103 66,6 131

25  Nadvorku A 66700 327000 21100 6620 3850 1030 33700 34,8 92,5 58,3 116

26  Nadvorku A 66900 330000 19100 6600 3610 621 34700 36,8 119 69,9 297

27  Nadvorku A 68400 318000 19000 6470 3580 406 32300 37,1 133 79 331

28  Nadvorku A 62100 299000 20900 6110 3920 624 31800 42 147 78,4 577

29  Nadvorku A 63600 327000 20600 5920 3690 578 30500 357 142 81,6 955

30  Nadvorku A 60600 333000 18800 5470 3060 439 25900 32,7 120 74 413

31  Nadvorku A 65900 316000 20400 7170 3490 460 32900 41,9 117 83,2 514

32 Nadvorku A 61400 283000 17900 6650 3940 904 39000 46,1 150 80,4 642

33 Nadvorku Bl 58900 299000 22700 7950 3240 1100 32200 46,5 130 90,9 458

34  Nadvorku A 58700 305000 19400 5920 3550 488 29600 37,4 138 79 799

35  Nadvorku A 63500 298000 20400 5960 3890 779 31800 42,5 140 75,7 481

36  Nadvorku B2 77000 321000 20000 7980 3700 471 33300 45 123 102 486

37  Nadvorku A 72500 306000 21100 7210 3890 854 36800 41,7 118 82,2 476

38 Nadvorku A 70600 305000 21600 7730 3550 420 31800 39,9 118 85,7 416

39  Nadvorku A 75200 324000 20900 7580 3840 1120 29900 35,6 123 82,5 350

Tab. 2. Staré Mésto. Koncentrace chemickych prvki pouZitych pro statistické vyhodnoceni (XRF; v ppm).

Tab. 2. Staré Mésto. Element concentrations used for statistical evaluation (XRF; in ppm).
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podskupiny. Klasifikace byla provedena v rdmci zdkladn{ analyzy
pro kazdou lokalitu zvlast, avSak vzhledem k podobnosti materi-
alu z obou peci byla nésledné sjednocena (tab. 5).

Chemickd analyza byla provedena na ru¢né stlacenych prasko-
vych vzorcich s pouzitim energiové-disperzniho rentgenfluores-
cen¢niho spektrometru Rigaku Nex CG. Ke kvantifikaci vybranych
prvka (Al Si, K, Ca, Ti, Mn, Fe, Ni, Rb, Sr a Ba) byla vyuzita kali-
bra¢ni knihovna urcena pro analyzu keramiky a pud. Fazové slo-
zeni bylo stanoveno RTG - difrakéni (XRD) analyzou, kterd byla
realizovdna s vyuzitim aparatury Panalytical X'Pert PRO MPD
s Co-anodou (A, a=0,17903 nm), RTMS detektorem (X'Celerator)
a fixnimi divergencnimi clonami pti konvenc¢ni reflexni geometrii.
Krok: 0,033° 20, cas nakrok: 160 s, Ghlova oblast: 5-100 °260, celkova
doba nacitani skenu: 3563 s. Ziskana data byla zpracovdna pomoci
software Malvern Panalytical HighScore 5.2 a Bruker DIFFRAC plus
Topas 4. Keramicka petrografie byla studovana na standardnich pe-
trografickych vybrusech v prochdzejicim svétle polariza¢niho mi-
kroskopu Olympus BX 51. Cetnost tilomki hornin a mineralt byla
semikvantifikovana(podobné jako Sauer, Waksman 2005). Popis
technologickych stop pozorovanych na vybrusovych preparatech se
Caste¢né Fidil p¥iruckou Patricka S. Quinna (2013) a sumdrni praci
o petroarcheologii keramiky od Miroslavy Gregerové a kolektivu
(Gregerovi et al. 2010).

Zakladni déleni tvoti keramika piscita, grafitova a slidova.
Nejcetnéjsi, pis¢itd keramika, byla rozdélena podle zrnitostni
distribuce neplastické slozky na skupiny A a B, kdy A ma dis-
tribuci unimodalni, kdezto B bimodalni. Skupina B byla ddle
roz¢lenéna na tfi podskupiny podle zrnitosti zdkladni hmoty
a rozdilného chemického slozeni. Interpretace nejvyssi teploty
vypalu byla podlozena fézovym slozenim (tab. 6) a opticky po-
zorovatelnymi zménami minerdlt a mikrostruktury (tab. 4).

7.1 Keramika piscita

7.1.1 Skupina A

Skupinu A (24 vzork) definuje unimodalni distribuce ne-
plastické slozky a variabilni, prevdzné zvySeny, obsah prachovi-
tych ¢astic (obr. 20: A). Chemické sloZeni neni GZeji definované
jako u zbytku pis¢ité keramiky (podskupiny skupiny B). Obecné

1ze tici, ze md nizsi obsah Ca, Al a Ni nez sk. B2. Podrobn¢;jsi de¢-
leni v rdmci skupiny A nebylo provedeno, jelikoz nebyly nalezeny
shluky podobnych znakt v rdmci chemického slozeni, petrogra-
fie, ¢i technologickych znak, které by vzdjemneé korelovaly.

Zékladni hmota vSech vzorki skupiny A byla $patné vytii-
déna, u velké c¢asti az velmi $patné vytridénd, coz je ddno obsa-
hem Sirokého spektra velikosti zrn - od prachové frakce az po
hrubozrnny pisek. Celkovy obsah neplastické slozky se pohybo-
val v rozmezi 15-40 objemovych %. Tvarové byla zrna ptiblizné
v poloviné vzorkl spise izometrickd, kdezto ve zbytku az pro-
tahld. Stupen zaobleni zrn se pohyboval mezi poloostrohrannym
az zaoblenym. Zjisténd mikrostruktura byla ve vétsiné ptipadia
slabé paralelni, a ve dvou pfipadech vSesmérné zrnitd. Tento
typ struktury (paralelni) byl uréen podle protdhlych péri,
oznacenych jako plandrni. Paralelni strukturou odkazujeme na
vzdjemnou orientaci téchto péri, ale nevztahujeme se k ose na-
doby. Orientace port ji ¢asto respektuje. V mnoha pripadech se
v8ak spole¢nd orienta¢ni rovina péri stdci, ¢i vini. Stejné tak
jsme pristoupili k pouziti terminu plandrni pro popsani péri.
Nejedna se o pravidelnou rovinu kopirujici osu nadoby, nybrz
rovinu pomyslnou a ve svém zakfiveni lokdlné nepravidelnou.
Ve vétsiné vzorkt jsou pritomny téz dutinkovité péry. Pérozita
se pohybovala v rozmezi 1-20 %.

Teplota vypalu byla u vétsiny vzorku spiSe nizsi a pohybovala
sevrozpéti 750-900 °C. Urceni konkrétni teploty v tomto rozsahu
u nevapnitych hlin je komplikované a provadi se neptimo empi-
ricky na zdkladé pozorovani optickych vlastnosti nékterych mine-
ralt. V tomto ptipadé se jednalo o pleochroismus biotitu a zménu
barvy zeleného amfibolu. Ctyti vzorky (2, 28, 31, 35) vykazaly
lokdlné opticky neaktivni matrix, coz v tomto pripadé nepredzna-
menava vitrifikaci, nybrz se jedna o projev amorfniho stavu jilo-
vych minerdld, a teplotu tedy spise niz§i (cf. Hlavica et al. 2023b).

Spolehlivé nejvys$si teplotou prosly vzorky 18 (horizont 1)
a 29 (horizont 2), a to konkrétné 1000-1050 °C, ptipadné az
1100 °C. Teplota byla urc¢ena podle pfitomnosti mullitu a spinelu,
pravdépodobné hercynitu. Atmosféra vypalu byla obecné spise
oxidaéni, ¢i slabé oxidaéni. Cisté redukénimi podminkami progly
pouze vzorky vypdlené na nejvyssi teplotu. V nékterych pripadech
bylo ve vybrusu mozné pozorovat slabou redukéni vrstvicku na

Obr. 20. Staré Mésto.
Mikrofotodokumentace jednotlivych
skupin (&isla vzork( zleva):

A - piscito-prachovity jil tvofi
zakladni hmotu, neplasticka slozka

ma unimodalini distribuci (vzorek 1, 19);
B1 - jilovita zakladni hmota s prevazné
pis¢itymi zrny (vzorek 15, 33);

B2 - prachovity jil s pfevazné
pis¢itymi zrny (vzorek 9, 21);

B3 - silné prachovity jil s pis¢itymi
zrny (vzorek 14, 17). Autor K. Slavicek.
Fig. 20. Staré Mésto.
Photomicrographs representing
ceramic fabrics (samples numbered
from the left): A - sandy loam forms
matrix, non-plastic inclusions with
unimodal distribution (samples 1, 19);
BT - clayey matrix with predominantly
sandy grains (samples 15, 33);

B2 - silty clay with predominantly
sandy grains (samples 9, 21);

B3 - highly silty clay with sandy grains
(samples 14, 17). Author K. Slavic¢ek.
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¢
TR o
£ ol ‘8 = ) ]
Skupina Lokalita ’5 :_t‘ £ | I I lG‘ & g
1 A Za kostelikem 4 2 0,5 1105 :{05 105 2 2 0,5
2 A Za kostelikem 41 205 10510505 2 1 0,5
3 B2 Za kostelikem 3 2 0505101 01 0,1 0,1 2 1
4 A Za kostelikem 4 2 2 105 01 1 2 1 0,5
5 Slidova Za kostelikem 1 1 2 5 3 0,5
6 A Za kostelikem 31 205 010501 105 01 2 0,5
7 B2 Za kostelikem 4 3 1105:01 0505 1 1 0,5
8 B2 Za kostelikem 4 3:05:05 :01 10,5 1 0,1 1 1
9 B2 Za kostelikem 3 2105:01:05:05:0,5 1 1 1
10 A Za kostelikem 3 2 1 1{01:{01}{05:0,1 1 2
11 Grafitova Za kostelikem 1,01 :01 ;01 0,5 0,1 1 4 0,5 0,5
12 Grafitova Za kostelikem 20101 105 1 1 505 0,5
13 A Za kostelikem 41 205 05 01 0,1 2 0,5 0,5
14 B3 Za kostelikem 3 210505 1 0,1 0,1 1 0,5 0,1
15 Bl Za kostelikem 4 3 1{05:05 0105 1 2105 1
16 Bl Za kostelikem 441 2105 01 0105101 0,1 1 0,5
17 B3 Za kostelikem 3 2105105 05 0,1 2 1 0,5 105
18 B3 Za kostelikem 4 3:05:01:0,5 0,5 0,5
19 A Na dvorku 5 2 101 :0,5 0,5 0,5 0,5
20 A Na dvorku 4 2 1{05:05 0105 2 0,1
21 B2 Na dvorku 4 2 105 05 101 01 2 105 0,5
22 A Na dvorku 4 2 1 1 1 0,1 0,5 1 1 1
23 A Na dvorku 4 3 1. .01 05 1 1 0,5 0,5
24 B2 Na dvorku 4 2105 :01:0,5 0501105 2 0,5 i 0,5 0,1
25 A Na dvorku 4 2 1 2 1 1 2 0,1 0,5
26 A Na dvorku 4 2 1,01 ;0,1 0,5 1 1
27 A Na dvorku 4 2 1050505105 2 0,1 0,1
28 A Na dvorku 4 2 105 05 0,5 0,1 2 0,5 0,1
29 A Na dvorku 4 2 1 1 101105 1 0,5 1
30 A Na dvorku 5 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 | 0,5 1
31 A Na dvorku 4 2 10,5 10105 2 0,5 0,5
32 A Na dvorku 3 1101 1101 1 101 3 0,5 0,1
33 Bl Na dvorku 4 3 1. 01 01 0,5 2 2 1 1
34 A Na dvorku 4 2 2 1 1 1 2 0,5 0,5
35 A Na dvorku 4 1105 1 110105 01 1 1 0,1
36 B2 Na dvorku 4 3 1{01:05 0105 2 1105 0,1
37 A Na dvorku 4 1050105 0105 2 0,5 0,5
3 A Na dvorku 4 2 1 1 101 101101 2 0,5
39 A Na dvorku 3 2 1 1 1 0,5 {01 0,1 2 1 1
40 A Na dvorku 4 2 1 1 1 .01 ;0,5 1 1

povrchu zptsobenou zakutovdnim (vzorky 6, 23, 31, 39). V jed-
nom vzorku (26) bylo zji§téno stopové mnozstvi nevyhotelého
rostlinného pletiva.

Neplastickd slozka byla tvofena hlavné kfemenem, ktery se
vyskytoval prevazné Cetné, v nékolika vzorcich vsak dominanté
(19, 30). Zivce predstavovaly druhy nejéetnéjsi druh mineral-
nich zrn. Alkalicka forma se vyskytovala bézné a prevazovala
nad plagioklasy, které byly zastoupeny prevazné prilezitostné.
Ve vzorcich 4 a 34 byly plagioklasy zastoupeny bézné. Slidy
byly méné ¢etné, muskovit i biotit jsme zaznamenali vzacné az
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prilezitostné. VSechny vzorky obsahovaly amfiboly, a to v cet-
nosti od vzdcné az po prilezitostnou. S jednou vyjimkou (vzo-
rek 8) byl obsah amfibolti pod mezi detekce XRD. Ve zhruba
poloviné vzorki byly identifikovany pyroxeny, které viak byly
méné éetné nez amfiboly. Cést vzorkil obsahovala malé mnozstvi
zrn turmalinu, ¢i grandtu. Glaukonit byl obsazen v témért vSech
vzorcich, v ¢etnosti spise bézné. Horninové typy identifikované
v rdmci psamitickych zrn byly granitoidni, sedimentdrni, meta-
morfni a vulkanické. Granitoidy byly zastoupeny ve variabilnim
mnozstvi mensim nez ¢astém. Ve tfech vzorcich mély patrnou
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icka rula
icky metakvarcit

chloritova bFidlice
t

biotiticka rula
organika

grafi
grafi

Poznamka

granitoid s grafickou stavbou

0,5

0,5

0,5 0,5

0,5

0,5

granitoid s grafickou stavbou

0,1

o
SRS BN AN IR P SV RS Y O I

0,1 0,5

granitoid s grafickou stavbou

0,5 0,1

0,5 0,1

0,1

0,1 0,1

0,5 0,1

0,5 0,5 0,5

granitoid s grafickou stavbou

0,1 0,5

0,5

0,1

Tab. 3. Staré Mésto. Semikvantitativni

zastoupeni minerald a hornin

(0,1 - stopové; 0,5 - vzacné;
1 - prilezitostné; 2 - bézné; 3 - Cetné;

0,5

4 - hojné; 5 - prevladajicr).

0,5 0,1 0,1

Tab. 3. Staré Mésto. Semi-quantities

1 0,5 1

of non-plastic inclusions (0.1 - trace;
0.5 - rare; 1 - occasional; 2 - common;

[N T SV BTV I O3 IS Y O TS IO NS YO0 I NSO B O30 I OO OV ISV B NS Y O30 ISV OV ISV IOV SV IR SVR I SVIS IRSVIN ISV I SUIN IV B T8 ISR [ NS BRSO RN ISV SV ISV IS BRCSVR SO BNV IOV | metakvarci

slidy a grandt na povrchu 3 - frequent; 4 - abundant;

grafickou stavbu (2, 20, 30). Klastické sedimenty reprezentovaly
hlavné piskovce, vyskytujici se v mnozstvi prevazné vzacném,
méné pak prachovce, a vyjimecné jilovce. Silicity byly obsazeny
témért ve vSech vzorcich v Cetnosti spiSe vzdcné. Metakvarcity
se vyskytovaly bézné az casto ve vSech vzorcich. Ostatni me-
tamorfované horniny byly rozpozndny priblizné¢ v poloviné
vzorkd, a to v mnozstvi mensim nez prilezitostném. Jednalo se
o fylity, svory, ruly, ruly se sillimanitem a amfibolity. Vulkanity
byly ptitomny v péti vzorcich (13, 20, 31, 37, 38), a to v mnozstvi
pfevdzné vzdcném.

5 - dominant).

Vzorek 40 byl odebrdn z nddoby ¢. inv. 12396 (zde obr. 14: 10;
Galugka 2003, 600). Tento hrnec byl oznaden jako jediny slidovy
nalez z pece ,,Na dvorku“. Protoze se jednalo o celou nadobu,
byl vzorek odvrtan dutinovym vrtdkem v misté s nejvy$sim ob-
sahem slidy, konkrétné zhruba v oblasti maximdln{ vyduté. Na
petrografickém vybrusu se ukazalo, ze je slida pouze na povrchu
(obr. 21: A). V jednom misté je do vnéjsiho povrchu vtladeno
zrno grandtu (obr. 22: D). Pro ,slidovéni“ byla vyuzita drt po-
chézejici ze slidnaté horniny obsahujici grandt, pravdépodobné
svoru.
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Neplasticka sloZka (v pFipadé bimodalni Neplasticka slozka (piscita frakce)
distribuce pouze prachovita frakce)
3
2
£ s
e 2
= (3
Skupina = N | |
1  Zakostelikem |A vz | v8p | uni 40 | cs |poloost-zaob izomet-prot
2 Zakostelikem |A sp | vSp | uni 35 | cs | poloost-polozaob izomet-prot
3 Zakostelikem | B2 sp | vsp bi 1 | os | poloost-polozaob izomet-prot 20 | ss | poloost-polozaob |izomet-prot
4 Zakostelikem |A sp | vSp | uni 20 | ss | poloost-zaob izomet-prot
5  Zakostelikem | Slidova sp | vsp bi <5 | os |poloost-polozaob prot 35 | cs | poloost prot
6  Zakostelikem |A sp | vSp | uni 15 | ds | poloost-polozaob izomet-prot
7  Zakostelikem | B2 sp | vsp bi 1 | os | poloost-polozaob izomet-prot 20 | ss | poloost-polozaob |izomet-prot
8  Zakostelikem | B2 sp | VSp bi 1 | os |poloost-polozaob izomet-prot 20 | ss | poloost-polozaob |izomet-prot
9  Zakostelikem | B2 sp | vsp bi 15 | ds | poloost-polozaob izomet-prot 10 | os | poloost-polozaob | izomet-prot
10  Zakostelikem |A vz | v8p | uni 20 | s-ds | poloost-polozaob izomet-prot
11  Zakostelikem | Grafitova sp $p bi <5 os | poloost-polozaob izomet-prot 10 | os | poloost-polozaob | izomet-prot
12 Zakostelikem | Grafitova sp | VSp bi 1 | os |poloost-polozaob izomet-prot 25 | ss | poloost-polozaob | izomet-prot
13 Zakostelikem |A sp | vSp | uni 35 cs | poloost-zaob izomet-prot
14 Zakostelikem | B3 sp $p bi 15 | ds | poloost-polozaob izomet-prot 15 | ds | poloost-polozaob | izomet-prot
15  Zakostelikem |Bl1 vz | vSp bi 5 os | poloost-polozaob izomet-prot 30 | cs | poloost-polozaob | izomet-prot
16  Zakostelikem | Bl p vSp bi <5 | os | poloost-polozaob izomet-prot 20 | ss | poloost-polozaob |izomet-prot
17 Zakostelikem | B3 sp | vsp bi 15 | ds | poloost-polozaob izomet-prot 15 | ds | poloost-polozaob |izomet-prot
18  Zakostelikem |B3 sp | vsp bi 15 | ds | poloost-polozaob izomet-prot 15 | ds | poloost-polozaob | izomet-prot
19  Nadvorku A sp $p | uni 40 | cs | poloost-polozaob izomet
20 Nadvorku A sp $p | uni 30 | c¢s | poloost-polozaob izomet
21 Nadvorku B2 sp | VSp bi 5 | os | poloost-polozaob izomet-prot 25 | ss | poloost-polozaob | izomet
22 Nadvorku A sp $p uni 20 ss | poloost-polozaob izomet
23 Nadvorku A sp $p | uni 20 | ss | poloost-polozaob izomet
24 Nadvorku B2 sp | vsp bi 1 os | poloost-polozaob izomet-prot 20 | ss | polozaob-zaob izomet-prot
25  Nadvorku A sp $p | uni 30 | cs | Polozaob-zaob izomet-prot
26 Nadvorku A sp $p uni 30 cs | poloost-polozaob izomet
27 Nadvorku A sp | vSp | uni 25 ss | poloost-zaob izomet
28  Nadvorku A sp 5p uni 30 cs | poloost-polozaob izomet-prot
29  Nadvorku A sp $p | uni 20 | ss | poloost-polozaob izomet-prot
30  Nadvorku A sp 5p uni 30 cs | Polozaob-zaob izomet
31  Nadvorku A sp $p | uni 20 | ss | poloost-polozaob izomet
32 Nadvorku A sp | v8p | uni 20 ss | poloost-polozaob izomet-prot
33 Nadvorku Bl p vSp bi 1 | os | Polozaob-zaob izomet-prot 20 | ss | poloost-polozaob | izomet
34 Nadvorku A sp 5p uni 30 cs | poloost-polozaob izomet
35  Nadvorku A sp $p | uni 20 | ss | poloost-polozaob izomet
36  Nadvorku B2 sp | vsp bi 5 os | poloost-polozaob izomet-prot 30 | cs |poloost-zaob izomet
37  Nadvorku A sp $p | uni 20 | ss | poloost-polozaob izomet
38  Nadvorku A sp 5p uni 30 cs | poloost-polozaob izomet-prot
39 Nadvorku A sp $p | uni 20 | ss | poloost-polozaob izomet-prot
40  Nadvorku A sp 5p uni 20 ss | poloost-polozaob izomet-prot

Tab. 4. Staré Mésto. Popis strukturnich a technologickych znakd - mikrostruktura (vz - vSéesmérné zrnita, sp - slabé paralelni, p - paralelni); vytfidéni (3p - $patné vytiidéné,
v3p - velmi Spatné vytridéné); zrnitostni distribuce (uni - unimodalni, bi - bimodalni); neplasticka sloZka - rozmisténi (cs - close-spaced - zrna tésné u sebe, ss - single-
spaced - zrna vzdélena na rozmér jednoho zrna, ds - double-spaced - zrna vzdalena na rozmér dvou zrn, os - open-spaced - zrna rozmisténa vice nez na rozmér 2 zrn,

s-ds - single-double spaced - smisené rozmisténi zdrn), zaobleni (poloost - poloostrohrannd, polozaob - polozaoblend, zaob - zaoblend), tvar (izomet - izometricka,

prot - protahla); péry (dut - dutinky, plan - plandrni, kom - kom(irky).

Tab. 4. Staré Mésto. Description of structural and technological characteristics — microstructure (vz - unparallel, sp - weakly parallel, p - parallel); sorting ($p - poorly sorted,
vSp - very poorly sorted); grain size distribution (uni - unimodal, bi - bimodal); non-plastic inclusions - spacing (cs - close-spaced, ss - single-spaced, ds - double-spaced,

os - open-spaced, s-ds - single-double spaced), roundness (poloost - sub-angular, polozaob - sub-rounded, zaob - rounded), shape (izomet - equant, prot - elongated);
pores (dut - cavities, plan - planar, kom - chambers).
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°
2
&
£
[
>
c
i

| @

Pleochroismus

popis barev)

z
¢

Opticky neaktivni matrix

pr

Teplota vypalu (°C)

Oxidacné-redukéni stopy

vnéjsi okraj

vnit¥ni okraj

<5 {dut slaby zelenohnéda-hnéda ne 750-900 | ox ox ox
5 | plan; dut slaby zlutohnéda lokalné 800-900 | slabé¢ ox slab¢ ox | slab¢ ox
30 | dut; plan - svétle hnédozelend lokalné 800-900 |ox '8 slabé ox
15 | dut; plan stiedni zelenohnéda-cervenohnéda ne 750-900 | ox [©'¢ red
5 idut stfedni-slaby | - lokalné 800-900 |ox red red
5 | dut;plan stiedni svétle zelena-hnéda ne 750-900 | ox; zakuf ox slabé ox
5 | plan;dut slaby zelend-hnédozelend ne 800-900 |red ox ox
15 | plan; dut - svétle zelenozlutd-hnédozelend | lokdlné 800-900 |ox red red
10 | kom; dut; plan slaby - ne 800-900 | ox slabé ox | ox
<5 |dut slaby svétle zelend ne <850 |ox 0x [
10 | plan; dut zadny - v jadre 950-1000 | slab¢ ox red slabé ox
20 | plan; dut slaby - lokalné 1000-1050 | slabé ox red slabé ox
15 | plan zadny zlutohnédozelena-Cervenohnéda | ne 800-900 | slabé ox slabé ox | slabé ox
10 | plan; dut zadny - v celém vzorku 850-950 |red red red
5 | dut; protdhlé stiedni svétle hnédozelend-¢ervenohnédd | ne 750-900 | ox 0x 0x
15 | plan; dut slaby svétle zelend ne <850 | ox, zakuf red [
10 | plan; dut stfedné-zadny | svétle zelenozluta-tmave ne 750-900 | slab¢ ox slabé ox | slabé ox
Cervenohnédd
25 | plan; dut; bublinky | zddny - ano, misty tavenina | 1000-1050/1100 | red red red
20 | plan; dut zadny - lokalné 1000-1050/1100 | red red red
15 | plan zadny - ne 700-900 | slabé ox slabé ox | slabé ox
5 | plan; dut slaby zelenohnéda-cernd ne 750-900 | ox ox ox
10 | plan; dut zadny - ne 800-900 |ox ox slabé ox
10 | plan; dut slaby hnédozelend-hnéda ne 750-900 | zakuf [©'¢ ox
5 | plan; dut zadny zelenohnéda-tmave hnéda ne 800-900 |ox ox ox
1 | plan zadny - ano ~900-950 |red red red
10 | plan; dut zadny - ne 750-900 | slab¢ ox slabé ox | slabé ox
20 | plan; dut slaby svétle zelenozlutd-cervenohnédd | ne 750-900 | slabé ox slabé ox | slab¢ ox
<5 | plan; dut slaby-zadny svétle zelenozluta-cervenohnédd | ¢aste¢né vjadru 850-900 | slabé ox red slabé ox
10 | plan; dut zadny - ano 1000-1050 | red red red
10 | plan; dut slaby svétle zelenozluta-cervenohnédd | ne 750-900 | slab¢ ox slabé ox | slabé ox
<5 | plan; dut slaby svétle zelenozluta-cervenohnéda | lokdlné 850-900 |ox ox ox
10 | plan; dut zadny svétle zelenozlutd-¢ervenohnédd | ne 750-900 | slab€ ox; zakuf | slabé ox | slabé ox
20 | plan; dut zadny - lokalné 800-900 | slabé ox 0x ox
10 | plan; dut zadny svétle zelenozluta-cervenohnédd | ne 700-800 | slab¢ ox slabé ox | slabé ox
10 | plan; dut slaby hnédozelena lokdlné 850-900 | slabé ox slabé ox | slab¢ ox
5 | plan; dut slaby oranzovozelend-tmavée hnéda ne 750-900 | ox 0x 0ox
<5 | plan; dut slaby svétle zelenozluta-hnédozelend | ne 750-900 | ox ox ox
5 | dut; plan slaby svétle zelend-hnédd ne 750-900 | ox 0x 0x
1 | dut slaby svétle zelenozluta-cervenohnéda | ne 750-900 | zakuf ox ox
10 | plan; dut slaby - ano 1000-1050 |red red red
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Lokalita
Skupina Za kostelikem Na dvorku
A 6 17
Bl 2 1
B2 4 3
B3 3 0
Grafitova 2 0
Slidova 1 0
Suma 18 21

)

é minera

Smektit? lllit/smektit?

Na-Ca Zivce

Tab. 5. Staré Mésto. Kontingen¢ni tabulka vyskytu zjisténych skupin v ramci
studovanych peci.

Tab. 5. Staré Mésto. Contingency table of the occurrence of identified groups within
the studied kilns.

Spinel (hercynit?)

5 5| % 3
3 £ 5| | %] £ g £
@ ¢ = 2| E| 2 K

1 71,9 9,6 3,3 12,1 1 0,3 0,4 1,5 0 0 0 0 0 0 100,1

2 | 778 1 11 43 | 55 01 02 0 1,3 0 0 0 0 0 0 100,1

3 834 56 14 81 0 06 0 1 0 0 0 0 0 0 100,1

4 180,1 9,4 4,8 4 0 0,3 0 1,6 0 0 0 0 0 0 100,2

5 |42 12 48 401 0 12 02 05 0 0 0 0 0 0 100

6 |66,3 | 11,6 4,2 | 15,9 0 0,6 0,5 1 0 0 0 0 0 0 100,1

7 70 0 77 35 1149 1,1 02 11,2 01 05 0 0 0 0 100,1

8 801 38 17 129 0 0 01 1 0 0 0 0 06 0 100,2

9 | 714 581 37 172 0l 04 03 13 0 0 0 0 0 0 100,1
10 | 637 51 341209 33 04 18 15 0 0 0 0 0 0 100
11 58,4 9,7 6,3 9,4 0 0,3 0,1 2,4 0 0 3,4 4,6 0 5,4 100
12 322 81 57 0 0 0 02 51 11,9 0 9 104 | 35 14,1 100,1
13 831 64| 25 57 0 0o 02 17 0 0 0 0 0 0 99,6
14 | 784 137 @ 33 42 0 0 0 04 0 0 0 0 0 0 100
15 | 738 0 77 1 29 92 45 0.2 0l 1,8 0 0 0 0 0 0 100,1
16 | 84,2 1,6 14 | 114 0 0,6 0 0,8 0 0 0 0 0 0 100
17 79 13,2 3 3,3 0 0 0 1,5 0 0 0 0 0 0 100
18 | 743 | 521 15 0 0 0ol 01 07 0 0 61 121 0 0 100
19 [739 1 87 09 0 0 0 0l 26 0 0 51 88 0 0 100
27 | 736 11,1 | 36 | 38 0 0 0 26 0 0 0 53 0 0 100
28 76,9 7,6 1,7 6,1 0 0 0 2,3 0 0 0 5,5 0 0 100,1
29 74,8 | 11,5 0,9 0 0 0 0 0,5 0 0 0124 0 0 100,1 Tab. 6. Staré Mésto. Kvantifikace

krystalickych fazi (XRD).

33 | 761 99 05 65 0 0 0 24 0 0 0 45 0 0 99,9 e o
39 697 87 41 13 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 100 ?;;:,’,,ff:;ﬁséf(‘,%’.a"t'f'cam" of

7.1.2 Skupina B

Keramika skupiny B je charakteristickd velice jemnozrnnou
matrix s proménlivym obsahem prachovitych &astic (1-15 %).
Podrobné;jsi déleni bylo provedeno na zdkladé obsahu prachovité
slozky s rostoucim trendem na B1-B3 (obr. 20: B1-3). Skupiny B1
(3 vzorky) a B2 (7 vzorkd) maji pelitickou zékladn{ hmotu s mi-
nimdlnim obsahem aleuritickych zrn. Keramické tésto u skupiny
B3 (3 vzorky) je jiz mozné popsat p¥imo jako prachovito-pis¢ity
jil. Podrobnéjsi déleni je podpofeno vysledkem chemické ana-
lyzy (obr. 23). Sk. B1 ma vyznamny podil K a Sr, kdezto mensi
obsah Fe a Ti. Pro skupinu B2 je charakteristicky zvysSeny obsah
Ca, Al a Ni. Pro skupinu B3 je zdsadni vy$si podil Ba a Rb.

Vsechny vzorky mély velmi $patné, pfipadné $patné vytride-
nou neplastickou slozku. Vyskytovaly se ¢dstice velikosti prachu
az hrubozrnného pisku. Obsah hrubsi slozky se pohyboval mezi
20-30 % pro skupinu Bl a B2 a 15 % u skupiny B3. Tato zrna byla
v naprosté vét$iné tvarové variabilni (izometrickd aZ protdhla)
a poloostrohrannd az polozaoblend. Mikrostruktura byla u vét-
Siny vzorku slabé paralelni, v jednom piipadé vSesmérné zrnita.
Péry byly klasifikovany jako plandrni, dutinky, v jednom ptipadé
komiirky a bublinky. Obsah po6rt se pohybuje mezi 5-30 %.

Teplota vypalu byla ur¢ovéna podle pleochroismu biotitu,
zmeény barvy zelenych amfibold, stupné optické aktivity matrix
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a pripadné vyskytu bublinkovitych péra. U vétSiny vzorki se
odhad teploty pohyboval v rozpéti 800-900 °C. Prokazatelné
vyssi teplota byla zjisténa pouze u vzorku 18, dokladd ji pri-
tomnost utuhlé taveniny a bublinkovité péry (obr. 21: B, C). Ve
vzorku byl zjistén mullit, maximdln{ teplota se pravdépodobné
pohybovala v rozmezi 1000-1050 °C. Vétsina vzorkil nesla stopy
oxida¢ni atmosféry pri vypalu. Redukéni vypal byl pouze u nej-
vyssich teplot. Zakutovani bylo pozorovatelné u vzorku 16.
Petrograficky jsou si vSechny tfi podskupiny blizké. VSechny
vzorky obsahovaly ¢astd aZ ¢etnd zrna kiemene. Bézné az Casté
alkalické Zivce (s poetnym mikroklinem) vyrazné prevazovaly
nad plagioklasy, které se objevily pouze vzacné az ptilezitostné.
Slidy byly zastoupeny jen stopové az vzacné a zadny trend v po-
méru muskovitu a biotitu nebyl pozorovén. Glaukonit se vysky-
toval v proménlivém mnozstvi od pripadu, kdy pozorovan nebyl
vubec, az po bézny vyskyt. Akcesorické mineraly byly pomérné
¢etné. Amfibol se vyskytoval téméf ve vSech vzorcich, ¢asto byl
identifikovan i pyroxen. Mén¢ ¢asto pak granat a turmalin, oba
pouze ve tfech vzorcich. Vjednom ptipadé byl rozpoznédn serpen-
tinit. Z pfitomnych hornin byly nejpoc¢etnéjsi ilomky metakvar-
citu. Proménlivé zastoupeni se ukdzalo v obsahu granitoidnich
hornin (v jednom ptipadé s grafickou stavbou). Vzorky podsku-
pin B1 a B3 jich mély nejvice. Zde byly granitoidy zastoupeny
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Obr. 21. Staré Mésto. Mikrofotodokumentace technologickych
stop: A - lupinky slid na povrchu (vzorek 40); B - mikrostruktura
(vzorek 18) ovlivnénd vysokou teplotou vypalu - vznik bublinek;
C - tavenina pfi okraji péru (vzorek 18); D - pozUstatky valkd

v podobé struktur tvofenych orientovanymi ¢asticemi (vzorek 17)
jsou patrné na kompozici vétsiho mnozstvi mikroskopickych
snimkd. Autor K. Slavicek.

Fig. 21. Staré Mésto. Photomicrographs of technological traces:
A - mica flakes on the surface of sample 40; B - microstructure
(sample 18) affected by high firing temperature - formation of
bubbles; C - melt at the edge of a pore (sample 18); D - remnants
of coiling in the form of structures formed by oriented particles
(sample 17) are pronounced in the composition of a larger
number of photomicrographs. Author K. Slaviéek.

Obr. 22. Staré Mésto.
Mikrofotodokumentace provenien¢né
dileZitych inkluzi: A - grafitova
keramika (vzorek 11); B - slidové
keramika (vzorek 5); C - detail
grafitové btidlice s chloritem

(vzorek 12); D - granatové zrno
zatlacené do povrchu spole¢né

s lupinky slid (vzorek 40). Autor

K. Slavicek.

Fig. 22. Staré Mésto.
Photomicrographs of provenance-
important inclusions: A - graphite
ceramics (sample 17); B - mica
ceramics (sample 5); C - detail of
graphite schist with chlorit (sample 12);
D - garnet grain pressed into the
surface along with mica flakes
(sample 40). Author K. Slavi¢ek.

prilezitostné az bézn¢, kdezto v ramci B2 se pak objevily pouze vétsinou prilezitostné az bézné. Prachovce se vyskytly vzacne,
vzacné az prilezitostné. Dal§im zjiSténym horninovym typem stejné tak jilovec. VSechny vzorky obsahovaly téz vzdcny az pri-
byly klastické sedimentdrni horniny zastoupené prevazné pis- lezitostny silicit. Tti vzorky obsahovaly malé mnozstvi fylitu,
kovcem, méné ¢asto pak prachovcem a jen v jednom vzorku ji- jeden vzorek ulomek ruly a jeden dlomek ruly se sillimanitem.
lovcem. Piskovce byly obsazeny témeéf ve vSech vzorcich, a to Vulkanické horniny byly zjistény pouze ve dvou vzorcich.

155



HrnéiFské aredly ve Starém Mésté u Uherského Hradisté: ivod do problematiky mistni keramické produkce ve vrcholném stfedovéku
Prochézka, R., Slavi¢ek, K., Trnovd, K., V3iansky, D. ® P¥ehled vyzkumd 65/2, 2024 e 119-165

Dim2 (18,6 %)

Dim1 (27,5 %)

7.2 Grafitova keramika

Oba vzorky grafitové keramiky se vzdjemné lisi v chemickém
slozeni a technologickych a petrografickych aspektech. Vzorek 11
md vyrazneé vyssi podil Al, Rb a Sr, kdeZto vzorek 12 je bohat$i na
Ca, Mn, Fe, Ni a Ba. V kontextu celého zkoumaného souboru se
grafitovd keramika odliSuje niZ§{m obsahem Si a vy$§im obsahem
Ca, Ti, Fe a Ni. Grafit je v obou vzorcich obsazen prevdzné ve form¢
izolovanych zrn, méné pak ulomkdu grafitickych hornin. Prosyceni
zdkladni hmoty jemné praskovym grafitem nebylo zjisténo.

7.2.1 Vzorek 11

Tento vzorek byl $patné vytifidénou neplastickou slozkou
s bimodalni distribuci aplastik. Pfirozené¢ obsazena prachovita
frakce byla zastoupena méné neZ 5 objemovych %. Psamitické
osttivo bylo poloostrohranné az polozaoblené v objemu 10 %.
Mikrostruktura byla slabé paralelni. Pérozitu v hodnoté 10 ob-
jemovych % tvoii plandrni a dutinkovité péry. Zakladni hmota
byla v jadfe stfepu opticky neaktivni, coz v kombinaci s ne-
plochorickym biotitem naznacuje teplotu vypalu 950-1000 °C.
Jadro ztistalo redukéni, kdezto okraje byly slabé zoxidovany.

Grafit byl pomérné ¢etny a predstavoval nejvyraznéjsi slozku
ostfiva (obr. 22: A), které bylo déle tvofeno jiz spiSe vzdcné &i
ptilezitostné grafitickym metakvarcitem, grafitickou rulou
a metakvarcitem. Dal$i minerdly byly obsazeny v ¢etnosti ptile-
zitostné a nizsi. Jedna se o kfemen, glaukonit a biotit, pfevazujici
nad muskovitem, a stopové zastoupenymi zivci. Z akcesorif byly
identifikovany amfiboly a sillimanit. Ulomky hornin byly zastou-
peny ddle vzdcné silicitem a vulkanity. Vzdcné se téz vyskytly
pozustatky rostlinnych pletiv.

7.2.2 Vzorek 12

Vzorek 12 byl velmi $patné vytiidény s bimodalni distribuci
neplastické slozky. Zdkladni hmota byla jemnozrnna s obsahem
aleuritickych zrn do 1 %. Ostfivo v objemu 25 % tvotila poloostro-
hrannd az polozaoblend psamitickd zrna. Zdkladni hmota byla
slabé paralelni mikrostruktury s lokalné se projevujici vitrifikaci.
Plandrni a dutinkovité péry tvotily celkovou pérozitu 20 %. Tep-
lota vypalu byla vys$si nez u vzorku 11, konkrétné 1000-1050 °C,
coz dokladd pritomnost mullitu. Jadro stfepu je redukeni, okraje
slabé oxidac¢ni.
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Skupiny
[o] A
[A] B1
[m] B2
B3

Obr. 23. Staré Mésto. Rozptylovy
diagram prvnia druhé komponenty
(PCA) ilustrujici rozdily v chemickém
sloZeni podskupin B1-B3. Podskupinu
B1 definuje nejvyssi obsah K a Sr, B2
ma nejvyssi koncentrace CaaAlaB3
se odliSuje mnoZstvim Ba a Rb. Autor
K. Slavicek.

Fig. 23. Staré Mésto. Scatter plot

of the first and second primary
component (PCA) showing
differences in the chemical
composition of ceramic fabrics B1-B3.
Subgroup B1 is defined by a higher
content of K and Sr, B2 has higher
concentrations of Ca and Al, and B3
differs in content of Ba and Rb. Author
K. Slavicek.

Grafitova zrna byla dominantni slozkou vzorku. Grafit byl
pfitomen i v rdmci horninovych tlomkt - jednalo se o prilezi-
tostné metakvarcity. Kfemen se vyskytoval bézné, zivce stopove,
muskovit prilezitostné, biotit vzacné, amfibol prilezitostné, silli-
manit vzdcné. Zajimavd byla ptitomnost chloritu a chloritovych
btidlic, které byly zastoupeny pomérné bézné (obr. 22: C). Dals{
ulomky hornin predstavovaly bézné biotitické ruly, metakvar-
city a vzacneé granitoidy a silicity.

7.3 Slidova keramika

Vzorek 5 byl jedinym zastupcem slidové keramiky ve zkou-
maném souboru. Jeho chemické slozeni vykazalo vyrazné vyssi
hodnoty Al, K, Rb a Ti. Zakladni hmota byla pomérné jem-
nozrnng s aleuritickymi zrny v obsahu mens$im nez 5 %. Cel-
kové zrnitost byla velmi $patné vytfidénd, coz je ddno hutnym
ostfenim rizné velkymi lupinky slid (obr. 22: B). Ostt¥ivo tvofilo
35 % objemu. Vlivem charakteru ostfiva byl tvar jednotlivych
zrn protdhly a poloostrohranny. Mikrostruktura byla slabé pa-
ralelni. Pérozita byla nizkd, pouze 5%, a tvorend dutinkovitymi
pory. Matrix byla lokalné opticky neaktivni, avsak nékteré lu-
pinky biotitu byly stfedné az slabé pleochroické. Teplota vypalu
byla mezi 800-900 °C. Stiep vykazuje znaky redukéniho vypalu,
s oxida¢ni vrstvou pii vnéj$im okraji.

Tento vzorek definuje dominantné zastoupeny muskovit
a Cetny biotit. Kfemen byl zastoupen prilezitostne, alkalické
zivce téz a plagioklasy Cetné. Vzacné se vyskytoval grandt. Z hor-
nin byly pfitomny ¢etné svory a ruly, prilezitostné metakvarcit.

7.4 Diskuze

V rdmci souboru bylo rozliSeno nékolik riiznych keramickych
skupin. Skupiny mistni tvori vétsinu souboru a déli se podle moda-
lity neplastické slozky na A a B. Pec z lokality ,,Na kosteliku“ obsa-
hovala ve srovnani s peci ,,Na dvorku“ zna¢né variabiln{ material
(tab. 5). Zastoupeny byly vSechny identifikované skupiny, véetné
grafitové a slidové. Je tfeba zminit, Ze tfi analyzované vzorky
z pece €. 11, Na kosteliku“ predstavovaly vrcholné stfedoveké in-
truze mistniho pavodu (vzorky 4, 6, 7 ze skupin A a B2), vzorek 5
je intruz{ odjinud. Mladsi infiltrace pisc¢ité keramiky ukazuji, ze
chemicky, petrograficky i technologicky odpovidaji starsi kera-
mice. Velka variabilita v charakteru zrnitosti v ramci starsi pece
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2
Dim1 (26 %)

-2

¢. 11 mizZe znadit imyslné pouzivani jemnéjsi hliny, jeZ byla nd-
sledné priostfena na pozadovanou hrubost. Neniani vylouceno, ze
se jednalo o prirozen¢ heterolitickou hlinu. Material mladsi pece
byl jiz pomérné homogenni. Obsahoval pfevazné material skupiny
A, jeden vzorek skupiny Bl a tfi zdstupce skupiny B2, coz mize
znacit ustdleni vyrobni technologie, pfipadné¢ homogenni horizont
v ramci aktudlné pouzité suroviny.

Chemicky i petrograficky je veskerd piscitd keramika po-
meérné stejnorodd, coz vyslo najevo pri statistické analyze s po-
uzitim referenc¢nich vzorkt keramiky ze Starého Mésta ,,U Vita“
a pozdné stredovékych kachli z Uherského Hradisté, které
byly analyzovény stejnou metodou (obr. 24). Keramika z po-
lohy ,,U Vita“ predstavuje odpadni objekty datované do obdobi
Velké Moravy. Jejich analyza ukdzala zdsobovani velkomorav-
ského hradisté keramikou z lokalit v okoli (Hlavica et al. 2023b).
Zaroven tu dochdz{ k ¢dste¢nému prekryvu se skupinou, kterd
byla v rdmci vyzkumu ,,U Vita“ provenien¢né asociovdna s povo-
dim reky OlSavy v oblasti soutoku s fekou Moravou. Ztotoznéni
s touto tezi podporuje pritomnost ulomku vulkanickych hornin
v piscité keramice. Jedna se totiz o andezity pochazejici z oblasti
okolo Banova, které do povodi Moravy v okoli staromeéstsko-
-uherskohradistské aglomerace byly pfineseny ze sedimentil
OlSavy. Uherskohradis$tské kachle se petrografickym popisem
velice bliz{ zde prezentované star$i hrné¢iné (cf. Menouskovd,
Slavi¢ek 2023, 276-277). Jmenovité se jednd o shodny obsah
apomér zivel, ddle nizky obsah slid, pfitomnost amfibolt ve vét-
$in¢ vzorkil a ur¢ity podil granitoidnich, metamorfnich i vulka-
nickych hornin. Chemicky se vSsak mirné 1lisi. Rozdil muze sou-
viset s odlisSnym zdrojem hliny.

V okoli Starého Mésta a Uherského Hradisté je mozné uva-
zovat o tiech typech keramické suroviny. Jsou to sprase a spra-
$ové hliny, kvartérni fluvidlni sedimenty a neogenni sedimenty
videnské panve. Vzhledem k homogenité chemického slozeni
v$ech vzorku piscité keramiky je na mist¢ hledat jednotny zdroj.
Sprase ¢i sprasové hliny pravdépodobné nebyly vyuzivany, je-
likoz zakladni hmota vétsiny vzorki obsahuje glaukonit, ktery
vznikd v morském prosttedi. Kvartérni sedimenty ve Starém
Mésté nejsou omezeny pouze na povodiové hliny ¢i proluvi-
alnf piscité Stérky, byly vsak zjiStény laminované jily ulozené

Skupiny

IE‘ Uherské Hradisté (referencni)

| A staré Mésto - U Vita (referencni)
IE] Staré Mésto — Za kostelikem

Staré Mésto — Na dvorku

Obr. 24. Staré Mésto. Rozptylovy diagram prvn{
adruhé komponenty (PCA). Referencni lokality
Staré Mésto - ,,U Vita“ (rané stfedovéka keramika)
a Uherského Hradisté (vrcholné stfedovéké kachle)
ukazuji kromé velké chemické variability rané
stiedovéké keramiky homogenitu v této studii
analyzovanych pecnich vsddek. Chemickd afinita
obou peci ukazuje na blizkost, ¢i shodu zdroje
suroviny. Autor K. Slavicek.

Fig. 24. Staré Mésto. Scatter plot of the first and
second component (PCA). Reference sites of

Staré Mésto - ‘U Vita’ (early medieval pottery) and
Uherské Hradisté (late medieval tiles) demonstrate,
in addition to the high chemical variability observed
in early medieval pottery, homogeneity among the
samples analysed in this study. The chemical affinity
of both kilns indicates the proximity or similarity of
6 the raw material source. Author K. Slavicek.

v jezernim prostied{ (Zacherle 1983, 6-7). Sedimenty videnské
panve se dnes nachazi pouze nekolik desitek cm pod urovni kvar-
téru, a to na zapadnim a severozdpadnim okraji Starého Mésta
(GEO 2023). Jedn4 se konkrétné o bzenecké a gbelské souvrstvi.
Tato souvrstvi jsou tvorena jily, prachovitymi jily, prachy a pra-
chovci s vlozkami piskl ¢i prachovitych piskt. Jejich popis od-
povida zrnitostni charakteristice zkoumané keramiky a zaroven
vysvétluje variabilitu v distribuci zrnitosti pfi zachovani stej-
nych technologickych znakl a chemického sloZeni. Bzenecké
a gbelské souvrstvi vznikala az na samém konci sedimentace vi-
denské panve na nasem uzemi. V této fazi se jednalo jiz o mirné
brakické jezero s okrajovymi lagunami, které se postupné vy-
slazovalo. Sedimentace byla ukoncena v rezimu sladkovodniho
jezera. D4 se predpokladat, ze jezero bylo zdsobeno sedimenty
teky Moravy, kterd do oblasti pfindSela erozni materidl pochd-
zejici z krystalinickych hornin silezika a z vjchodu tekoucich vo-
dotedi ptindSejicich mj. neovulkanity v podobé andezitii. Také
je mozné, ze jak metamorfity a granitoidy, tak vulkanity se do
keramiky dostaly jako soucdst ostfiva, a tedy mohly pochazet
z kvartérnich sedimentti. Zda byl jil pro vyrobu keramiky ziska-
van ze sedimentt videnské panve, ¢i ze sedimentt kvartérnich,
neni mozné pfi aktudlnim stavu vyzkumu jednoznacné urcit.

V minulosti jiz byly keramické vybrusy z Uherského Hradisté
v mens$im rozsahu studovdny. Jednalo se celkem o 17 vybrustu
z ulice Prostfedn{ 121/83 (Zacherle 1985). Vysledkem bylo roz-
déleni keramiky na skupinu se zrny men§imi nez 0,1 mm (sku-
pina A) a na keramiku se zrny vét$imi (skupina B). Zji$téno bylo
$patné vytridéni neplastické slozky a pritomnost rizné velkych
¢éastic ostfiva. Jako ostfivo vSak autor oznacuje vSechna veétsi
aplastika. Jako hlavni souc¢dst neplastické slozky byl urcen kre-
men. Zivce byly p¥itomny v malém mnozstvi, stejné tak slidy.
Biotit vykazoval nevyrazny pleochroismus. Dale byly zjistény
ulomky metamorfiti. Zavérem autor konstatoval, ze se zkou-
mand keramika 1i$i v rtznych znacich, ale shoduje se ve $pat-
ném vytridéni. Hlavnim znakem pro vytvoreni podrobn¢;jsi kla-
sifikace by mohlo podle autora byt vyttidéni klastickych ¢astic
podle velikosti, tedy podle zrnitostni distribuce. Jiné ¢lenéninez
na skupiny A a B v$ak nebylo vytvoreno. Nase pozorovan{ se se
zavéry S. Zacherleho shoduji, avSak vzhledem k vySe uvedenym
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okolnostem jsme neptistoupili k vyraznéjsimu rozdéleni kera-
miky do mensich skupin. V aktudlné zkoumaném souboru se
zadnd keramika odpovidajici Zacherleho skupiné A nenachdzi.

Mikrostruktura vétsiny piscité keramiky byla slabé para-
lelni, a uré¢ena byla prevdzné podle orientace périi. Neplastické
¢astice prednostni orientaci vétsinou nemély, avSak u nékolika
vzorkl bylo patrné zvlnéné usmérnéni naptic¢ celym prirezem
stiepu (obr. 21: D). Usmérnéni pért vice méné kopirujicich osu
nddoby bylo ¢astéji pozorovano u vzorki z mladsi pece. Je prav-
dépodobné, Ze ve zminéném piipadé byly objeveny pozistatky
tvarovani z valeckl, které byly v dal$ich vzorcich zahlazeny,
pravdépodobné vlivem pouziti rota¢ni energie kruhu pfi finali-
zaci tvaru nddoby a ztenc¢ovani stén.

Vzorky vykazuji pomérné vysokou teplotu vypalu. Ve vét-
§iné pripadl se jednalo o cca 900 °C a mén¢. Nekteré vzorky
vykazuji znaky teploty vys$si. Experimenty bylo prokazano, ze
se teplota v rdmci jednoho vypalu mtze i vyrazné lisit (Tésno-
hlidkova 2021, 141-169). Vétsina vzorkl nesla stopy ¢astedné, ¢i
uplné oxidace. Reduk¢ni prostiedi bylo zachovano jen omezené,
a Castéji vjadre, vaze se vSak na vyssi teplotu vypalu. Homogenni
podminky vypalu jsou charakteristickym znakem uzavtenych
peci. V nékterych piipadech byla na vybrusu identifikovana tenka
redukéni vrstvicka vznikld zakurovanim na konci vypalu.

Vrcholné stfedovekd piscitd keramika byla také studovana
v jiz zminéném Veseli, kde 1ze uvazovat o suroviné odebirané
z fluvidlnich sedimentt feky Moravy. A¢ tuto moznost (vedle
sprasi) méli i staromést$ti hrnéi¥i, nevyuzivali ji - t¥etihorn{
jily predstavovaly evidentné kvalitnéjsi nebo alespon snadnéji
zpracovatelnou surovinu z¢asti obsahujici dostatek pfirozeného
ostriva (Pettik et al. 2015, 104).

7.5 Provenience slidové keramiky

Piimym ditkazem pro mistni produkci slidové keramiky by
byl jeji ndlez v primdrnim ulozeni v rdmci keramické pece, ¢i
ndlez slidnaté suroviny. Je vyloucené, aby se v regionu vysky-
tovala jilovita ulozenina prirozené bohata slidou. Neptimym
dokladem vyroby takové keramiky by byla jeji vysoka cetnost
v rdmci archeologickych ndlezii. Jedinym dokladem je niddoba
¢. 5 z pece ,,Na dvorku*, jejiz povrch byl poslidovan. Slidova su-
rovina - svory, ¢i slidnaté ruly - se tedy musela vyskytovat na
lokalité, aby ji mél hrn¢if k dispozici. Sem vSak musela byt do-
pravena. Ndlezy svorovych Zernovl v kontextech raného stre-
dovéku jsou cetné po celé jizni Moravé a v Pomoravi, véetné
Starého Mésta i Uherského Hradisté (cf. Ondracek 2014, 18;
Hlavica et al. 2023a). Petrografickou analyzou hornin i bodovou
analyzou specifickych mineréli ze svort byl proveden pokus
o ztotoznéni archeologickych ndlezii s konkrétnimi vychozy
u Cuéic u Oslavan (Ondracek 2014, 51).V ptipadé Starého Mésta
je mozné uvazovat o n¢kolika vzddlenych zdrojich svori. Jedna
se o vychozy svratecké (skupina Bilého potoka) a dyjské klenby
(lukovska skupina), které nélezi regiondlni jednotce pti jihovy-
chodnim okraji ¢eského masivu, zvané moravikum. Pruh svort
se tdhne od obce Lukov az na izemi Rakouska. Druhym nejbliz-
$im vyskytem jsou svory svratecké klenby s vychozy z dlouhého
pruhu mezi Bysttici nad PernStejnem a obci Kaly. V tivahu pri-
padaji i jesenické svory (naptiklad velkovrbenské skupiny). Po-
slednim moznym zdrojem by mohly byt fylity, slidnaté btidlice,
¢i metapelity biotitovo-grandtové zony pernecké skupiny tatrika
s vychozy na Déviné (Slovensko; Fordindl et al. 2012). VSechny
lokality jsou vzdéleny pies 90 km vzdusnou ¢arou.

Obdobné cizorodou skupinu predstavovala slidova keramika
ve Veseli, kde se uvazovalo vzhledem k pfitomnosti granitoid
pomeérné Siroce o primém odbéru z vyvrelych nebo metamorfo-
vanych hornin krystalinika (Petfik et al. 2015, 196).
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7.6 Provenience grafitové keramiky

Urcovani provenience grafitové keramiky stoji pfed stejnymi
otdzkami jako slidovd keramika. Bez ndlezu grafitové suroviny
¢i primarniho ulozeni grafitové keramiky ve vyrobnim objektu
neexistuje piimy doklad o jeji vyrobé na lokalité. Grafitova ke-
ramika obsahuje mimo jiné chloritické bridlice, které jsou ve
spojeni s grafitem a slidou provenien¢né pomérné specifické.
Asociace téchto hornin se nachdzi v oblasti svratecké a dyjské
klenby (vranovsko-ole$nicka skupina) a desenské skupiné sile-
zika. Také vyzkum pribliZné soucasné grafitové keramiky z bliz-
kého Veseli, kde byly zjistény grafitové ruly a metakvarcity vedle
samotného grafitu, nepfinesl z hlediska ptivodu suroviny jedno-
znaéné vysledky (Petiik et al. 2015, 103).

8. Zavér

Staroméstska keramika prosla ve 13. a 14. stoleti dynamic-
kym vyvojem od zdvére¢né faze tradi¢ni produkce k plné vy-
vinuté vrcholné stredoveké ,,gotické* hrnciné. Prvni horizont
predstavuje jen pozdni variantu rané stfedovéké, tzv. mladohra-
distni keramiky, v oblasti technologie tvareni vykazujici zfetel-
nou stagnaci; progresivni zménu predstavuje vyuziti pravdépo-
dobné¢ jednoprostorovych vertikdlnich peci. Ve druhém a tfetim
horizontu byly hrnce a dalsi nddoby sice nadale prevazné stavény
z valky, ale jiz s plnym zapojenim kinetické energie pomoci leh-
kého typu $pruslového kruhu pohdnéného pravdépodobné rukou
inohou. Vrdmci dal$iho vyzkumu budeme porovnévat celé série
pomoci 3D skeneru jiz dokumentovanych nddob z pece ¢. I11/98
a také z depotu (objekt &. 62) ndsledujiciho keramického hori-
zontu, jako? i z keramickych pecf z regionu Ceskomoravské vr-
choviny (srov. Slaviek et al. 2023, 413-415) a pokusime se sta-
novit, zda technologie tvareni zanechdvd néjaké znaky, které se
v urcité mife opakuji.

V disledku promény technologie tvareni bylo mozné zeslabit
tlou$tku stény a zvyraznit banatost stdle prevazujiciho tvaru, tedy
bezuchého hrnce. Pokrocila také standardizace technologie vypalu
ve sméru k redukénimu zakufovani. Patrné teprve v horizontu 2
nastupuji velké pece se stfedovym soklem. Byly zpo¢atku doprova-
zeny i jednodus$simi zatizenimi, jak naznacuje pec v objektu ¢. 38,
je-li skute¢né hrncirskd. Produkce z velké pece s minimem defektti
naznacuje jiz standardni zvlddnuti vypalovaciho procesu.

Ruku v ruce s technologickou zménou se vyznamné oboha-
tilo i typologické spektrum nddob a jejich morfologie. Vznikl
specificky vyrobné-distribu¢ni okruh, sdruzujici prvky keramiky
jihomoravské a stredo- ¢i severomoravské, jehoz hranice zatim
nebyly vymezeny, smérem na jih do néj pattilo Veseli s tim, ze
také zde byly pravdépodobné vyuzivdny mistni zdroje suroviny.

Dilezitym poznatkem petrografického vyzkumu je pro-
kdzand kontinuita vyuzivdni zfejmé blizkych zdroji suroviny,
neogennich sedimentt videnské péanve, zcéasti jiz od rané¢ho
sttedovéku, coz davalo zdejsi keramické produkei petrograficky
pomérné stejnorody charakter. Tzv. neplastickd slozka byla pa-
trné pritomna jiz v ¢dsti vychoziho materidlu. V nékterych pri-
padech lze uvazovat o jejim doplnéni zamérné pridavanym os-
tiivem. Také vyskyt prachové a jilovité facie vedle sebe mohl byt
dén rozdily ve skladbé suroviny v rtiznych polohdch v rdmci té-
zenych sedimentt. Z vyrobniho hlediska slo o materidl pomérné
kvalitni, ale ani on nedovoloval zvysit teplotu vypalu na hodnoty
nad 1000-1100 °C bez rizika defektu, jak naznacuji ndlezy de-
formovanych nddob zejména v peci ¢. 11. Nepocetnd grafitova
hrnc¢ina mohla byt na misté vyrdbéna jen za predpokladu, Ze se
dovazela grafitovd surovina.

Otdzka ptuvodu slidové keramiky je komplikovanéjsi, jelikoz
odebranych vzorkl bylo vzhledem k ojedinélému vyskytu této
tfidy mdlo. Nepatrné mnozstvi zlomki a jedna nddoba z pece
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»Na dvorku“ méla poslidovany povrch, coz naznacuje omezeny
dovoz svoru, ptipadné druhotné vyuzivani rané stfedovékych
zernovu z této horniny, a moznd tedy i mistni produkei slidové
keramiky. Tato hypotéza v§ak vyzaduje testovani dalsim vyzku-
mem. Zatim je mozné pouze konstatovat, Ze pravdépodobneé sou-
visi s grandtickymi svory plivodem z pomérné vzdalenych lokalit.

Ukolem do budoucna ziistdvé vymezeni uzsiho vyrobné-
distribuéniho okruhu staroméstské keramiky (napf. oproti
okruhu uherskobrodskému), nezodpovézena zlstavd otdzka vy-
skytu prislusnych vyrobki v dalsich sidlech.

Podékovani

Studie byla vypracovdna s podporou grantového projektu
GA23-07863S a instituciondlni podporou na dlouhodoby kon-
cepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68081758 — Archeo-
logicky tistav AV CR, Brno, v. v. i. Autoti dékujf védeckym a od-
bornym pracovnikim Moravského zemského muzea v Brné
doc. PhDr. Lud’ku Galuskovi, CSc., Mgr. Lucii Valdskové a Slo-
vackého muzea v Uherském Hradi$ti Mgr. Dané Menouskové za
zpristupnéni archeologického materidlu a ptislusné dokumen-
tace a Mgr. Tomasi Chrastkovi, Ph.D., za fotodokumentaci ¢asti
keramiky. Slovackému muzeu jsme také zavdzdni za poskytnuti
archivni fotodokumentace. V neposledni fadé¢ dékujeme také
Mgr. Véclavu Kolatikovi za grafické zpracovani planové doku-
mentace a Mgr. Martinu Ko§tédlovi za zobrazeni nddoby (obr. 15)
pomoci 3D scanneru a popis uplatnéné metody.

Poznamky

1 Kateriné Tésnohlidkové dékujeme za poskytnuti nepubliko-
vanych fotografif z vyzkumu.

2 Pro evaluaci tvarecich procesti bylo vyuzito také 3D skenu
keramického celotvaru. Akvizice probéhla s vyuzitim 3D ske-
neru na bazi strukturovaného svétla Artec Leo, pficemz
detailnost skenu byla <= 1 mm. Surové data 3D skenu byla
zpracovana v softwaru ArtecStudio 16 a optimalizovana
v softwaru Blender. Tvarova variabilita byla sledovana na
zakladé ctyf vertikdlnich fezl nddobou, ze kterych vznikly
celoprofily prezentujici tvar nddoby v intervalu 45°. Osa
rotace vertikdlni fezové roviny odpovidala geometrickému
stfedu vnéjsi hmoty dna nddoby. Tato osa téz slouzila jako
stied rotace pti prolnuti jednotlivych celoprofili. Autorem
této pozndmky je Mgr. Martin Kos$tal.

3 Eva Nov4, pfedstavitelka spolku Danar, se mimo jiné zabyvd
rekonstrukcemi historickych technik tvafeni keramiky (viz
www.danar.net). Spolupracuje s Fesitelskym tymem granto-
vého projektu, jehoz vystupem je tato studie. Vysledky tvare-
cich experimentd, provadénych v soucinnosti s Katefinou
Tésnohlidkovou, budou publikovany samostatné.

4 Zaupozornéni na tuto tradi¢ni vyrobu dékujeme Mgr. Katefiné
Tésnohlidkové, Ph.D.

Literatura

Bartikova, L., Bartik, J. 2019: Stfedovekd hrnéitska pec z Uherského
Brodu - Komenského ulice. Studia archaeologica Brunensia 24,
5-28. DOI: 10.5817/SAB2019-2-1. Dostupné také z:
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/142688.pdf.

Belcredi, L. 1987: K poc¢atkiim stfedovékého osidleni na lokalité
zaniklé vsi Bystiec. Casopis Moravského muzea, védy spoletenské
LXXII, 121-140.

Bernhardt, T. 2011: Experimentdlni ovéfeni moznosti vyroby podsypané
keramiky na rychle rotujicim kruhu. In: J. Orna a kol.: Keramickd
produkce mésta Plzné ve 14. a 15. stoleti. Plzen: Scientia, 67-75.

Carlton, R. 1990-2018: Pottery making at Malesi¢i, Bosnia, 1990-2018.
RJC film 5. In: Youtube [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=6VLrqdn2NNU. Kanal
uzivatele Richard Carlton.

Carlton, R. 1994: Pottery Making at Zlakusa, Serbia 1994 — RIC film8
[online]. [cit.2023-10-15]. Dostupné z https://www.youtube.com/
watch?v=OF2Nx6JPFU4.

CDB I: Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae I. Ed. Gustav
Friedrich, Pragae 1904-1907.

CDB II: Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae I. Ed. Gustav
Friedrich, Pragae 1912.

Courty, M. A., Roux, V. 1995: Identification of Wheel Throwing on
the Basis of Ceramic Surface Features and Microfabrics. Journal of
Archaeological Science 22(1), 17-50. DOI: 10.1016/S0305-
4403(95)80161-8. Dostupné také z: https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0305440395801618.

Capek, L., Preusz, M. 2019: Stfedovéké a novovéké hrncitské pece
v Cechéch - kritické zhodnocen{ moznosti studia. Archaeologia
historica 44(1), 313-355. DOI: 10.5817/AH2019-1-14. Dostupné
také z: https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/141305.pdf.

Capek, L., Prochdzka, R., Sedla¢kov4, L., Tésnohlidkova, K. 2022:
Regionalizace keramiky — ndstin hlavnich vyrobné-distribu¢nich
okruhti a jejich chronologie. In: L. Capek a kol.: Vrcholné a pozdné
strredoveékd keramika v Ceskych zemich. Viroba — Regionalizace — Metody —
Interpretace. Plzen: Zapadoceska univerzita, 71-169, 440-570.

Capek, L., Tésnohlidkova, K., Slavi¢ek, K., Vsiansky, D., Pracny, P.
2018: Technologie vyroby a archeometrické studium stiedovéké
keramiky. Plzen, Brno: Zapadoceskd univerzita, Masarykova
univerzita.

Coupek, J. 2000: Poddanské poméry a zivot obce do roku 1848.

In: P. Bezdecka et al.: Staré Mésto v proméndch staleti. Staré Mésto:
Meésto Staré Mésto, 161-181.

CUZK: Cisaiské povinné otisky stabilniho katastru 1 : 2 880 — Morava
a Slezsko. Rok 1827. 0950-1 Hysly [online]. © Cesky tiad zeméméticky
a katastralni. [cit. 2023-10-12]. Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/
archiv/openmap.html?typ=ciom&idrastru=B2_a_6MS_950-1_2.

Felgenhauer-Schmiedt, S. 1977: Das Fundmaterial des Hausberges
zu Geiselberg, NO. Archaeologia Austriaca, 61/62, 209-336.

Fojtikovd, H. 2021: Tvrz v TecCovicich ve svétle archeologickych
prament. In: J. Jani$ova et al. (eds.): Hrady mnou spatiené.
Sbornik prispévkil k Zivotnimu jubileu Radima Vrly. Brno: vlastnim
nakladem Dalibor Jani$, Jana Jani$ov4, Jan Stétina, 121-128.

Fordinal, K., Maglay, J., Elecko, M., Nagy, A., Moravcova, M.,
Vlaciky, M., Kucera, M., Polak, M., Plasienka, D., Filo, I.,
Olsavsky, M., Bucek, S., Havrila, M., Kohut, M., Bezak, V.,
Németh, Z. 2012: Geologickd mapa Zdhorskej niZiny 1: 50 000
[online]. Bratislava: Statny geologicky dstav Dionyza Stira.

[cit. 2024-10-08]. Dostupné z: https://www.geology.sk/
52-geologicka-mapa-zahorskej-niziny-1-50-000/.

Frohlich, J. 2012: Fragment stfedovéké keramické destila¢ni
aparatury z Pisku. Archeologie ve sttednich Cechdch 16(2), 969-972.
Dostupné také z: https://lurl.cz/P1GEK.

Gabriel, F., Panacek, J. 2000: D¢&jiny hrnéitstvi v Ceské Lipé. Bezdéz 9,
5-41.

Galuska, L. 1990: Pfedbézné hodnoceni vyzkumu profanni kamenné
architektury ve Starém Mésté ,Na dédiné“. In: L. Galugka (ed.):
Staroméstskd vyroci. Sbornik prispévki ze slavnostniho zaseddn?

u prileZitosti 40 let archeologickych vyzkumit Moravského muzea ve
Starém Mésté a vyroct objevu prvni velkomoravské zdéné stavby ve
Starém Mésté Na valdch, Uherské Hradisté, 7.-8. zd7i 1988. Brno,
Uherské Hradisté: Moravské zemské muzeum, Slovacké muzeum,
121-136. Dostupné také z: https://1url.cz/k1GE6.

Galuska, L. 2000: Nejstarsi déjiny Starého Mésta. In: P. Bezdécka
et al.: Staré Mésto v proméndch staleti. Staré Mésto: Mésto Staré
Mésto, 29-117.

159


https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/142688.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=OF2Nx6JPFU4
https://www.youtube.com/watch?v=OF2Nx6JPFU4
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440395801618
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440395801618
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=ciom&idrastru=B2_a_6MS_950-1_2.
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=ciom&idrastru=B2_a_6MS_950-1_2.
https://www.geology.sk/52-geologicka-mapa-zahorskej-niziny-1-50-000/
https://www.geology.sk/52-geologicka-mapa-zahorskej-niziny-1-50-000/

Hrnéifské aredly ve Starém Mésté u Uherského Hradisté: ivod do problematiky mistni keramické produkce ve vrcholném stfedovéku
Prochézka, R., Slavi¢ek, K., Trnovd, K., V3iansky, D. ® P¥ehled vyzkumd 65/2, 2024 @ 119-165

Galuska, L. 2003: Zanikla hrn¢itskd pec stiedovékého Veligradu-
-Starého Mésta - dfisledek vpadu Mattse Caka Tren¢anského na
Moravu roku 13152 Archaeologia historica 28, 591- 609. Dostupné
také z: https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/140541.pdf.

Galuska, L. 2009: K otdzce osidleni Starého Mésta - Veligradu v dobé
po zaniku velké Moravy. Mladohradistni keramika z lokality ,,Na
Zahradkdch“. Archaeologia historica 34, 605-638. Dostupné takeé z:
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/140831.pdf.

Galuska, L. 2014: Staré Mésto — Uherské Hradi$té. In: P. Koutil (ed.):
Velkd Morava a pocdtky kiestanstvi. Brno: Archeologicky ustav
AV CR, Brno, v. v. i., 178-183. Dostupné také z: https://www.arub.cz/
wp-content/uploads/Katalog_CZ-sl2_26Mb.pdf.

GEO 2023: Geologickd mapa 1 : 50 000. In: Ceskd geologickd slufba.
Mapy a data. Aplikace [online]. © 2023. [cit. 2024-06-05].
Dostupné z: https://mapy.geology.cz/geo/.

Gos, V., Novak, J., Karel, J. 1985: Poc¢atky osidleni Rymarova.
Pamdtky archeologické LXXVI(1), 184-227. Dostupné také z:
https://1url.cz/s1GBq.

Gregerova, M. 2017: Mikropetrograficky vyzkum rané stiedovéké
keramiky z Pferova. In: R. Prochdzka: Hrad Prerov v raném
stFedovéku (9.-11. stoleti) a poldtky mladohradistni hmotné kultury
(archeologicky vyzkum na Hornim ndmésti ¢. p. 8, 9 a 21). Spisy
Archeologického tstavu AV CR Brno 54. Brno: Archeologicky
tstav AV CR, Brno, V. v. i., 368-431.

Gregerova, M., éopkové, R., Berankova, V., Bibr, P., Gos, V.,
Hanulakov4, D., Hlozek, M., Holubova Zavodnad, B., Kristova, L.,
Kuljovska, Z., Machacek, J., Mazuch, M., Prochazka, R.,
Skoda, R., V$iansky, D. 2010: Petroarcheologie keramiky
v historické minulosti Moravy a Slezska. Brno: Masarykova
univerzita. Dostupné také z: https://1url.cz/wlGB6.

Gregerova, M., Prochazka, R. 2007: Exkurs. K sou¢asnému stavu
petrografického vyzkumu brnénské keramiky 12.-13. stoleti ve
vztahu k distribuci surovin vyrobki. In: R. Prochdzka, M. Peska:
Zakladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti.
Prehled vyzkumi 48, 271-286. Dostupné také z: https://www.arub.cz/
wp-content/uploads/pv_48_2006_prochazka_peska.pdf.

Grossmannova, D. 2015: Pfennige der &sterreichischen Lander im
méhrischen Miinzwesen des 13. Jahrhunderts. Notae
Numismaticae X, 147-164. DOI: 10.12797/ZP.10.2015.10.09.

Hanyky¥, V., Mary$ka, M., Brucek, P. 2002: Hodnoceni
mikrostruktury a fdzového slozeni keramiky z Mostu.

In: J. Klapsté (ed.): Archeologie stiedovékého domu v Mosté

(ép. 226). Mediaevalia archaeologica 4. Praha, Most: Archeologicky
tistav AV CR v Praze, Ustav archeologické pamétkové péce
severozapadnich Cech, Okresni muzeum v Mosté, 35-76.
Dostupné také z: https://lurl.cz/r1GIG.

Heege, A. 2007a: Einfiihrung in das Thema. In: A. Heege (ed.):
Topferofen — Pottery kilns — Fours de potiers. Die Erforschung
friihmittelalterlicher bis neuzeitlicher Topferifen (6.-20. Jh.) in
Belgien, den Niederlanden, Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Basler Hefte zur Archdologie 4. Basel: Archdologie Verlag, 11-203.

Heege, A. 2007b: Topferofen des 12. und 13. Jahrhunderts aus
Einbeck, Niedersachsen D. In: A. Heege (ed.): Tdpferofen - Pottery
kilns — Fours de potiers. Die Erforschung friithmittelalterlicher bis
neuzeitlicher Topferdfen (6.-20. Jh.) in Belgien, den Niederlanden,
Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Basler Hefte zur
Archidologie 4. Basel: Archdologie Verlag, 343-358.

Heege, A., Heidrich, R., Kamphowe, T., Leers, K.-J., Paetzold, D.,
Schiitz, F. Schulze-Rehm, C., Willerding, U. 1998: Einbeck - Ne-
genborner Weg 1. Naturwissenschaftliche Studien zu einer TOpferei
des 12. und friihen 13. Jahrhunderts in Niedersachsen, Keramiktechno-
logie, Palaeoethnobotanik, Pollenanalyse, Archiozoologie. Studien zur
Einbecker Geschichte 12. Oldenburg: Isensee.

160

Hlavica, M., Pfichystal, A., Prochdzka, R. 2023a: Svorové ruly
z Cudic. Zdroj rané stfedovékych zernovii na Moravé. Archeologia
technica 34, 56-65.

Hlavica, M., Slavicek, K., Valaskova, L., Petfik, J., V§iansky, D.
2023b: Pottery as a witness of commercialization. The case of
9th-century ‘Great Moravia’ [online]. Prihistorische Zeitschrift.
DOI: 10.1515/pz-2023-2012. [cit. 2024-2-1]. Dostupné z: https://
www.degruyter.com/document/doi/10.1515/pz-2023-2012/html.

Hruby, V. 1965: Staré Mésto. Velkomoravsky Velehrad. Monumenta
archaeologica XIV. Praha: Nakladatelstvi CSAV. Dostupné také z:
https://1url.cz/h1qkM.

Hruby, V. 1967: Kostel sv. Michala ve Starém Mésté. Casopis
Moravského musea, védy spoleCenské LII, 47-74.

Huber, E., Kiihtreiber, K., Scharrer, G. 2003: Die Keramikformen
des Hoch- und Spétmittelalters im Gebiet der heutigen Stadt Wien
sowie der Bundesldnder Niederdsterreich und Burgenland.

In: W. Endres, K. Spindler (Hrsg.): Beitrige vom 34. Internationalen
Hafnerei — Symposium auf Schloy Maretsch in Bozen | Siidtirol.
Nearchos 12, Veroffentlichungen des Arbeitskreises fiir
Keramikforschung 3. Innsbruck: Golf Verlag, 43-66.

Chybova, H. 2009: KromériZ zmizeld a znovu objevend aneb historie
ukrytd pod dlazbou mésta. Kromeiiz: Muzeum Kroméiizska.
Dostupné také z: https://1url.cz/P1GS8r.

Kaltenberger, A. 2009: Keramik des Mittelalters und der Neuzeit
in Oberdsterreich. Band 1. Grundlagen. Band 2. Katalog. Linz:
Osterreichisches Landesmuseum, Universitit Innsbruck.

Kejft, J. 1998: Vznik méstského zi'izeni v Ceskych zemich. Praha:
Karolinum. Dostupné také z: https://1url.cz/U1G8s.

Klima, B. 1995: Znojemskd rotunda ve svétle archeologickych vyzkumii.
Brno, Znojmo: Masarykova univerzita, Nadace sv. Hypolita,
Méstsky ufad Znojmo.

Kohoutek, J. 2003: Hrady v oblasti Vizovické vrchoviny. Pozdné
stredoveéké kachle z hradu RoZnov. Pravék, Supplementum 12. Brno:
Ustav archeologické pamatkové péce. Dostupné také z:
https://1url.cz/Z1G8f.

Kohoutek, J., Prochdzka, R. 1997: Uherské Hradisté (okr. Uherské
Hradi§té). Prehled vyzkumii 1993-1994, 251-253. Dostupné také z:
https://arub.cz/wp-content/uploads/07_pv_38_1993-1994_
stredovek_a_novovek.pdf.

Kochan, $., Tésnohlidek, J., Tésnohlidkov4, K., Duffek, P. 2021:
Hrnéirska pec U skaly a dalsi archeologické vyzkumy Staré
Jihlavy. Archeologické vyzkumy na Vysoc¢iné 9/2020, 118-128.

Kovacik, P. 1998: Zdblacany, zanikld stiedovékd ves na
Uherskohradistsku a jeji postavent ve vyvoji stiedovékého osidleni na
Moravé. Rkp. diplomové prace. Masarykova univerzita. Filozoficka
fakulta. Ustav archeologie a muzeologie. Ulozeno: Ust¥edn{
knihovna Filozofické fakulty. Masarykovy univerzity.

Kovacik, P. 1999: Zablacany, jejich ekonomika a sluzebni organizace
aneb Odpovédi a otdzky. Archaeologia historica 24, 81-89.
Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/
pdf/140323.pdf.

Kuda, K. 2008: Mésta a méste¢ka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. VIL. dil.
Str - U. Praha: Libri. Dostupné také z: https://1lurl.cz/D1GAX.
Kiihtreiber, T. 2006: Die Ausgrabungen in der Alten Universitit in Wien
(1997-2002). Rkp. diserta¢ni préce. Universitit Wien. UloZeno:

Institut fiir Urgeschichte und Historische Archiologie.

Lonne, P. 2007: Ein Tdpfereistandort der Zeit um 1300 in Fredesloh,
Ldkr. Northeim Niedesrachsen D. In: A. Heege (ed.):

Topferofen — Pottery kilns — Fours de potiers. Die Erforschung
friihmittelalterlicher bis neuzeitlicher Tdpferdfen (6.-20. Jh.) in
Belgien, den Niederlanden, Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Basler Hefte zur Archdologie 4. Basel: Archdologie Verlag,
367-374.


https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/140541.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/Katalog_CZ-sl2_26Mb.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/Katalog_CZ-sl2_26Mb.pdf
https://mapy.geology.cz/geo/
https://1url.cz/s1GBq
https://1url.cz/w1GB6
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_48_2006_prochazka_peska.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_48_2006_prochazka_peska.pdf
https://1url.cz/r1GlG
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/pz-2023-2012/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/pz-2023-2012/html
https://1url.cz/h1qkM
https://1url.cz/P1G8r
https://1url.cz/U1G8s
https://1url.cz/Z1G8f
https://arub.cz/wp-content/uploads/07_pv_38_1993-1994_stredovek_a_novovek.pdf
https://arub.cz/wp-content/uploads/07_pv_38_1993-1994_stredovek_a_novovek.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/140323.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/140323.pdf

Hrnéifské aredly ve Starém Mésté u Uherského Hradisté: (ivod do problematiky mistni keramické produkce ve vrcholném stfedovéku
Prochézka, R., Slavicek, K., Trnova, K., Vsiansky, D. ® Pfehled vyzkumd 65/2, 2024 ® 119-165

Losert, H. 1993: Die friih- bis mittelalterliche Keramik in Oberfranken.
Band I. Text und Katalog der Fundorte. Band II. Tafeln. Zeitschrift
fiir Archédologie des Mittelalters, Beiheft 8. Koln: Rheinland Verlag.

Mack, P. 2018: Opomijeny rychloobratkovy kruh loukotového typu.
Archaeologia historica 43(1), 265-279. DOI: 10.5817/AH2018-1-14.
Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/
pdf/138132.pdf.

Menouskova, D. Slavicek, K. 2023: Iconographic and special links of
Uherské Hradisté tiles from the end of the 15th and the mid.-16th
century. Archaeologia historica 48(1), 257-286. DOI: 10.5817/
AH2023-1-12. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/cs/
handle/11222.digilib/digilib.78540.

MZA: Indikac¢ni skica Staré Mésto u Uherského Hradisté z roku 1827.
In: Moravsky zemsky archiv, D9 indikacni skici. Signatura 2513.
Dostupné z: https://www.mza.cz/indikacniskici/skica/detail/3555.

Nekuda, R. 1980: Korpus stiedovéké keramiky datované mincemi
z Moravy a Slezska. Archaeologia historica 5, 389-450. Dostupné
také z: https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/
AH_05_1980_40.pdf.

Nekuda, V. 1963: Nalezy stfedoveékych hrncifskych peci na Morave.
Casopis Moravského muzea v Brné, védy spoleenské 48, 57-84.

Nekuda, V. 2000: Msténice. Zanikld stiedovékd ves u Hrotovic 3. Rané
stredovéké sidlisté. Prameny k déjindm a kultufe Moravy 7. Brno:
Muzejni a vlastivédna spole¢nost. Dostupné také z: https://1url.cz/
p1Gy4.

Novotny, J. 1985: Trhové vsi na Moravé. Jejich archeologicky obraz
v ndlezech ze Starého Mésta. Rkp. diplomové prace. Univerzita
J. E. Purkyné v Brné. Filozofickd fakulta. Katedra archeologie
a muzeologie. Ulozeno: Ustiedn{ knihovna Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity.

Ondracek, J. 2014: Svory jako suroviny rané stedovékych Zernovii na
Moravé [online]. Rkp. diplomové prace. Masarykova univerzita.
Ptirodovédecka fakulta. Ustav geologickych véd. Ulozeno: Archiv
zévéreénych praci Masarykovy univerzity [cit. 2024-08-10].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/godj9/.

Ostry, C., Dejmal, M. 2014: Veseli nad Moravou. Od osady k méstu.
Forum urbes medii aevi VIII(1-2), 32-45. Dostupné také z:
https://1url.cz/ulGyO.

Petfik, J., Slavicek, K., Sedlackova, L. 2015: Petrografie keramiky.
In: M. Placek, M. Dejmal a kolektiv: Veseli nad Moravou. Stiredoveky
hrad v 7i¢ni nivé. Brno: Archaia Brno o.p.s., 102-112.

Plickova, E. 1959: Pozdisovské hrnciarstvo. Kniznica 'udového
umenia 9. Bratislava: Slovenské vydavatel’stvo krasnej literatury.

Pojsl, M. 2000: Proména Veligradu ve Staré Mésto. In: P. Bezdécka
et al.: Staré Mésto v proméndch staleti. Staré Mésto: Mésto Staré
Mésto, 120-140.

Prochazka, R. 1984: Pozdné¢ hradistni keramika v nékterych
moravskych regionech. Archeologické rozhledy XXXVI(4), 430-442.
Dostupné také z: https://lurl.cz/n1GyA.

Prochazka, R. 2001: Chlebové pece pfedloka¢niho a loka¢niho Brna.
Archaeologia historica 26, 207-219. Dostupné také z:
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/140420.pdf.

Prochazka, R. 2008: Urbanizace stfedniho Pomoravi a vznik
Uherského Hradi$té. In: L. Galuska, P. Koufil, J. Mitacéek (eds.),
Vychodni Morava v 10. a2 14. stoleti. Brno: Moravské zemské
muzeum, 213-228.

Prochazka, R. 2015: Mittelalterliche Topferdfen in Méhren. Die
Konstruktion der Topferdfen im Verlauf der Jahrhunderte.

In: L. Grunwald (ed.): Den Tépfern auf der Spur. Orte der
Keramikherstellung im Licht der neuesten Forschung. 46. Internationales
Symposium Keramikforschung des Arbeitskreises fiir Keramikforschung
und des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz vom 16. bis
zum 20. September 2013 in Mayen. RGZM - Tagungen 21. Mainz:
ROmisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz, 215-224.

Prochdzka, R. 2017: Hrad Pierov v raném stiedovéku (9.-11. stoleti)

a poédatky mladohradistni hmotné kultury (archeologicky vyzkum na
Hornim ndmésti & p. 8, 9 a 21). Spisy Archeologického ustavu
AV CR Brno 54. Brno: Archeologicky tustav AV CR, Brno, v. v. i.

Prochézka, R. 2021: Keramické soubory z Cerné Hory na
Blanensku - ptispévek k poznani zrodu vrcholné stfedovéké
keramiky na Moravé. Archeologické vyzkumy na Vysoc¢iné 9/2020,
56-82.

Prochéazka, R. 2022: K otdzce vyvoje a rozsifeni poklicek
a tzv. pokli¢ek-misek v keramickych okruzich stiedni Evropy ve
sttedoveéku. Pamdtky archeologické CXIII, 257-310. DOI: 10.35686/
PA2022.5. Dostupné také z: https://www.arup.cas.cz/wp-content/
uploads/2022/11/PA_22_cl_PROCHAZKA.pdf.

Prochazka, R., Peska, M. 2007: Zakladni rysy vyvoje brnénské
keramiky ve 12.-13/14. stoleti. Prehled vyzkumii 48, 143-299.
Dostupné také z: https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/
PV48_studie_9.pdf.

Prochazka, R., Sulitkova, L. 1984: Uherské Hradisté ve 13.-15. stoleti.
Socidlné-ekonomickd struktura, topografie. Kultura a tradice 18.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum.

Prochdazka, Z. 1983: DomaZlicti hrnciri na HovejSim prredmésti ve
14. a 15. stoleti. Zdchrannd akce dobrovolného aktivu Muzea Chodska
v DomaZlicich. Domazlice: Muzeum Chodska.

Quinn, P. S. 2013: Ceramic Petrography: The Interpretation of
Archaeological Pottery & Related Artefacts in Thin Section. Oxford:
Archaeopress. DOI: 10.2307/j.ctv1jk0jf4. Dostupné také z:
https://www.jstor.org/stable/j.ctvljk0jf4.

Richter, M. 1982: Hradistko u Davle, méstecko ostrovského kldstera.
Monumenta archaeologica XX. Praha: Academia. Dostupné také z:
https://1url.cz/111Le.

Richter, M. 1994: Hrn¢i¥skd pec ze Starého Myta (k otdzce pocdtka
vrcholné stiedovéké keramiky). In: J. Fridrich et al. (eds.):
Mediaevalia Archaeologica Bohemica 1993. Pamdtky archeologické,
Supplementum 2. Prague: Institute of Archeology, 145-157.
Dostupné také z: https://lurl.cz/f11LN.

Richter, M., Krajic, R. 2001: Sezimovo Usti - archeologie stedovékého
poddanského mésta. Dil 2 - Levobtezni predmésti — archeologicky
vyzkum 1962-1988. Praha, Sezimovo Usti, T4bor: Archeologicky
tistav AVCR v Praze, Méstsky t¥ad v Sezimové Ust{, Husitské
muzeum v Tabore.

Rogier, M. 2015: Mittelalterliche nachgedrehte Keramik. Uberlegungen
zur Definition, Bestimmung und Interpretation am Beispiel Baden-
Wiirttemberg. Tiibingen: Verlag des Vereins zur Férderung der
Archiologie des Mittelalters.

Roux, V. 1998: Identification of Wheel-fashioning Methods:
Technological Analysis of 4th-3rd Millennium BC Oriental Ceramics.
Journal of Archaeological Science 25(8), 747-763. DOI: 10.1006/
jasc.1997.0219. Dostupné také z: https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0305440397902193.

Roux, V. 2019: Ceramics and Society. A Technological Approach to
Archaeological Assemblages. Cham: Springer. DOI: 10.1007/
978-3-030-03973-8.

Ruttkay, M. 1990: Pece na rannostredovekych sidliskdch
juhozapadného Slovenska. Archaeologia historica 15, 337-348.
Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/
pdf/139885.pdf.

Rzeznik, P. 1998: Przemiany wytwodrczosci garncarskiej
Sredniowiecznego Wroclawia w czasie wielkiej reformy miejskiej.
In: K. Wachowski (ed.): Kultura sredniowiecznego S‘lqska i Czech 3.
Rewolucja XIII wieku. Wroclaw: Uniwersytet Wroclawski, Muzeum
Archeologiczne we Wroclawiu, 121-154.

Sanke, M. 2002: Die mittelalterliche Keramikproduktion in Briihl -
Pingsdorf. Technologie — Typologie — Chronologie. Rheinische
Ausgrabungen 50. Mainz: Philipp von Zabern.

161


https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/138132.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/138132.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/digilib.78540
https://digilib.phil.muni.cz/cs/handle/11222.digilib/digilib.78540
https://www.mza.cz/indikacniskici/skica/detail/3555
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/AH_05_1980_40.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/AH_05_1980_40.pdf
https://1url.cz/p1Gy4
https://1url.cz/p1Gy4
https://is.muni.cz/th/godj9/
https://1url.cz/u1Gy0
https://1url.cz/n1GyA
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/140420.pdf
https://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2022/11/PA_22_cl_PROCHAZKA.pdf
https://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2022/11/PA_22_cl_PROCHAZKA.pdf
https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/PV48_studie_9.pdf
https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/PV48_studie_9.pdf
https://www.jstor.org/stable/j.ctv1jk0jf4
https://1url.cz/11lLe
https://1url.cz/f1lLN
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440397902193
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440397902193
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/139885.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/139885.pdf

Hrnéifské aredly ve Starém Mésté u Uherského Hradisté: ivod do problematiky mistni keramické produkce ve vrcholném stfedovéku
Prochézka, R., Slavi¢ek, K., Trnovd, K., V3iansky, D. ® P¥ehled vyzkumd 65/2, 2024 @ 119-165

Sauer, R., Waksman, S. Y. 2005: Laboratory investigations of selected
medieval sherds from the Artemision in Ephesus. In: F. Krinzinger
(ed.): Spdtantike und mittelalterliche Keramik aus Ephesos.
Archidologische Forschungen 13. Denkschriften der philosophisch-
historischen Klasse 332. Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 51-66. Dostupné také z:
https://1url.cz/91110.

Sedlackova, L. 2015: Stfedovéka keramika. In: M. Placek, M. Dejmal
a kolektiv: Veseli nad Moravou. Sttedovéky hrad v #i¢ni nivé. Brno:
Archaia Brno, o.p.s., 188-211.

Sedlackova, L. 2020: Promény vybaveni brnénské méstanské kuchyné
vrcholného a pozdniho sttedovéku [online]. Rkp. disertaéni préce.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav archeologie
amuzeologie. Ulozeno: Archiv zavére¢nych praci Masarykovy
univerzity [cit. 2024-08-10]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/rlnud/.

Scharrer-Liska, G., Scherrer, P. 2010: Hafner, Hindler, Franziskaner.
Archdologische Untersuchungen zum Mittelalter in St. Pélten,
Niederdsterreich. Beitriige zur Mittelalterarchiologie in Osterreich,
Beiheft 8. Wien: Osterreichische Gesellschaft fiir Mittelalterarchiologie.

Slaviéek, K., Tésnohlidkova, K., Kostal, M., Vaclavikova, D.,
Trnova, K. 2023: The Medieval Pottery Kiln from the Latter Half
of the 13th Century in Zd’ar nad Sazavou - Staré Mésto (Czech
Republic). Archeologické rozhledy 75(4), 403-438. DOI: 10.35686/
AR.2023.28. Dostupné také z: https://archeologickerozhledy.cz/
index.php/ar/article/view/225/227.

Snasil, R. 1970: Ptispévek k technologii paleni ¢erné hréiny na Slovacku.
Cesky lid 57(6), 328-335. Dostupné také z: https://1url.cz/Z11JK.

Snasil, R. 1978: Zachranny vyzkum v Uherském Hradisti-Starém
Meéste. Prehled vyzkumii 1976, 79-80. Dostupné také z:
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_21_1976.pdf.

Snasil, R. 1979: Zachranny vyzkum stfedovékého Starého Mésta,

v poloze ,,Za zahradou“, k. o. Uherské Hradisté. Archaeologia
historica 4, 73-75. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/
sites/default/files/pdf/AH_04_1979_08.pdf.

Snasil, R. 1980: Vyroba vépna v trhové vsi Veligradu (k. o. Uherské
Hradi$té-Staré Mésto). Zkoumdni vyrobnich objekti a technologii
archeologickymi metodami. Sbornik ze semindre, ktery se konal dne
12. prosince 1979 v Technickém muzeu v Brné, 9-17. Dostupné
také z: https://1url.cz/411JJ.

Snasil, R. 1982a: Keramicky depot z poc¢atku 14. stoleti z Uherského
Hradisté — Starého Mésta. Prehled vyzkumii 1980, 44-46. Dostupné
také z: https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_25_1980.pdf.

Snasil, R. 1982b: Hrncitska pec z trhové vsi Veligradu. Zkoumdni
vyrobnich objektii a technologii archeologickymi metodami. Sbornik
2 2. semindre, ktery s ekonal dne 11. prosince 1979 v Technickém
muzeu v Brné, 3-24.

Snasil, R. 1983a: Ndlez nejstarsi destila¢ni aparatury na Moravé.
Viastivédny véstnik moravsky XXXV(1), 76-79. Dostupné také z:
https://1url.cz/k11JE.

Snasil, R. 1983b: Prinos archeologickych dokladd specializovanych
femesel pro poznani ekonomiky Uherskohradistska za feudalismu.
Archaeologia historica 8, 95-108. Dostupné také z:
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/139445.pdf.

Snasil, R. 1983c: Vyzkumy v Uherském Hradi$ti-Starém Mésté v roce
1981. Prehled vyzkumi 1981, 62-64. Dostupné také z:
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_26_1981.pdf.

Snasil, R. 1995a: Staré Mésto — Hibitovni ulice 1976. Rkp. nalezové
zpravy, ¢. j. MTX197702101 [cit. 2024-10-03]. UloZeno: Archiv
nélezovych zprév Archeologického tistavu AV CR, Brno, v. V. i.
Dostupné také z: Digitalni archiv Archeologické mapy Ceské
republiky https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-197702101.

Snasil, R. 1995b: Staré Mésto 1980 — Na kosteliku, Hibitovni ul.

Rkp. nédlezové zprévy, ¢. j. MTX202400371 [cit. 2024-10-09].
Ulozeno: Archiv nalezovych zprav Archeologického tstavu AV CR,

162

Brno, v. v. i. Dostupné také z: Digitalni archiv Archeologické mapy
Ceské republiky https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202400371.

Snasil, R. 1998: Staré Mésto - Za zahradou 1977-1978. Rkp. nalezové
zpravy ¢. j. 195/98. UloZzeno: Slovdcké muzeum Uherské Hradisté.

Snasil, R., Prochdzka, R. 1980: Zachranny vyzkum v Uherském
Hradisti-Starém Mésté. Prehled vyzkumu 1978, 52-53. Dostupné
také z: https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_23_1978.pdf.

Snasil, R., Prochdzka, R. 1981: Archeologické vyzkumy v Uherském
Hradisti v roce 1979. Prehled vyzkumii 1979, 53-54. Dostupné také
z: https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_24_1979.pdf.

Stephan, H.-G. 1981: Coppengrave. Studien zur Topferei des 13. bis
19. Jahrhunderts in Nordwestdeutschland. Materialhefte zur Ur-
und Friithgeschichte Niedersachsens 17. Hildesheim: August Lax.

Tésnohlidkova, K. 2021: Technologie vrcholné a pozdné stiedovéké
keramiky. Hrnlti'skd produkce Ceskomoravské vrchoviny
13. a 1. poloviny 14. stoleti [online]. Rkp. diserta¢ni préce.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav archeologie
a muzeologie. Ulozeno: Archiv zdvére¢nych praci Masarykovy
univerzity [cit. 2024-08-10]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/
ozfnb/2cop=3536218;id=300051.

Tésnohlidkova, K. 2022: Analysis of pottery from Zd’ar nad
Sdzavou - Staré mésto with a focus on the technology of the
assemblage. Pehled vyzkumii 63(2), 61-109. DOI: 10.47382/
pv0632-01. Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/
uploads/PV-63_2-02.pdf.

Tésnohlidkova, K., Slavi¢ek, K. 2021: Zakufovand keramika -
rekonstrukce historické technologie pomoci experimentu.
Archeologické vyzkumy na Vyso¢iné 9/2020, 129-152.

Tomas, J. 2014: Burgus. Uziti terminu v ¢eskych zemich
ve 12. a 13. stoleti. In: I. Boh4¢ov4, P. Sommer (eds.): Stedovékd
Evropa v pohybu. K pocté Jana Kldpsté. Praha: Archeologicky ustav
AV CR, Praha, v. v. i., 449-459.

Unger, J. 1984: Zakladni horizonty keramiky 12.-15. stoleti na soutoku
Jihlavy a Svratky, okr. Bfeclav. Archeologické rozhledy XXXVI(3),
288-296. Dostupné také z: https://lurl.cz/n1GyA.

Varadzin, L. 2010: Hrn¢itskd vyroba ve vychodni ¢ésti stfedni
Evropy 6.-13. stoleti v archeologickych pramenech. Archeologické
rozhledy LXII(1), 17-71. Dostupné také z: https://lurl.cz/orHem.

Vareka, P., Kostrouch, F., Koéar, P., Suvova, Z. 2010: P¥ispévek ke
z pozdniho stfedovéku na parcele ¢. p. 121 v Mikul¢icich. Prehled
vyzkumii 51, 249-265. Dostupné také z: https://www.arub.cz/
prehled-vydanych-cisel/PV51_studie_13.pdf.

Vaskovych, M. 2005: Archéologische Fundstétte und Funde im
nordlichen Teil des Untermarchtals IT (Katastralgebiet Staré Mésto).
In: L. Pold¢ek (Hrsg.): Studien zum Burgwall von Mikuléice VI. Spisy
Archeologického dstavu AV CR Brno 23. Brno: Archeologicky
tistav AV CR Brno, 405-458.

Verbik, A. 1981: Pied zaloZenim mésta. In: A. Verbik, M. Zemek (eds.):
Uherské Hradisté. Déjiny mésta. Brno: Blok, 82-90. Dostupné také z:
https://1url.cz/c1lv.

Volfova, K. 2018: Hrncir'skd pec s keramickou klenbou nalezend
v Hot'icich. Ji¢in: Regiondlni muzeum a galerie.

Vysohlid, M. 2015: Hrn¢ifské predmesti v Berouné. Prvni etapa archeo-
logického vyzkumu na parcele ppé. 296. Archeologie ve stiednich Ce-
chdch 19(1), 411-430. Dostupné také z: https://www.uappsc.cz/wp-
-content/uploads/2022/01/ASC19_1_23_Vy%C5%A1ohl%C3%ADd.
pdf.

Weiser, B. 2000: Topferéfen von 500-1500 n. Chr. Entwicklungsbeispiele
und Grundlegendes zu den Zugsystemen. In: U. Mdmpel,

W. Endres (Hrsg.): Der keramische Brand. Beitrige zum 32. Inter-
nationalen Hafnerei-Symposion des Arbeitskreises Keramikforschung
Bremen vom 27. September bis 3. Oktober 1999. Hohr-Grenzhausen:
Verlag der Fachbuchhandlung Hanusch & Ecker, 57-62.


https://1url.cz/91l1O
https://is.muni.cz/th/rlnud/
https://archeologickerozhledy.cz/index.php/ar/article/view/225/227
https://archeologickerozhledy.cz/index.php/ar/article/view/225/227
https://1url.cz/Z1lJK
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_21_1976.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/AH_04_1979_08.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/AH_04_1979_08.pdf
https://1url.cz/41lJJ
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_25_1980.pdf
https://1url.cz/k1lJE
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/139445.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_26_1981.pdf
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-197702101
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202400371
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_23_1978.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_24_1979.pdf
https://is.muni.cz/th/ozfnb/?cop=3536218;id=300051
https://is.muni.cz/th/ozfnb/?cop=3536218;id=300051
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-63_2-02.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-63_2-02.pdf
https://1url.cz/n1GyA
https://1url.cz/orHem
https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/PV51_studie_13.pdf
https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/PV51_studie_13.pdf
https://1url.cz/c1lJv
https://www.uappsc.cz/wp-content/uploads/2022/01/ASC19_1_23_Vy%C5%A1ohl%C3%ADd.pdf
https://www.uappsc.cz/wp-content/uploads/2022/01/ASC19_1_23_Vy%C5%A1ohl%C3%ADd.pdf
https://www.uappsc.cz/wp-content/uploads/2022/01/ASC19_1_23_Vy%C5%A1ohl%C3%ADd.pdf

Hrnéifské aredly ve Starém Mésté u Uherského Hradisté: (ivod do problematiky mistni keramické produkce ve vrcholném stfedovéku
Prochézka, R., Slavicek, K., Trnova, K., Vsiansky, D. ® Pfehled vyzkumd 65/2, 2024 ® 119-165

Weiser, B. 2003: Topferdfen von 500 bis 1500 n. Chr. im deutschsprachigen
Raum und in angrenzenden Gebieten. Bonn: Habelt Verlag.
Zacherle, S. 1983: Pozndmka k podloZi archeologickych objektii
v Uherském Hradisti — Starém Mésté na parc. ¢. 2201 a 220/2.
Rkp. expertniho posudku, ¢. j. MTX202400328 [cit. 2024-09-25].
Ulozeno: Archiv nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR,
Brno, v. v. i. Dostupné také z: Digitalni archiv Archeologické mapy
Ceské republiky https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202400328.
Zacherle, S. 1985: Rozbor a hodnocent vzorki keramiky, vybrusii
a ndbrusi keramiky z Uh. Hradisté (Prostiedni ulice, pt.¢. 121/83).
Rkp. expertniho posudku, ¢&. j. MTX202400327 [cit. 2024-09-25].
Ulozeno: Archiv nalezovych zprav Archeologického tstavu AV CR,
Brno, v. v. i. Dostupné také z: Digitdlni archiv Archeologické mapy
Ceské republiky https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202400327.
Zatloukal, R. 1998: Stfedovéké hrncifské pece z Jihlavy a okoli.
Vlastivédny sbornik Vysociny. Oddil véd spolecenskych XI, 27-44.
Dostupné také z: https://mvji.cz/storage/app/media/Vlastivedny_
sbornik_Vysociny/11_1998/03_Richard%20Zatloukal.pdf.
Zatloukal, R. 2000: Archeologické doklady hrnéitstvi ve 13. az prvni
poloving 16. stoleti na Morave a ve Slezsku. Archeologia technica 11,
60-74. Dostupné také z: http://archeologiatechnica.cz/sites/
default/files/2019-01/at_11_08.pdf.
Zezula, M. 2013: Hrnc¢ifskd pec z Velkych Heraltic a jeji vztah
k nejstar$fmu horizontu opavské stiedovéké keramiky. Casopis
Slezského zemského muzea B LXII(2-3), 301-318.
Zimola, D. 2021:Vrcholné stfedoveka keramika objevena spolu
s hrn¢itskou peci v Kostelci u Jihlavy. Archeologické vyzkumy na
Vysociné 9/2020, 102-117.

Summary

Velehrad/Veligrad, now the independent town of Staré Mésto
near Uherské Hradis$té, is an important archaeological site known
above all as one of the centres of the former Great Moravian
Empire. Evidence of settlement from the 11th century is found
only sporadically and includes the Great Moravian Rotunda of
St. Michael, which perhaps survived until the 12th century, and
a settlement on the northeastern edge of the historical centre of
the town (Galuska 2009).

The market village of Veligrad with St. Michael’s Church and
the Church of St. Vitus was founded in the place of the early me-
dieval centre, along an important road, in the early 13th century
(Fig. 2; Verbik 1981, 88-89; Tomas 2014, 449-452).

Rescue excavations from 1976 and 1977-1978 in the back of
the plotsin the northern part of the centre of today’s Staré Mésto,
between today’s Hrdind Square and Jezuitskd Street and near
Michalska Street, contributed to an understanding of medieval
settlement (Fig. 1, 3-7; Snésil 1978; 1979; 1983a; 1983b 1983c;
1995a; 1995b 1998; Snésil, Prochdzka 1981). An excavation in
1989-2000 on the northeastern edge of the town at Jezuitskd and
Velkomoravskd streets was also important (Fig. 8). The southern
part of the town centre was significantly less affected by archae-
ological excavation. In general, it can be said that settlement
from the 9th to the beginning of the 10th century was followed
by settlements from the High Middle Ages (from the first half of
the 13th century) and modern times (Vagkovych 2005).

Our primary interest, based on a research project supported
by a Czech Science Foundation (GACR) grant, is a deeper under-
standing of pottery areas, especially their distribution and spa-
tial relationships and the changes in production technology that
took place in them. The characteristics of the ceramics are sup-
ported by archeometric analyses of a total of 40 samples. A 3D
scan of the entire ceramic shape was also used to evaluate the
forming processes. Shape variability was monitored on the basis
of four vertical sections of the vessel, from which entire profiles

were created, presenting the shape of the vessel at 45° intervals
(Martin Ko§tal; Fig. 16).

Features related to pottery

Area A - ‘Za kostelikem’ includes features No. 27, 36 and 38;
feature No. 11 was discovered in the related narrow trench E-W,
feature No. 62 was located in the sub-area of apartment block D
(Fig. 1, A: 1, 4). Area B ‘Za zahradou’ comprised feature No. 88,
90,97 and 99 (Fig. 1, A). In area C - ‘Na dvorkuw’, feature No. 3, 6
and 10 were investigated (Fig. 2-7).

Feature No. 11 - pottery kiln (Fig. 4) has already been pub-
lished in detail (Fig.4; Snasil 11982a). It consisted of a firing
chamber (d. 100 cm) and the ash pit in front of it it. The head of the
research considered a two-chamber kiln, vertical, with a horizon-
tal grate, 1.8 m high. However, the fragments of the alleged grate
have not survived; they could be the imprints of the rods of the
inner reinforcement of the kiln walls. It was more likely a single-
chamber vertical kiln with a height not greatly exceeding 1 m. The
ceramics concentrated exclusively in the pit contained fragments
of several overfired pots. The kiln dates from around the middle
of the 13th century (period 1).

Pit No. 27 contained clay in one half and was therefore con-
sidered a raw material store (Fig. 5). The fill of shallow pit No. 36
was interpreted as production waste (Fig. 5). Feature No. 38 rep-
resents a kiln, in the first phase apparently a bread kiln, a pottery
kiln in the second (Fig. 5). The lower part of the firing chamber
(oven), the heating channel (total length 220 cm) and the front
stoke pit have been preserved. There were thousands of ceramic
fragments in the fill. Due to the absence of a batch, it is not cer-
tain whether it was a pottery kiln. If so, it would be a single-
chambered kiln, horizontal (type 1a) or vertical (type 2a).

According to the discovered ceramics, feature No. 27, 36 and
39 can be dated to around the middle or second half of the 14th
century. Cylindrical pit No. 62 (width 1.1-1.5 m, depth 1.8 m),
perhaps originally a well, contained a ceramic hoard from the
second half of the 14th - beginning of the 15th century consist-
ing of several hundred vessels, mostly fragmentized.

Two pits (No. 88 and 97) discovered in area B were filled
with pottery waste. Pit no. 90 found in this same area contained
the remains of a dome-shaped kiln in a shallow pit. The ceramics
in feature No. 90 can also be considered pottery waste.

Horizontal pottery kiln No. ITI/98 from the area ‘Na dvorku’
witha central plinth, a horseshoe-shaped chamber (195 x 120 cm)
and a slightly sloping bottom was uncovered in area C (Fig. 8, 10).
The firing chamber contained the remains of a batch dated to the
beginning of the 14th century, as well as accumulated fragmented
ceramics, at least in part production waste from the nearest vicin-
ity. There are many of analogies in south Moravia and especially
in Austria and Germany (Nekuda 1963; Zatloukal 1998; 2000;
Prochazka 2015; Bartikovd, Bartik 2019; éapek, Preusz 2019;
Heege 2007a; Scharrer-Liska, Scherrer 2010).

The question as to why part of the batch was left in the pot-
tery kiln is inadequately explained, a result of the fact that little
attention paid to the relevant find circumstances. Whole pottery
shapes left behind only sometimes bear traces of manufacturing
defects (cracks, burns). In some cases, the cause may be the de-
struction of the kiln during cleaning, another possibility is that
a bottom layer of vessels was left as a base for the batch itself.
A specific case is the use of pots in the construction of the kiln
vault (Hotice, Volfova 2018).

Pottery areas were therefore divided into at least five groups
of different periods, although some could work in parallel (e.g. in
the middle of the 13th and in the second half of the 14th cen-
tury). Several types or other variants of single-chamber kilns
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were found, and a certain trend was perhaps represented by the
growth in size in period 2. There is no clear relationship between
the residential part of the settlement and the assumed plot com-
position. We nevertheless assume that workshops were located
near the dwellings of potters - craftsmen who worked for the
market and especially supplied the royal city of Uherské Hradisté.

Basic qualities of Staré Mésto ceramics of the 13th-14th/15th
century.

Three basic period developments were established from the
middle or second third of the 13th to the first decades of the 15th
century. We find it very important that since the 9th century at
least to the first half of the 14th century, local sources of high-
quality Tertiary clays were used.

Period 1. Earthenware exclusively of the early medieval
tradition, as represented by the assemblage from kiln No. 11
(Fig. 11, 12). Vessels were formed from coils using only partially
deliberately tempered clay and shaped on a slow hand wheel,
fired in an oxidizing or mixed atmosphere. The typological range
consisted almost exclusively of pots and larger vessels produced
from clay with an admixture of graphite (these were not an-
alysed in more detail because they were not produced in the
investigated kilns); hollow lids occur exceptionally (Fig. 12: 7).
Raised (ledge-shaped) rims bear engraved decoration on the
outer surface (horizontal grooves, wavy lines, etc.); the bodies
of the vessels bear only grooves, which could be combined with
other decorative elements on the lower neck; wheel-pressed dec-
oration was applied very rarely. Six identical marks were found
on the bottoms of six vessels in kiln No. 11.

Period 2. Ceramics from kiln No III/98 bearing clear traces
of influence from Lower Austria. They were still formed from
coils, but were thrown on a pottery wheel utilising kinetic en-
ergy. Observable imprints of sand grains on the bottom, mostly
reduction firing. The decoration is reduced to predominant
dense grooving. In addition to pots without handles with two
basic groups of rims (curved and roof-shaped, low and medium
rims without decoration or decorated with grooves). Other types
of vessels are jugs with two types of rim profiling, flat and bell-
shaped lids, bowls and lamps(Fig. 14-16).

Period 3. Pottery represented mainly by the ceramic hoard
(pit No. 62 from the area ‘Za kostelikem’) technologically fol-
lows the previous period, shows only certain improvements
(Fig. 17-19). Some vessels (pots) could be thrown from one
piece of clay. New shapes are a beaker without handles, a slen-
der beaker-shaped jug and ladle. A clear change can be seen in
the pot-rim profiling characterised by 1) high rims - collar rims
and 2) roof-like and folded rims with heavy grooving beneath
them. A new decorative element wheel-pressed decoration, was
applied on the rims and bodies of pots.

A total of 40 ceramic samples were analysed, comprising
18 from site 11 and 21 from kiln No. 3 (Tab.1). The samples were
classified based on their chemical composition (Tab. 2), petro-
graphy (Tab. 3), and technological characteristics (Tab. 4) into
several groups, which were further subdivided into subgroups.
The basic classification includes sandy, graphite, and mica ceram-
ics. The most numerous, sandy ceramics, were divided according
to the grain size distribution of the non-plastic component into
groups A and B, with A having a unimodal distribution and B a bi-
modal one (Fig. 20; Tab. 2-6). Group B was further divided into
three subgroups based on the granularity of the matrix and dif-
ferent chemical compositions. Additionally, intrusions of other
types of ceramics (mica and graphite) and high medieval intru-
sions of sandy ceramics were identified in kiln No. 11 (Fig. 21).
The later intrusions of sandy ceramics demonstrate that they are
chemically, petrographically, and technologically consistent with
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the earlier ceramics. Chemically and petrographically, all sandy
ceramics are relatively homogeneous (Fig. 23), as revealed by
statistical analysis using reference samples of ceramics (Fig. 24)
from Staré Mésto - ‘U Vita’ and late medieval tiles from Uherské
Hradi$té (Hlavica et al. 2023; Menouskov4, Slavi¢ek 2023).

In the vicinity of Staré Mésto, three types of ceramic raw
materials are found - loess, Quaternary fluvial sediments, and
Neogene sediments of the Vienna Basin. We are inclined to be-
lieve that the sediments from the Vienna Basin, which today are
located just a few dozen centimetres below the Quaternary level,
on the western and northwestern edges of Staré M¢sto, were
used as the raw material. Specifically, these are the Bzenec and
Gbely formations. These formations consist of clays, silty clays
and loams with sand inclusions or silty sands. Their description
matches the granular characteristics of the ceramics under study
and also explains the variability in grain size distribution while
maintaining the same technological features and chemical com-
position. If the clay was tempered, river sands from the Morava
valley could have served as the tempering material (GEO 2023).

The microstructure of most sandy ceramics was weakly par-
allel, predominantly determined by the orientation of pores.
Non-plastic particles usually lacked a preferred orientation,
although in several samples, a wavy alignment across the en-
tire cross-section of the shard was evident. The alignment of
pores, more or less mirroring the axis of the vessel, was more
frequently observed in samples from the later kiln. It is likely
that remnants of coiling were discovered in these cases; coiling
was smoothed out in other samples, probably due to the use of
the rotational energy of the wheel during the final shaping of the
vessel and thinning of the walls.

The samples exhibit relatively high firing temperatures, in
most cases around 900°C or higher, with some showing signs
of even higher temperatures. The majority of samples displayed
evidence of partial or complete oxidation. A reducing environ-
ment was preserved only to a limited extent, more often at the
core, but was associated with higher firing temperatures. Homo-
geneous firing conditions are a characteristic feature of closed
kilns. In some instances, a thin reducing layer created by smudg-
ing at the end of the firing process was identified on the surface.

Mica pottery was rare and represents a later intrusion in
kiln No. 11 (period 1, ‘Za kostelikem’ site; Fig. 22). Direct evi-
dence for the local production of mica ceramics would be their
discovery in primary deposits within a ceramic kiln or finding
mica-rich raw materials. It’s unlikely that the region naturally
has clay deposits rich in mica. An indirect indicator of the pro-
duction of mica cermaics is their high frequency among archae-
ological finds. The only evidence is vessel No. 5 from kiln No. 3
(‘Na dvorku’ site), which had a mica-coated surface. Mica mate-
rials — gneisses or mica schists — must have been present at the
site for the potter’s use, implying they were transported there.
For Staré Mésto, several distant sources could be considered
for gneisses, including the Svratka (Bily Potok group) and Dyje
(Lukov group) arches, part of the regional unit at the southeast-
ern edge of the Bohemian Massif called the Moravicum, extend-
ing from Lukov to Austria. Other possible sources include the
Svratka area between Bysttice nad Pern$tejnem and Kaly, Jesenik
gneisses (e.g. the Velké Vrbno group, GEO 2023), and possibly
phyllites, mica slates, or metapelites from the biotite-garnet zone
of the Pernica group with outcrops at Dévin (Slovakia; Fordinél
et al. 2012). All locations are over 90 km away as the crow flies.

Graphite ceramics in the collection were represented by two
samples (Fig. 22), both originating from the ‘Za kostelikem’
kiln. They differed in both petrography and chemistry. Graph-
ite ceramics included, among others, chloritic schists, which, in
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association with graphite and mica, are quite specific in prov-
enance. These rock associations are found in the Svratka and
Dyje arches (Vranov-Ole$nice group) and the Desnd group of
the Silesicum (GEO 2023).

Conclusion

In the 13th and 14th centuries, Staré Mésto earthenware
underwent dynamic development from the final phase of tra-
ditional production to fully developed late medieval pottery.
The first period with still traditionally formed products brought
a technological innovation - simple pottery kilns. In the sec-
ond and third periods, pots and other vessels were still mostly
formed by coiling, but already with the full involvement of ki-
netic energy using light types of a wheel powered by hand and
later probably also by foot. The standardisation of firing tech-
nology in the direction of reduced firing also progressed. Large
kilns with a central plinth appear. The typological spectrum of
vessels and their morphology also expanded significantly. A spe-
cific production-distribution circuit was created, combining ele-
ments of south Moravian and central or north Moravian ceram-
ics, the boundaries of which have not yet been defined.

Animportant finding of petrographic research is the proven
continuity of the use of apparently nearby sources of raw mate-
rial, the Neogene sediments of the Vienna Basin, in part since
the Early Middle Ages, which gave the local ceramic production
a relatively homogeneous petrographic character. The so-called
non-plastic component was probably already present in part of
the resource material. In some cases, tempering can be consid-
ered. Also, the side-by-side occurrence of dusty and clayey facies
could be due to differences in the composition of the raw material
in different positions within the mined sediments. From a pro-
duction point of view, it was relatively high-quality material, but
even this did not allow the firing temperature to be increased to
values above 1000°C without the risk of a defect, as indicated
by the finds of deformed vessels, especially in kiln No. 11. The
large amount of graphite pottery could only be produced locally
if graphite raw material was imported. The question of the origin
of mica ceramics is more complicated. It occurs rarely in the lo-
cality and therefore not enough samples were analysed.

The mica-covered surface of one vessel from kiln No. 3 at the
site ‘Na dvorku’ attests to local production, which either used
rocks (garnet mica schist) from distant sources, or, secondarily,
the material of early medieval millstones.

The task for the future remains the definition of a production
and distribution circle of Staré Mésto ceramics, while the ques-
tion of the presence of local products in other places remains
unanswered.
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