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ABSTRACT

The aim of the study is to evaluate the current state of research of luxury
female jewellery in Moravia (Czech Republic) in the Middle Hillfort period
(9th-10th century), which is also referred to by the name ‘Veligrad jewel-
lery’. First, terminology issues and the state of the source base are summa-
rised, after which the entire spectrum of ornaments (earrings, buttons, fin-
ger rings, etc.) and their typology is presented. A large section of the text is
devoted to the results of archaeometric research and the contribution of ex-
perimental jewellery production. In terms of the provenance and method of
creation of Veligrad jewellery, several aspects should be distinguished: where
the raw materials for its production came from, where this production took
place, whether the products of different workshops can be identified, to what
extent the manufacturers were inspired by foreign models, etc. Subsequently,
more recent research on chronology is summarised and the informative value
of luxury jewellery for an understanding of Great Moravian society is dis-
cussed. In the final part, overlaps with research of luxury early medieval
Jewellery in the regions neighbouring Moravia are discussed.
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1. Uvod
Honosny $perk ze stfedni doby hradistni, bézné nazyvany
jako ,veligradsky*, je vyznamnym fenoménem ran¢ stredoveké ar-
cheologie a jiz vice nez sto let pritahuje pozornost odborné ilaické
verejnosti. Patfi k nejvyraznéjsim hmotnym pozistatkim Velké
Moravy, které se v archeologickych pramenech dochovaly. Pokud
by staii Moravané tyto ozdoby do hrobti neukladali, archeologicky
odraz Velké Moravy by razem hodné ztratil na své specificnosti
v porovnani s izemim Franské fiSe na strané jedné nebo dal$ich
oblasti osidlenych Slovany na stran¢ druhé. Veligradsky §perk ma
nezastupitelny vyznam pii vytvéreni chronologie stiedni doby
hradistni, pro poznani nadregiondlnich a mezikulturnich vztah,
technologické vyspélosti jeho vyrobct, studium socidlni strati-
fikace velkomoravské spolec¢nosti a dal$ich tematickych okruhi.
Prvni nalezy veligradského Sperku byly na Moravé ucinény
jiz koncem 19. stoleti, kdy bylo naptiklad porusovano a nasledné
¢asteéné prozkoumdno pohtebisté v Pfedmosti u Pferova (dnes
Prerov-Pfedmosti; napt. Havelkova 1890; Kiiz 1896). Bohuzel
odkryv M. Krize zustal nepublikovan, takze tamni pomérné¢ po-
¢etny soubor $perku vyraznéji neovlivnil tehdejsi badani (srov. Do-
stal 1966, 155-158). Béhem prvnich desetileti 20. stoleti zlstaval
nélezovy fond stfedohradistnfho Sperku obecné zna¢né omezeny,
jak o tom svédéf tieba monografie I. L. Cervinky ,,Slované na Mo-
ravé a Fige Velkomoravska“ (Cervinka 1928). Podstatné rozhojnéni
materidlu prinesl az vyzkum A. Zelnitia ve Starém Mésté — Na Va-
ldch ve 20. letech 20. stoleti (Niederle, Zelnitius 1929). Na jeho pu-
blikovani se podilel i L. Niederle, piedni soudoby znalec problema-
tiky, ale do své studie o byzantském ¢i Byzanci ovlivnéném $perku
(Niederle 1930) jiz staroméstské kusy zakomponovat nestihl.
Obdobi vyrazného zdjmu o veligradsky $perk predstavovala
na Moravé 50. a 60. éta 20. stoleti, kdy V. Hruby (1955a) publi-
koval starsi i povalecné vyzkumy ve Starém Meésté — Na Valach
avypracoval typologii a chronologii tohoto $perku, které prevzal
a kodifikoval B. Dostél (1966, zvl. 35-44, 54-65). Naproti tomu
ndsledujici tfi desetileti neptinesla vyraznéjsi pokrok v badéni,
nebot nebyly publikovany dalsi, podobné pocetné a vyznamné
soubory, na jejichz zaklade by bylo mozné vysledky starsiho ba-
ddni zpfesnit nebo prehodnotit. Pokusy o analytické zpracovani
vétsich kolekei Sperku ve spojitosti s jejich konzervaci v 70. le-
tech 20. stolet{ nebyly bohuzel dotaZeny do konce (viz kap. 9).
Obnoveni védeckého zajmu o veligradsky sperk spada do
90. let 20. stoleti, kdy bylo zvefejnéno pohtebisté¢ Uherské Hra-
disté - Sady (Galuska 1996) a zapocaly snahy o revizi do té doby
uzndvané velkomoravské chronologie (srov. kap. 10). Na Ar-
cheologickém tustavu AV CR v Brné (ARUB) ptislo oziveni zd-
jmu o diskutovanou problematiku az s grantem ,Velkd Morava
a 1150 let kfestanstvi ve stfedu Evropy“;' archeologické analy-
tické zpracovan{ §perku bylo zahajeno v ramci projektu GA CR,
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vénovaného velkomoravskym elitdm v Mikul¢icich.? Na néj na-
vézal aktudlné probihajici projekt ,,Do nitra velkomoravského
$perku“ (ddle jako ,,projekt NAKI II1“).? Ten se poprvé zaméfuje
na komplexni zpracovani zalozené na spolupraci archeologie
s obory konzervatorstvi-restaurdtorstvi, materidlové analytiky,
vyrobné-technologického priizkumu, archivniho vyzkumu a mo-
dernich dokumenta¢nich metod. Dalsi vyznam projektu tkvi
v porovnani dvou nejvétsich a nejvyznamneéjsich soubort velig-
radského $perku, které pochdzeji z center v Mikul¢icich a Starém
Mésté — Uherském Hradisti. Shody a rozdily v provedeni $perku
maji vypovidaci potencidl pro Sirsi socioekonomické otazky jejich
vyroby, distribuce a pouziti v ramci zivé spole¢nosti 9. stoleti.

2. Cile aobsah studie

Predkladana studie patfi k prvnim vystuptim projektu
NAKI III. Jejim cilem je shrnout aktudlni stav pozndni velig-
radského Sperku, a to strukturované po jednotlivych problémo-
vych okruzich. Studie v§ak nemad ,,¢isté sumarizacni“ charakter,
zvlasté vici nejnovejsim publikacim k tématu zaujimame neékdy
kritické stanovisko s cilem posunout diskuzi o krok déle. Nebylo
mozné - a ostatné ani zddouci - shromazdit veskerou literaturu
k tématu ¢i podrobné diskutovat vSechny dosud vyslovené za-
véry a hypotézy; studie by v tomto smyslu méla slouzit spise jako
yrozcestnik, ktery ¢tenare nasméruje k prislusnym publikacim.
Nejprve nastiniujeme terminologické problémy a stav pramenné
zakladny. Ndsledné predstavujeme celé spektrum ozdob, které
1ze k veligradskému Sperku radit, a jejich dosavadni typologické
Clenéni. Obsahla kapitola je vénovana dosazenym vysledkim
archeometrického vyzkumu a dalsi zase pfinosu experimen-
talni vyroby Sperku. Pokud jde o provenienci a zptisob vzniku
veligradského $perku, zde miizeme sledovat celou fadu aspektii:
odkud pochazely suroviny pro jeho vyrobu, kde tato vyroba pro-
bihala, jestli Ize rozlisit jednotlivé dilny, do jaké miry se vyrobci
inspirovali cizimi predlohami atd. Relativné struc¢né jsou shr-
nuty vysledky baddni o chronologii, nebot badatelé v minulych
desetiletich jiz vénovali této problematice zna¢nou pozornost.
Také vypovidaci hodnota luxusniho $perku pro postizeni stra-
tifikace velkomoravské spolecnosti je spiSe naznacena. V zdvéru
studie se zabyvame vztahem veligradského Sperku k podunaj-
skému a diskutujeme sty¢né body s vyzkumem rané st¥edo-
veékého honosného $perku v okolnich regionech.

Veligradsky Sperk definujeme jako ozdoby vyrobené ze zlata,
st¥ibra a pozlacené médi (¢ jinych barevnych koviy), pti jejichz
vyzdob¢ byly nasazeny precizni Sperkarské techniky jako gra-
nulace, filigran, sklenéné vlozky, tepdni, zlaceni atd. (kap. 5.1).
Z hlediska druhti artefaktt se jednd o ndusnice, gombiky, prs-
teny a soucasti ndhrdelnik{, k nimz patii kaptorgy, lunicové
z4vésky a kovové kordly (kap. 6). S témito ozdobami byly po-
hrbivany hlavné Zeny a divky, naproti tomu v hrobech muzt
a chlapct jsou z nich nachdzeny pouze gombiky. Dalsi druhy
predmeétt z drahych kovt, které jsou zdobeny vySe zminénymi
$perkarskymi technikami, v muzskych a chlapeckych hrobech
viceméné chybéji. K nepocetnym vyjimkam patfi honosné pro-
vedend st¥{brnd opaskova nakonéi (kap. 6.7), kterd jiz k velig-
radskému $perku tradi¢né fazena nejsou (srov. Benda 1965, 87;
Galugka 2013, 99), v projektu NAKI III v§ak budou analyzovéna
taktéz, a to pfedevsim za ucelem srovnani pouzitych materidla
a vyrobnich technik s ozdobami z Zenskych hrobt. Je potieba
upozornit, Ze ani mezi veligradskym a podunajskym $perkem
nevede zcela ostrd hranice (kap. 13).

Pokud jde o prostorové a casové vymezeni studie, v sou-
ladu s projektem NAKI III je hlavnim objektem zdjmu material
z Uzemi dne$ni Moravy a Ceského Slezska, ale povazujeme za ne-
zbytné prihlédnout i k vysledkiim vyzkumu analogickych nebo
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piibuznych typt $perku na izem{ Cech, Slovenska, Mad’arska,
Rakouska a Polska. Z chronologického hlediska je hlavné morav-
sky honosny $perk pravem spojovén v prvé fadé s obdobim exis-
tence Velké Moravy, vyznamnym problémem vS$ak ztstava jeho
pifpadné prezivani v povelkomoravském obdobi. Zvlasté pro Ce-
chy a Slovensko je pak pretrvavani luxusniho Sperku a jeho konti-
nudlni vyvoj v 10. stoleti mimo jakoukoliv pochybnost (kap. 14).

3. Souborna oznaceni luxusniho Sperku

V dobé¢ pred druhou svétovou valkou se pro rané stfredoveky
luxusni $§perk na nasem tizem{ jesté nepouzivalo jednotné pojme-
novani. Lubor Niederle pokladal veskeryhonosnéji zdobeny $perk
ze Starého Mésta — Na Valach za importy z ,,dilen orientdlné-
-byzantskych® (napt. Niederle, Zelnitius 1929, 25). To byl nej-
spise hlavn{ déivod, pro¢ V. Hruby (1955a, 228) oznadil vechny
nausnice z lokality, zdobené granulaci a filigranem, za ,,ndu$nice
byzantskoorientdlniho charakteru® Pro tamni honosny Sperk
jako celek vSak nezavedl néjaké zastieSujici oznaceni. Napri-
klad v rdmci prstenti rozli$il mj. ,,prsteny zdobené filigranem
a granulaci“ a , prsteny zdobené barevnymi skly“ a zminil jejich
vyskyt v hrobech s dal$imi typy luxusniho $perku, z ¢ehoz jen
implicitné vyplyval jejich shodny charakter, ptivod a datovani
(Hruby 1955a, 270-271).

Boftivoj Dostal (1966, 35-44) ve své vlivné monografii o stfe-
dohradistnich pohtebistich na Moravé nadale pouzival termin
»hdusnice byzantsko-orientdlniho rdzu“, vedle toho jako syno-
nymum i oznaceni ,,$perk staroméstského nebo veligradského
razu“ podle lokality s tehdy nejvyssim dolozenym poctem kust
(srov. Dostal 1965, 363). Pt{buzny termin ,veligradsky $perk®,
ktery se poprvé objevil nejspiSe v préci J. Eisnera (1960, 200,
pozn. 56), za¢al B. Dostal kromé ndusnic pouzivat i v souvis-
losti s honosnéji zdobenymi kovovymi koraly a prsteny, na dru-
hou stranu napriklad v pasdzi o gombicich se tento termin jesté
nevyskytuje (Dostal 1966, 53, 56, 60-64, 124).* Az pozdéji - a to
spise ,,samovolné“ ¢i ,,mimochodem, nez ze by to bylo explicitné
zduvodnéno - doslo k tomu, ze se vSechny honosné zdobené
$perky ze zlata a stiibra zacaly povazovat za jednu ucelenou sku-
pinu (napf. Stania 2001). S adjektivem ,byzantsko-orientdlni“
se v odborné literatute bézné¢ setkdme jesté v 80. a 90. letech
20. stoleti (napf. Mare$ovd 1983, 105-107; Mé¥insky 1985, 33;
Rejholcova 1995, 58), v soucasnosti uz jen ojedinéle. Jak se mezi
moravskymi a slovenskymi badateli stdle vice prosazoval ndzor
o mistn{ vyrobé tohoto §perku (kap. 11.2), zvy$ovala se zvlasté
o0d 90. let ¢etnost pouzivdni terminu ,veligradsky $perk“ na tikor
star$fho z obou termint (napt. Stania 1995; Galuska 1996, 92).

Nad’a Profantovéd (2003, 77) pokladala termin ,veligradsky
Sperk“ za ,nevhodny vzhledem k tomu, ze Veligrad jako ndzev
centra Velké Moravy neni dolozeny*. To je do zna¢né miry oprav-
nénd namitka (prdvé znacna spjatost terminu se staroméstskou
aglomeraci byl zfejmeé jeden z divodii, pro¢ se diskutovany ter-
min v Cechach neujal). Okamzité se véak vynoiuje otézka, jak
tuto skupinu Sperku tedy nazyvat. Ndvrat ke star$imu oznaceni
»byzantsko-orientdlni“ nepovazujeme za vhodny. Z dnesniho
pohledu je tento termin matouci, zvlasté pfi prekladu do ci-
zich jazyki, kdy je nutné pokazdé ihned upfesnit, Ze se jedna
o Sperk nachdzeny hlavné na velkomoravskych pohtebistich
a ze veétsinou neslo o pfimé importy z jihovychodu atd. Zmi-

vz

nénd N. Profantova (2003, 77) se vyslovila ve prospéch terminu
»Sperky moravského typu“® popf. ,Sperky velkomoravského
typu®, ,protoZe je to piedevsim tizkd skupina $perkd (ndusnic
a gombikt), kterd umoznuje klasifikovat hrob jako moravsky
(ve smyslu p¥islusnika elity moravského stdtu), a podava tedy
vyznamnou kulturné politickou informaci zejména v pripadé

okrajovych oblasti moravského statu®. Toto zdivodnéni se dnes
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ukazuje jako pfinejmensim zjednoduSujici, nebot - jak zfetelné
uvidime niZe - zcela shodné nebo velmi podobné $perky se vy-
skytujiivregionech, které prokazatelné netvotily soucdst Velké
Moravy (kap. 14.3, 14.4). Ddle je mozné namitnout, %e termin
»$perky (velko)moravského typu“ je pomérné obecny a ptimo
z né&j nevyplyva jejich luxusni charakter; na velkomoravskych
(resp. stfedohradi$tnich) pohfebistich na Moravé se vyskytuji
také levné a konstrukéné jednoduché ozdoby, fazené vétsinou
k tzv. podunajskému $perku (srov. kap. 13). Stejné tak existuje
obava, ze adjektivum ,,velkomoravsky“ povede k tomu, Ze tento
$perk bude prilis primocate spojovan pouze s obdobim, do né-
hoz je na zakladé pisemnych prament Velkd Morava kladena®
(Chorvétova 2023, 4; srov. Ungerman 2023a, 67-71). Z uvede-
nych diivodii naddle pouzivime - zvlasté v souvislosti s exem-
plafiz uzemi dnes$ni Moravy - termin ,veligradsky $perk“, ktery
je Siroce rozsireny a vSeobecné srozumitelny. Nepokladdme za
prilis redlné, ze by se ho v dohledné dob¢ podaftilo nahradit né-
jakym podobné kratkym a jednozna¢né chdpanym oznacenim.

Neddvno se k problematice vyslovila zajimavym zplisobem
K. Tomkova (2020a, 194), kdyz ozivila adjektivum , byzantsko-
-orientalni“, ale pouzila je v ponékud jiném vyznamu nez ve
starsi literatute. Mluvi o celé technologické skupiné ,,$perku
s granulaci a filigrdnem byzantsko-orientdlniho razu“, coz chdpe
jako zastreSujici oznaceni danymi technikami zdobenych $perki
v celé stfedni Evropé, tzn. bez ohledu na presnéjsi misto jejich
vyskytu. Déli je do tif dil¢ich kulturnich okruhti. Zaprvé zminuje
»S$perky velkomoravského ptivodu ¢i tradice®, ¢imz ma na mysli
veligradsky $perk na Moravé, exempldie importované do Cech
7 Moravy i ozdoby ve stejném stylu vyrobené ptimo v Cechéch.
Zadruhé rozlisila ,,Sperky okruhu depotti zlomkového sttibra“,
tzn. nalézané predevsim na uzemi Polska a vychodniho Némecka
(srov. kap. 14.5), a zat¥eti ,,(byzantsko-orientdln{) §perk ¢eského
stylu“, jenz byl vyrabén nékde ve sttednich Cechach a zahrnuje
relativné mlad$i typy ozdob, které na stfedohradiStnich pohte-
bistich na Moravé jiz chybéji. At jiz s ji pouzitymi terminy sou-
hlasime ¢i nikoliv, tento pfistup adekvatné zasazuje veligradsky
$perk do Sirsiho kontextu, nebot tento Sperk nenf néjakym zcela
svébytnym a izolovanym fenoménem, ale je nutné jej studovat
v tésném sepéti se sousednimi regiondlnimi okruhy honosného
$perku. Jelikoz kulturni okruhy zminéné K. Tomkovou se prosto-
rové prolinajf (napt. na izem{ Cech se rozkladaji ¢i sem zasahuijf
viechny tfi) a ¢asové na sebe bezprostiedné navazuji, je nutné
pii psani o Sperku uvddét co nejpresnéji, jaké ozdoby mame na
mysli, pokud jde o jejich tvary ¢i typy, datovani, oblast vyskytu
atd. Narazime na to, Ze naptiklad pod terminem ,$perk velko-
moravské tradice“ si v kontextu stfedni Evropy mohou rizni
badatelé predstavit vzdy ponékud odlisny obsah, nebot ohledné
charakteru oné ,velkomoravské tradice“ byly dosud vyiceny
znacné protichudné nézory. Jinymi slovy, tento a dalsi terminy
rozhodné nejsou ,,¢isté deskripéni“, nybrz maji do zna¢né miry
interpretativni charakter, pokud jde o ptivod ¢i datovani ptislus-
nych exemplaft (srov. napt. Ungerman 2021, 76-84).

Estelle Ottenwelter (2022) ve své anglicky psané monografii
pouziva jen obecny a zasttesujici termin ,elitni $perk®, ktery za-
hrnuje ozdoby z 9. az 11. stoleti patfici fakticky do ti{ kulturnich
okruht zminénych K. Tomkovou. Divodem byla nejspise skutec-
nost, ze publikace je urcena i zahrani¢nim ¢tendttm, kteti{ by se
v terminech typu ,veligradsky $perk® nemuseli p#ili§ orientovat;
ostatné prace se zaméruje na archeometrii, a naopak kulturné-
historickym otdzkdm se vénuje spiSe okrajove. Badatelka tak
$perky déli v prvé radé na zaklade jejich prostorového vyskytu,
tedy jestli byly nalezeny na Moravé (jako synonymum pouzivd
oznaden{ ,Velkd Morava“) nebo v Cechéch, a d4le na zdkladé je-
jich rdmcového datovdni.

4. Pramenna zakladna

Ndlezy veligradského Sperku pochdzeji takika vyhradné
z kostrovych pohtebist, na nichz byli zemfeli pohibivani s hrobo-
vou vybavou ¢i milodary (oba terminy chdpeme jako synonyma;
srov. Chorvatova 2004). V jinych typech nélezovych situaci (de-
poty,” sidli§tn{ objekty a vrstvy atd.) se takové §perky vyskytnou
jen zcela vyjimecné. Nékteré exemplare z kulturni vrstvy navic
pochazeji s vysokou pravdépodobnosti z rozrusenych hrobd,
zvlasté pokud byly nalezeny v aredlu vyuzivaném mj. k pohtbi-
vani.® U jinych vSak nemtizeme a priori vyloucit ani interpretaci,
ze jde o ztratové nalezy. Vazba veligradského Sperku na inhumaci
spojenou s ukladdnim milodart jinymi slovy znamen4, zZe pokud
by obyvatelé Moravy v 9. a 10. stoleti praktikovali jiny pohfebni
ritus, ktery by byl k dochovéani kiehkych ozdob méné priznivy,
védéli bychom dnes o stfedohradi$tnim $perku - luxusnim i li-
dovém - jen velmi mélo (§ifeji Ungerman v tisku b).

Veligradsky $perk se vyskytuje v hrobech na vsech typech
stfedohradistnich pohrebist, byt pochopitelné ne stejné casto.
Zdaleka nejtypictéjsi jsou tyto ozdoby pro pohfebisté u kos-
telt na nejvyznamnéjsich hradistich, jako jsou Mikul¢ice, Staré
Meésto a Bfeclav — Pohansko (obr. 1). Podstatné vzacnéji se ob-
jevujive funerdlnich aredlech bez vazby na cirkevni stavbu, tzn.
na pohrebistich, ve skupinkach hrobt ¢i v osamocenych hrobech
situovanych na ohrazené ploSe uvniti hradisté i na neopevné-
nych aredlech vné hradeb. S ndlezy veligradského $perku se se-
tkdme i na mohylnicich a na venkovskych pohfebistich, které
byly dfive fazeny k tzv. pohfebistim s plochymi hroby (Do-
stal 1966, 13).

V ndsledujici pasdzi stru¢né hodnotime stav zpracovani
kostelnich i nekostelnich pohrebist na uvedenych hradistich, na
nichz se veligradsky Sperk vyskytl. Na akropoli mikul¢ického
hradisté bylo jako prvni zkoumdno pohtebiste u 2. kostela, je-
hoz publikace (Poulik 1957) se dnes jevi jiz jako nevyhovujici.
Artefakty jsou v ni popsdny jen zbézné¢, ne vSechny jsou vyob-
razeny. Témito vyobrazenimi jsou jednak c¢ernobilé fotografie,
které postradaji potfebnou kvalitu, jednak kresby, které jsou
mnohdy idealizované, zvlasté v ptipadé vyzdoby gombiki.
Néco podobného 1ze ostatneé fici o celé fadé dalsich publikaci se
starSim datem vzniku. Vyzkum pohtebisté u 2. kostela pokra-
¢oval i po vyddni citované Poulikovy studie, veligradsky $perk
obsahuje jes$té nékolik nepublikovanych hrobd na zdpadnim
okraji hibitova (srov. Pold¢ek, Marek 2005, 40-49). Pohfebi-
§té u 3. kostela (bazilika) se - s dlouhym ¢asovym odstupem
od terénniho vyzkumu - nedavno dockalo publikace katalogu
s relativné podrobnymi popisy artefakti a jejich kvalitni kre-
sebnou dokumentaci (Klanica et al. 2019). Luxusni $perk zde
reprezentuje nejvetsi a nejlépe zdokumentovany soubor v rameci
Mikul¢ic. Analyza celého pohtebisté je ikolem pro budouci 1éta,
za nezbytny predstupen této analyzy povazujeme mj. podrobny
archeometricky vyzkum $perki, ktery probéhne v ramci pro-
jektu NAKI III. Nevelké soubory veligradského Sperku jsou
dolozeny také na mensich pohtebistich v aredlu akropole: na
nepublikovanych nekropolich u 4. kostela (srov. Poulik 1975,
92-94) a hypotetického 11. kostela (srov. Klanica 1966, 57-58),
stejné jako na pohfebisti u tzv. 12. kostela (Kavdnova 2003).
Prikladem malého ,,rodinného“ pohfebisté je skupina hrobt
severozapadné od tzv. paldce s nékolika bojovnickymi hroby
s meci a zenskym hrobem 714, bohaté vybavenym stfibrnym
veligradskym $perkem (srov. Poulik 1975, 91). Nékolik hrobu
obsahujicich veligradsky sperk reprezentuje tzv. sidlistni hroby,”
rozptylené jednotliveé nebo ve skupindch v ramci opevnéného ja-
dra aglomerace, a to nejen na akropoli, ale vyjimecné i na pred-
hradi (napf. hrob 794 se dvéma pary luxusnich zlatych ndusnic;
Poulik 1975, 131, tab. 77, 78).
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Ceska republika:
1 - Zelénky

2 - Zatec

3 - Zalov

4 - Klecany

5 - Praha-StfeSovice

6 — Praha-Prazsky hrad
7 = Praha-Vinor

8 — Stara Kourim

9 - Kolin

10 - Brno-Malomérice

11 - Rajhradice

12 - Rajhrad

13 - Pierov-Pfedmosti
14 - Jarohnévice

15 - Litencice
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16 — Vrbka
17 = Nechvalin
18 - Modrda

19 - Borsice

20 - Staré Mésto

21 - Uherské Hradisté
22 - Hluk

23 - Boleradice

24 - Dolni Véstonice
25 - Velké Bilovice

26 - Prusanky

27 - Josefov

28 - Mikuléice

29 - Breclav — Pohansko

Slovenska republika:

30 - Skalica

31 - Kopcany

32 — Borovce

33 - Ducové

34 - Svity Jur

35 - Bratislava-Rusovce
36 - Cakajovce

37 — Nitra

38 - Trnovec nad Vahom

- Horny Jatov

Obr. 1. Mapa lokalit s nélezy honosného
Sperku, které jsou zminény v textu.
Grafika M. Hlavica, M. Filip.

Fig. 1. Map of findspots of luxury
jewellery mentioned in the text. Graphic
by M. Hlavica, M. Filip.

Rakousko:

39 - Enns-Lorch
40 - Thunau am Kamp
41 - Wartmannstetten
42 - Steinerberg

Mad’arsko:

43 - Zalavar



Velkomoravsky luxusni (,,veligradsky“) $perk: souéasny stav vyzkumu e Polacek, L., Ungerman, S., Krupitkova, $., Galugka, L., Ptygawko, M., Fof't, M., Valaskova, L.

Prehled vyzkum( 65/2, 2024 @ 77-117

Dal$i pohrebisté s vyskytem veligradského Sperku se v Mi-
kul¢icich nachézeji v podhradi, tj. vné hlavni opevnéné plochy.
Pohtebisté u 6. kostela publikoval J. Poulik (1963); tato préce
byla pozdéji nahrazena propracovanéjsi a aktudlnéjsi publikaci
N. Profantové (2003). Z hlediska vyskytu veligradského $perku
kropoli (vedle rozsdhlého pohfebisté v trati ,,Kostelisko“, viz
déle). Hroby v poloze , Kl4stefisko*, dnes nazyvané jako , Kos-
telec*, odkryl a vyhodnotil Z. Klanica (1985), jeho studie v8ak
neobsahuje podrobnéjsi popisy nalezenych artefaktii, k nimz pa-
ti1 i mensi kolekce veligradského §perku. Pocetny soubor honos-
ného $perku byl ziskan vyzkumem rozsahlého pohrebisté Kos-
telisko v jizni ¢4sti podhrad{ (napt. Klanica 1989; 1990, 47-48),
tento je bohuzel do zna¢né miry znehodnocen v disledku pozaru
vyzkumné zdkladny v roce 2007.%° Dalsi jednotlivé exempldre se
pak objevily na mensich kostelnich pohfebistich v podhradi:
u 7. kostela, publikovaného P. Koufilem (2010), a u 9. kostela,
predbézné zhodnoceného Z. Métinskym (2005)."

V rdmci ,0krajové zény“ sidelni aglomerace Mikulcice-
-Kopcany jsou nalezy veligradského Sperku dolozZeny zejména
u kostela sv. Margity v Kopc¢anech na slovenské strané hranice
(Baxa et al. 2010), déle pak na pohfebistich v zdzem{ Mikul¢ic,
jako jsou Mikul¢ice - Panské (Pold¢ek 2008, 36, Fig. 18; Pold-
ek et al. 2021, 28-29, mapa 1.2.1), dvé pohtebisté na lokalité
Pruganky - Podsedky (Klanica 2006a; 2006b; Polacek et al.
2021, 32-33, mapa 1.2.4 a 1.2.5) a Josefov - Zdhumenica (Pola-
¢ek 2008, 36, Fig. 20; Sra¢kova 1958; Klima 2007; Pola¢ek et al.
2021, 34, mapa 1.2.6). Vné&jsi hranici zdzemi centra, definovanou
konvenci mikul¢ického vyzkumu na okruhu 10 km kolem stfedu
hradisté (napf. Polacek et al. 2021, 13-36), svou polohou tésné
prekracuje mohylové pohrebisté ve slovenské Skalici, kde se veli-
gradsky $perk taktéz vyskytl (Budinsky-Kricka 1959).

Shrneme-li stav pramenné zdkladny ke studiu veligradského
$perku v ramci mikulcické aglomerace, lze z publikovanych po-
hiebist v soucasnosti plnohodnotné vyuzit pouze ndlezy od 3.,
6. a 7. kostela, v ramci zdzemi pak jediné soubory z Prusanek 1
a 2. Obecné plati, ze predbézna vyhodnoceni téchto i ostatnich
vyse zminénych pohtebist, jednotlivych hrobti nebo jejich sku-
pin v Mikul¢icich se dosud zamétovala predevsim na pfitom-
nost muzské, resp. bojovnické vybavy, méné na zensky Sperk
(napt. Klanica 2005). Vyjimkou jsou hroby s gombiky, které
reprezentuji zenskou i muzskou ¢ast populace a které se nove
dockaly kritického zpracovéni (Krupickova 2022a; 2024).

Vétsina ndlezt veligradského $perku z mikul¢ického hradiste,
které spojuje vyskyt drahého kovu, at jiz jako hlavniho vyrobniho
materidlu, nebo v podobé pozlaceni, byla zatazena do specidlniho
fondu archeologickych nalezi z drahych kovl. Tyto ndlezy jsou
uchovavany od roku 1984 ve specidlnim bezpe¢nostnim rezimu,
v poslednich letech rovnéz v rezimu kontroly a cilené regulace
klimatickych podminek (teplota, vihkost). V roce 2005 byly tyto
$perky pod oznacenim ,,Soubor movitych archeologickych nalezti
z hradi$té Mikul&ice z obdobi Velké Moravy“ natizenim vlady CR
prohlaseny za nirodni kulturni pamatku (rejsttikové ¢islo Ustied-
niho seznamu kulturnich pamétek 298; Poldcéek et al. 2010).

V sidelni aglomeraci na tizem{ dne$niho Uherského Hradi$té
a Starého Mésta byl zdaleka nejvétsi soubor veligradského $perku
nalezen na pohfebisti ve Starém Mésté — Na Valach. Soucasné
jde - navzdory zni¢eni stovek hrobti tézbou pisku v prvni ¢tvrting
20. stoleti — o nejrozsahlejsi stfedohradistni pohiebisté na Mo-
ravé. Vysledky zdchrannych a systematickych vyzkumu do roku
1951 predlozil V. Hruby (1955a; 1955b) a poté V. Hochmanova-
-Vévrovd (1962) publikovala soubor hrobu odkrytych v letech
1957-1959. Vyzkumy na lokalité pokracovaly od sklonku 80. let
20. stoleti do pribéhu prvnich dvou desetileti 21. stoleti, pricemz

ity posledni ptinesly dalsi skvostné ndlezy veligradského Sperku
(Galuska 2013; Fojtovd et al. 2024). Zvla$té katalogovd ¢ast mono-
grafie V. Hrubého (1955a), kterd obsahuje popis 1479 hrob, stdle
predstavuje nenahraditelny zdroj informaci. Nicméné vzhledem
k velkému objemu archeologického materilu (a v souladu s do-
bovymi zvyklostmi) nebyly zdaleka v§echny nalezené exemplafe
veligradského Sperku v publikaci vyobrazeny - plati to zvlasté pro
fragmentdrné dochované kusy, k nimz je tak k dispozici ¢asto jen
zbézny popis. Projekt NAKIIIL, ktery bude zahrnovat podrobnou
revizi veSkerého dochovaného veligradského $perku z lokality
(v¢etné podrobného popisu, fotografické dokumentace a archeo-
metrického prizkumu), pfinese detailni informace i o téchto za-
tim do zna¢né miry opomijenych exemplatich.

Dalsi vyznamné naleziSté, byt opét narusené tézbou ze-
miny, predstavuje kostelni pohtebi§té Staré Mésto — Spitalky,
prozkoumané J. Poulikem na poéatku 50. let 20. stoleti (Pou-
lik 1955). Bohuzel az na vyjimku, kterou pfedstavuje stéibrna
teréovitd plaketa s jezdcem a dravym ptakem (oznacovand jako
»sokolnik“), veskery honosny $perk ze épitélek ,0 vanocich 1964
zmizel, kdyz byl ukraden v Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze na Strahové“ (Stania 2001, 92, 94).

Druhd nejvyznamnéjsi soucdst souboru veligradského Sperku
ze staromestské aglomerace pochazi z kostelniho pohtebiste
v Uherském Hradisti — Sadech v trati ,,Na épitélkéch“ (v soudas-
nosti je lokalita nazyvana jako ,,Vy$ina sv. Metodéje®). V letech
1959-1964 zde V. Hruby prozkoumal rozsdhlé stfedo- a mladohra-
diStni pohtebisté, jehoz starsi fzi publikoval a vyhodnotil Hru-
bého néstupce L. Galuska (1996). V soucasnosti se dokoncuje celd
knizni pentalogie vénovand vyhradné této lokalité. V ramci nf byl
nejprve vyddn novy katalog pohrebisté, ktery zahrnuje detailnéjsi
popisy velkomoravskych i mladohradistnich hrobti i artefaktd
ataké rozsdhlou kresebnou a fotografickou dokumentaci (Galuska
et al. 2018); nésleduje komplexni vyhodnoceni archeologickych
prament véetné veligradského $perku (Galuska 2022; Galugka, Mi-
tacek eds. vtisku). V Uherském Hradisti — Sadech se kromé kostel-
niho pohrebisté vyskytl veligradsky $perk — byt ,,jen*ve sttibrném
provedeni — také na pohtebisti Horni Kotvice (Mare$ovd 1983).
Vyhodnoceni ozdob byla v8ak vénovéna jen mald pozornost, hlav-
nim nedostatkem publikace je absence katalogu hrobii a nalezt.

Vyjimecné se honosny $perk objevil i na jinych mistech
staroméstsko-uherskohradistské sidelni aglomerace, naptiklad
ve Starém Mésté v ul. Na Vyhlidce (vjzkum 2013; nepubliko-
v4no) nebo v centru Uherského Hradi$té v ul. Rizova (vyzkum
1931; Snasil, Prochdzka 1981, 12). Z nalezi$t na okraji aglome-
race a v jejim blizkém okol{ si zaslouzi pozornost malé pohte-
bisté u kostela v Modré s nékolika neprehlédnutelnymi Sperky
veligradského typu (Hruby et al. 1955) a mohylnik v Borsicich
(Kalousek 1958). Také na mohylniku Hluk — Hlubocek mély byt
privyzkumech V. Hrubého letech 1935 a 1937 a prazského Stat-
niho archeologického tistavu v roce 1940 nalezeny dokonce zlaté
nausnice veligradského typu, které se ovem, stejné jako vétSinu
stfibrnych ndu$nic, nepodatilo prozatim dohledat (naposledy
Galugka 2011, 93-96, obr. 14).

Na hradisti Bfeclav - Pohansko pochazi nejveétsi soubor veli-
gradského $perku z pohtebisteé kolem 1. kostela, z n¢hoz byl pu-
blikovan jen katalog (Kalousek 1971; srov. Staria 2001). Nékolik
gombiku z drahych kovi bylo zjisténo v malé skupiné hrobii u jiz-
niho rohu velmozského dvorce (tzv. pohtebisté II; Dostal 1975,
110-112, 334-337). Dal${ honosné $perky se vyskytly u rotundy
(2. kostel) na severovychodnim ptedhradi - celé toto pohiebisté
prikladné prozkoumali a peclivé analyzovali J. Machacek et al.
(2016a). Také v poloze ,,Lesn{ hrid“ v jizni ¢4sti opevnéné plo-
chy byly odkryty t¥i hroby se st¥ibrnymi ndugnicemi (v plnosti
nepublikovéno; Cép et al. 2011, 122-123; Piichystalové et al.
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2019, 36-37). V dalsich ¢4stech hradisté, napt. v poloze ,,Lesni
gkolka“ (Dostdl 1982) nebo na jiznim ptedhradi (P¥ichystalova
et al. 2019), veligradsky $perk jiz zaznamenan nebyl.

Honosny $perk se vyskytl i mimo vyznamna velkomoravska
centra (obr. 1), ale zdaleka ne v8echny piislu$né lokality mi-
zeme jednoduse oznacit jako venkovskd pohtebisté, uz jen z toho
dtvodu, ze tento termin nebyl dosavadnim baddnim presnéji de-
finovédn (srov. naposledy Ungerman 2023a, 57-58, s lit.). V této
souvislosti uved’'me jako ptiklad dvé blizko u sebe lezici pohtebi-
§té v Rajhradé a Rajhradicich (Statia 2006; Hendrychova 2018),
kterd jiz vzhledem ke své velikosti a pritomnosti veligradského
$perku musela patfit k relativné vyznamnému sidlisti ¢i sidlis-
tim. Centrem osidleni zde bylo nejspise velkomoravské hradisté
lezici v mistech dnes$niho rajhradského klastera, o némz ale do-
sud vime velmi mélo (Zapletalovd 2014, s lit.). Také pohtebisté
Dolni Véstonice — Na Piskdch je prilis rozsahlé na to, aby slouzilo
obyvateliim jedné nebo vice béznych venkovskych osad, spise
mohlo funkéné souviset s nedalekym hradi$tém Strachotin - Pe-
trova louka (Ungerman 2023a, 364-366). U celé fady lokalit s na-
lezy veligradského $perku jejich pfirazeni k venkovskym pohfte-
bistim nevyvoldva vétsi kontroverze, nebot nedosahuji velikosti
vy$e zminénych pohiebist a lezi ve vétsi vzddlenosti od okol-
nich hradi$t, napt. Boleradice (Poulik 1948, 157), Velké Bilovice
(Métinsky 1985) nebo Nechvalin 1 a 2 (Klanica 2006a; 2006b).
Na nékterych lokalitach se prokazatelné pohibivalo pod mohy-
lami, patf{ k nim naptiklad Jarohnévice, Vrbka (Dostél 1966,
130-132, 190-191), Litenéice (Chybovd 1998, 109-121), aj.

5. Deskripce aterminologie

Az doneddvna se v odborné literatufe popisovaly honosné
Sperky spise zbézné¢, bez zvlastni pozornosti vénované kon-
strukénim a vyzdobnym detailim. Kdyz k tomu pfipocteme ter-
minologickou nejednotnost (viz nize), znamend to, ze hlavné
u exemplard, které jsou v prislusné publikaci jen popsdny, ale
nikoliv detailné vyobrazeny, si mizeme ud¢lat jen ramcovou
predstavu o jejich vzhledu. Schematizované kresby typu iden-
tifikovanych pouze na zdkladé popisu vSak pochopitelné nemo-
hou nahradit vyobrazeni $perk, které se v daném hrobé redlné
vyskytly, a je potieba briét je s rezervou (napf. Chorvétova 2023,
Taf. 1: 12-31, viz zvl. ¢. 18-21; srov. Hruby 1955a, 455-456,
obr. 39: 2; tab. 66: 1-10, 15).

Prevazujici zbézné popisovani artefaktth mélo nejspise hned
n¢kolik pri¢in. Veligradsky aj. $perk se doneddvna analyzoval
hlavné z typologicko-chronologického hlediska (srov. kap. 6),
kdy stacilo ptiradit ptislusny exempldf k jednomu z typi, z nichz
nékteré byly definovdny pomérné Siroce, a pripadné zjisténé
drobné tvarové nuance by na tom stejné mnoho nezménily. Déle
nebylo obvyklé prohlizet artefakty pod mikroskopem, nebot
tento pristroj nepatfil k obvyklé vybavé archeologickych pra-
covi$t. V neposledni fadé chybély hlubsi znalosti o rané stfedo-
vékych vyrobnich a vyzdobnych technikach, resp. zdjem o tuto
problematiku, coz bylo do zna¢né miry zptisobeno mélo rozvinu-
tym stavem vyzkumu i v zdpadni Evrop¢, popf. obtiznou dostup-
nosti zahrani¢ni literatury v nasem prostredi. Potom se nemohla
rozvijet ani Ceskd terminologie. Z uvedenych divodi nemdme
v ¢esky psané odborné literature zatim k dispozici ustaleny a do-
podrobna propracovany korpus specidlnich termint, takze ko-
lisd oznacovani vyzdobnych technik, konstrukénich ¢asti Sperkt
i celych typt (srov. naptf. Ungerman 2023a, 191-192). Jelikoz
jednotlivé druhy veligradského $perku se od sebe tvarové a kon-
strukéné 1isi, terminologii vztahujici se k jejich komponentim
a typova oznaceni uvadime v pfislusnych kapitolach (kap. 6). Na
tomto misté tak podrobnéji diskutujeme jen terminologii nejcas-
téji pouzivanych vyzdobnych technik.
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5.1 Vyzdobné techniky

Struény piehled vyrobnich a vyzdobnych technik (v ramci
nichz je nejvét${ pozornost vénovéna filigranu a granulaci)
véetné pouzivanych nastroji obsahuje kapitola v knize ,Vel-
komoravské elity z Mikuléic (Ungerman 2022b). Podrobnou
anglickou terminologii 1ze najit v monografii E. Ottenwelter
(2022, 89-126), kterd shromézdila mj. veskeré druhy vyzdoby
pouzivané na honosnych ozdobich nalezenych na tizemi Cech
inandusnicich a gombicich z okruhu veligradského $perku z Mi-
kul¢ic. Zvlasté u téch druhi vyzdoby, jejichz ceské oznaceni nej-
vice kolisa, popt. zcela chybi, se jako jedna z cest nabizi prelozit
ptislusny anglicky (popt. némecky aj.) termin do ¢estiny a pak
jej disledné pouzivat. Pro vytvareni preklada ¢eskych textt do
svétovych jazykl je zase zaddouci, aby byla vSeobecné zndma po-
doba existujicich cizojazy¢nych termint.

Zacnéme filigranem, coz je vyzdobnd technika pracujici s oz-
dobnymi dréty. Jelikoz né¢které druhy filigranového dratu (jako
synonymum se pouziva také adjektivum , filigrann{) jsou si navza-
jem vnéjskoveé velmi podobné, pro jejich spolehlivé odliseni se ne-
obejdeme bez mnohondsobného zvétseni pomoci mikroskopu. Az
na zéklade tvaru dratu a vyrobnich stop na jeho povrchu mtzeme
s vy$si mirou spolehlivosti rozhodnout, jakym zptsobem byl drat
vyroben, a tudizjakym deskrip¢nim terminem méme drat oznacit.
Jinymi slovy, deskripce je zde do zna¢né miry i interpretaci.

Estelle Ottenwelter (2022, 92-93, Tab. 10) rozlisila 12 druhii
filigranového drétu. Jeji prehled zac¢ind dratem kruhového pri-
fezu, ktery se n¢kdy oznacuje také jako ,hladky“ ¢i ,kulaty“
(obr. 2: 1). Ve stfedni dobé hradistni se u nds bézné vyrabél po-
moci protahovaci desky (¢ili pravlaku), o ¢emz svéd¢i paralelni
stopy na povrchu drétu po celé jeho délce (Ottenwelter 2022,
Fig. 46: b, €).!2 Naproti tomu dréty hranéné, nejéastéji étyithel-
nikového (obr. 2: 2) nebo $estithelnikového prifezu, se daly vy-
robit jen ru¢né kovanim, takze tvar prafezu dratu nemusi byt po
jeho celé délce zcela stejny. Krouceny drat priblizné ¢tvercového
prufezu, ktery v prehledu E. Ottenwelter chybi, nazyvame jako
ytordovany“ (obr. 2: 3). Jako ,kordovany“ oznacujeme hladky
drat prehnuty na poloviny a zkrouceny dohromady'® (obr. 2: 5;
srov. Krumphanzlova 1963, 90; ném. ekvivalent Kordeldraht),
profesiondlni zlatnici jej bézné nazyvaji jako ,,sta¢eny“ (Barla-
kova 2014, 318). To, co E. Ottenwelter (2022, 95) oznacuje jako
twisted strip, je Gzky plechovy pasek (popf. drat obdélnikového
prifezu), lehce nebo vyrazné tordovany (obr. 2: 4).

Drat, na némz jsou pomoci pricnych zdrezi vytvarovany ku-
lovité (apod.) vyvalky (obr. 2: 6), nazyvaji zlatnici jako perlovec
¢i perloveovy drat (napf. Barédkovd 2014, 318-320). S obéma
terminy se v archeologické literatute z poslednich desetileti pti-
li§ Casto nesetkdme, misto nich se nékdy pouzival mj. zavadéjici
termin , granulovany drétek“ (napt. Kalousek 1971, 54, 72; Pla-
chd et al. 1990, 44).** Nejnovéjs{ prace k veligradskému $perku
vzniklé na Moravé se proto priklonily k terminu ,,perlovy drat«
(Krupi¢kova 2022a), resp. ,perlovany“ (Ungerman 2022b;
2023a) coby k pfekladu némeckého Perldraht (naproti tomu per-
lovec - coby oznaceni vyzdobného motivu - se do némciny pre-
klad4 jako Perlstab). Ve stiedni Evropé se v raném stfedovéku
perlovany drat vyrabél pomoci ndstroje s ¢epeli se dvéma ostfimi
oddélenymi od sebe drazkou. Pri nedokonalém pouziti tohoto
nastroje vznika na vyvalcich perlovaného dratu charakteristicky
pti¢ny ,,8ev!® (obr. 2: 8). Novéji E. Ottenwelter (2022, 97, 185)
pripousti moznost, ze pri vyrob¢ perlovaného dratu pro nékteré
z mikul¢ickych $perku byla pouzita dvoudilnd raznice (latinsky
organarium), ale neuvadi jasnd kritéria pro jeji identifikaci.

Jako dalsi druh filigranového dratu zaradila E. Ottenwelter
(2022, 92, Tab. 10; 97; Fig. 51: a, b) do své systematiky spiral-
beaded wire, tzn. drdt, do jehoZ povrchu je vyfezdna drdzka
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Obr. 2. Vybrané druhy dratu pouzivané v rané stfedovékém uméleckém femesle ve stfedni Evropé. 1-drat kruhového priifezu; 2 - drat étyFahelnikového pritezu;

3 -tordovany drét ¢tvercového prifezu; 4 -tordovany drat obdéInikového priFezu; 5 - kordovany drét; 6 - perlovany drat; 7 - roztepany perlovany drat; 8 - perlovany drat
s nedokonale spojenymi polovinami vyvalkd; 9 - drat kruhového prifezu opatieny jemnéj$imi zéfezy; 10 - drat kruhového priifezu se spiralovitou drazkou na povrchu;

11 -spiralovité stoceny drat kruhového prifezu; 12 -zvinény roztepany drét / plechova paska. Pfevzato a upraveno z Wolters 1987, Abb. 1, 2.

Fig. 2. Selected types of wire used in early medieval artisanal crafts in Central Europe. 1-round-section wire; 2 -square-section wire; 3 - twisted wire with square cross-
section; 4 - twisted wire with rectangular cross-section (twisted strip); 5-rope (two round wires twisted together); 6 - beaded wire; 7 - flattened beaded wire; 8 - beaded
wire with equatorial (circumferential) cut; 9 - round-section wire with fine grooves; 10 - spiral-beaded wire; 11 - helicoidal wire; 12 - corrugated strip. Taken and adapted from

Wolters 1987, Abb. 1, 2.

v podobé zdvitu (obr. 2: 10). Tato drdzka se méla vyrabét pomoci
Sikmo drzeného néstroje, jehoz cepel byla opatrena jen jednim,
a nikoliv dvéma ostfimi.'* Tento a dalsi druhy filigranového
dratu se v rdmci veligradského $perku vyskytuji jen vzacné, pa-
tf{ k nim je$té roztepany perlovany drat (obr. 2: 7), meandro-
vité zvlnény roztepany drét (obr. 2: 12) a pletenec z roztepanych
hladkych drata. Zbyvajici draty dosud nebyly v moravském ma-
teridlu identifikovany: tzv. half swaged wire (drét natlu¢eny do
raznice opatfené fadou dilk) a vélcovité navinuty drat (angl.
helicoidal wire; obr. 2: 11).77

Estelle Ottenwelter (2022, 119-121, Tab. 13) predstavila
také prehled jedendcti vyzdobnych motivi, které se z filigra-
novych dratt vyrabély. P¥edevsim plo$né motivy (napf. motivy
13.6, 13.7, 13.10, 13.11; Ottenwelter 2022, Tab. 13) slouzily jako
vyzdoba aplikovana na pevny podklad zhotoveny z plechu. Mensi
motivy byly jednak pfipeviiovdny na podklad, jednak fungovaly
bez podkladu, tzn. jako soucdsti vétsich trojrozmérnych dtvart.
Oznaceni motivl ¢i komponent vychdzi prirozené z jejich tvaru
(linedrni utvar, krouzek, déle preclikovity, omegovity a brylovity
utvar, aj.), ani ony nebyly star§im baddnim zdaleka pouzivany
jednotné. Sanci prosadit néjaké ustalené nézvoslovi v ¢estiné by
vSak méla jen prdce, kterd by vyskyt vyzdobnych motivii analy-
zovala do hloubky a v $ir§im méritku, tzn. u vyssiho poctu arte-
fakt, nez kolik jich zpracovala E. Ottenwelter (2022).

Stejné vyznamnou dekorativni technikou jako filigran je gra-
nulace, ktera pracuje s malymi kovovymi kulickami, bézné ozna-
Covanymi jako granule. Granulace se tradi¢né déli na tzv. hru-
bou, kterd vyuziva relativné vétsich granuli, a na tzv. jemnou
granulaci (1ze se setkat i s adjektivem ,makovd“), kterd pracuje
s granulemi drobnymi (Ungerman 2022b, 182). Dale miZeme
pri analyze Sperki sledovat, zda je kazda z granuli podlozena
samostatnym krouzkem z hladkého dratku (ojedinéle filigrd-
nového) pro zvySeni stability. Tyto draténé podlozky byly po-
uzivany piedeviim k pripajeni vétsich granuli (napt. Cép et al.
2011, 64-65, obr. 75-76; Ottenwelter 2022, 186, Fig. 93), ale
nebylo to vzdy pravidlem.'® Kazdopadneé pti pouziti draténych
podlozek jsou granule zietelné oddéleny od sebe a rovhomérné
pokryvaji ptislusnou plochu artefaktu, zatimco drobné granule
bez podlozek se vzdjemné dotykaji a vytvareji ohranicené geo-
metrické obrazce, mezi nimiz jsou prazdné plochy.

Prehled vyzdobnych motivi u granulace shromadzdila taktéz
E. Ottenwelter (2022, 118-119, Tab. 12). Podobné jako u filig-
ranu je jich jen omezené mnozstvi - jemné granule byly na povr-
chu ozdob z okruhu veligradského Sperku nejcastéji sestavovany
do podoby jednoduché ¢i dvojité linie, mensich nebo vétsich troj-
tihelniki a kosoétverct. Ctyfi trojihelni¢ky nebo kosoétverce
mohou spole¢né vytvaret motiv k¥ize. Dosud byla fe¢ prevazné
o plosnych a liniovych vyzdobnych motivech, ale pro uplnost je
potieba doplnit, Ze vyznamnou rolf granuli bylo vytvéret i troj-
rozmérné utvary, predevsim hroznicky ndusnic a ozdobné pyra-
midky sestavené ze ¢tverice drobnych granuli.

Z vyzdobnych technik, které se pouzivaly u vice druht oz-
dob z okruhu veligradského $perku - jmenovité u gombiki,
prstend a vyjimecné u ndusnic -, se krdtce zastavme u techniky
treti, a to vlozek z barevného skla. Vlozky s plochou zdkladnou
avypouklym vnéjsim povrchem se tradi¢né oznacuji jako ,,kabo-
$ony“ (z franc. cabochon). Vyrébély se vétsinou z modrého nebo
zeleného skla, prusvitného i opakniho. K artefaktu se ptipev-
novaly dvojim zplisobem. Zaprvé pomoci objimky z plechového
pasku pripajeného ,,na hranu“a prihnutého k vlozce tak, aby ne-
vypadla. U druhého zptisobu upevnéni vybihaji z plechové ob-
jimky trojuhelnikové ¢i jinak tvarované vybézky, nazyvané jako
»drapky“ ¢ ,krapny“ (z ném. Krappen; angl. claws), které lze
k vlozce prihnout flexibilnéji nez ucelenou paskovou objimku,
na niz se jinak vytvafeji nepfili§ vzhledné zahyby (Ottenwel-
ter 2022, 121-123; srov. Larock 1983).

Ptivyrobé veligradského Sperku byla pouzivdna rovnéz tech-
nika tepdni plechu (angl. chasing, franc. repoussé). Tepany byly
jak celé dily tvotici korpus $perku (napt. téla gombiku, bubinky
nausnic, plechy pouzité na vyrobu nékterych nakonéi, lunico-
vych zdvéska atd.), tak drobné plechové komponenty tvotici
soucdst vyzdoby (napi. pukli¢ky pfipdjené na plast gombiku).
Remeslnik pracoval s pevnou podlozkou, rozmérnéjsim oblym
cakanem a kladivkem.” Ptipravené plechové polotovary tvaro-
val §perkaf ruéné nebo ve formé (tzv. jamkovice); technika se
v Ceské klenotnické terminologii oznacuje jako bombirovéni
(obr. 3: 1). Vytvarované polotovary byly potom spojovény péje-
nim, pfipadné dile zdobeny.

Jako tepani obvykle oznacujeme rovnéz dekorovani ple-
chu zahloubenymi ornamenty, které jsou vytvareny s pomoci
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Obr. 3. ZpUsoby tepéni plechu. 1-bombirovani dutych tvarl; 2 - ornamentdlni
cizelovani povrchu. Grafika Z. Pavkova.

Fig. 3. Sheet metal processing methods: 1-chasing of hollow forms; 2 - ornamental
chasing of the surface. Graphic by Z. Pavkova.

jemnych ¢akant se specificky vytvarovanou pracovni plochou
(napt. ryhovaci, modelovaci, pulirovaci, dekorovaci ¢akan).
Ve $perkarské terminologii se tento postup nazyva cizelovani
(obr. 3: 2). Jedn4 se o vyzdobnou techniku, ktera se na veligrad-
ském S$perku uplatnila vyhradné p#i vyzdobé typologické sku-
piny gombiki s tepanou vyzdobou.

6. Typologie

Cilem této kapitoly je v prvé radé predstavit celé spektrum
ozdob, které 1ze k veligradskému Sperku radit a nastinit stav
jejich typologického c¢lenéni. Frekvence vyskytu jednotlivych
druhti ozdob je zna¢né nevyrovnana. Zatimco ndusnic a gom-
bikt byly dosud nalezeny stovky kusti, kovové kordly a prsteny
se na stfedohradis$tnich pohtebistich objevuji v féddové nizsich
poctech; lunice, kaptorgy ¢i podobné zavésky se dochovaly vzdy
jen v nekolika exemplarich. O pri¢inach tohoto stavu se miizeme
jen dohadovat; snad to odrédZi jejich redlnou oblibu (kazdopddné
pokud lidé nékteré druhy Sperkt uklddali do hrobti pfednostné,
rozdily oproti zivé kultufe bychom stejné neméli jak zjistit).

6.1 Nausnice

V rdamci veligradského Sperku pfedstavuji ndusnice zdaleka
nejpocetnéjsi skupinu ozdob. Vyznacuji se velkou tvarovou va-
riabilitou, ktera je ddna vyuzivdnim celé rady konstrukcnich
prvki i jejich raznorodym uspotdddnim. Vzhled kazdé ndus-
nice je determinovdn tim, jaky je tvar a konstrukce hlavniho
vyzdobného prvku a ddle v jakém poctu a usporddani jsou tyto
prvky pripevnény na nosny krouzek. Toto nazirdni na typolo-
gické ¢lenéni honosnych ndusnic se v badani uplatnilo od sa-
mého pocdtku. Naproti tomu terminologie krystalizovala po-
stupné a dodnes neni zcela sjednocend. Napfiklad ndusnice,
které jesté J. Schréanil (1925, 183) oznacoval jako ,typ hroz-
novity“, pojmenoval L. Niederle jako ,hrozni¢kové“ (Niederle,
Zelnitius 1929, 27), a tento termin se - paralelné s adjektivem
yhroznickovité“ — pouzivad i v soucasnosti. Pro terminologii
a typologii nausnic méla zdsadni vyznam publikace rozsahlého
a tvarové variabilniho souboru ve Starém Mésté — Na Valach,
kde V. Hruby (1955a, 228-246) rozdélil honosné nausnice do
péti hlavnich skupin: (I.) s hrozni¢ky, (II.) s bubinky, (III.)
s kosi¢ky, (IV.) se sloupetkem a (V.) ndusnice lunicovité;
v ramci kazdé skupiny definoval n¢kolik typu a nasledné nékdy
i jejich variant. K témto péti skupindm ptidal jesté Sestou (na-
zvanou ,varia®), vyc¢lenénou ovsem na odliSném principu - ni-
koliv na zakladé tvaru hlavniho vyzdobného prvku, ale pritom-
nosti ocka nebo esovité klicky na volném konci dolniho oblouku,
tedy bez ohledu na to, jestli ndusnice samotnd méla hroznicek,
sloupecek apod. Diivodem bylo zjevné badatelovo presvédcent,
ze oba druhy ukonceni dolniho oblouku predstavuji vyvojoveé
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pokrocilé prvky, které indikuji relativné mladsi datovéni danych
nausnic. Typologickou klasifikaci V. Hrubého prevzal viceméné
beze zmény B. Dostal (1966, 35-44). Jen se skupinou ,varia“
(resp. s Hrubého kritérii pro jeji vy¢lenéni) moznd nebyl plné
srozumén, nebot do ni navrhl fadit také zfidka se vyskytujici
exempldre, které na zaklad¢ svych atypickych znakt nezapadaly
do zadné z péti hlavnich skupin, konkrétné $lo o bubinkové nd-
usnice s fetizky (Poulik 1955, 316, obr. 18: 8, 9) a fetizkové na-
usnice s obdélnikovou ploténkou misto lunice (Kalousek 1971,
103, obr. 158: 8-11).

Typy ndusnic byly v této fazi bdddni oznacovany prevdzné
deskriptivné. V. Hruby sice obc¢as pouzil i kédové oznaceni
(napt. ,,typ IV-3% Hruby 1955a, 243), ale jelikoZ ve své monogra-
fii neprovedl detailnéj$i analyzu nélezovych kombinaci Sperkii
v hrobech, nemé¢l pro kédy $irsi vyuziti. Ve své typologii ndusnic
»byzantsko-orientdlniho rdzu“ uvadél B. Dostdl (1966, 35-40)
kédova oznaceni systematicky, jsou vSak zna¢né komplikovana:
jsou uvozena pismenem ,,B“,*° dale se sklddaji z rimské cislice
(skupina ndusnic), arabské ¢islice (typ) a malého pismena (va-
rianta). V Dostédlové monografii ani v dal$im badéni se tyto kédy
§i¥eji neuplatnily. Vzhledem k jejich sloZitosti navrhl S. Unger-
man (2005, 710) oznalovat typy ¢iselnymi kédy odvozenymi
z ¢islovani kreseb ndus$nic, které na pfehlednych obrazovych ta-
bulkach shromézdil B. Dostél (1966, obr. 8-10). Napf. ndusnice,
kterou vyobrazil na svém obr. 9: 1, dostane oznaceni ,typ 9-1
Vyhodou tohoto systému je to, ze lze rychle a jednoznacné
ztotoznit vzhled ndusnice s jejim kédovym oznacenim. Takto
pojaté typy jsou také definované uzeji nez u V. Hrubého nebo
B. Dostdla. Pokud by nékdo chtél své typy definovat sifeji, dd se
to provést kodem spojujicim dva ¢i vice typt, napt. ,typ 9-4/5¢
(srov. Ungerman 2023a, 202). Analogické kédové oznaceni bylo
navrzeno i pro ndu$nice z okruhu podunajského §perku (ve
tvaru napt. ,typ 7-1%), takze obé tyto velké skupiny ndusnic neni
nutné od sebe odliSovat pfiddnim dal$iho pismene apod. (§iteji
Ungerman 2023a, 138-141). Navrzeny princip oznadovan{ typd
se v odborné literatute pozvolna prosazuje (nap¥. Machdéek
et al. 2016a, 66-72; Nowotny 2018, 54-64; Prichystalovd et al.
2019, 109-114), byt ne zcela jednotné, naptiklad H. Chorvétova
(2023, 68-144) v némecky vydané verzi své dizertaéni préice
uvadi typy ve stylu ,,Typ Dostal Abb. 9,2«

K soucasnému stavu zpracovani nausnic z okruhu veligrad-
ského $perku poznamenejme, Ze V. Hrubym (1955a) navrzené
¢lenéni do péti hlavnich skupin si podrzelo svou platnost.* V na-
sledujici pasazi shrnujeme stru¢né jejich konstrukei véetné ter-
minologie jednotlivych ¢dsti a komponent, které povazujeme za
vhodné pouzivat (obr. 4; tab. 1).

Z4klad konstrukce ndusnic tvofi otevieny dratény krouzek
(vét$inou ovélného tvaru), pro néjz se v dosavadnim bddéni ne-
vzilo néjaké zvldstni pojmenovani. Dalo by se mu tikat ,,nosny
krouzek* (srov. zazity némecky termin Trdgerring) nebo také
ycentralni“ (srov. Ottenwelter 2022, 226, Fig. 119: angl. central
wire). Déli se disledné na dvé poloviny s odli$nou funkei, totiz
na horni a dolni oblouk. Dolni oblouk je na obou koncich ohra-
ni¢en uzlikem (slozenym z vénecku granuli a/nebo z krouzku
filigrdnového dratu) nebo jinym vyzdobnym prvkem. Dolni ob-
louk muze byt nezdobeny nebo naopak zcela pokryty vyzdobou.
Horni oblouk byva v drtivé vétsiné pripadl nezdobeny a jeden
jeho konec je volny, aby bylo mozné nausnici navléci do usniho
boltce, textilni nebo kozené ¢elenky apod. Na rozdil od ndusnic
z jinych ¢dsti Evropy zatim u ndusnic z okruhu veligradského
$perku nebylo zjisténo, Ze by se konec horntho a dolniho oblouku
daly spojit pomoci néjakého zapindni, které pti noSeni ndusnice
branilo jejimu vyvledeni a ztraté (srov. napf. Ungerman 2016a;
2021, 70, 78, 85-122).
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Obr. 4.Zakladni konstrukéni éasti
hrozni¢kové (1), bubinkové (2)

a sloupeckové (3) nausnice z okruhu
veligradského $perku. Legendu viz

v tab. 1. Grafika Z. Pavkova.

Fig. 4. Basic construction parts of
earring with a grape pendant (1),
earring with sheet-metal beads (2)
and earring with a column-shaped
pendant (3) from the sphere of
Veligrad jewellery. See Tab. 1 for key.
Graphic by Z. Pavkova.

Odkaz

naobr. 4

Cesky Anglicky

Nausnice

Némecky

Earring

Der Ohrring [ das Ohrgehinge

A nosny/centralni krouzek central wire der Trégerring
B horni oblouk upper arch oberer Ringbogen
C dolni oblouk lower arch unterer Ringbogen
D uzlik knot/elbow das Knotchen
o¢ko eylet die Ose
esovita klicka S-loop S-Schlaufe
zaveések pendant der Anhénger
E hroznicek grape-pendant die Traube
(mensi) granule granule die Granalie
F vénecek granuli ring of granules der Granalienkranz
G poutko/osicka clamp der Splint
H bubinek bead/globe die Blechbeere
CH polokoule hemisphere die Halbkugel
I filigranovy drat filigree wire der Filigrandraht Tab. 1. Ces!«i, anglickd anémeckd
J kulicka (vét$f granule) large granule das Kiigelchen / die grossere Granalie Z;?':;:gﬁ'ii zaci(li?i::ftekl?gnrztdr:g::)m
K granulace granulation die Granulation $perku. Césti oznatené velkym
L sloupecek column-shaped pendant der ssulchenférmige Anhiinger pismenem (v prvnim sloupci) figurujf
M vyztuha reinforcement die Verstdrkung naobr. 4. )
kosicek basket-bead das Koérbchen E:T', i:;o(i-g;;%fﬁgsl,{izggfj crg:)ann
preclikovity dratek volute-shaped component der brezelférmige Draht parts of earrings from the sphere of
lunice lunula der Halbmond / die Lunula Veligrad jewellery. The parts labelled
T - with uppercase letters (in the first
fetizek chainlet das Kettchen column) appear in Fig. 4.
I) Hrozni¢kové ndusnice (obr. 5, typy 8-4 az 8-21, 8-39) se vy- dolniho oblouku mohl ztstat nezdobeny (typy 8-4, 8-10),

znacuji protahlym vyzdobnym prvkem sestavenym z gra-
nuli, ktery se podobd hroznu. Mivd duty vdlcovity nebo
lehce dvoukénicky tvar®? a je ukonceny draténym krouz-
kem se vsazenou vétsi granuli. Hroznicek muze byt jed-
nostranny (typ 8-4) nebo oboustranny (typy 8-10 az 8-39);
protdhly oboustranny hrozni¢ek valcovitého tvaru se tra-
di¢né nazyvi jako ,klasovity“ (Hruby 1955a, 232). Granule
hrozni¢ku mohou byt zdobeny dal§imi, o néco mensimi gra-
nulkami - bud’ jednotlivymi (vsazenymi do podlozky v po-
dobé drobného draténého krouzku; napt. typ 8-20), nebo
sestavenymi po ¢tyfech do pyramidek (napf. typ 8-16).%
Hroznicek je k dolnimu oblouku c¢asto jen pfipdjen, jed-
nostranny hroznicek ale mize byt i zavésen na poutku
ze zplo$télého drétu (napt. Koufil ed. 2014, 380, ¢. 201).
Oboustranny hroznicek je nékdy k dolnimu oblouku upev-
nén je§té tim, Ze je navleden na roztepany drét (¢i uzky
plechovy pések) prelozeny naptl, ktery svisle prochdzi
vnittkem dutého hroznicku - i tento konstrukéni prvek se
oznacuje jako ,,poutko (éép et al. 2011, 117-118, 130-132,
143-144), popf. ,,osi¢ka“ (Kosta, Bar¢dkova 2023, 76). Drat

1I)

tvarovou ritiznorodost vsak zvySuje lemovani filigrano-
vymi dratky (napt. typ 8-21) nebo liniemi granuli (napt.
typy 8-15, 8-16, 8-20); pro lepsi upevnéni této vyzdoby byl
drat dolniho oblouku hranény. Velmi vzdcnd je vyzdoba
v podobé pletiva z nékolika tenkych dratku, kterd presahuje
i na horni oblouk (srov. typ 8-33).

Bubinkové ndusnice (obr. 5, typy 9-1 az 9-18) jsou opatfeny
nejcastéji ctyrmi bubinky, coz jsou duté kulovité utvary zho-
tovené ze dvou plechovych polokouli spdjenych k sobé. Jsou
navleceny na oba konce dolnfho oblouku, oba centralni bu-
binky jsou bud’ jen pripdjeny, nebo navic upevnény pomoci
oboustranného poutka. Honosnéji provedené exemplare pra-
videlné vykazuji zdobeny dolni oblouk. P¥i vétsim poc¢tu bu-
binkd tyto pokryvaji cely dolni oblouk (napt. typ 9-14), nebo
dokonce pfesahuji i na horni oblouk ndugnice (typ 9-18). Bu-
binky jsou vzdy zdobené, byt by to mél byt jen perlovany
drat piekryvajici spoj polokouli (typ 9-11). Castéjs je vak
granulovand vyzdoba v podobé geometrickych obrazcii
(napt. typy 9-1, 9-4) nebo plo$né pokryti povrchu bubinku
drobnymi granulemi opatfenymi podlozkou (typ 9-6).
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Obr. 5. Prehled typi ndudnic z okruhu veligradského $perku, zminénych v textu. Cisla typ@ jsou odvozena od &islovani obrazk v praci B. Dostéla (1966, obr. 8-10).

Fig. 5. Overview of earring types from the sphere of Veligrad jewellery mentioned in the text. The numbers of types are derived from the numbering of illustrations in the work
of B. Dostal (1966, obr. 8-10).

I11) Hlavnim vyzdobnym prvkem ko$i¢kovych ndusnic jsou ku-

V)
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lovité utvary zhotovené z filigranového drdtu, vétsinou per-
lovaného, tradi¢né nazyvané jako kosicky. Jsou - podobné
jako bubinky - tvofeny dvéma polokoulemi, pti¢emz kazda
polokoule je spdjena vétSinou ze tii preclikovité tvarova-
nych dratkt, vzacné z filigranovych krouzku. Nejnizsi po-
Cet kos{¢kl u jedné ndusnice je ¢tyfi (typ 9-27), pfi vyssich
poctech kosi¢ky pokryvaji cely dolni oblouk (typ 9-21) nebo
tvori kumulaci dvoukoénického tvaru pod dolnim obloukem
(napf. typ 9-23).

Jako sloupeckové se oznacuji ndusnice, jejichz viceméné
jedinym vyzdobnym prvkem je dlouhy zavések (,,sloupe-
Cek*) sestaveny ze dvou kulovitych bubinkd a spojovaciho
mezi¢lanku.** Tento mezi¢lanek muze mit duty valcovity

V)

tvar sestaveny z granul{ (typy 10-1, 10-3) nebo stoeny
z plechu (typ 10-11). Konstrukéné nejnaro¢néjsi jsou typy,
u nichz jsou oba bubinky spojeny né¢kolika svislymi filigra-
novymi drdtky. Ty maji funkci jakési ,,vyztuhy“, k niz jsou
ptipdjeny rady krouzk vytvarovanych z hranéného drdtu
(napt. typ 10-7), pfi¢emz mezi¢ldnek ma pti pohledu shora
tvar k¥iZe (viz napf. Koufil ed. 2014, 397, ¢. 250, 251). Cely
sloupecek byvd zdoben granulaci.

Posledni skupina ndu$nic byla vyclenéna na zdkladé pul-
meésicovitého nebo trojcipého utvaru, tradi¢né oznaco-
vaného jako lunice, ktery vyplnuje vnitfek dolniho ob-
louku. Tato lunice je nej¢astéji sestavena z filigrdnovych
dratka (napf. typy 10-18, 10-27, 10-31), mlze byt i ple-
chové (typy 10-15, 10-19). Tato skupina ndusnic je tvarové



Velkomoravsky luxusni (,,veligradsky“) Sperk: souéasny stav vyzkumu e Polacek, L., Ungerman, S., Krupitkova, $., Galugka, L., Ptygawko, M., Fof't, M., Valdskova, L.

Prehled vyzkum( 65/2, 2024 @ 77-117

riiznorodéjsi nez ostatni, nebot kromé lunice jsou u nich po-
uzity i fetizky (typ 10-15) nebo konstrukéni prvky typické
pro pfedchozi skupiny, totiz hroznicek (typ 10-27), bubinek
(napt. typ 10-19) nebo kosi¢ek (typ 10-18).%° Jinymi slovy,
tato skupina je typologicky ,,nejméné jednozna¢na“ - pokud
bychom znak v podob¢ lunice upozadili, dala by se vétsina
exemplart prifadit k vySe popsanym skupindm, a vSechny
ndusnice opatfené fetizky (at jiz maji lunici ¢i nikoliv) by
se daly vyclenit jako samostatnd skupina.

Drive i v soucasnosti se podrobnéjsi analyza ndusnic reali-
zuje predev$im v ramci jednotlivych pohtebist ¢i lokalit (no-
véji napf. Machddek et al. 2016a; Galuska 2013; 2022; Chorva-
tova 2023). Naproti tomu uceleny rozbor izeji vymezené skupiny
¢i typu ndusnic na vétsim geografickém prostoru zlstava vyjim-
kou. Zde lze uvést monografii S. Ungermana (2021), v ni jsou
shromazdény a analyzovany ndusnice se ¢tyfmi bubinky z uzemi
byvalého Ceskoslovenska a Dolniho Rakouska, s ptihlédnutim
k rozsahlému srovnavacimu materidlu v dalsich ¢dstech Evropy.
V této souvislosti se jesté kratce vratme k typologii. V prubéhu
prdce na uvedené monografii se ukdzalo, Ze ndusnice se ¢tyfmi
bubinky z Moravy a jihozdpadniho Slovenska zahrnuji i tvarové
varianty, které v monografii B. Dostéla (1966, obr. 9: 1-11) chy-
béji. Jelikoz tato skupina ndusnic se kromé honosné zdobenych
exemplafi skladd i z nezdobenych kust spadajicich do okruhu
podunajského Sperku, vyvstala nutnost vytvofit jejich typolo-
gii od zdkladu znovu. Takovd moznost je zcela redlnd i u dal-
Sich typt Sperku - kdyz sledovany geograficky zabér presahne
hranice Moravy, typové spektrum zalozené na Dostdlové praci
se muze ukdzat jako nedostate¢né a bude muset byt doplnéno,
popf. oznaceni typu prepracovano. Proto na kédech ve stylu
Htyp 9-1¢ neni nutné Ipét za kazdou cenu; vzdy bychom méli mit

@

Ousko

Poutko Delene
ousko

Prsten Prstenec —

¢

@ ®

na paméti, ze typy (véetné jejich oznaceni) jsou pouhym pro-
stfedkem, a nikoliv cilem archeologické analyzy ($ifeji Unger-
man 2023a, 76-84).

6.2 Gombiky

Druhou nejpocetnéjsi skupinu veligradského $perku predsta-
vuji gombiky. S novodobym terminem ,,gombik“ se setkdvame
v kontextu rané stiedovékych ndlezti v prvni poloviné 20. sto-
leti (Niederle 1913, 456, 677; Eisner 1947, 146), ale zpodatku byly
takto oznacovanypouzeartefaktyzdobené ornamentalnitepanou
vyzdobou; jiné typologické skupiny byly uvadény jako ,,knofliky
(Hruby 1955a, 206; Dostal 1966, 60). Od 70. let 20. stoleti se ter-
min gombik v odborné literatute rozsifuje na véechny charak-
teristické kovové i sklenéné odévni aplikace nachazené ve stie-
dohradistnich hrobech (poprvé Klanica 1970, 421). Gombiky
byly pravidelné vyhodnocovdny spolu s dal$im archeologickym
materidlem z pohiebist, ale nékolikrat jim byla vénovana rovnéz
pozornost v samostatnych publikaénich poé¢inech (Klanica 1970;
Pavlovi¢ové 1996; Chorvatova 2008a; 2008b; 2009). Nékolik de-
setilet byly gombiky zpracovavany hlavné typologicky, a to na
zdklad¢é makroskopického prizkumu utvateni vyzdoby na jejich
povrchu. V poslednich letech pokrocilo zpracovani gombiki
k analyze vyrobné-technologickych detailti a prvkového slozeni,
véetné diléiho srovndni mezi moravskou a ¢eskou produkei (Ka-
vanova 2009; Krupickova 2022a; 2022b; 2024; Ottenwelter 2022,
127-224; Ottenwelter et al. 2020).

Gombiky se sklddaji zpravidla z kulovitého téla a zdchyt-
ného mechanismu, prostfednictvim né¢hoz byly pfipevnény na
odév.?® Télo byva vyrobeno nejcastéji ze dvou polokouli vytepa-
nych z plechu o sile pfiblizné 0,2 mm (Ottenwelter 2022, 168,
170, 177, 179), péjeny spoj polokouli je situovan horizontdlné
(obr. 6: 4). Méné ¢astou variantou, kladouci vysoké naroky na
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ousko
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:@%

Prstenec

®

= }@
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Obr. 6. Konstrukéni varianty zachytného mechanismu (1-3) a plasté (4-6) plechovych gombikd. Podle Ottenwelter et al. 2020. Grafika Z. Pavkova.

Fig. 6. Construction variant of attachment mechanism (1-3) and body (4-6) of sheet metal gombiky. After Ottenwelter et al. 2020. Graphic by Z. Pavkova.
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zrucnost vyrobce, jsou gombiky vytepané priblizné do dvou
tretin vysky kulovitého plasté z jednoho kusu plechu, ktery je
prekryty plechovym limcem (obr. 6:5). Tteti konstrukéni feseni
téla predstavuji gombiky vyrobené s vyuzitim dvou polokouli do-
plnénych zaroven limcem (obr. 6:6). Nékolik variant konstruké-
niho feSeni vykazuje rovnéz zachytny mechanismus gombiki.
Muze se skladat z kruhového ouska provleceného poutkem a jis-
téného prstencem (obr. 6:1). Casta je i varianta déleného ougka
jisténého prstencem (obr. 6:2); naopak vzacné se vyskytuje va-
rianta kombinujici délené ougko a poutko s prstencem (obr. 6:3).

Gombiky lze Clenit rovnéz na zdkladé hlavniho vyrobniho
materidlu, kterym je nejcastéji (pozlacend) slitina médi, potom
stiibro a kone¢né zlato.”” Pro dalsi vyzkum povazujeme za smys-
luplné zejména déleni gombikt podle pouzité vyzdobné techniky.
Hovorime tak o exemplafich s pdjenou vyzdobou a s tepanou vy-
zdobou. Pdjend vyzdoba zahrnuje aplikaci granulace a filigrano-
vych drétku, plechovych pukli¢ek ¢i sklenénych vliozek vsazenych
do kovovych objimek (obr. 7:1-4, tab. 2).2* V nékterych ptipadech
jde az o cca dva tisice dil¢ich komponent, které jsou pripdjeny
k povrchu gombiku, pricemz pfedmét bylo nutné mnohokrat vy-
stavovat zdru, coz svéd¢i o mimotadné vysoké erudici femeslnika
(viz napt. dvoupldstové zlaté gombiky z hrobu 505 u mikul¢ické
baziliky; Krupi¢kovd et al. 2022, 93-94).

Pro velkomoravské gombiky je typickd ornamentdlni{ tepana
vyzdoba (obr. 7: 5, tab. 2). Na omezeném prostoru téla gombiki
nachdzime aplikované motivy, které se objevuji v nadregional-
nim kontextu také na dalsich soudobych artefaktech, napriklad
na kovovych nadobdch, na hedvabi nebo kamenické vyzdobé
cirkevni architektury. Nejoblibenéjsim ornamentem na gombi-
cich jsou rostlinné motivy vychdzejici ze stylizované palmety
a akantu, které jsou zasazeny do schématu arkady nebo medai-
lonu, pripadné tvoii tzv. srdcovity meandr. Méné Casty je vy-
skyt zoomorfnich (zejména ptac¢ich) motivi, vyjimeéné se se-
tkdme se ztvarnénim stylizovaného lidského oblic¢eje nebo se
zjednoduSenou geometrickou formou ornamentu bez motivii
(k terminologii podrobnéji Krupi¢kovd et al. 2023). Mezi gom-
biky s tepanou vyzdobou fadime i exempldfe, jejichz povrch je
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tepadnim tvarovany do podoby vertikélnich Zeber; tyto gombiky
postradaji vyzdobny ornament (obr. 7:6, tab. 2).

Gombiky predstavuji pravdépodobné mistné specifickou
elitni odévni ozdobu, a to zejména jejich varianty s tepanou
vyzdobou. Zatimco exemplafe s pdjenou vyzdobou maji spo-
radické analogie mimo Velkou Moravu a tzemi jejiho kultur-
niho vlivu (napt. Petrinec 2009, 160-162; Biihler 2014, 24-25,
173-202), gombiky s tepanou vyzdobou o velikosti nékolik
centimetrl v primeéru jsou navdzdny na velkomoravské milieu
(srov. kap. 14.3). S nérustem velikosti a zdobnosti velkomorav-
skych gombikt souvisi i nejistota ohledné jejich praktického
pouziti. U drobnych kulovitych odévnich aplikaci s ouskem
a se stfidmou nebo kompaktni vyzdobou se predpoklada jejich
funkce odévniho spinadla.* Pro gombiky zndmé z elitnich hrobt
na centralnich velkomoravskych nekropolich, které byly vyte-
pany z tenkého plechu do tctyhodnych rozmért presahujicich
tfi, ale i ¢tyfi centimetry a byly ndro¢né dekorovény, 1ze o jejich
praktické spinaci funkci pochybovat. Ikonografické nebo pi-
semné prameny, které by pouziti gombikl v ramci zivé kultury
objasnily, bohuzel chybéji. Stejné tak zatim nebyl proveden ex-
periment zaméfeny na aplikaci a noSeni gombik, ktery by mohl
vykladu jejich funkce napomoci.

6.3 Prsteny

Jak jsme jiz predeslali, prsteny zhotovené z drahych kovi
nebo zdobené granulaci, filigrdnem ¢i sklenénymi vlozkami
se na Moravé dochovaly v mnohem skromnéjsim poctu, nez je
tomu v pripad¢ ndusnic a gombikl. Nejspise proto jim starsi
badani vénovalo jen malou pozornost. Z hlediska terminologie
navrhujeme pro oznacovani ¢dsti prstenu pouzivat ndsledujici
pojmy. Zdkladni konstrukéni komponentou je plechovy pasek
sto¢eny do kruhového tvaru, ktery se nazyva jako ,,obroucka“
(jen vyjimeéné se setkdme s obrouckou zhotovenou z drétu,
srov. Hruby 1955a, 415, tab. 88: 18). Hlavn{ vyzdobny prvek prs-
tenu predstavuje tzv. buton rtzného tvaru, ktery prekryvd oba
konce obroucky.* Vnéjsi povrch plechové obroucky byva pravi-
delné pokryty paralelnimi filigranovymi draty. C4st obroucky,

Obr. 7. Zékladni konstruk&ni ¢asti vybranych typd plechovych gombikd.
Legendu viz v tab. 2. 1 - tzv. lucerni¢kovy gombik s fidkou granulaci a se
sklenénymi vlozkami; 2 - gombik s makovou granulaci tvofici geometricky
ornament; 3 - gombik s celoplo$nou granulaci; 4 - tzv. dvouplastovy gombik
zdobeny granulaci a filigranem; 5 - gombik s tepanou (cizelovanou) vegetabilni
vyzdobou; 6 - gombik s vertikaInim Zebrovanim. Grafika Z. Pavkova.

Fig. 7. Basic construction parts of selected types of sheet metal gombiky.

See Tab. 2 for key. 1-lantern-shaped gombik with sparse granulation and
with glass cabochons; 2 - gombik with poppy-seed granulation forming
geometric ornament; 3 -gombik with all-surface granulation; 4 - ‘two-layered’
gombik decorated with granulation and filigree; 5 - gombik with chased plant
decoration; 6 -gombik with vertical ribbing. Graphic by Z. Pavkova.
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Odkaz .

naobr.7 Cesky Anglicky Némecky
Gombik Spherical hollow button (SHB) Der Kugelknopf (KK) / der kugelférmige Anhénger

1 lucernickovy gombik s fidkou granulaci lantern-shaped SHB with sparse granulation laternenformiges KK mit spirlicher Granulation

1A délené ousko split loop geteilte Ose

1B poutko clamp die Klemme

1C prstenec (z perlovaného drétu) ring (of beaded wire) der Ring (aus Perldraht)

1F horni polokoule upper hemisphere obere Halbkugel

1G dolni polokoule lower hemisphere untere Halbkugel

1H granule granule die Granalie

1I podlozka pod granuli granule underlay die Granalienunterlage

17 sklenéna vlozka glass cabochon/inlay die Glaseinlage

1K objimka sleeve der Armel

1L dratek kolem objimky wire around the sleeve der Draht um den Armel

2 gombik s makovou granulaci SHB with ‘poppy seed’ granulation KK mit ,Mohngranulation‘

2A kruhové ousko loop die Ringtse

2B poutko clamp die Klemme

2C prstenec (z perlovaného drétu) ring (of beaded wire) der Ring (aus Perldraht)

2F horni polokoule upper hemisphere obere Halbkugel

2G dolni polokoule lower hemisphere untere Halbkugel

2H granule (bez podlozky) granule (without underlay) die Granalie (ohne Granalienunterlage)

3 gombik s celoplo$nou granulaci SHB with all-surface granulation KK mit vollflichiger Granulation

3A kruhové ousko loop die Ringtse

3B poutko clamp die Klemme

3F horni polokoule upper hemisphere obere Halbkugel

3G dolni polokoule lower hemisphere untere Halbkugel

3H granule granule die Granalie

31 podlozka pod granuli granule underlay die Granalienunterlage

4 dvouplastovy gombik ‘two-layered’ SHB »doppelschaliger KK

4A délené ousko split loop geteilte Ose

4F horni polokoule upper hemisphere obere Halbkugel

4G dolni polokoule lower hemisphere untere Halbkugel

4H granule granule die Granalie

41 podlozka pod granuli granule underlay die Granalienunterlage

4M puklicka boss der Blechbuckel

4N plechovy mistek filigree belt die Blechbriicke

40 zvinéna plechova paska corrugated strip gefalteter/gewellter Flachdraht

5 gombik s tepanou vyzdobou z licové strany SHB with chased decoration KK mit treibziselierter Dekoration
(cizelovani)

SA kruhové ousko loop die Ringtse

5B poutko clamp die Klemme

5C prstenec (z hladkého drétu) ring (of round-section wire) der Ring (aus Runddraht)

5D limec collar der Kragen

SF horni polokoule upper hemisphere obere Halbkugel

5G dolni polokoule lower hemisphere untere Halbkugel

5P tepany (vegetabilni) motiv chased (plant) motif das treibziselierte (vegetabile) Motiv

5Q dezén (puncovani) pattern (punching) der flichig punzierte Hintergrund

6 vertikalné Zebrovany gombik SHB with vertical ribbing KK mit vertikaler Rippung

6A délené ousko split loop geteilte Ose

6C prstenec (z perlovaného drétu) ring (of beaded wire) der Ring (aus Perldraht)

6D limec collar der Kragen

6E plést (z jednoho kusu plechu) sphere der Kérper

Tab. 2. Ceska, anglickd a némecka terminologie zakladnich konstrukénich &4sti plechovych gombiki. Césti oznatené velkym pismenem (v prvnim sloupci) figuruiji na obr. 7.
Tab. 2. Czech, English and German terminology of basic construction parts of sheet metal gombiky. Parts labelled with uppercase letters (first column) appear in Fig. 7.
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kterd ptiléha k butonu a nékdy nese vyzdobu v podobé trojice
granuli, navrhujeme oznacovat jako ,ramena“ (srov. Unger-
man 2017, Abb. 9).

Podrobnou analyzu honosnych prstent predlozil v samo-
statné studii S. Ungerman (2017). Pro jejich zna¢nou riiznoro-
dost z hlediska konstrukce a vyzdoby je rozdélil do osmi typd,
v ramci nékterych typt rozlisil jest¢ dil¢i varianty. K relativné
pocetnéji zastoupenym typum patii prsteny s polokulovitym
butonem zdobenym hrubou granulaci (typ A), event. navic se
sklenénou vlozkou ¢i vlozkami (typ B), a prsteny s vétsi sklené-
nou vlozkou (typ F).

6.4 Kovové koraly

Plechové kordly zdobené granulaci a filigrdnem patii k ozdo-
bam zastoupenym jen ve velmi omezeném poctu hrobt, ovsem
ne nutné exemplditi - sice prevazuji hroby obsahujici do ¢ty¥
kust kordld, ale vyskytly se i ndhrdelniky zahrnujici 15 a vice
kust. Oba se shodou okolnosti nasly ve Starém Me¢ste¢ — Na Va-
ldch (hroby 25/48 a 122/51), z tohoto pohtebisté ostatné pochdzi
podstatnd ¢ast moravskych kovovych korala. Staroméstské ana-
lyzoval V. Hruby (1955a, 258-259), ktery rozdélil honosné kusy
do tfi typli: na kordly ,,zaludovitého, ,,soudeckovitého“ a ,,troj-
bokého tvaru“ - u prvniho a druhého tvaru vSak neuvedl, jaky
ma byt mezi nimi rozdil. Z jeho vykladu i schematického znd-
zornéni vyzdoby kordla (Hruby 1955a, obr. 42: 7-12) vyplyva,
ze vyzdoba je velmi rliznorodd aZ individualizovand, zahrnuje
z granuli sestavené linie nebo geometrické tutvary, plechové
puklicky a spirdlovité tvarované filigranové dréty, a to v riznych
kombinacich. Od 50. let 20. stoleti se soubor kovovych koralt
na Moravé prili§ nerozrostl, na pozdéji publikovanych pohtebi-
Stich se vyskytl vzdy jen jeden ¢i dva hroby obsahujici nanejvys
nékolik malo exemplait. To byl zfejmé jeden z divodi, proc je
novejsi badani ponechdvalo viceméné stranou.

Honosné zdobené kordly ziistdvaji v rdmci Moravy do zna¢né
miry staroméstskym specifikem, tzn. jejich vyroba a nosSeni
predstavovalo jakousi lokdlni zvyklost. Do tohoto interpretac-
niho ramce by zapadala i skute¢nost, ze sporadicky na dal$ich
lokalitdch se vyskytujici exempldfe vykazuji vyzdobu, kterou ze
Starého Mésta nezname. Napft. v hrobé 742/57 v Dolnich Vésto-
nicich - Na Piskach se vyskytla dvojice koralt zdobenych kapko-
vitymi utvary z kordovaného drdtu. Na Moravé bychom piesné
analogie hledali marné, stejnou vyzdobu vykazuji koraly z Kolina
a Staré Koutimi (Ungerman 2023a, 245, s lit.).

V budoucnu by pfi analyze kovovych korali z Moravy bylo
zadouci znovu dikladné prozkoumat vsechny existujici kusy
(nebot mj. Hrubého fotografie staroméstskych kusi maji
k idedlu daleko), a to jednak véetné mladohradi$tnich kordld,
aby bylo mozné sledovat jejich ptipadny delsi vyvoj v case, jed-
nak s dikladnym zohlednénim materidlu z okolnich regionti. Uz
B. Dostdl (1966, 54, tab. XXXIV: 11, 12) totiZ v pFipadé granu-
laci zdobenych stribrnych korall z pohfebisté v trati ,,Chromec-
kova zahrada“ v Pferové-Predmosti zminil moznost, ze , patii
svym celkovym vzhledem k okruhu $perkt z pokladu zlomko-
vého stiibra“. Nebylo by od véci tuto hypotézu provéfit, uz jen
proto, ze o vyvojové ndvaznosti polského Sperku na veligradsky
se v badani stéle diskutuje (kap. 14.5).

6.5 Lunicové zavésky

Lunicové zavesky, které tvorily soucdst vybavy stfedohra-
distnich hrobd, jsou vétsinou zhotoveny z levnych kovu jako
bronz, olovo a zelezo. Jejich vyroba nebyla zvlast naroc¢na, takze
si je mohl dovolit takika kdokoliv (Ungerman 2023a, 246-250,
s lit.). Exempléfte, které 1ze bez problému zatadit do okruhu
veligradského Sperku, jsou ndm z Moravy znamy jen dva. Zlaty
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zdvések z hrobu 550 u mikul¢ické baziliky je v dolni ¢4sti opat-
fen tfemi cipy a je zdoben filigranem a granulaci (Klanica et al.
2019, 106, Abb. 120: 1/550). St¥ibrna lunice z hrobu 196/51 ve
Starém Me¢sté - Na Valdch je dvoucipa; licova strana je kromé
granulované a filigranové vyzdoby pokryta jesté péti kruhovymi
pukli¢kami (Hruby 1955a, 519, tab. 82: 13). Bez zajimavosti nen{
fakt, ze v obou hrobech se lunice kombinovala s jednim, resp.
¢tyfmi stiibrnymi kordly (srov. kap. 6.4). Lunicové zavésky
ztejmé nebyly pouhé ozdoby, ale mély i funkci amuletu (Unger-
man 2007, 228-229, s lit.).

6.6 Kaptorgy

Kaptorgy obecné se na Moravé objevuji jen vzacné, navic
vétsina je zhotovena ze Zelezného ¢i bronzového plechu a vyka-
zuje jednoduché provedeni (Ungerman 2023a, 255-260). Pouze
tri exempldfe muzeme na zakladé jejich filigranové vyzdoby ra-
dit k veligradskému Sperku. Bohuzel o nich vime jen mdlo. Ze
zni¢eného pohrebisté v Brné-Malomeéricich pochdzi obdélnd
schranka se zahrocenymi konci, zhotovend z bronzového ple-
chu a na svrchni strané zdobend nejspise kordovanymi dratky
(Poulik 1948, 173, tab. XLI: 1). Sou¢ast vybavy hrobu 167/51 ve
Starém Mésté — Na Valach tvorilo ,,obloukovité zahnuté, st¥i-
brné dvojdilné (zasouvaci) pouzdérko (na amulet), opatfené
ouskem, je na spodni strané ploché, na licni klenuté“ a opattené
vyzdobou v podobé¢ dvou fad brylovitych ttvart z perlovaného
dratu (Hruby 1955a, 514, tab. 75: 2; Koutil ed. 2014, 350, ¢. 158).
Ob¢ schranky od doby vzniku uvedenych publikaci nikdo ne-
podrobil detailnimu zkoumaéni, takze nezname detaily jejich
konstrukce, zplsob otevirani, jestli uvniti néco obsahuji atd.
Ze treti kaptorgy, z hrobu 467/49 v Dolnich Véstonicich - Na
Piskach, se zase dochovaly jen Ctyfi zlomky, predevsim licova
strana lichobéznikového tvaru, ktera nese silné stylizovanou
vegetabilni vyzdobu z kordovaného dritu (Ungerman 2023b,
101, tab. 93: 6).

Ivo Stefan (2005, 24-28) ve své detailn{ analyze rozdélil kap-
torgy z izemf{ Cech a Moravy do nékolika skupin, a to na zdkladé
vyzdoby. VSechny tfi zminéné moravské kusy patif do skupiny
kaptorg s aplikovanou vyzdobou. Exempldre z Brna-Malométic
a Starého Mésta se vyznacuji individudlnim provedenim a ve
stfedni Evropé k nim nejsou zndmy presné analogie, které by
objasnily jejich dataci ¢i pivod. V poslednich dvou desetiletich
prispéla zdsadnim zpisobem k pozndni hlavné ¢eskych kaptorg
N. Profantovd, kterd vyclenila sedm typt. Vétsina kust patfi
k typu IA, coz jsou lichobéznikové kaptorgy, které se zaviraly
pomoci vi¢ka nasouvaného na korpus shora (Profantovi et al.
2023, s lit.). Jejich konstrukei analyzovala neddvno E. Ottenwel-
ter (2022, zvl. 297-299, 318-343). K tomuto typu patt{ také
exempldr z dolnovéstonického hrobu 467/49.

6.7 Nakonéi

K veligradskému Sperku se svou vyzdobou primykaji ple-
chova nakonci zhotovend z drahych kovt a zdobena ¢tyfmi hlav-
nimi vyzdobnymi technikami, které jsou pro luxusni $perk ty-
pické (kap. 5.1). VSechna nédkonéi, kterd byla az na jednu vyjimku
nalezena v muzskych hrobech, jsou vyrobky provedené s vyso-
kou mirou individuality. I kdyz jim badatelé vénovali zna¢nou
pozornost (Ungerman 2022¢, s lit.), zatim citelné postraddme
jejich detailni archeometricky priizkum, ktery bezpochyby pti-
nese ¢etnd nova zjisténi.

Jiz v prvni fazi vyzkumu pohtebisté ve Starém Mésté - Na
Valdch bylo v hrobé 96/AZ nalezeno rozmérné nakonci ze stiibr-
ného plechu, jehoz licni strana je zcela zaplnéna sklenénymia al-
mandinovymi vlozkami a bohatou filigrdnovou vyzdobou. Tvor{
ji mj. krouzky a brylovité utvary (v kombinaci s granulemi)
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a polokoule kosicktl, sestavené z krouzkl perlovaného dratku.
Rubovd strana je zdobena tepanym vegetabilnim motivem s pun-
covanym pozadim (Hruby 1955a, 379, tab. 28; Mréazek 2000, 33;
Koufil ed. 2014, 368, ¢. 182). Konstatujeme tedy soucasné po-
uziti hned nékolika vyzdobnych technik a motivt, béznych
zvlasté u luxusnich ndusnic a gombikd.

V8echna ostatni zndma ndkon¢i tohoto druhu pochdzeji z Mi-
kulcic. I ona se vyznacuji reliéfné ztvarnénou licovou stranou
s riznorodou vyzdobou, zatimco plochd rubovd strana je zdo-
bena tepadnim a vybijenym pozadim. Exemplaf z hrobu 433 u ba-
ziliky ma licovou stranu pokrytou preclikovitymi atvary z perlo-
vaného dratu (Koufil ed. 2014, 365, ¢. 179.2; Klanica et al. 2019,
68, Abb. 79: 1), jaké se bézné uplatiiovaly pfi konstrukei ko$i¢-
kovych ndusnic. Presny zptisob vyroby kosoctvercovych plosek
pokrytych pti¢né presekdvanymi ryhami (?) nalici ndkoné¢ibude
nutné teprve zjistit. Nakonc¢i z hrobu 390 na témze pohtebisti se
od ostatnich odli$uje meandrovité zvlnénym roztepanym dritem
a obloukovitymi dréty se slozitéjsi atypickou profilaci (Klanica
et al. 2019, 59, Abb. 66: 2), jejichz pouziti ndm u jakychkoliv ji-
nych exemplara veligradského $perku zatim neni zndmo. U tro-
jice ¢tvercovych kovani ,ve tvaru liturgické knihy“ z hrobu 1735
v Mikulcicich - Kostelisku, dosud publikovanych jen predbézné,
zlstava nejasné mj. jejich pouziti, a tudiz i funk¢ni zatrazeni, ne-
bot zatim postrddame jistotu, zda byly viibec upevnény na konec
koZeného femene (Pol4aé¢ek 2000; Klanica 2010; Koutil ed. 2014,
443, &. 387). Vyzdobé licové strany kovéni dominuji kruhové
vlozky z modrého skla a filigranové dratky, u jednoho z exem-
plarta vytvarované do atypického osmickovitého tvaru. S pravi-
delnou filigranovou vyzdobou ponékud kontrastuje primitivni
provedeni tepané vyzdoby na rubové strané vSech tii kovani.

Jediné ndkonci ve tvaru knihy, které bylo soucasti hrobové
vybavy zeny, pochdzi taktéz z Mikul¢ic, jmenovité z hrobu 505
u baziliky (Klanica et al. 2019, 94, Abb. 108: 7). Hlavnim vyz-
dobnym motivem jsou plechové polokoule zdobené kiizkem
z granulovanych trojuhelnicki, coz je vyzdoba, kterou bézné
nachdzime na bubincich ndusnic (typ 9-4; obr. 5). P¥i nadcha-
zejicim archeometrickém vyzkumu bude tedy kli¢ové podrobné
podchytit shody a rozdily v provedeni diskutovanych kovani
a ostatnich druht veligradského Sperku. Zvlasté prozkoumani
atypickych vyzdobnych prvki, které se u zenskych ozdob nevy-
skytuji, by mohlo osvétlit dosud nezndmé aspekty velkomorav-
ské $perkarské produkce.

7. Archeometrie

Archeometricky vyzkum veligradského $perku se rozbihal
velmi pozvolna, a i dnes je stdle v rané fazi svého vyvoje. Po-
¢ateén{ impuls pro badéni vzesel z Cech, kde Z. Smeténka ve
spoluprici s B. Stverakem zkoumal slozeni zlatych a pozlace-
nych predmeétl z pohiebisté Lumbeho zahrada na Prazském
hradé (Smetanka, Stverdk 1992) a nasledné pro srovnani ana-
lyzoval spolu s C. Statiou ryzost malého souboru zlatych $perki
z moravskych pohtebist, pfedev$im z Rajhradu (Smetdnka,
Stania 1996). Badatelé zjistili podstatné vy$si ryzost zlata u mo-
ravskych exemplaii a tuto skutecnost se snazili historicky
interpretovat. Na vyzkumy Z. Smetdnky navézala N. Profan-
tovd, ktera ve spolupraci s J. Franou analyzovala slozeni zla-
tych $perki ,,velkomoravského razu“ z nékolika ¢eskych lokalit,
hlavné ze Zelének a Staré Koutimi, a porovnala je s vybranymi
exempléfi z pohtebist u 3. a 6. kostela v Mikul¢icich (Profan-
tovd, Frana 2003). Z podnétu K. Tomkové bylo prozkoumano
slozeni stfibrnych slitin ozdob nalezenych na vice lokalitach
u Prazského hradu (Frana, Tomkovd 2005, 311-318) a v Zalové
(Fikrle et al. 2012). V8echny zminéné prace byly zaloZeny na
rentgenfluorescenéni analyze (zkr. XRF).

Metoda XRF vyuZzivd rentgenové zafeni jako nosi¢ ener-
gie potfebné k vybuzen{ atomd (Van Grieken, Markowicz eds.
2002, 21). Primarn{ svazek rentgenového zéfeni je vSak obtizné
soustfedit, takze plocha artefaktu, na niz dochazi k interakci
rentgenového zdfeni s analyzovanym materidlem, je relativné
velka (Shackley ed. 2011, 10). Méfen{ tak nemd vyslovené ,bo-
dovy“ charakter, jelikoz k emisi vybuzeného charakteristického
rentgenového zateni dochdzi z celé ozarené plochy. Déle je nutné
zohlednit skute¢nost, ze interakce rentgenového zaren{ s hmo-
tou se odehrava v relativné malé tloustce materidlu, takze v pri-
padé analyz zkorodovanych artefakti je vysledkem urcité zkres-
len{ prvkového sloZen{ (srov. Linke et al. 2004, 173). K vyhoddm
metody XRF patfijeji nedestruktivni charakter a nizké detekéni
limity. Ddle je pomérné rychld a levnd, obzvld$té v prepoctu na
jeden ndmér, a umoznuje analyzu objemnéjsich a nemovitych
predmétt. Pristroj XRF existuje také v pfenosné podobe, takze
s nim lze pracovat i v terénnich podminkach (Janssens et al.
2000, 73). Metoda se tedy idedlné hodi ke zjisténi prvkového
slozeni vétsiho poctu artefaktt, vysledky méreni je vSak nutné
adekvatné statisticky vyhodnotit, navic se mohou lisit v zavis-
losti na typu piistroje a pouzitych filtrech (srov. napt. Heinrich-
Tamdska et al. 2021, 155-157).

Pokud je nam znamo, v prostredi védeckych instituci ptso-
bicich na Moravé predstavuje ,,prvni vlastovku“ v oblasti archeo-
metrie veligradského $perku pruzkum stfibrné bubinkové na-
udnice ze Starého Mésta — Na Valdch, ktery provedli V. Ustohal
a M. Ptdckova z VUT v Brné rastrovacim elektronovym mikro-
skopem (SEM) a energiové disperznim spektrometrem (EDS).!
Kratky ¢ldnek (Ustohal, Pta¢kova 1996) vsak v té dobé nevzbu-
dil viditelnéjsi ohlas. Z archeologt se pozdéji o problematiku
zacala zajimat B. Kavanova, kterd spolupracovala s D. Janovou
z VUT Brno; badatelky také vyuzily metodu SEM/EDS. Pred-
métem vyzkumu byly vyhradné zlaté Sperky, a to 14 gombikt
a 22 naus$nic z Mikuldic. Publikované vystupy jsou vSak velmi
stru¢né, mj. v nich chybi technickd specifikace pouzitého pri-
stroje a popis detailnéjsi metodologie méfeni. Prace o gombi-
cich (Kavdnovéd 2009) obsahuje naméfend data ke slozen{ pou-
zité zlaté slitiny, ale mista méfeni jsou zminéna pouze rdmcové,
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s uvedenim ptislusné konstrukéni ¢asti gombiku (napt. ,,ousko,
»plast« apod.). Clinek o nausnicich (Kavdnovd 2011) zadna na-
méfend data neobsahuje, jen spiSe predbézné ivahy o pouzitych
pdjkdch a pozndmky k tvarovym a technologickym rozdilim
v provedeni ndusnic, které tvorily soucdst vybavy jednoho a té-
hoz hrobu. Bohuzel se v archivu ARUB nepodatilo najit podrob-
néj$i dokumentaci k provedenym analyzam (v¢. fotografii poti-
zenych mikroskopem, srov. napt. Kavdnovd 2011, obr. 1, 2).

Jiti Machacek se svym tymem podrobil archeometrické ana-
Iyze $perk z Breclavi — Pohanska. Nejprve spole¢né s D. Jano-
vou zkoumali metodou SEM/EDS vybrané sperky z pohtebiste
u 1. kostela, které byly ndsledné predmétem experimentalni
vyroby (kap. 8). Méfeni, jejichz vysledky byly zvefejnény v jen
velmi stru¢né formé¢, se orientovala na rdmcové zjisténi pouzi-
tych materidlti a na identifikaci pfipadnych nedokumentovanych
konzervatorskych zdsahii provedenych v 60. letech 20. stoleti
(Hlozek 2011; Cap et al. 2011, 63-136). Podstatné podrobnéji
byly publikovany vysledky archeometrického prizkumu oz-
dob z hrobt u 2. kostela a okrajové z polohy , Lesni hrud“. Jir{
Machécek et al. (2016a, 77-88) nejprve metodou XRF analyzo-
vali jednak 25 §perkt ze stribrné slitiny, jednak 15 kust z ba-
revnych kovi. V praméru 31 % z celku tvorily prvky obsazené
v koroznich produktech a necistotdch (kfemik, fosfor, draslik,
chldr, aj.), které badatelé z dal$iho zpracovani vyfadili a pone-
chali jen kovy.** Vysledky pak podrobili samostatné statistické
analyze, ale vzhledem k nepublikovanym spektriim nelze ovérit
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kvalifikace prvka (srov. napt. Mehofer, Leusch 2006, Taf. 7, 8;
Mehofer 2018, Abb. 158). Badatelé také zkoumali 9 st¥{brnych
a bronzovych ndusnic metodou SEM/EDS, kterd umoznuje pro-
vadét mereni na velmi malé plose. Nejprve se pokusili pomoci
SEM/EDS ovétit presnost pouzitého ptistroje XRF a mj. zjistili,
ze v jeho méfenich byl ,,silné nadreprezentovan“ obsah cinu. Me-
todou SEM/EDS provedli na jednom artefaktu az 15 méfeni, je-
jichz mista jsou na prilozenych fotografiich priblizné vyznacena
(Machadek et al. 2016a, 88-96). Diky témto analyzam jsme si po-
prvé mohli udé¢lat presnéjsi predstavu o slozeni stfibrné slitiny
vyuzivané pro vyrobu nausnic z okruhu veligradského sperku,
nebot do té doby se analyzovaly jen moravské ozdoby vyrobené
ze zlata (viz vyse).

V letech 2017-2021 probihala intenzivni spoluprice mezi
brnénskym a prazskym Archeologickym dstavem AV CR, béhem
niz bylo vybrano a archeologicky i archeometricky zpracovano
témer Sest desitek Sperkid z Mikulcic. Tyto $perky - prevazné
gombiky a ndusnice - byly srovnavany se Sperkem analyzovanym
v ramci zpracovani pohiebisté Lumbeho zahrada na Prazském
hradé (Ottenwelter et al. 2014). Vysledky sice potvrdily typolo-
gickou i technologickou névaznost ¢eské produkce na moravské
exempldre, ale podaftilo se také zjistit konkrétni rozdily mezi ces-
kymi a moravskymi Sperky. Mezi né patii napf. odliSnd ryzost
kovu (niz$f v Cechdch) nebo nékteré vyrobni detaily (napt. po-
uziti kruzitka pro rozvrzeni vyzdoby na gombicich v Cechich;
Ottenwelter et al. 2020). Zt¢astnéni badatelé vénovali pozornost
také otdzce mozného vyuziti byzantskych solidfi jako suroviny
pro vyrobu velkomoravskych $perki (Krupic¢kovd et al. v tisku).

Z4sadni meznik v archeometrickém vyzkumu veligradského
$perku predstavuje monografie E. Ottenwelter (2022), kterd je
vyusténim, rozsifenim a komplexnim shrnutim vySe zminéné
spoluprace na analyze Ceského a moravského Sperku. Badatelka
se v nf zabyvala celou fadou problémt - vedle slozeni pouzitych
slitin se snazila mj. urcit, z jakych komponent a jakym zptiso-
bem byly $perky sestaveny, jaké vyrobni techniky a nastroje pri
tom byly pouzity. Déle se pokousela zhodnotit kvalitu kazdého
analyzovaného exempldfe a stupeil mistrovstvi jeho vyrobce,
coz je dilezité pro zasazeni $perkii do socidlniho kontextu
(srov. kap. 12). Na zdkladé zjisténych skute¢nosti se pak vyslo-
vila i k otdzkdm spojenym s provenienci Sperku a jejich genezi
(srov. kap. 11). Celkové badatelka zdlraznuje nutnost pfistupo-
vat k problematice interdisciplindrné, kdy archeometrie - jakko-
liv dtilezita - je jen jednim ze ¢tyf obort studia $perku. Dalsimi
zapojenymi obory jsou ,tradi¢ni® archeologické badani (stu-
dium nalezovych kontextt, typologie, chronologie atd.), véda
o materidlech (zkoumdni vlivu dlouhodobého uloZeni v zemi na
artefakty, vliv koroze a chemickych latek pouzitych pri konzer-
vaci) a koneé¢né konzervaéni védy (napf. odliseni nedokumen-
tovanych konzerva¢nich zdsahii od originalnich c¢asti Sperku;
kap. 9). Soucddsti komplexniho p¥istupu E. Ottenwelter je také
dtraz kladeny na experimentdlni vyrobu kopii $perk, ptiniz se
overuji hypotézy vyslovené na zakladé analyzy origindlnich kust
(kap. 8). Zcela zasadni je i kvantitativni aspekt jejiho vyzkumu,
kdy analyzovala podstatné vétsi soubor artefaktt nez jeji pred-
chidci. Jadro zkoumaného souboru tvorily Sperky z pohrebisté
Lumbeho zahrada na Prazském hradé (46 kusti, srov. Ottenwel-
ter et al. 2014) a z Mikuléic (55 kust; plus 5 kust z Kop¢an), jiné
moravské lokality byly zastoupeny jen margindlné (Ottenwel-
ter 2022, 33-38). Vysledky archeometrické analyzy vybranych
kust jsou v monografii detailné predstaveny formou pripado-
vych studii, konkrétné z Mikul¢ic jde o 14 gombiki a 7 ndusnic
(Ottenwelter 2022, 158-186, 255-269). Kazd4 ptipadova studie
obsahuje detailni popis artefaktu véetné¢ jeho rozmeérii, slozeni
pouzitych slitin i pajky, posouzeni celkové kvality vyrobku,
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fotografie vybranych konstrukénich a vyzdobnych detailii
(véetné vyznacen{ mist méfeni SEM), rentgenové snimky a fo-
tografie z elektronového mikroskopu.

Z mnoha fenomént ¢i problémd, k nimz se E. Ottenwelter ve
své monografii vyslovila, chceme na tomto misté pfipomenout
jen nékolik vybranych (dals{ diskutujeme v nésledujicich kapito-
lach). Upozornila naptiklad na to, ze zlato obsahuje pfirozené
sttibro nebo méd’, popt. vyrobce je o tyto prvky pred zapocetim
vyroby $perku obohatil, aby bylo tvrdsi a 1épe odolavalo otéru
(srov. Strobin 2019, 357-365). Pii korozi se v povrchové vrstvé
(o tlou$tce cca 10 mikrometr®) tyto prvky vymyvaji, takze ob-
sah zlata je v ni vy$8{ (angl. surface enrichment) - proto povr-
chova analyza slozenf slitiny neni reprezentativni pro cely objem
materidlu. OvSem procedura s analogickym vysledkem, kdy se
v povrchové vrstvé zamérné ,vylouhuje“ méd’ nebo jind méné
uslechtild ¢ast slitiny (angl. pickling), nasledkem ¢ehoz bude
predmeét ,vypadat zlatéji“, se praktikovala i zdmérné. Z me-
todického hlediska z toho vyplyva nutnost u meéreni SEM du-
sledné uvddét, kde presné bylo métreni provedeno a nesmésovat
vysledky méfeni na povrchu a tésné pod povrchem (Ottenwel-
ter 2022, 72-73, 125, 245).

Badatelka také porovnala sloZeni zlatych a st¥ibrnych slitin
na Moravé a v Cechach, kdy potvrdila star$i zjisténi, #e zlaté
kusy nalezené na Moravé jsou z ryzejsiho zlata nez Ceské. Na-
proti tomu u st¥ibrnych slitin se - s vyjimkou nékolika morav-
skych kust - nerysuji vyznamnéj$i rozdily (Ottenwelter 2022,
245-248, 348-351). Velmi cennd jsou také jeji pozorovani pra-
covnich stop na povrchu predméti, které vypovidaji o pouzitych
vyrobnich postupech, napt. pouziti protahovaci desky (pru-
vlaku) ptivyrobé dratu, nebo naopak o vyrobé hranéného dratu
kovanim. Ddle zaznamenala stopy po predrysovani vyzdoby
u gombik, defekty ptivyrobé a jejich reparace nebo odstranéni
zdvad vzniklych az pfi noSeni. Zajimavé také je, ze vyssi stu-
pen opotiebeni povrchu v diisledku noseni byl zjistén jen vyji-
mecné - neni vSak snadné odhadnout, jak dlouho byly ptislusné
$perky noseny (Ottenwelter 2022, 251, 358-362).

Diilezitou soucdsti dnesni analytiky kovovych $perkt, jak
vyplyvé i z citaci vy$e uvedenych autord, je metoda SEM/EDS,
kterou povazujeme za prospesné alespon ve struc¢nosti popsat.
Metoda predstavuje kombinaci zobrazeni povrchu predmeétu
ve vysokém rozli§eni p¥i zachovdni hloubky ostrosti (scanning
electron microscopy — SEM) s uréenim hlavnich prvkd, ze kterych
se pfedmét sklada (energy dispersive spectroscopy — EDS). Prin-
cip metody spoc¢ivd v interakci hmoty analyzovaného pfedmétu
se svazkem primdrnich elektront emitovanych katodou mikro-
skopu. V interakénim objemu dochdzi ke vzniku fady signdla.
V blizkosti povrchu vznikaji sekundarni elektrony (SE), vyra-
zené z elektronového obalu atomu primarnim elektronem. Po-
moci detektoru mizeme mapovat intenzitu emise sekundarnich
elektrond, a tak vizualizovat topografii predmétu, napf. s cilem
pozorovat vyrobni a funkcni detaily na povrchu. Z vétsi hloubky
pochézeji zpétné odrazené elektrony (BSE), které rovnéz umoz-
nuji vizualizovat povrch pfedmétu a jsou vhodné k zobrazeni
materidlového kontrastu. K urceni prvkového slozeni pfedmeta
se sbird a analyzuje uvolnéné charakteristické rentgenové za-
feni, které vznikd v prubéhu deexcitace vybuzeného atomu (Rei-
mer 1998, 385). Analyza se zdroven provadi z uzce zacileného
a konkrétné definovatelného mista.

Metoda SEM/EDS umoziuje porizeni snimku detaild povr-
chu a je také pfesnd a spolehliva pfi ur¢ovani hlavnich prvki, ze
kterych se artefakt sklddd (major elements, zastoupeny vic nez
10 wt 9%). To plati taktéZ pro minoritni prvky (minor elements,
zastoupeny méné nez 10 wt %) a stopové prvky (trace elements,
zastoupeny méné nez 1 wt %; Goldstein et al. 2003, 355), ale
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vyzaduje to promyslenou metodiku a spektra s nadprimérnym
poc¢tem impulzi. S ohledem na fyzikalni jevy fidici vznik a nd-
slednou detekci rentgenového zareni ma velky vyznam orientace
a stav povrchu predmétu vzhledem k detektoru. Pro archeolo-
gické artefakty je to obzvldst vyznamné kritérium, nebot tyto
zpravidla nepredstavuji idedlni objekt pro analyzu metodou
SEM/EDS - nemaji vzdy rovny a hladky povrch, coz je v jinych
oborech nezbytny predpoklad uspésné a presné analyzy, a také
jsou zpravidla kontaminovény koroznimi produkty, ptipadné
dalsimi prvky, které na povrchu predmétt ulpély z ptidy nebo
v disledku konzervovani. Konven¢ni mikroanalyza totiz klade
vysoké naroky na ptipravu vzorku. Naméry se provadi zaro-
ven jak na zkoumaném vzorku (unknown), tak na standardech
(known) - materidlech chemicky homogennich na mikrosko-
pické urovni, o zndmém slozeni a s dokonale rovnym a vyles-
ténym povrchem. Material standardi by mél odpovidat slozeni
zkoumaného vzorku. Diky srovndni intenzit pikdi odpovidaji-
cich jednotlivym prvkim a provedeni korekci, pfi dodrzeni stej-
nych podminek méfeni a ddvky elektront a pti zaruceni kvality
vzorku a standardd, je mozné urcit prvkové slozeni s presnosti
bliZici se 1 % (Goldstein et al. 2003, 391). Takové pf¥esnosti nenf
mozné v archeologické praxi dosahnout, proto hovoiime o rea-
lizaci tzv. bezstandardové analyzy, kde odchylka v prvkovém
slozeni muze byt radove vyssi.

Aktivitou stejné vyznamnou pro kvalitu vysledki je rovnéz
vyhodnoceni prvkového spektra predchazejici kvantifikaci, je-
ho? zvetejnéni by mélo pattit k dobré badatelské praxi. Rada
soucasnych publikaci jiz obsahuje informace o pouzitém pri-
stroji a jeho nastaveni (ve star$ich publikacich absentuji i tyto
udaje), ne vzdy ale dochaz{ k publikovani prvkovych spekter,
kterd jsou pfitom zdsadni pro transparentni kontrolu prove-
deni analyzy. Pfevedeni spektra do ¢iselného procentudlniho
zastoupeni s automatickym dopoc¢tem hodnot do sta procent
(tzv. normalizace) je totiz do zna¢né miry interpretacni zdle-
zitost vychdzejici z konkrétni pouzité metodiky a softwaru.
Tabulky s procentudlnimi hodnotami tedy nelze povazovat za
zdrojova data.” Namérend zdrojova spektra je naopak mozné vy-
uzit k pfipadné reinterpretaci méfeni pri aplikaci jiné metodiky,
ptipadné jiného softwaru (coz do uréité miry eliminuje problém
se zastardvajicim technickym vybavenim). Jako mozné vysvét-
leni publika¢ni absence zdrojovych dat 1ze uvést jejich mnozstvi
a omezenou kapacitu klasickych ti§ténych publika¢nich formatd.
Je proto nutné hledat nové moznosti prace s daty, idedln¢ jejich
zverejnéni v digitdlni podobé. V ptipadé zdrojovych soubort vy-
sledkti mikroanalyzy se jedna o formaty *.csva *.msa. Tento po-
stup se zatim neuplatiiuje u archeologickych vyzkumu disledné,
nicméné je velice zddouci a je rovnéz vyzadovan pro splnéni vy-
sledkt nékterych grantovych programu.®*

8. Experimentalni archeologie

Experimentdlni archeologie operuje obvykle s terminy , ko-
pie“ a ,replika“, pripadné se objevuje termin ,rekonstrukce®.
Tyto pojmy nejsou definovany v zadném pravnim predpisu z ob-
lasti pamdtkové péce a byvaji ¢asto zaménovany. Nejcastéji se
s vysvétlenim jejich definice setkdme v souvislosti s vytvarnym
umeénim, respektive v oboru déjin uméni, kde ma slovo kopie
vyznam napodobeniny originalniho dila jinym autorem. Repli-
kovdni potom znaci vytvoreni shodného dila ve vice vyhotove-
nich stejnym autorem nebo dilnou (Blazi¢ek, Kropacek 1991;
ptehledné viz MK). Naproti tomu kontext prace s hmotnou kul-
turou v archeologii (véetné experimentdlni) a v muzeologii je
zcela odlisny, zde jsou otdzky spojené s autorstvim uméleckych
d¢l irelevantni. Pro potieby této studie pod pojmem ,kopie“
rozumime vérné napodobeni objeveného archeologizovaného

origindlu, vcetné zachyceni detailt konkrétniho ndlezu,
napf. patiny, pfizndni chybéjicich ¢asti atp., pricemz pri umis-
téni takto vzniklého artefaktu do muzejni expozice apod. neni
prilis dalezité, pokud byl vyroben z jiného materidlu a s nasaze-
nim jinych vyrobnich postupi nez jeho historicka piedloha. Jako
»repliku“ - v souladu s nize citovanymi publikacemi o experi-
mentdlni archeologii - pak oznacujeme v sou¢asnosti zhotoveny
artefakt v podobé¢, kterou mél ptislusny predmet v zivé kulture
pred uloZenim do zemé (napf. véetné dnes nedochovanych nebo
torzovité dochovanych organickych souédsti apod.), a to s co
nejdislednéjsim vyuzitim nastroji a vyrobnich postupt, které
mohli vyuzivat femeslnici v daném historickém obdobi.

Experimentalni vyrobou veligradského Sperku se na Moravé
intenzivné zabyval P. Cap (Cép et al. 2011). Jelikoz predtim méli
archeologové jen velmi vdgni predstavu o tom, jak se ozdoby
vyrabély, jeho experimentdlni vyroba replik byla motivovana
predevs$im snahou objasnit vyrobni postupy pouzivané v raném
stredoveku. V citované publikaci jsou predstaveny ndstroje a po-
mucky pouzivané pri experimentech a je v ni podrobné popséna
a fotograficky dokumentovdna vyroba replik vybranych sedmi
typt $perki, které byly nalezeny vétSinou v hrobech u 1. kostela
v Breclavi - Pohansku.

O objasnéni vyroby veligradského $perku se zasadnim zpu-
sobem zaslouzila L. Bar¢dkova (2014), ktera zhotovila repliky
celkem tficeti typli ozdob nalezenych na pohtebisti Lumbeho
zahrada na Prazském hradé a taktéz podrobné dokumentovala
jejich vyrobu. Soubor replik zahrnuje vSechny vyznamné typy
$perkt na lokalité se vyskytujicich, od nejjednodussich (zdusnice
s o¢kem) po velmi komplikované; sou¢dsti souboru jsou ovem
i specificky ¢eské typy, které se na Moravé nevyskytuji. K pfino-
stim jeji prace patii mj. popis vyroby plechovych gombikd s tepa-
nou vyzdobou (Bar¢dkova 2014, 344-354), o nichz se v publikaci
P. Cépa et al. (2011) nehovoii. Na rozdil od P. Cépa také u kazdé
repliky uvedla, jak dlouho jeji vyroba trvala, jakd je jeji hmotnost
a zhodnotila technologickou ndrocnost, z niz vyplyva, jak moc
musel byt remeslnik zku$eny, aby vyrobu daného typu predmétu
zvladl. Konkrétné rozdélila repliky z hlediska ndro¢nosti do ¢tyt
kategorii, od ,,snadnych® po ,velmi slozité“ (Baré¢dkova 2014,
414-418, tab. 6/1). Pozdéji L. Bar¢dkovd vyrobila i repliky ndus-
nic a jinych $perku z dalsich lokalit, a to na Moravé (Mikulice)
i v Ceché4ch (Praha-Vinot, Zatec, Klecany I, aj.; srov. Ottenwel-
ter 2022, 154-155, Tab. 20; 249-250, Tab. 54: &. 4, 5, 7-9, 11-13).
S vyjimkou lokality Praha-St¥e$ovice - Triangl (Baréakova 2023)
nebyla dokumentace téchto experimentt zatim v tplnosti publi-
kovana, vyrobu nékterych replik (,,rekonstrukei“) L. Bar¢dkova
stru¢né predstavila v neddvno vydané knize ,,Sperk za ¢asi gom-
bika“ (Kosta, Baré¢dkova 2023, 167, aj.).

Vysledky dlouholeté prace L. Bar¢akové vyuzila E. Ottenwel-
ter (2022), podle niZ mé experimentalni vyroba replik nezastupi-
telny vyznam pro posouzeni kvality a technologické naro¢nosti
$perku. Sledovala jednak pocet pouzitych komponent, jednak cas
potrebny pro vyrobu replik a pocet pajecich cyklt. V ramci velig-
radského $perku lze mezi jednotlivymi kusy ve vSech tfech para-
metrech sledovat zdsadni rozdily. Zatimco nejjednodussi Sperky
byly zhotoveny ,jen“ z nékolika desitek komponent (pokud za
komponenty povazujeme i jednotlivé granule), nejkomplexnéjsi
nausnice a gombiky jsou slozeny i ze dvou nebo tfi tisic kom-
ponent. Cas vynalozeny na vyrobu replik je pochopitelné nutné
brat s rezervou, nebot velmi zkuSenému remeslnikovi, ktery od
jednoho typu ozdoby zhotovil jiz desitky kust, by nejspise stacila
i o néco kratsi doba. Namérené casové intervaly je tedy nutné zo-
hlednovat pfedevsim v relativnich proporcich - z nich vyplyva,
ze napfiklad v ramci gombikl celoplo$né zdobenych granulaci
a filigrdnem trvalo zhotoveni nejslozitéjsich kusti i pétkrat delsi
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dobu nez u téch jednoduchych. Nékolikandsobné se 1i8i i zazna-
menané poéty pajecich cyklt® (Ottenwelter 2022, 61, 153-155,
Tab. 20; 249-251, Tab. 54). Nésledné autorka sestavila diagram
vyjadfujici hierarchii vybranych typt $perku z hlediska jejich
komplexity a hodnoty, a to na zdkladé délky vyroby a hmot-
nosti pouzitého kovu (Ottenwelter 2022, 354-358, Fig. 183).%¢
Vsimnéme si naptiklad, Ze koSickové ndusnice, které se pri zbéz-
ném pohledu zdaji jako subtilni a obtizné zhotovitelné, podle
predlozenych vysledkt patfily k nejlevnéjsim typtm veligrad-
ského $perku, nebot k jejich vyrobé stacilo jen malé mnozstvi
kovu a nizky pocet komponent, pricemz doba vyroby byla ze
vSech sledovanych typt ndus$nic nejkratsi (Ottenwelter 2022,
250, Tab. 54, ¢. 7; 289). Diky shromazdénym udajim si miZeme
udélat lepsi predstavu o pracnosti vyroby $perkl a zohlednit ji
v ivahéch o socidln{ hierarchii (srov. kap. 12) - E. Ottenwelter
(2022, 358) naptiklad odhadla, Ze na pohtebisti Lumbeho za-
hrada zabrala vyroba sady $perkii ulozenych v nejbohatsich hro-
bech pres 800 hodin.

9. Konzervace arestaurovani

Konzervace je v muzejnim kontextu zastfe$ujici pojem pro
aktivity, které majf zabrdnit poskozovdni predmétii umélecko-
historické hodnoty, archeologické ndlezy nevyjimaje, vnéjsimi
vlivy. Terminem ,,pfimd konzervace“ se oznacuji jakékoliv za-
sahy do samotného pfedmétu (napt. odstranéni koroznich pro-
duktf, lakovani apod.), zatimco neptimd konzervace souvisi
s ulozenim predmeétt v podminkdch vhodnych pro jejich dlou-
hodobé uchovéavani (pro kovy zejména v prostfed{ s hlidanou
teplotou a vlhkost{). Mezi dil¢f slozky konzervace patii prepa-
rovani, konzervovani a restaurovani, pricemz v souvislosti s ko-
vovymi archeologickymi nalezy jsou relevantni dva posledné
zminéné pojmy. Konzervovani zahrnuje aktivity smeétujici
k dlouhodobému uchovani pfedmétd s minimdlni materialovou
a informaéni ztrdtou (Strdnsky 2000, 18). Restaurovani je ¢in-
nost, kterd interpretuje integritu predmétu na urcitém zndmém
stupni jeho historického vyvoje s hlavnim cilem dosazeni sro-
zumitelnosti pfedmétu. Zahrnuje tedy dopliovani chybéjicich
nebo poskozenych prvki, ale také odstranéni téch prvk, které
tuto srozumitelnost omezuji (viz AMG). V posledni dobé se po-
uziva pro soubor neptimych opatieni vedoucich k ochrané pred-
métil, aby setrvavaly pokud mozno v nezménéném stavu, termin
»preventivni konzervovani“. Naopak systém primych zdsaht
slouzicich ke stabilizaci aktudlniho fyzického stavu pfedmétt
se oznacuje jako ,sanaéni konzervace“ (Bene$ova a kol. 2011,
22-24). Upfednostnovéna je preventivni konzervace; sanaénf
nebo restauratorské metody mohou byt pouzity v pripad¢, Ze to
stav pfedmétu vyzaduje (AMG).

Naprostd vétsina dnes zndmého veligradského Sperku pochdzi
z velkoplo$nych vyzkumu stfedohradistnich pohtebist realizova-
nych v druhé poloviné 20. stoleti. Standardy vyzkumu, vyzvedd-
vani nalezd, jejich ¢iSténi a konzervovédni, eventudlné restauro-
vani, podléhaly pfitom pred nékolika desitkami let diametrdlné
odlisnym zasadam, nez je tomu v soucasnosti. Hlavnim cilem
archeologii, pamdatkdrii, muzejnikt i konzervdtort-restaurdtori
bylo nejen odborné oSetfeni, ale rovnéz zkompletovani Sperkt
a dosazeni jejich maximdaln¢ atraktivni podoby pro prezentaci
odborné ilaické vetejnosti, zatimco dalsi aspekty, jako jsou histo-
rickd autenticita nebo analyticky vyzkum, ztstdvaly v pozadi. Z4-
roven nebyly zndmé, dostupné nebo dostate¢né rozvinuté mnohé
analytické postupy, které je mozné vyuzivat v soucasnosti. Pal-
¢ivym problémem jsou recentni konzervatorské a restaurdtor-
ské zdsahy na Spercich, z dnesnfho pohledu zna¢né invazivni
(napt. Cupr, P4go 1977). K témto zdsahtim navic ¢asto neni v in-
stituciondlnich archivech dochovdana jakakoliv dokumentace.
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Predstavu o konzervatorsko-restaurdtorské praxi dotyka-
jici se rané stfedovékého $perku si mizeme udélat na zékladé
stru¢nych zprév ulozenych v archivu V{tvarné sluzby Ceského
fondu vytvarnych uméni (podnik Dilo), pod kterou spadali
svou ¢innosti v obdobi socialismu vSichni cesti restaurdtori
a konzervatofi. Archivni dokumentace fondu, obsahujici mj.
tzv. zavérecné zpravy o restaurovani, se v soucasnosti nachazi
v Narodnim archivu a nebyla zpracovana ani publikovana.?*”
Vsechny ulozené zpravy ve vztahu k rané stfedovékému $perku
vychdzeji z profesni ¢innosti Z. Souska a jeho pribuznych,®® kteri
se dlouhodobé vénovali konzervovani, restaurovani a také vy-
rob¢ kopii $perku. Jejich prace na velkomoravskych $percich
pochdzejicich z vyzkumi brnénského Archeologického tstavu
CSAV a Moravského zemského muzea,® ¢asto zprostiedkovana
a zadavana prostrednictvim Krajského pamatkového strediska
v Brn¢, vrcholila v 70. letech 20. stoleti. V zavérecnych zpravach
jsou uvedeny faze restaurovani, které se plo$né vztahuji k ce-
lym pojedndvanym souborim, nikoliv konkrétné k jednotlivym
predmétiim. Za progresivni soucast postupu lze povazovat dil¢i
vyuziti tehdy dostupnych analytickych metod - rentgenového
snimkovdni, mikro- i makrodokumentaci $perkt, zminény jsou
rovnéz chemické a spektrdlni rozbory. Takto vzniklou obrazo-
vou dokumentaci se ale bohuzel nepodaftilo v archivu dohledat
a vysledky materidlového prizkumu jsou z dnesniho pohledu
jen obtizné vyuzitelné, mj. proto, ze postradaji celkové archeo-
metrické a archeologické vyhodnoceni.* Vlastni restaurdtorské
postupy uvedené ve zpravach zahrnuji ¢isténi, pranf a vyvareni
v destilované vode¢, rekrystalizaci, vyrovnani a pasovani roz-
lamanych dild a fragmentd, oxidacni i redukéni pajeni, ¢istént
spojii, cizelovani, retuse, leSténi, pripadné patinovani a kon-
zervaci (napf. Sousek et al. 1975).% Uvedené postupy se az na
vyjimky jevi z hlediska moderni konzervatorsko-restauratorské
praxe jako zcela neakceptovatelné (napf. Bene$ovd a kol. 2011),
nebot se dotykaji autenticity artefaktli a omezuji vypovédni
hodnotu nasledujici analytické a védecké prace. Zaroven nejsou
nutné pro pamdtkovou ochranu pfedmeétu.

Dalsi riziko pro predméty predstavuje jejich manipulace
v rdmci vetejné prezentace (i kdyZ pomineme riziko bezped-
nostnf). Vystavni prostory a vitriny zpravidla neposkytuji ide-
alni klimatické podminky, pfedméty ohrozuje rovnéz jejich
transport (otfesy, vykyvy teploty a vlhkosti) a manipulace
s pfedmeéty pri jejich pripraveé k transportu a ptfi vlastni in-
stalaci. Urcitym feSenim je omezeni{ vystavovani origindlnich
Sperki a jejich nahrazeni kopiemi. I v tomto bod¢ je ale potfeba
upozornit na mozna rizika poskozeni origindld, které byly v mi-
nulosti znehodnocovény v rdmci vyroby jejich kopii metodou
odlévani do silikonovych forem. Zbytky silikonu 1ze dodnes na
predmétech detekovat; metodami jemného mechanického ¢is-
téni jsou jen obtizné odstranitelné. Dnes existuji nové metody
vyroby kopii, které nejsou pro origindly rizikové, a pfitom jsou
pro prezentaci velmi atraktivni, napt. 3D tisk s ndslednou ba-
revnou retusi.

V soucasnosti povazujeme za nutnost respektovat aktudlni
a celosvétoveé uzndavané konzervatorsko-restauratorské cile, z4a-
sady a pozadavky. V ramci projektu NAKI III usilujeme o mini-
malizaci restaurdtorskych zasaht, které nesmi v zadném ptipadé
pozmeénit nevratné podobu, strukturu nebo slozeni predmeéta.*
Sanacni konzervovani hodldme pouzivat pouze ve formé jem-
ného mechanického ¢igténi predmét (chemickou stabilizaci
pouze v nezbytnych ptipadech); preferujeme preventivni kon-
zervaci formou deponovani oc¢isténych artefaktt ve vhodnych
hlidanych klimatickych podminkach. Vyroba kopif je v soucas-
nosti realizovana v omezené mire, a to predevsim pro reseni vy-
zkumnych otdzek. Pro prezentac¢ni ucely se priklanime k vyrobé
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kopif na zdkladé¢ kvalitni obrazové dokumentace.* To je zcela
v souladu s obecnym vyvojem p¥istupu v ramci oboru (viz AMG,
i s odkazy na zahrani¢ni materialy).

Nedokumentované konzerva¢ni a restaurdtorské zasahy
silné komplikuji posouzeni toho, jak dany $perk vypadal v dobé
vyzdvizeni ze zemé. Recentni zdsahy je nutné odhalit pomoci
detailniho mikroskopického prizkumu a prislusné ¢asti Sperku
pochopitelné nelze zatadit do archeometrickych analyz origindl-
nich ¢asti $perku. Z toho vyplyva nutnost intenzivniho dialogu
a spoluprdce mezi archeology, odborniky na archeometrii a kon-
zervatory. Tato situace dale vyzaduje po archeolozich uvédomit
si, ze neni mozné jednoduse umistit artefakt do elektronového
mikroskopu a ,,zacit mérit, ale ze povrch kazdého predmétu ma
svou ,historii bez jejihoz pozndni budou vysledky meéfeni jen
stézi pouzitelné. Patii k zdsluhdm monografie E. Ottenwelter
(2022, 61-62, Fig. 28), %e piipomnéla koncept $esti hlavnich fazi
v ramci ,,zivotniho cyklu“ pfedmeétu, nebot ten se zdaleka netyka
jen Sperkd, ale vSech archeologickych artefaktt. Kazdd z fazi se
vyznacuje urcitym stavem povrchu, resp. jeho postupnymi mo-
difikacemi. Prvni fdze zahrnuje ziskani nebo recyklaci suroviny,
jejim vysledkem ovsem jesté neni povrch, ktery by podléhal
transformaci. Vysledkem druhé faze je Cerstvé vyrobeny pred-
mét s pracovnimi stopami na povrchu, na ném zac¢ina probihat
oxidace. Béhem treti faze, kterd zahrnuje pouzivani artefaktu,
dochézi k jeho opotfebeni, poskozeni, reparacim a uz v této fazi
muze byt materidl artefaktu ovlivnén korozi. Vysledkem je stav
pfedmétu v dobé jeho archeologizace. Ctvrta faze zahrnuje pobyt
artefaktu v hrobé nebo jiném archeologickém kontextu, kdy na
artefakt mohou pisobit korozni a jiné procesy, takze po vyzdvi-
zeni ze zemé je artefakt pokryty koroznimi vrstvami, nékdy je de-
formovany, ve fragmentarnim stavu apod. Pata faze predstavuje
konzervaci, jejimz vysledkem muze byt napt. povrch kontamino-
vany chemickymi konzerva¢nimi ldtkami, z nichz nékteré dnes
jiz povazujeme za nezddouci. A kone¢né aktudlni povrch (Sestd
faze) mize byt ovlivnén manipulaci bez rukavic a lidskym de-
chem, znecisténim vzduchu a jinymi vlivy. Nasledné E. Ottenwel-
ter (2022, 63-85) prehledné shrnula projevy koroznich procesi,
které béhem ctvrté faze probihaji v béznych pidnich podminkéch
za pi{stupu vzduchu, a to u hlavnich druhti slitin (pozlacend méd’,
sti{bro, pozlacené stfibro, zlato), v jejichz disledku na povrchu
predmétt vznikd mnohdy znacné slozitd ,stratigrafie“ vrstev
riazného slozeni. V neposledni fadé¢ na ptikladu ,,svého“ souboru
zkoumanych artefaktt (srov. kap. 7) nastinila povahu a vliv d¥ive
praktikovanych konzervatorskych procedur a restauratorskych
zasaht, vliv ulozeni artefaktti v nevhodnych podminkach atd.

10. Chronologie

V minulosti se zna¢nd ¢dst badani o veligradském $perku
soustfedila na jeho datovani. Vznik ,tradi¢ni“ chronologie
v 50. letech 20. stoleti a snahy o jeji revizi od 90. let neddvno
podrobné popsali H. Chorvétova (2023, 6-41) a S. Ungerman
(2023a, 53-56), na jejich prace zdjemce o problematiku odkazu-
jeme. Zde jen velmi stru¢né pripomenme, ze tradi¢ni chronolo-
gie vznikla na zdkladé Hrubého (1955a) analyzy pohiebisté ve
Starém M¢ésté - Na Valdch a datovala drtivou vétSinu typt veli-
gradského Sperku do tfeti tfetiny 9. stoleti a do prvni poloviny
10. stoleti. Vychozi premisy, na nichz byla tato chronologie po-
stavena, jsou dnes povazovany za silné problematické, takze k ja-
kymkoliv tradi¢nim datacim veligradského Sperku - a ostatné
i podunajského (kap. 13) - je nutné ptistupovat velmi kriticky.
Na zdkladeé revize tradi¢ni chronologie dospéli badatelé ke kon-
senzu, ze pocatky veligradského $perku sahaji hloubéji do minu-
losti a ze jiz béhem star$iho velkomoravského horizontu, ktery
se ramcove kryje s prvni polovinou 9. stoleti, se nosilo pomérné

Siroké spektrum ozdob. Zvlasté ve Starém Mésté — Na Valdch
se objevuji uz ve stratigraficky nejstarsich kostrovych hrobech,
takze se do hrobovych vybav dostavaly od okamziku, kdy se na
lokalité zacalo pohtbivat inhumaci (Galuska 2013, 195-251).
Nékteré exkluzivni typy se vyskytuji jen v nizkém poctu hrobi
nebo jde na Moravé vylozené o unikaty - z Sirstho srovnani
vyplyva, ze jejich tvar a vyzdoba odrdzi nadregionalni médni
trendy, nebot analogické nausnice nachdzime i na Balkané
a v Karpatské kotliné (Ungerman 2022c, zvl. 281-285, s lit.).
V ptipadé onéch exkluzivnich staroméstskych kusi mame tedy
co do ¢inéni s importy nebo jejich mistnimi napodobeninami
(srov. kap. 11.2, 11.4).

Naposledy publikovanym prispévkem do diskuze o chrono-
logii je monografie H. Chorvédtové (2023), u niz bychom se radi
zastavili detailnéji. Badatelka rozdélila veligradsky sperk ve Sta-
rém Mésté — Na Valdch a na dalsich lokalitach do t#i ¢asovych
horizontil. Nejstarsi horizont nazyvd jako , horizont Trilj - Staré
Mésto“ a datuje ho na prelom 8. a 9. stoleti. Jeho nédpln tvori
hroznickové a bubinkové nausnice se zdobenym hornim oblou-
kem a dalsi typy ozdob, neztidka unikdatnich, které se spole¢né
s nimi v hrobech vyskytly. Druhy horizont badatelka oznacuje
jako ,,novou vinu $perku po zacdtku 9. stoleti“ a jeho obsah tvori
drtiva vétsina typu veligradského Sperku. Tteti horizont nazyva
jako ,,modifikace po poloviné 9. stoleti*; jeho népln je podobna
jako u predchoziho horizontu, ale nékteré typy $perku se v této
dobé jiz nemély pouzivat, naptiklad ndusnice s ,,prolamovanym“
a granulovanym sloupe¢kem (tj. nase typy 10-6 az 10-9; obr. 5),
ddle tzv. dvouplastové gombiky nebo gombiky s animalnim mo-
tivem (Chorvitova 2023, 173-182).

V knize bohuzel chybi metodicka pasdz, v niz by autorka po-
drobné vysvétlila zptisob vyclenéni horizontl. Na vice mistech
textu se odvolava na jakousi svou ,,horizontalni stratigrafii“ po-
hrebisté ve Starém Mésté — Na Valdach, nic takového v8ak v této
ani jiné publikaci nepredlozila. Ponékud neobvykld je i obrazova
prezentace jeji chronologie, kterd md podobu tf{ obrazovych ta-
bulek s naplni jednotlivych horizonti, kdy v tabulkach figuruji
celé hrobové vybavy, a nikoliv jen vybrané typy $perkt (Chorva-
tov4 2023, Taf. 35-37).* Vytvorila sice i obrazové schéma, které
zachycuje ménici se typové spektrum ndusnic a gombika (Chor-
vatova 2023, 169, Abb. 3.1), to v8ak ne vzdy odpovida tabulkdm
s hrobovymi celky. Napt. do tfetitho horizontu zafadila mj.
sloupeckové ndusnice s valcovym mezi¢lankem (tzn. typy 10-10
a 10-14) nebo ndusnice se étyfmi bubinky zdobenymi perlova-
nym dratem na spoji polokouli (typ 9-11%), tyto typy se v8ak na
zadné ze tii chronologickych tabulek s hrobovymi celky v tomto
horizontu nevyskytuji.

Prvni horizont H. Chorvatové zahrnuje jen relativné ne-
pocetny soubor hrobu s archaickymi typy ndu$nic (hlavné se
zdobenym hornim obloukem, dédle lunicové nausnice s bubinky
a jiné), které pochdzeji ze staroméstské aglomerace; na jinych
lokalitdch se takové ndusnice objevuji jen zcela vyjimecné.
»Prakticka vyuzitelnost“ tohoto horizontu mimo staromeéstskou
oblast tak zistdva omezend (toto konstatovani by nemélo byt
chapano jako kritika, nebot vyvoj $perku se v riiznych regionech
mohl ubirat riznymi cestami). Otaznik visi ovéem nad absolutni
dataci prvniho horizontu, kdy autorka mlc¢ky predpoklddd, ze
vSechny zeny a divky s prislusnymi §perky zemfely viceméneé
najednou, béhem kratkého obdobi na pielomu 8. a 9. stoleti. Za
legitimni vSak povazujeme i jiny pohled, totiZ Ze hroby s uve-
denou vybavou by mohly predstavovat jen jakousi ,typologicky
specifickou® skupinu (nebot vyélenénou na zékladé jednoho ¢i
dvou typologickych znakd ndusnic), pficemz majitelky téchto
ozdob byly pohibivany béhem obdobi o néco delsiho, zabiraji-
cfho hypoteticky vétsinu starstho velkomoravského horizontu.
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Pokud jde o druhy a tfeti horizont H. Chorvétové, do nichz
spadaji prakticky v8echny pocetnéji se vyskytujici typy veligrad-
ského $perku, z textu nevyplyvaji kritéria, pomoci nichz zaradila
konkrétni hrobové celky do jednoho z téchto horizontti. Pokud
naptiklad ve Starém Mésté — Na Valach do tfetiho horizontu
klade mj. hroby 22/48, 24/48 a 26/48,*¢ Ctendf si mlize jen domys-
let, Ze se tak stalo z toho diivodu, ze autorka je ve ¢tverci 8/D, kde
lezely, priradila k ,,mlad$imu pohfebnimu horizontu, k némuz
pocitd hroby s hloubkou cca 40-130 c¢m, zatimco star$i hroby
zde mély mit hloubku cca 150-190 cm (Chorvétovd 2023, 133).
Nenabizi vSak zadny ,,ndvod*, jak rozlisit hroby druhého a tre-
tiho horizontu ¢isté na zaklad¢ jejich vybavy nebo na lokalitach,
kde nejsou tak vyrazné stratigrafické sekvence hrobti jako ve Sta-
rém Mésté - Na Valdch (srov. Ungerman 2023a, 84-85).

V posledni dobé vénovali badatelé jen relativné malou po-
zornost otazce, do kdy se na Morave veligradsky $perk pouzival
auklddal do hrobi. Podle tradi¢niho pojeti se naptiklad kostelni
pohftebiité Na Valdch a Spitdlky ve Starém Mésté - a tim padem
i veligradsky Sperk - pouzivala jesté v druhé a tieti ¢tvrtiné
10. stolet{. Tento nazor odmitl B. Dostdl (1990, 39-41) pii své
revizi tradi¢n{ chronologie, ale archeologickych argumentt m¢l
po ruce jen malo (mj. absenci esovitych zdus$nic na uvedenych
pohiebidtich), spiSe vychédzel z obecnéjsich , indicii“ svéd¢icich
,,0 politickém rozkladu, upadku centralni moci, o odpadnuti po-
robenych zemi a zastaveni ptilivu danf z téchto oblasti“ (atd.)
v 10. stoleti. Ve prospéch tohoto narativu sved¢i také pozdéji ob-
jevené stopy ndsilného zaniku hradisté v Mikul¢icich, po némz
nésledovalo uz jen sporadické osidleni lokality (Mazuch 2019).
I kdyz mikul€ickou situaci asi nelze pau$alné vztahovat na
vSechna velkomoravska centra, zédnik Velké Moravy musel mit
drasticky dopad na zivot elity, a tim pddem i na poptavku po ve-
ligradském Sperku. Je vSak velmi obtizné archeologicky studo-
vat uvedené procesy, nebot pretrvava znacna nejistota ohledné
chronologie hmotné kultury povelkomoravského obdobi. Mdme
sice pohtebisté (byt nepoetnd), u nichz mizeme dolozit nebo
prinejmensim predpokladat kontinualni vyvoj od 9. do 11. sto-
leti (napf. Doln{ Véstonice — Na Piskdch, Prusanky 2), jde vSak
o tzv. venkovska pohtebiste, kde se veligradsky $perk vysky-
tuje jen vzdcné, a navic zde chybéji exempldre, které by se daly
spolehlivé zatadit do 10. stoleti. V Cechéch a na Slovensku jsou
dolozeny lokality s kontinuitou pohtbivani od 9. do 10. stoleti
nebo az do 11. stoleti, u nichZ sledujeme i kontinudlni vyvoj ho-
nosného $perku (kap. 14.1, 14.2). Pokud na Moravé srovnatelnd
pohtebisté chybéji, pfinejmensim to naznacuje, ze zanik Velké
Moravy predstavoval zavaznéjsi zdsah do zivota elity nez v pti-
padé obou sousednich zemi. Nemusi to vSak nutné znamenat,
ze celd moravska elita byla v 10. stoleti fyzicky zlikvidovdna.
Jeji ,neviditelnost“ v archeologickych pramenech lze interpre-
tovat i tak, Ze zbyli pfislusnici elity uz nebyli ochotni ukladat do
hrobt cennéj$i predméty véetné $perkt z drahych kovi (Unger-
man 2023a, 67-71, 359-361).

V budoucnu by k feSeni téchto a dalSich chronologickych
otazek mohly prispét prirodovédné analyzy. Radiokarbonové
datovani se pri datovani sttedohradistnich hrobti na Moraveé za-
tim $ifeji neuplatnilo, publikovany jsou jen dvé mensi série dat
z Bfeclavi - Pohanska (Machacek et al. 2016a, 166-169; Pfichys-
talova et al. 2019, 177-182). Z Sesti takto datovanych hrobi na
pohfebisti u rotundy na severovychodnim pfedhradi obsahovaly
veligradsky Sperk dva hroby: hrob 143 povaZzuji citovani badatelé
za nejstarsi v dané sérii, hrob 136 za nejmladsi - konkrétné u to-
hoto hrobu se ptiklonili k datovéni do let 947-1020 (Machacek
et al. 2016a, 169). Slo by tak o prvni spolehlivéji dolozené pie-
z{vani veligradského $perku (konkrétné hrozni¢kovych ndusnic
typu 8-15 a 8-21) na Moravé do poloviny 10. stoleti, popf. jesté
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pozdéji. Potencidlné se ke zpfesnéni chronologie hmotné kul-
tury daji pouzit také vysledky analyz DNA, tedy pokud by se
podarilo sestavit ucelenéjsi rodokmeny biologicky pribuznych
jedinct a na zdkladé nich vyclenit po sob¢ nésledujici generace
(srov. kap. 12).

11. Provenience a geneze

Kdyz se zameétime na otdzky spojené s provenienci veligrad-
ského Sperku, povazujeme za nutné od zacatku rozliSovat jednot-
livé problémové okruhy, aby bylo vzdy zfejmé, ¢eho provenienci
mame vlastné na mysli. Zaprvé se miizeme ptat, odkud pocha-
zely suroviny pouzivané pro jeho vyrobu. Druhou klicovou otdz-
kou je to, kde se veligradsky Sperk vyrab¢l a mj. zda nezahrnuje
i cizi importy, popt. zda se v rdmci domdci produkce daji iden-
tifikovat exemplare vyrobené jednim femeslnikem. A konecné
1ze diskutovat, jak doslo ke konstituovani celého souboru typt
veligradského $perku, tzn. kde a kym byly tyto typy vytvofeny.

11.1 Puvod surovin

Pti hledani odpovédi na otazku, jakou podobu mély suroviny
pro vyrobu veligradského Sperku a kde byly ziskdvany, se nabizi
celd fada moznosti, neddvno je stru¢né shrnula E. Ottenwel-
ter (2022, 87, s lit.). Jsou to naptiklad soudobé zlaté a st¥ibrné
mince - byzantské solidy (srov. Krupi¢kovd et al. v tisku), resp.
franské dendry a arabské dirhamy. Vedle toho miZeme uvazovat
ijiné pfedméty z drahych kovti, které se na Velkou Moravu dostaly
z Byzance nebo Franské riSe. Dalsim zdrojem mohla byt kotist ze
zaniklého avarského kaganatu, ktery ostatné ziskaval drahé kovy
prave z Byzance, vyloucit vSak nelze ani kaganatem podporova-
nou tézbu v okoli Karpatské kotliny, pfedevsim v transylvanskych
nebo slovenskych horach (srov. Machééek et al. 2024).

Moznosti archeologie potvrdit nékterou z vyse zminénych
interpretaci jsou v souc¢asnosti omezené. Badatelka sama ptipo-
mnéla, ze zatimco byzantské solidy byly razeny z viceméné cis-
tého zlata (napt. solidus Michala III. z hrobu 480 u mikul&ické
baziliky ma ryzost 94,6 %), do zlaté slitiny k vyrobé $perku se
z technologickych divodl priddvalo stfibro a meéd), takze zdroj
zlata se jiz vét§inou nedd jednozna¢né identifikovat (Ottenwel-
ter 2022, 349-350). Pokud si vSak uvédomime, jak obrovskymi
zdsobami zlata Byzanc disponovala (srov. napf. Haldon 2015,
360-368, s lit.; k téZbé Rhoby 2019), ziistava tento zdroj zlata - at
jiz zprostredkovaného avarskym kagandtem ¢i nikoliv - pro Vel-
kou Moravu naddle relevantni. Pokud jde o provenienci stfibra,
zde by mohla pomoci analyza izotopt olova a stopovych prvki
obsazenych ve st¥{bfe (srov. napf. Kershaw, Merkel 2021). O za-
tim nepublikované pilotni analyze tohoto druhu, kterou u né-
kolika stfibrnych predmétid z Mikuldic a z pohiebi$té Lumbeho
zahrada na Prazském hradé provedl S. Merkel, informovala tak-
téz E. Ottenwelter (2022, 354).

11.2 Misto vyroby - importy versus mistni produkty

Jiz v kap. 3 byla fe¢ o tom, jak v prvni poloviné 20. stoleti
Ceskoslovensti badatelé v ¢ele s L. Niederlem pokladali honosné
$perky z velkomoravskych pohfebist za importy z Byzance
a Orientu. Mimochodem to v té dobé nebylo nic neobvyklého,
stejné tak soudobi némecti badatelé si nedokdzali predstavit, ze
by stiibrné $perky z pokladt zlomkového sttibra z 10. a 11. stolet{
mohly byt slovanskymi vyrobky a pokladali je viceméné jedno-
myslné za importy, které se na izemi dnes$niho Polska a vychod-
niho Némecka dostaly prostfednictvim arabskych obchodnika
(Kieseler 2022; Ungerman 2022f, zvl. 209-220; oboji s lit.).

Az po druhé svétové vdlce u nds prevlddl ndzor o mistni
vyrobé luxusniho velkomoravského Sperku. Pro V. Hrubého
(1955a, 308-310) byla dulezitd jiz ta skute¢nost, v jakém poétu
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se zlaté a stfibrné ozdoby ve Starém Mésté — Na Valdch obje-
vuji, takZe podle jeho ndzoru je ,ve zna¢né mitre“ museli pro-
dukovat mistni femeslnici. Za daldi indicii povazoval nélezy
zlaté suroviny v nékolika staroméstskych hrobech (naposledy
Galugka 2015, 198-199). Pozdéji se pfi vyzkumech velkomorav-
skych hradist podarilo najit celou fadu Sperkaiskych ndstroji
a pomucek a odkryt hned nékolik nalezovych situaci interpreto-
vanych jako pozustatky klenotnickych dilen. Star$i nalezy suma-
rizoval napt. P. Cap et al. (2011, 23-32), poté L. Galuska (2013,
114-174) publikoval vyrobni aredl ve Starém Mésté ~ Na Dvorku.
Jednim z nejnovéjsich objevt tohoto druhu je Sperkarska dilna
na hradisti Svity Jur - Hradisko na jihozdpadnim Slovensku
(Vavék 2019, 108-109, obr. 45; 56: 4).

Muzeme se viak jen domyslet, jaka byla etnicita zde pracuji-
cich femeslniki (srov. Galugka 1989, 447; Chorvatova 2018, 127,
pozn. 22) a jaké typy ozdob ¢i konkrétni exemplafe byly v téchto
dilndch vyrabény (srov. Galuska 2013, 174-195). Nélezy hoto-
vych vyrobkil v odkrytych dilndch z podstaty véci chybéji a ne-
podarené vyrobky byly zahy pretavovany; primo se dochovaly
jen drobné polotovary (granule, filigranové drétky, sklenéné
vlozky apod.; také Galugka 1989, 434-435), z nichZ nevyplyva
podoba kompletnich vyrobkt. Proto zdsadni otdzku, jak mezi
pocetné dominujicimi mistnimi vyrobky rozlisit pripadné cizi
importy, lze fesit jen na zakladé analyzy Sperkt samotnych. Je
zatim nejasné, nakolik ndm pii tom muze pomoci archeomet-
rickd analyza sloZeni kovovych slitin, nebot redlné mohlo do-
jit napiiklad k tomu, Ze cizi vyrobek (se specifickym sloZenim
stiibrné slitiny prozrazujicim jeji geograficky pavod) byl na Mo-
ravé zdhy roztaven a z néj byl - bez pfimisSeni suroviny jiného
puvodu - zhotoven exempldr veligradského Sperku.

Ve véci identifikace importt jsme odkazani predevsim na
formalni analyzu Sperku, v niz se zohledni i ty nejmensi kon-
strukéni, vyzdobné a technologické detaily. V jednom regionu
a obdobi se totiz nepouzivaly veskeré predstavitelné tvary
$perki, konstrukeni a vyzdobné prvky atd., ale jen jejich usta-
leny vybér. Tyto regionalni rozdily nejlépe vyniknou, pokud ana-
lyzujeme jeden tvarové relativné dzce definovany druh Sperku
na rozlehlém geografickém prostoru. Jako priklad mohou po-
slouzit ndusnice se ¢tyfmi bubinky, které se vyskytuji na tizemi
sahajicim pfinejmensim od Kréty po Svédsko. Na tomto prostoru
se da vyclenit hned nékolik regiondlnich okruht, kdy v kazdém
z nich se tyto ndu$nice vyrdbély s ponékud odliSnou konstrukef,
vyzdobou ¢i v odli§né velikosti (Ungerman 2021, zvl. 126-129).
Pti konstituovani téchto regiondlnich okruhti musely hrat roli
ruzné faktory, napt. odkud a jak se preddvaly prvotni predlohy
pro jejich vyrobu, v jaké podobé se dany typ ozdoby naucili vy-
rabét ucednici od svych mistrii, jaké modifikace si k danému z4-
kladu pridali, co od nich vyzadovali zakaznici atd.; svij vyznam
m¢él i chronologicky faktor, nebot vSechny regiondlni okruhy
nejsou plné soucasné. Kdyz se pak zaméfime na jeden vybrany
regiondlni okruh, muzeme na zdklad¢ posouzeni frekvence
vyskytu jednotlivych prvki snadno zjistit, které typy ¢i prvky
jsou v daném okruhu Casté a které jsou naopak zastoupeny jen
marginalné. Pfipadné importy je pak nutné hledat hlavné mezi
onémi margindlné se vyskytujicimi typy ¢i exempldfi s vzacné
dolozenymi konstrukénimi ¢i vyzdobnymi prvky (srov. Unger-
man 2021, 36-44).

V mnoha pripadech je identifikace importt do zna¢né miry
subjektivni interpretaci, kterd se dd jen tézko nezdvisle ovérit.”
Navic mezi importy a mistnimi vyrobky ani nemusi vést jasna dé-
lici linie. Kdyz na Velkou Moravu prisel cizi femeslnik a vyrobil
zde presné takovy $perk, jaky byl zvykly délat ve své domoving,
striktné vzato jde o mistni vyrobek, to my v§ak vétsinou nemdme
$anci rozlidit a pfedmét oznac¢ime za import. Pokud onen cizi

$perkat modifikoval vyrobek s ohledem na pozadavky mistniho
objednavatele, hranice mezi importem a mistnim produktem se
jeste dale rozostri. Proto spiSe nez pracovat s dichotomii ,,import
versus mistn{ vyrobek* ma smysl predev$im zvazovat, jak vérné
dany vyrobek — bez ohledu na misto jeho vzniku - napodobuje
cizi pfedlohu (za ptedpokladu, Ze vime, jak tato pfedloha vlastné
vypadala). Je tedy vidét, ze vztah importt a mistnich produktt je
znacné problematicky a metodicky tézko uchopitelny.

Kdyz E. Ottenwelter (2022, 253-254, 367) hodnotila kva-
litu $perkl z pohtebisté Lumbeho zahrada na Prazském hradé,
konstatovala, Ze v nejbohatSich hrobech se spole¢né¢ vyskytuji
mistrovské kusy i podifadné vyrobky. Z toho vyvodila, ze ani
prislusnici tamnfi elity neméli vzdy k dispozici jen ty nejlepsi fe-
meslniky, ale nékdy se museli spokojit s méné zkuSenymi mist-
nimi vyrobci, ktef{ se zhotovovat $perky podle nové ,,moravské
mody“ teprve ucili. Ony exkluzivni $perky navrhuje interpreto-
vat jako diplomatické dary nebo soucdst svatebniho véna, tedy
jako vyrobky vzniklé mimo tizem{ Cech. Vzhledem ke kiestan-
skym motiviim na nékterych z kvalitné provedenych gombikt
usuzuje, ze takové gombiky mohly pochézet z ,,mocnych kres-
tanskych statd, jako byla Byzanc nebo Franskd rise®. Tuto inter-
pretaci povazujeme za pon¢kud prvoplanovou, ndmitek vici ni
1ze vznést hned nékolik. Badatelka rozlisuje importy od mistnich
vyrobkl na zakladé kvalitativnich rozdilt mezi nimi, ale tyto
rozdily je mozné vysvétlit jednoduse i tim, ze v regionu koexi-
stovalo vice dilen rtizné urovné, nebo Ze v jedné dilné praco-
vali vedle jednoho nebo vice skutec¢nych mistri svého remesla
také vyrobci méné zkusSeni i uplni zacdtec¢nici. Zatimco mistr
poznal nedokonaly vyrobek na prvni pohled, laikovi mohly né-
které mén¢ zdvazné vady uniknout a se Sperkem byl spokojen
i tak. Dale: rozliSovdni mezi kvalitnimi importy a nekvalitnimi
mistnimi vyrobky by se snad dalo zvazovat pro obdobi, kdy se
v regionu luxusni $perk jako takovy teprve zacinal etablovat.
V této situaci viak Cechy v prvni poloviné 10. stoleti, kam spadé
$perk se v Cechédch pouzival nejpozdéji v druhé poloviné 9. sto-
leti (napt. Stard Koutim, kolinsky dvojhrob; Solle 1966; Koéta,
Lutovsky 2014). Kazdopddné publikace E. Ottenwelter (2022)
nazorne ukazuje nedocenitelny vyznam archeometrie pro fe-
Seni SirSich kulturné-historickych otdzek. Stejné tak je ovSem
ziejmé, ze pro spolehlivéjsi zavéry ohledné provenience budeme
potfebovat podstatné vétsi mnozstvi archeometrickych dat i da-
kladnou diskuzi o tom, jak propojit analyzu téchto dat s ,,¢isté
archeologickymi“ daty a metodami.

11.3 Identifikace vyrobku jednoho femesinika &i dilny

Az v poslednich né¢kolika letech se v odborné literatuie ob-
jevily pokusy vy¢lenit z masy honosného $perku v Cechéch a na
Morav¢ vyrobky téhoz zlatnika. Zatim vSak neprob¢hla podrob-
néjsi debata, na zakladé jakych kritérif lze takové exempldre
identifikovat. E. Ottenwelter hned na n¢kolika mistech své mo-
nografie vyclenila dvojice $perkt vyrobenych - podle jejtho nd-
zoru - jednim Sperkafem. Jde napfiklad o nausnice 157/8 a 201/8
z pohfebisté u mikulcické baziliky, které ,vykazuji stejnou kon-
strukci, majf stejnou velikost komponent a stejnou hmotnost*
(Ottenwelter 2022, 254). Oba exemplafe jsou hrozni¢kové ndus-
nice s hroznicky zdobenymi pyramidkami z granulek a s dolnim
obloukem lemovanym liniemi vét$ich granuli (typ 8-16), které
pochdzeji z hrobu 469 (¢. 2; Klanica et al. 2019, 80, Abb. 92: 2)
azhrobu 567 (&. 3; Klanica et al. 2019, 114, Abb. 130: 3). Ndusnice
vsak nejsou v knize E. Ottenwelter predstaveny formou detailnich
pripadovych studii, takze ¢tendf nemd moznost posoudit, do
jaké miry jsou u nich vy$e zminéné znaky ,,stejné“. Dale se ml-
zeme ptét, jestli u ndudnic jednoho typu (zvlasté u kust z jedné
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lokality ¢i mensiho regionu) nedochdzelo k uréité ,standardi-
zaci“ v tom smyslu, ze byly vyrdbény v jednotné velikosti, a tim
padem meély i velmi podobnou velikost komponent a konec koncii
ihmotnost. Pak by ale byla dost nejasnd hranice mezi projevy této
»standardizace“ a znaky svéd¢icimi o vyrobé tymz femeslnikem.
Vice svétla by do toho v$ak bylo mozné vnést az tehdy, pokud
bychom detailné analyzovali vSechny ndusnice typu 8-16 z celé
Moravy - pak bychom pro posouzeni shod a rozdilti mezi jednot-
livymi exempldti méli pfece jen o néco $irsi pramennou zdkladnu.

Cim geograficky vzdalenéjsi srovnavané §perky jsou a ¢im
vice rozdili mezi nimi je, tim se ona idajnd shodnd provenience
jevi jako spornéjsi. Zde nardzime na vyjadreni E. Ottenwelter
(2022, 254) ohledné dvou hrozni¢kovych ndusnic, jejichz dolni
oblouk - lemovany ¢tyfmi perlovanymi dratky - je lehce tordo-
vany. Jedna je zlatd a pochdzi z hrobu 680 od mikul¢ické baziliky
(225/8; Klanica et al. 2019, 140, Abb. 162: 3; Ottenwelter 2022,
257-258), druhd je sttibrnd a byla nalezena v hrobé 84 v Lum-
beho zahradé (¢. 5; Ottenwelter 2022, 276-277).* Li&{ se tedy
materidlem a také velikosti, ale velikost komponent (granuli
a perlovaného dritu) mé byt ,,podobna“ (,,similar®), takze obé
ndusdnice byly ,,pravdépodobné® vyrobeny ,tymz femeslnikem
nebo dilnou“ Pfi pohledu na obé ndusnice se v§ak nelze ubranit
dojmu, ze mikulc¢icka je velmi subtilni, zatimco kus z Lumbeho
zahrady pusobi podstatné masivnéji.* Tim chceme tici jen to,
ze bez presného srovnani velikosti komponent zustdvd zaver
o shodné provenienci obou kust zna¢né subjektivni. Nezane-
dbatelnou roli v ivahach badatelky zjevneé sehrala i skute¢nost,
%e obé ndusnice maji ,zcela shodnou konstrukci“ (Ottenwel-
ter 2022, 365). Je pravdou, ze takové hrozni¢kové ndusnice se
v Cechéch i na Moravé vyskytuji extrémné ztidka, coz mize své-
dét k predpokladu, Ze maji stejny pivod. Na druhou stranu by-
chom nemeéli zapominat, ze nami registrované nepocetné exem-
plafe nepredstavuji vérny odraz minulé skute¢nosti - na jeden
dnes dochovany kus mohla v raném stfedovéku pripadat desitka
exemplari, které se v archeologickych pramenech nedochovaly
(nebot byly napf. pfetaveny), popt. lezi v dosud neodkrytych
hrobech. Proto bychom nem¢éli ,pozitivisticky“ konstruovat
primé vztahy mezi dochovanymi exempldti jednoho typu Sperku
jen na zdkladé jejich nizkého poctu. V pripadé diskutovanych nd-
usnic tak stdle zistdvd ve hie i moznost, ze stfibrny exemplar
z Lumbeho zahrady vyrobil femeslnik pisobici v prazské kot-
lin¢, ktery se inspiroval moravskou predlohou.

Také u gombiku bylo provedeno detailnéjsi srovnani jednot-
livych exemplafa za ucelem zjisténi jejich vyroby v jedné dilné.
Vychodiskem vyzkumu se staly gombiky se shodnou tepanou vy-
zdobou, které byly objeveny v riiznych nélezovych kontextech
aglomerace Mikulcice-Kopcany.*® Metodika pouzitd pro jejich
identifikaci sestdvala z porovnani rozvinutych plastt 3D modela
gombikil, které zachycovaly dil¢i detaily vyzdoby. Na zakladé
porovnani rovnomérnosti celkového ornamentu, ale také na za-
kladé postupu tepdni a srovndni detailnfho utvareni vyzdobnych
komponent bylo mozné u jedné dvojice a jedné trojice konstato-
vat, ze byl opakované vyroben shodny ornament, ale pravdépo-
dobné rukou jiného remeslnika, a tyto artefakty nemély tvorit
v ramci zivé kultury sou¢asné pouzivany par (Krupickova et al.
2023). Tyto predbézné zavéry by bylo vhodné doplnit dalsimi
metodami, napt. detailni analyzou otisku ndstroju, srovhanim
prvkového slozeni vyrobkl nebo analyzami experimentalné vy-
robenych replik.

11.4 Inspirace importovanymi predlohami

Otédzka, jaké inspira¢ni zdroje plsobily pti vzniku velig-
radského Sperku, byla pro ¢eskoslovenské badatele velmi dutle-
zitd, a vénovali ji zna¢nou pozornost. Starsi diskuzi podrobné
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popsal $. Ungerman (2017, 24-27), takze zde neni nutné zabi-
hat do detaild, staci pfipomenout - a to se zna¢nou mirou zjed-
noduseni - jen ty nejzakladnéjsi momenty. Vyznamnou, takika
»paradigmatickou®“ zménou bylo opusténi nazoru, ktery pova-
zoval honosny $perk z velkomoravskych pohtebist za importy
z Byzance a Orientu (kap. 3); misto néj prevladlo pojetf, Ze jde
dominantné o mistni vyrobky (kap. 11.2). Kdyz se pak badatelé
snazili vysvetlit, jak veligradsky Sperk vznikl, v debaté opako-
vané zaznivalo nékolik zduvodnéni. Patfilo k nim tvrzeni, ze
na uzemi Byzantské fiSe i v sousednich regionech chybéji pro
jednotlivé typy presnéjsi analogie (napt. Hruby 1955a, 309;
Klanica 1974, 50; Stefanovi¢ova 1995, 94). Proto badatelé ani
vyraznéji neuvazovali o moznosti, ze by se na Velkou Moravu
dostaly néjaké importované Sperky, které ndsledné poslou-
zily jako predloha pro mistni vyrobky. Misto toho upfednost-
nili vyklad, ze celé spektrum veligradského $perku vytvorili
femeslnici ciziho puvodu, kteti ovlddali vyspélé Sperkarské
techniky a ktefi na Velkou Moravu prisli, aby pracovali pro
piisludniky vlddnouci vrstvy. Pfedpoklddalo se, Ze tito zlat-
nici mohli prijit z Byzantské fise nebo regioni ji ovlivnénych;
nebo se na Moravu piesunuli z avarského kagandtu, kdyz se
tento na prelomu 8. a 9. stoleti rozpadl (napt. Galuska 2013,
218-219; 2014b, 125). Sperkati z uvedenych oblasti méli byt
nositeli tradic pozdné antického uméleckého femesla, ovsem
charakterizovanych v ptislusnych pracich jen velmi obecné
(napt. Benda 1978; Turé¢an 1982).

V soucasné dobé¢ je argumentace zalozend na absenci ana-
logii k veligradskému $perku na uzemi Byzantské fiSe a v jejim
okoli jiz neudrzitelnd, a to metodicky i vécné. Zaprvé, pokud se
zvlasté v jadru Byzantské riSe v 8. a 9. stoleti uklddaly $perky
a jiné milodary do hrobt jen minimalné, siln¢ to ztézuje moz-
nosti naseho pozndni, jak tamni Sperk vlastné vypadal. Zadruhé
je zfejmé, ze ona absence byla do zna¢né miry zptisobena stavem
vyzkumu rané stiedovékych pohrebist, ktery se béhem druhé
poloviny 20. stoleti v mnoha balkdnskych zemich teprve zaci-
nal rozbihat a t¥eba v Recku je zanedbavan dodnes. V soucas-
nosti mame z jihovychodni Evropy nesoumeértitelné pocetnéjsi
srovnéavaci materidl, nez jaky byl k dispozici v 60. a 70. letech
20. stoleti a s nimZ mohla pracovat vétSina autort citovanych
v pfedchozim odstavci. I tento material je vsak vyrazné ovliv-
nén ritudlnimi a chronologickymi faktory, nebot kostrova po-
hiebisté s milodary spadaji ve vice balkdnskych zemich az do
obdobi od 10. stoleti ddle, zatimco starsi ndlezy tohoto druhu se
objevuji jen sporadicky nebo zcela chybéji. Také stavajici chrono-
logie nékterych lokalit nebo celych regiont je jen ramcova a bylo
by zadouci ji zpfesnit (k témto a dal$im aspektim podrobnéji
Ungerman 2017, 27-29; 2021, zvl. 96-116, 145-147).

Problematickym bodem starsi diskuze o ptvodu veligrad-
ského $perku bylo také to, ze se vedla ve zna¢né obecné roviné.
Abychom se vSak vyvarovali pau$dlnich a zkratkovitych zavért,
je nutné zkoumat jednotlivé typy $perku samostatné - zpiisob je-
jich vzniku se totiz mohl zasadné lisit. Za nezbytné povazujeme
analyzovat jasné definované typy, a to pokud mozno na co nej-
vétsim dzemi a bez pfedem daného chronologického omezeni.
Za soucasného stavu vyzkumu se rysuje, ze typy Sperki zastou-
pené na stfedohradistnich pohrebistich se od sebe ¢asto velmi
vyrazné li${ rozsahem svého geografického i chronologického
vyskytu. Jeden pdl predstavuji typy s vyrazné nadregionalnim
vyskytem a se zieteln¢ delsSim obdobim vyskytu, nez jakd byla
délka trvani Velké Moravy - u takovych je pravdépodobny cizi
puvod. Naopak pokud se urcity typ vyskytuje pouze na uzemi
Velké Moravy (popt. v blizkém okoli) a viceméné jen v dobé
jeji existence, je nutné prinejmensim zvazovat moznost, ze jde
o inovaci mistniho piivodu (srov. Ungerman 2022f, 221-223).
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Typtl ozdob, které byly podrobné analyzovény v souladu
s uvedenymi principy, je zatim velmi mdlo. Pfesto se v ramci
veligradského Sperku uz zacinaji rysovat typy s vyrazné nadre-
gionalnim vyskytem, jehoz geograficky rozsah zieteln¢ ukazuje,
ze jde o ozdoby byzantského ptivodu. Konkrétné k nim patii
hned nékolik variant ndu$nic se ¢tyfmi bubinky, které se sitily
z jddra Byzantské fi$e na Balkdn, do stfedniho Podunaji v¢etné
Dolnfho Rakouska, Moravy a jihozdpadniho Slovenska; o néco
pozdéji se rozsitily i do Polska, vychodniho Némecka a jizni
Skandindvie (Ungerman 2021; 2022f, 223-231, Abb. 11). Tyto
ndusnice byly archeologicky zachyceny jen v regionech, kde se
pohtbivalo inhumaci s milodary nebo kde se ukladaly do zemé
poklady (zlomkového stifbra ¢i obsahujici celé $perky); hypote-
ticky se mohly nosit i v dal$ich regionech, v nichZ oba uvedené
druhy archeologickych prament chybéji. Dalsim typem Sperku
s nadregiondlnim vyskytem jsou prsteny s polokulovitym buto-
nem, byt ty se z Byzance rozsitily nejddle ,jen“ na Moravu a na
uzemi dnes$ni Ukrajiny (Ungerman 2017, 58-63; 2022d). Také
velkomoravské ndusnice se ¢tyimi kosicky vznikly zjevné na za-
klad¢ byzantskych vzord, jak o tom svédci exemplatre nalezené
v Recku, Severni Makedonii a v Bulharsku (Ungerman v tisku a).
Vice ¢i méné geograficky vzddlené paralely majf také bubinkové
ndusnice, u nichz bubinky pokryvaji cely dolni oblouk (Unger-
man 2022c, 282, obr. 177: 3; 178: 1, 2).

Jako ptiklad $perku, ktery potencidlné mtze byt specificky
velkomoravskym vytvorem, je mozné zminit sloupeckové naus-
nice. Tyto ndusnice sice zatim postradaji detailni zpracovani,
nicméné pokud by se v regionech sousedicich s Velkou Moravou
vyskytly, pozornosti badateld by to jisté¢ neuslo. To stejné lze
tici o kosickovych ndusnicich, jejichz kosicky tvori vétsi kumu-
laci dvoukénického tvaru pod dolnim obloukem (typy 9-22 az
9-25; obr. 5). U téchto typl se odvazujeme vyslovit pfinejmen-
$im vstupni hypotézu, ze femeslnici v hlavnich velkomoravskych
centrech zkombinovali zndmé konstrukéni prvky ndusnic v po-
dobé bubinku nebo kosicku a inovativneé je seskupili do nového
tvaru, aby rozsitili stavajici tvarové spektrum ndusnic, které
mohli nabizet svym zdkaznikim.

Pfi patrdni po ptvodu honosnych velkomoravskych gom-
biktl je nutné mit na paméti, ze tyto zahrnuji Siroké spektrum
typl a variant; pfi jejich vzniku mohly potencidlné sehrat roli
oba popsané mechanismy. Jiz star$i baddni uvazovalo o inspi-
raci z vychodniho Stfedomoti a Blizkého vychodu pii prevzeti
jednak samotnych gombiki, jednak jejich tepané a jiné vyzdoby
(Klanica 1970), debata v$ak byla poznamendna torzovitosti
pramenné zdkladny, nejasnostmi v datovani srovndvaciho ma-
teridlu atd. Nové moznosti v badani pak nabidl objev pokladu
v bulharské Preslavi v roce 1978, ktery obsahoval nékolik typt
gombikl a také jim podobnych zavéski s pohyblivym ouskem,
coz doklada jejich pouzivani v byzantském kulturnim okruhu
nejpozdéji v 10. stoleti. Poklad také podporil vérohodnost inter-
pretace, ze jiz dfive zndmé a ¢asné datované gombiky ze zdpad-
niho Balkdnu (napt. Trilj, Brestovac) byly souddsti byzantské
$perkaiské tradice (Krupi¢kova 2022a, 62-64; 2024; Krupic¢kova
v tisku; Ko$ta, Bar¢dkova 2023, 61-64). Na zminénych lokalitich
byly konkrétné nalezeny nezdobené gombiky, gombiky souvisle
pokryté hrubou granulaci nebo zdobené filigranem - tyto typy
Moravané nejspise prejali jako jiz viceméné ,,hotové“. Naproti
tomu nedofeSenou otdzkou ztistavd, kde doslo ke spojeni veét-
$iho plechového gombiku a komplikované tepané vyzdoby
v podobé¢ stylizovanych rostlinnych motiva, ptaka atd., které
vychdzeji z pozdné antické umeélecké tradice - zda jiz ve Stre-
domoti, nebo az na Velké Moravé (Krupickova 2022b, 299-301;
Ottenwelter 2022, 368-378). U mnoha typt gombiki zdobenych
vice ¢i méné komplikovanymi motivy provedenymi granulaci

a filigrdnem povaZujeme za vysoce pravdépodobné, Ze jsou vy-
sledkem kreativity velkomoravskych zlatnik.

Dosud se nepodafilo spolehlivé prokdzat, Ze by kromé
Byzance na konstituovani typového spektra veligradského
$perku podobné intenzivné ptsobily i dal$i soudobé kultury. Za-
timco badatelé v prvni poloviné 20. stoleti byli presveédceni o sil-
ném vlivu ,,orientdlnfho, tedy do zna¢né miry isldmského $per-
katstvi, dnes se k této interpretaci stavime spiSe skepticky. Je to
v$ak hodné ovlivnéno neptiznivym stavem pramenné zdkladny,
nebot o vyrobcich isldmského Sperkatstvi datovanych spolehlivé
do 10. stoleti nebo jesté starsich toho vime velmi malo (Unger-
man 2022c¢, 275-276; Ottenwelter 2022, 373-375; oboji s lit.). Ne-
ddvno H. Chorvétova (2023, 193-194, 222) vyslovila domnénku,
ze nékteré typy ndusnic z okruhu veligradského Sperku mohly
byt ovlivnény ze zapadu, tedy z Franské rise. Naznacenou ,jistou
podobnost“ vsak bude jesté nutné dikladné prodiskutovat.

12. Socialni vztahy

Pristudiu velkomoravské spole¢nosti miize veligradsky sperk
vypovidat k celé rad¢ aspektt, které 1ze na tomto misté - vzhle-
dem ke zna¢nému rozsahu problematiky - jen zbézné naznacit.
V prvé radé povazujme za nosny koncept, podle n¢hoz honosny
Sperk z drahych kovu patfil v raném stfedovéku k tzv. prestiz-
nimu zbozi. Takto oznacujeme exkluzivni vyrobky s vysokou
materidlni i symbolickou hodnotou, které se vétSinou neziskd-
valy komer¢nim zplisobem, ale redistribuci na zdkladé socidlnich
vztahd. Vlastnictvim takovych pfedmétt ukazoval jejich majitel
pristup k obtizné dostupnym zdrojim, a hlavné svou ptislusnost
k vlddnouci vrstvé nebo tésné vazby k ni. Prestiznf zboz{ pted-
stavovalo viditelné symboly, pomoci nichz se elita snazila odlisit
od nizs8ich spolecenskych vrstev a zdiiraznit svou nadfazenost
(Hlavica, Prochézka 2022, 76-78; $iteji Bernbeck, Miiller 1996,
1-5). V ptipadé Velké Moravy predpokldddme, Ze prestizni zbozi
se na jeji izem{ dostdvalo prostfednictvim ddlkového obchodu,
véle¢nym koristénim v okolnich zemich nebo coby diploma-
tické dary z vyznamnych mocnosti, jakymi byly Franska nebo
Byzantska fiSe. Moravsky vlddce kontroloval zfejmeé vechny tfi
zpusoby pfisunu prestizniho zbozi, napriklad ziskanou vdle¢nou
korist rozdéloval svym bojovnikiim a spojenctim.>*

Pro vyrobu veligradského $perku byl nezbytny pfisun dra-
hych kovii v podobé suroviny nebo predmeéti, které bylo mozné
pretavit (kap. 11.1). BohuZel nejsou k dispozici informace o tom,
jakym zpusobem drahy kov na Velké Morave cirkuloval a kdo za-
déval vyrobu honosného $perku nebo dalsich prestiznich pred-
méti, zde jsme odkdzdni jen na obecnéjsi modely. Jednou z moz-
nostije, ze vladce rozdéloval drahé kovy prislusnikim elity, ktet{
si pak u zlatnikt mohli objednat vyrobu honosnych ozdob podle
svych predstav. Limitujicim faktorem zde byl omezeny pocet
kvalifikovanych femeslnikt a také skutecnost, Ze tito nejspise
pracovali pfednostné pro vladce ¢i konkrétni velmoze, takze pro
zakaznika, ktery nebyl pfislusnikem elity, nemuselo byt snadné
ziskat ke Spickovym zlatnikdm pfistup, i kdyz potiebnym dra-
hym kovem disponoval. Odlisny model nabidli napi. M. Hlavica
a R. Prochdzka (2022, 78), kdyz zbéZné nadhodili moznost, ze
vladnouci elity redistribuovaly drahé kovy nejen v podobé¢ su-
rovin, ale i ,,coby hotové prestizni zbozi v podobé sperku“. Také
J. Kosta predpokldda béznou vyrobu $perkt ve vladcove rezii
a uréenych ¢isté k distribuci jeho pfizniveam (Kosta, Baréa-
kovd 2023, 142, 147-150). Obsirnéjsi diskuze tohoto modelu se
vymyka moznostem predklddaného textu.

Jak jsme jiz poznamenali v kap. 4, vyskyt veligradského
$perku je podminén inhumaci doprovédzenou uklddanim hro-
bové vybavy. Na pohiebistich jsou na prvni pohled patrni je-
dinci, jimz poztstali vlozili do hrobu honosné ozdoby. Mlcky
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predpokldddme, ze tito zemieli vlastnili dané $perky jiz za svého
zivota, ale uplnou jistotu nemdme - stejné tak si Ize predstavit
i situaci, kdy ¢dst Sperkii dodali az pfi pohibu zdmoznéjsi pri-
buzn{ (srov. Ungerman 2017, 52-53; Kos$ta, Baré¢akova 2023,
139-142). Naproti tomu hroby samotnych vyrobci veligrad-
ského sperku identifikovat nedokazeme, nebot ve stiedohra-
distnich hrobech chybéji specializované femeslnické néstroje
(srov. napt. Tobias 2021a; 2021b). Hroby s nélezy zlaté suroviny,
které zname zvlasté z pohiebisté ve Starém Mésté — Na Valach
(kap. 11.2), interpretujeme spi$e jako hroby pfislusniku elity,
kteri drahé kovy vlastnili, tedy potencidlnich objednavateli. Ji-
nymi slovy, velkomoravsti $perkafi jsou pro nas fyzicky ,nevi-
ditelni; a jelikoZ nejsou zminovdni ani v pisemnych pramenech
o Velké Morave, miizeme si o nich ucinit jen velmi obecnou pred-
stavu na zaklad¢ toho, co vime o zlatnicich a jinych kvalifikova-
nych remeslnicich v rané stfedovéké zapadni a severni Evropé
(Ungerman 2022b, 179-180, s lit.).

Velkd Morava patiik rané sttedovékym politickym ttvardim,
o jejichz spolec¢enské struktuie vypovidaji pisemné prameny
jen velmi torzovité a nedplné (naposledy napt. Galugka 2014a;
Kalhous 2014). U takovych jsme pti studiu socidlnich vztaht
odkazani na archeologické prameny, v prvé rad¢ na funeralni
pamatky. Bohuzel chybi néjaka novéjsi publikace, kterd by po-
drobné¢ a kriticky zhodnotila dosavadni literaturu vénovanou
otazce, jakou vypovidaci schopnost maji v tomto ohledu stfe-
dohradi$tni pohrebisté. Tradi¢ni pfistup k problematice repre-
zentuje prace V. Hrubého (1955a, 318-321, 326), ktery rozdélil
hroby ve Starém Mésté — Na Valdch na zakladé pocetnosti a cha-
rakteru vybavy do $esti skupin, které ndsledné ztotoznil se Sesti
socidlnimi skupinami, od ,,nesvobodné chudiny“ po ,,svobodnou
vladnouci vrstvu“. Jeho rekonstrukce socidlni struktury zrcadli
tehdy bézné rozsitené presveédcéeni, ze podoba kazdé hrobové
vybavy bezprostfedné souvisi se zdmoznosti a pravnim posta-
venim pohtbeného jedince v tehdejsi spole¢nosti. Z pozdéjsiho
badani se tato jistota postupné vytratila, coz byl také jeden z di-
vodi, proc¢ se nasi badatelé v poslednich desetiletich vyslovovali
k této problematice jen relativné ztidka.

Podle naseho ndzoru je nutné k analyzdm socidlnich vztahi
na zakladé pohtebist pristupovat s védomim, jaka je povaha
funerdlnich dat a jaké jsou limity jejich vypovidaci hodnoty
(srov. napt. Hirke 1993). Socidlni postaveni v nej$ir$im slova
smyslu bylo u lidi v raném stfedovéku ovlivnéno celou fadou
faktort, z nichz ovSem podobu hrobu a hrobové vybavy ovliv-
nila jen ¢ast, a to véetné takovych, s nimiz starsi badani po-
¢italo jen malo nebo vibec, naptiklad vék zemrelého jedince
(napt. Brather et al. 2009). K faktorim kulturni a chronologické
povahy, které pusobily i na Velké Morav¢ a ovlivnily vypovidaci
hodnotu tamnich pohtebist, patii postupna redukce hrobové
vybavy (srov. napf. Kosta, Baré¢akova 2023, 19-20). Tento pro-
ces sledujeme predevsim na kostelnich pohtebistich, kde se na-
priklad muzska vybava v podob¢ obsdhlejsi bojovnické vyzbroje
a vystroje zmeénila ve vybavu ¢isté symbolickou, sestavajici
tfeba jen z paru ostruh.*? V ptipadé zenskych hrobu s veligrad-
skym $perkem je otdzkou, zda se proces redukce vybavy projevil
o néco pozdeéji nez u muzl, nebo jestli mame co do ¢inéni s kon-
cem ukladdni veligradského $perku do hrobt, coz bylo zptso-
beno vymizenim tohoto $perku z zivé kultury.

Analyz rané stfedoveékych pohiebist, které by cerpaly ze zd-
padoevropské diskuze o limitované vypovidaci hodnoté fune-
ralnich dat, je v nasi archeologii zatim velmi malo. Pti socialni
interpretaci pohtebisté u 2. kostela v Breclavi - Pohansku vysli
J. Machécek et al. (2016a, 191) z konstatovéni, ze , pocet a bo-
hatstvi ndlezt v hrobech neodrazi pfimo a v celé §ifi socidlni

rozvrstveni“ a ze Cisté na zakladé archeologickych dat nelze
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vybudovat smysluplnou socidlni interpretaci. Proto vytvorili
historicky model na zdkladé nékolika klicovych konceptl z dé-
jin rané stredoveké stredni a zdpadni Evropy, k nimz patfi rana
Slechta, familia, druzina nebo vlastnicky kostel. Z archeologic-
kych dat pouzili pfedevsim rozdéleni hrobti na pohtebisti do
skupin podle jejich polohy vzhledem ke kostelu, usporddani
do tad, stratigrafickych vztahti atd. Takto vyclenéné skupiny
hrobti se snazili ztotoznit se skupinami osob s riznym posta-
venim v ramci predpokladané velmozské ,,domdcnosti®, kterd
pohrebisté pouzivala, ale do jejich interpretace se promitly
i faktory chronologické a religiézni povahy (Machacek et al.
2016a, 170-202). Hroby s veligradskym $perkem jsou soudasti
hned osmi skupin (B, E, F, H, M, P, S, U) z celkovych dvaceti. Je
zajimavé, Ze hroby s nejbohat$imi soupravami stfibrnych $perkii
se nachdzeji jak v prestizni poloze blizko u kostela (hrob 143),
tak ve vyslovené okrajové poloze (hrob 136). Také poloha ostat-
nich hrobd, v nichz se vyskytl jen jeden nebo dva kusy veligrad-
ského Sperku, je velmi rtiznoroda - jak v tésné blizkosti kostela
(hroby 103, 119, 132), tak v blizkosti palisady, kterd vymezovala
puvodn{ plochu pohfebisté (hroby 63/2, 82). Zvlasté hroby ulo-
zené relativné daleko od kostela (hroby 120, 171), popt. aZ na
samotném okraji pohtebisté (hrob 52), interpretovali autoti jako
hroby lidi, ktef{ méli jen volny vztah k jddru pohtbivajici komu-
nity. Celkové sehral veligradsky $perk v socidlni interpretaci
pohfebisté jen malou roli, coz je do uréité miry pochopitelné,
nebot jedna nebo dvé ozdoby ze stfibra nebo pozlacené médi asi
nem¢ly néjakou zévratnou materidlni hodnotu.

V budoucnu do vyzkumu socidlnich struktur mnohem vice
nez dfive promluvi ptirodovédné metody. Vyse jiz byla fe¢ o ar-
cheometrii a experimentalni vyrob¢ $perku, na jejichz zdklade
1ze 1épe odhadnout mj. technologickou a ¢asovou ndarocnost
vyroby konkrétnich $perku i celych souprav (kap. 7, 8), i kdyz
porovndni vice hrobti mezi sebou z tohoto hlediska bude odra-
zet pfedevsim to, jaké Sperky byli poztstali ochotni postradat,
aby zdiraznili vyznam pohtbivaného jedince a potazmo i svoje
vlastni spolec¢enské postaveni a aspirace. Zatim také nevime
prakticky nic o tom, jaké jsou shody ¢i rozdily v provedeni ve-
ligradského Sperku z rtiznych typt pohrebist — kostelnich i ne-
kostelnich v rdmci vyznamnych velkomoravskych aglomeraci
i pohrebist venkovskych.

Siroké pole piisobnosti nabizi spolupréice archeologie s ant-
ropologii, kdy 1ze naptiklad podrobné zkoumat zavislost vybavy
na véku, nebot z metodického hlediska je problematické srov-
navat mezi sebou vybavu jedinct rtznych vékovych kategorii.
Velmi slibné se jevi vysledky probihajicich archeogenetickych
analyz v rdmci mezindrodniho projektu HistoGenes, které
umoznuji stanovit — s rliznou mirou presnosti - biologické
vztahy mezi pohfbenymi na jedné lokalité i mezi lokalitami
(Gnecchi-Ruscone et al. 2024). Bude nesmirné zajimavé sledo-
vat archeologické projevy takto identifikovanych rodin, a to elit-
nich i z bézné populace: jak jsou rozmistény hroby jejich ¢lent,
jaké jsou rozdily v upravach hrobt i mezi jejich vybavami atd.
(srov. Daim et al. 2023, 329-331). Je v8ak velmi pravdépodobné,
ze na pohtebistich zjistime i zna¢né procento jedinct, ktefi s ni-
kym dalsim biologicky ptibuzni nejsou - interpretace takovych
»solitérnich“ jedincti bude zaviset zase hlavné na ,tradi¢nich“
archeologickych datech a postupech.

13. Vztah veligradského a podunajského Sperku

Jak samotné pojmenovani veligradského $perku, tak jeho
obsahové vymezeni spadd do 50. let 20. stoleti (kap. 3) - a teh-
dejsi nazirani na tuto skupinu artefaktt zdsadné predurcilo i to,
jak ji pojimdme dnes. Vyclenéni veligradského Sperku vSak da-
valo smysl jen tehdy, pokud byl soucasné vSechen ostatni Sperk
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jednodussi konstrukce klasifikovdn jako ,$perk podunajského
ptvodu“ (Eisner 1947, 143-150). V tehdej$i odborné literatufe
vsak nevidime, ze by bylo podrobnéji diskutovano pfesné ohrani-
¢enf obou skupin. Kdyz se v dalsim vykladu zaméfime predevsim
na ndusnice, pfi nahlédnuti do publikace V. Hrubého (1955a,
222-246) 1ze snadno zjistit, ze badatel bez dal$iho komentéfte
vymezil ndusnice obou skupin ¢isté typologicky, tj. pouze na
zaklad¢ jejich tvaru a konstrukce. Toto kritérium si podrzelo
zdsadn{ vyznam dodnes (kap. 6.1); na druhé strané, jelikoz ve-
ligradsky $perk md exkluzivni charakter, jsme toho ndzoru, ze
stranou pozornosti by neméla zUstat ani dalsi dvé kritéria: ma-
teridlové a technologické.

Dominantné pouzivanymi materialy u veligradského sperku
bylo stfibro, méné¢ casto zlato ¢i pozlacend méd’ ¢i slitina
medi. Existuji vSak i exemplafe ndusnic patiici predevsim ke
konstrukéné jednodussim typum, které jsou zhotoveny pouze
z médéné slitiny (napfed je v§ak nutné archeometricky vylou¢it
moznost, ze artefakt byl ptivodné pozlaceny, ale vrstva zlaceni
odpadala vlivem no$eni{ nebo koroze). Zatim mame jen matnou
predstavu o tom, jak ¢asto se pozlacena médéna slitina pro vy-
robu veligradského $perku pouzivala, o jaké typy jde, jakou vyka-
zuji technologickou ndro¢nost atd. Pokud jde o tfeti diskutované
kritérium, technologicky jsou pro veligradsky Sperk typické nd-
ro¢né $perkatské techniky (kap. 5.1). Nelze v§ak piehlédnout, ze
iundusnic z okruhu podunajského Sperku jsou nékdy aplikovany
vétsi granule (napf. typy 7-17, 7-19, 7-28) a/nebo filigranové
dratky (napft. typy 7-23, 7-33; srov. Ungerman 2023a, 159-174).

Jsme toho ndzoru, Ze zohlednéni vSech tfi kritérii muze
prinést plastictéjsi pohled na odliSen{ veligradského $perku od
podunajského a na to, jak se obé skupiny pripadné¢ ovliviiovaly.
Pro drtivou vétsinu exemplart veligradského $perku plati, Ze ty-
pologicky patfi k nékterému z typt definovanych v kap. 6, jsou
zhotoveny ze stiibra, zlata nebo jsou pozlacené, a zaroven je
u nich pouzita jedna nebo vice vyzdobnych technik predstave-
nych v kap. 5.1. Vedle téchto ,,bezproblémovych® exemplait exi-
stuji i takové, které jsou zhotoveny pouze z barevnych kovti nebo
jejichz vyzdoba je pomérné primitivni, takze se blizi vyzdob¢
podunajského Sperku. Jako ptiklad uved’'me médéné ¢i bronzové
nausnice s jednostrannym hroznickem sestavenym z nékolika
vétsich granuli (zvlasté typy 8-2 az 8-4; obr. 5) nebo slouped-
kové nausnice, které maji sloupecek pokryty drobnymi krouzky
z hladkého dratku (typy 10-13, 10-14). Takové ndusnice se mate-
ridlem ani technologicky vyraznéji neodliSuji od propracovanéj-
$ich typti z okruhu podunajského sperku, takze byly urceny méné
zamoznym zakaznikiim; z hlediska tvaru evidentné napodobuji
honosnéjsi veligradské predlohy z drahych kovti a s jemnou gra-
nulovanou nebo jinou vyzdobou. Podobné u gombiki zdobenych
draténymi krouzky existuje pozvolny prechod od zlatych exem-
plart zdobenych krouzky z kordovaného dratku az po médéné
gombiky se zjednodusenou vyzdobou v podobé hladkych drate-
nych krouzkt (Krupi¢kova 2022, 57-58). Otédzkou je, kdo dis-
kutované priklady ndusnic a gombikl z levnéjsich kovii nebo se
zjednodusenou vyzdobou vlastné vyrabél - pokud se vyskytuji
na venkovskych pohiebi$tich jako Prusdnky (Klanica 2006a, 85,
94-95) nebo Dolni Véstonice — Na Piskdch (Ungerman 2023a,
203-207, 242-243), musime pfinejmens$im zvazovat moznost, ze
je produkovaly tytéz dilny, které zasobovaly venkovské obyvatel-
stvo levnym a masove vyrdbénym podunajskym $perkem.

Muzeme tedy uzaviit, Ze mezi veligradskym a podunajskym
$perkem neni ostrd hranice, ale pozvolny pfechod. Oba terminy
jsou predevsim naSe klasifika¢ni kategorie, jejichz presné vy-
mezeni se bude vzdy mirné lisit v zdvislosti na pouzitych kri-
tériich. Povazujeme za pravdépodobné, ze lidé ve stfedni dobé
hradi$tni vnimali veskery tehdejsi kovovy $perk jako jedno - byt

velmi $iroké — spektrum ozdob rtizného tvaru, které bylo mozné
vyrobit v jednodussim i honosnéjsim provedeni; zaviselo ,jen
na materidlnich moznostech zdkaznika a na tom, k jak kvalifiko-
vanym femeslnikim mél ptistup. Nové tvary $perku nebo nové
zpusoby vyzdoby stavajicich typu vznikaly primarné v prostiedi
elity. Remeslnici pracujici pro niz$f vrstvy se pak nékdy snaili
vybrané typy honosného Sperku napodobovat. Kromé prikladt
uvedenych v predchozim odstavci lze v této souvislosti zminit
napfiklad ndu$nice se tfemi nebo ¢tyfmi nezdobenymi bubinky
(typy 7-27, 7-31), tradi¢né fazené k podunajskému $perku, které
maji své tvarové proté¢jsky mezi ,veligradskymi“ exempldti zdo-
benymi granulaci a filigrdnem (typy 9-1 az 9-13), slouzicimi
s nejvétsi pravdépodobnosti jako predlohy onéch jednoduseji
provedenych typt (Ungerman 2021; 2023a, 178-180).%

14. Honosny Sperk v regionech sousedicich s Moravou

Jak jiz vyplynulo z vice kapitol této studie, pro pochopent fe-
noménu veligradského $perku je zcela nezbytné zasadit exempldre
nalezené na Moravé do Sirsiho geografického kontextu a zkou-
mat je v tésné soucinnosti s vyzkumem $perku v okolnich regio-
nech - uz jen z toho divodu, ze Velkomoravska fiSe expandovala
a star$i i nov¢jsi badani resilo otdzku vlivu veligradského Sperku
na Sperkaiskou produkci v jejim sousedstvi. V nasledujici pa-
sazi podavame zbézny prehled stavu badani o honosném $perku
v Cechéch, na Slovensku, v Mad’arsku, Rakousku a Polsku, a to
predevsim s prihlédnutim k problémim, které jsou relevantni ve
vztahu k veligradskému Sperku. Je nutné hned predeslat, ze sta-
vem vyzkumu se od sebe uvedené zemé znacné odlisuji.

14.1 Cechy
V§zkumu luxusnfho §perku se v Cechéch dlouhodobé vénuje

znacna pozornost, zvlaste diive probihala diskuze v tésné soucin-
nosti s badanim na Moravé. Vyvoj pozndni od pocdtku 20. stoleti
az do soucasnosti podrobné shrnula K. Tomkovd (2020b), zaji-
mavé postfehy k problematice pfindsi také publikace J. Kosty
a L. Bar¢dkové (2023). Z moravské perspektivy 1ze honosné oz-
doby nalezené v Cechéch rozdélit na t¥i hlavni ,,stylové“ sku-
piny podle toho, do jaké miry se podobaji veligradskému Sperku.
Zaprvé se zde nachdazeji exemplare, které maji pfesné analogie
v souboru veligradského Sperku na Moravé, takze nelze snadno
rozlisit, které kusy jsou importy z Moravy a které byly zhotoveny
v Cechéch (ovéem pii zachovavani forem a postupt praktikova-
nych na Morave). Zadruhé se v Cechéch vyskytujf $perky, které si
uchovavaji zfetelny ,,velkomoravsky raz*, ale jejichz vyrobci tvo-
fivé rozvijeli tradici moravského $perkafstvi a obohatili ji o nové
druhy vyzdoby ¢i konstrukéni prvky, které z Moravy nezname.
Prikladem mohou byt vétsi plechové gombiky s inovativni tepa-
nou vyzdobou (Krupic¢kova 2022, 71-73; Kosta, Bar¢dkova 2023,
209-212). A kone¢né tfeti skupinu by pfedstavovaly $perky, které
se celou svou kompozici i provedenim ztetelné odlisuji od velig-
radského Sperku. Patii k nim naptiklad ndusnice, které maji na
dolni oblouk navlec¢ené tfi stejné konstrukeni prvky, coz mohou
byt kulovité nebo vélcovité bubinky, stylizované zvireci hla-
vi¢ky nebo figurky jezdct na konich, ale také kulovité kosicky
posézené granulemi (napf. Polansky, Tomkova 2006, 106-117;
Ottenwelter 2022, 278-285; Barc¢dkova 2023, 128-133; Frolikova-
-Kaliszova 2023, 93-94, 138; Kosta, Baréakova 2023, 82-86). Ttet{
skupina tak ze stylového hlediska neodrdzi ani tak velkomoravské
deédictvi jako spiSe vztahy ke Sperkiim v pokladech zlomkového
stfibra nebo médni novinky s jesté rozsahlejsim, vyslovené nad-
regiondlnim vyskytem (srov. Ungerman 2022f, 231-249).
Prifazeni konkrétniho exempldre ¢i typu k nékteré ze tf{ sku-
pin je pochopitelné véci interpretace a ndzory se mohou rozcha-
zet. Zvlasté mezi druhou a tfeti skupinou je obtizné narysovat
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pfesnou hranici; je mozné diskutovat naptiklad o tom, do jaké miry
néusnice z bohatého hrobu 106b ve Staré Koutimi (Solle 1966,
266-267, tab. XLIX; L: 1, 2) navazuji na velkomoravskou tradici,
nebo naopak odrazeji soudobé mdédni vlivy proudici odjinud
(Kosta, Bar¢dkova 2023, 86, 214; srov. Ungerman 2022f, 248,
Abb. 30). Uvedené tfi ,,stylové“ skupiny nejspise vyjadtuji i chro-
nologickou posloupnost, oviem s tim, Ze se do ur¢ité miry ¢asové
prekryvaly (srov. Tomkové 2020b, 399-400), nebot tfeba vyrobky
prifaditelné ke druhé a tfeti skupiné se obc¢as vyskytnou spolecné
v jedné hrobové vybavé (napt. bohaty hrob divky v Praze-Vinofi;
Kosta, Bar¢akova 2023, 150-152; Stefan et al. 2023).

Luxusni $perk velkomoravského razu se v Cechéch objevuje
v archeologickych pramenech soucasné se zapoc¢etim inhumace.
K nejstar$im hrobtim s témito ozdobami patfi predevsim kolin-
sky dvojhrob a bohaté zenské hroby z prvni faze pohfebisté ve
Staré Kourimi. Jifi Kosta predpoklada, ze ozdoby z téchto hrobli
byly vyrobeny v diln¢ ¢i vice dilndch, které ptsobily nékde ve
stfedovychodnich Cechéch (Kosta, Bar¢dkova 2023, 22-23, 66,
203-207). O néco mlad$i honosny $perk, ktery se vyskytuje na
pohiebistich na vyznamnych hradistich ve stiednich Cechach
a stylové spadd do druhé a tfeti skupiny zminéné vyse, je v od-
borné literatufe oznacovdn jako vyrobky , prazské dilny“. Vzhle-
dem k predpokladanému objemu Sperkaiské produkce je vsak
pravdépodobné;jsi, ze $lo hned o nékolik dilen, jejichz mistfi se
vzdjemné ovliviiovali (Tomkova 2020b, zvl. 400; Ko$ta, Bar¢4-
kovd 2023, 200-201, 215-216). Obecné vzato ale snahy o identi-
fikovani produktti konkrétnich mistrfi zatim nardzeji na nemalé
metodické problémy (kap. 11.3).

Dosud nebyla provedena $ifeji pojatd analyza, kterd by srov-
nala veligradsky $perk na Moravé se Sperkem velkomoravského
razu v Cechach. Kazdé takové srovnani bude muset zohled-
nit i archeometricka data a v tomto smyslu navazat na praci
E. Ottenwelter (2022), kterd metodou SEM/EDS zkoumala exem-
plafe z obou regiont (kap. 7). Upozornila mj. na rozdily mezi
$perkatskou produkci v obou regionech, které vyplyvaji prede-
v$im z archeologického srovnani, pficemz zmény v ¢eské pro-
dukci oproti moravskym vyrobkim oznacuje terminem ,,stan-
dardizace®. M4 na mysli pfedev$im skutecnost, Ze na Moravé je
doloZeno $iroké spektrum typt, zatimeo v Cechéch je typti méné,
popf. maji jednodussi konstrukei (Ottenwelter 2022, 345-347).
Pro detailnéjsi postizeni rozd{li mezi obéma regiony — nemluve
o vysvétleni jejich pfi¢in - vSak budeme potfebovat zpracovani
vétstho mnozstvi materidlu.

14.2 Slovensko

Ackoliv jihozdpadni Slovensko tvotilo soucést jadra Velko-
moravské fiSe, pramennd zakladna pro vyzkum veligradského
$perku je zde znac¢né torzovitd. V intenzivné zkoumanych vel-
komoravskych centrech jako Nitra ¢i Pobedim nebyla zatim ob-
jevena pohrebisté, na nichz by se tento druh $perku vyskytoval
ve vy$§im poétu hrob, jako je tomu na Moravé nebo v Cechach.
Existujici soubor veligradského $perku pochdzi na Slovensku
z relativné vétsiho mnozstvi pohfebist ruzného typu, ovSem na
vétsine lokalit se honosnéji provedené ozdoby vyskytly jen v jed-
nom nebo v nékolika mélo hrobech (srov. Krupi¢kova 2022a, 69,
123-125, tab. 42; 2024). Nékteré z kli¢ovych lokalit bohuzel zti-
stdvaji bez plnohodnotné publikace (napf. Ducové - Kostolec,
Nitra - Mikov dvor, Borovce).

V soucasnosti neptisobi na Slovensku specialista, ktery by se
tamnim rané stfedovékym Sperkem systematicky zabyval, takze
chybéji novéjsi analytické publikace k tématu. Reprezentativni
vybér honosného $perku z izemi Slovenska je shromazdén vkata-
logu vystavy ,,Klenoty ddvnej minulosti Slovenska®, uspotddané
na Bratislavském hradé v roce 1988 (Holéik ed. 1988; ¢ernobilé
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fotografie v tomto katalogu maji vSak spise ,ndhledovy“ cha-
rakter). Posledn{ soubornéj§i zpracovani §perku velkomorav-
ského rdzu obsahuje monografie M. Hanuliaka (2004, 154-171,
177-179). Autor pojednévd napiiklad ndusnice jako jeden soubor
typt definovanych tvarem zdvésku, takze se zde misi typy s jed-
noduchou konstrukei i honosné zdobené; jinymi slovy, nepracuje
s délenim $perku na veligradsky a podunajsky jako na Morave.>*
V publikaci chybi analyza nékolika honosnych typti ndusnic,
naptiklad hrozni¢kovych ndusnic se ¢tyfmi a vice uzliky, které
vychézeji z jiné nez velkomoravské tradice. Autor ponechal stra-
nou i celou vybavu hrobi, v nichz se takové ozdoby vyskytly. Pti-
kladem mohou byt hroby 330 a 357 na lokalité Trnovec nad Va-
hom - Horny Jatov: v prvnim se kromé uvedenych hroznickovych
ndusnic objevily kosi¢kové ndusnice typu 9-23 (srov. obr. 5), ve
druhém pak kosickové nausnice typu 9-21 spole¢né s esovitymi
zdu$nicemi z tenkého dratu (Toc¢ik 1971, 162, Taf. XXXV: 6-8,11;
165, Taf. XXXVI: 2-10). Milan Hanuliak (2004, 169) datoval oba
hroby do pocdtku belobrdské faze pohrebiste a zfejmeé z tohoto
dtvodu se jimi blize nezabyval. V jeho prdci vSak nejsou pred-
stavena kritéria, pomoci nichz by bylo mozné odlisit honosné
$perky velkomoravské tradice — k nimz jsou jinak v literatutre
bézné razeny napriklad pravé kosickové ndusnice obou uvede-
nych typt - od téch ,,nevelkomoravskych“.>* Takové déleni mize
byt podle naseho nazoru az vysledkem detailni analyzy, a nikoliv
néjakym vstupnim, blize nediskutovanym predpokladem.

V posledni dobé se ukazuje, ze na pohtebistich datovanych
v Karpatské kotliné do povelkomoravské a starsi belobrdské faze
se vyskytuje hned nékolik typt ndusnic, které sice na prvni po-
hled ptipominaji velkomoravské, ale pfi bliz$im prozkoumani se
o néco mladsi viny byzantského $perku, kterd do Karpatské kot-
liny pronikla z Balkdnu (srov. Ungerman 2021, 31-32, 55-58,
76-82, s lit.). Hroby povelkomoravského stafi na Slovensku,
v nichZ se kombinuji granulaci a filigrdnem zdobené ndus$nice
(at uz velkomoravského nebo ,byzantsko-balkdnského“ rdzu),
esovité zdusnice z tenkého dratu, popft. jesté ozdoby staroma-
d’arského ptvodu,* predstavuji mistni specifikum, které by si
zaslouzilo intenzivni pozornost, a to v kontextu analyzy celych
pohtebist, bez apriorniho tfidén{ hrobti na zakladé neprihled-
nych kritérii. Diky tomu bychom mohli ziskat presnéjsi pred-
stavu o charakteru, datovéni a provenienci honosného $perku ve
sttednim Podunaji v povelkomoravském obdobi. Na Slovensku
dokdzeme prislusné hroby ¢i celé ¢asti pohtebist identifikovat
diky pfitomnosti ozdob a jinych predmeétt staromad’arského
razu, naproti tomu na Morav¢ pfi vymezeni naplné tohoto ob-
dobi tdpeme, nebot zde se pfedméty staromad’arského ptivodu
dostévaly do hrobti jen zfidka (srov. Ungerman 2023a, 307-313,
359-361) a soudobé honosné $perky ,,byzantsko-balkdnského*
charakteru zde zatim nebyly zjistény vibec.

14.3 Mad’arsko

K veligradskému Sperku se tésné primykaji luxusni ozdoby,
které se vyskytuji na uzemi dnesnfho Mad’arska, a to v aglome-
raci rané stiedovékého Zalavdru, ve franskych pramenech na-
zyvaného jako Mosapurc. Mnoho exempldfl nejriznéjsich typt
honosnych ndusnic, gombikii a prstent zde bylo nalezeno prede-
v$im na kostelnich pohfebistich v polohach Zalavdr - Véarsziget
a Zalaszabar - Borjudllds-sziget. Materidl z obou pohfebist byl
zatim predstaven jen formou pfedbéznych publikaci (ke $perku
novéji Miiller 2014, 74; Szdke 2014, 104-107, Fig. 30, 42-49, 76,
78-82; 2021, 439-449). Béla Miklds Szbke, vedouci archeologic-
kého vyzkumu Zalavdru, nepouzivd pro tamni honosny $perk
néjaké specidlni zastieSujici oznaceni, hovori o ném jednoduse
jako o ,,$perku mosaburgské elity“ apod.
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Az dojde k plnohodnotnému zvefejnéni zalavarskych pohiebist
a jejich detailni analyze, bude to bezpochyby vyznamny ptinos pro
pozndni veligradského Sperku, nebot drtivd vétsina dosud v litera-
tufe vyobrazenych typt zalavarského luxusniho $perku ma presné
analogie na Moravé a jihozdpadnim Slovensku. Dokonce se zd4, Ze
zalavarsky Sperk vykazuje vétsi podobnost s veligradskym Sperkem
nez Cesky sperk velkomoravského razu. Bylo to dano nejspise chro-
nologicky - v soucasnosti se predpoklada, ze Mosapurc zanikl ve
stejné dobé jako Velka Morava (Széke 2021,291-301), zatimco v Ce-
chach pokracoval vyvoj honosného $perku bez preruseni dale, tamni
zlatnici vytvareli nové typy, které inovativné rozvijely velkomorav-
ské dédictvi a které na Moravé a v Zalavaru jiz chybéji (kap. 14.1).

Pokud jde o provenienci zalavarského $perku, budouci baddni
by mélo testovat hypotézu, ze byl vyrabén v mistnich dilnach (ne-
bot exemplart je ptilis mnoho na to, aby mohlo jit ve vSech pripa-
dech oimporty), ovSem v tésné spojitosti s vyvojem veligradského
$perku (srov. Galugka 2014b, 132). Ve svych stars$ich i novéjsich
pracich vyjadril B. M. Szdéke ndzor, Ze podobnost zalavarského
aveligradského $perku je vysledkem paralelniho vyvoje ze spolec-
ného zakladu, kterym byl pozdné avarsky luxusni $perk. Jednim
dechem k tomu dodal, Ze vzhled Sperku avarské elity v 8. stoleti
sice nezndme, ale Ze jej lze ,,zpétné rekonstruovat“ (Szdéke 2010,
38-41; 2021, 446, 449). K této predstavé a k Sz8keho argumentaci
se kriticky vyjadtil 8. Ungerman (2017, 27). Nékteré typy nausnic
z nejstarsich zenskych hrobt na moravskych stfedohradistnich
pohrebistich, pfedevsim hroznickové ndusnice se zdobenym hor-
nim obloukem (napf. typ 8-33; obr. 5), patti k nadregiondlné roz-
$ifenym typim, které se pouzivaly i v avarském kaganatu (Unger-
man 2022c, zvl. 281-285). Naproti tomu Sz8keho predstavu, ze
pozdné¢ avarskd aristokracie nosila ucelenéjsi spektrum typd,
které se nasledné stalo soucdsti veligradského a zalavarského
$perku, zatim nelze podporit zadnymi doklady. Prokazat nékdejsi
existenci predmétd, které chybéji v archeologickych i jinych pra-
menech (napf. pisemnych a ikonografickych), samoztejmé neni
nic snadného. U Sperku je v podstaté jedinou moznosti v tomto
ohledu identifikovat jednodus$si a levnéjsi exempldfe, které
vznikly napodobenim honosnych pfedloh. Jako ptiklad 1ze uvést
nékteré vzdcné se vyskytujici typy litych ndusnic z Balkdnu, které
s vysokou pravdépodobnosti imituji luxusni predlohy zdobené
granulaci a filigranem (Ungerman 2021, 56-58, 122, Abb. 67: 11;
68: 16, 17; 69: 6), pticemz predpokladané predlohy zatim nebyly
na tamnich pohfebi$tich nalezeny (nebot ptedméty z drahych
kovu se tam uklddaly do hrobu jen zfidka). Naproti tomu na po-
zdné avarskych pohtebistich chybéji srovnatelné ,imitativni“
typy, které by opraviovaly k domnénce, Ze jako jejich predlohy
slouzily - do dne$nich dnd nedochované - honosné ozdoby bez-
prostiedné typologicky souvisejici s veligradskym ¢i zalavarskym
$perkem. Neztotoznujeme se ani se Székeho tvrzenim, ze o luxus-
nim $perku pozdné avarské elity neni znamo vibec nic. Neddvno
G. Szenthe (2021, zvl. Abb. 1, 5) shromézdil soubor - byt nepfi-
li§ pocetny - zlatych Sperkt z Karpatské kotliny, datovanych do
8. stoleti; jeho soucdsti jsou az na vyjimky typy, které se na pozdné
avarskych pohtebistich bézné vyskytuji v levnéjsim provedeni.

Ve staromad’arskych hrobech v Karpatské kotliné se obc¢as ob-
jevi honosné Sperky, které se tvarem, konstrukei a vyzdobou od-
liSuji od bézného staromad’arského materidlu. Takové ,atypické«
plechové gombiky zpracoval K. Mesterhdzy (1999). Rozlisil jednak
relativné malé gombiky s riznorodou vyzdobou, kterym piisuzuje
spiSe balkdnskou provenienci, jednak vét$i gombiky s tepanou ve-
getabiln{ ¢i jinou vyzdobou, které povazuje za (velko)moravské
vyrobky (srov. pozn. 56). V piipadé kust, které byly nalezeny
v ¢astech Karpatské kotliny lezicich dale od Moravy a Slovenska,
usuzuje, #e se tam dostaly jako kotist ¢ obchodem (srov. také Ze-
ravica 1985-1986, 138, tab. IV: 2).

14.4 Rakousko

Na tizemi dnesniho Rakouska se luxusni Sperk ,,velkomorav-
ského razu“ objevuje jen zcela sporadicky. Na dolnorakouském
hradisti Thunau am Kamp, jmenovité na pohtebisti v poloze
Obere Holzwiese se dvéma stovkami prozkoumanych hrobi, se
takové ozdoby vyskytly ve tfech hrobech (hroby 74, 80 a 148;
Nowotny 2018). V nich nalezené exempléfe — vyhradné ndus-
nice - jsou viceméné ,bezproblémové“ v tom smyslu, zZe maji
presné analogie na lokalitdch v jddru Velké Moravy (srov. Unger-
man 2021, 15-53). Naproti tomu kusy na dalsich rakouskych
lokalitach vykazuji konstrukéni znaky, které se v ramci velig-
radského $perku objevuji velmi vzacné nebo vibec. V hrobé 11
ve Wartmannstetten to byl naptiklad prsten se tfemi poloku-
lovitymi butony svinutymi z kordovaného drétu (Hampl 1961,
26-30), v hrobé v kostele sv. Vavtince (Laurentiuskirche) v Enns-
-Lorch zase nausnice se dvéma bubinky nad sebou a zplosté-
lym dolnim obloukem osdzenym vét$imi granulemi (Mitscha-
-Miérheim 1964, 191, Taf. VIII: 2); k typu se stejnou konstrukef
ziejmé pattiizlatd ndudnice z lokality Steinerberg v Korutanech
(Eichert 2010, 23-26, 248-249, Taf. 30: 5, 6).

Vzhledem k zjisténym rozdilim nelze a priori tvrdit, ze
diskutované ozdoby tvorily organickou soucdst veligradského
$perku, a oznacit je naptiklad za importy z velkomoravskych di-
len (Ungerman 2017, 71-73; 2021, 82-85). Pfi interpretaci uve-
denych ndlezl bude nutné vzit v tvahu i polohu lokalit. Lorch,
byvaly fimsky vojensky tdbor Lauriacum, byl vyznamnym sprav-
nim centrem na hranici mezi Franskou ri$i a vychodni mar-
kou ziskanou Franky po rozpadu avarského kaganatu. Zena se
$perky, pohibena pivodné uvniti nebo u kostela sv. Vavftince,
nejspisSe patrila k mistni elité. K ndusnici ze Steinerbergu bohu-
zel nejsou zndmy ndlezové okolnosti; lokalita lezi v jiznich Ko-
rutanech, pricemz Korutany byly v 9. stoleti jiz pevnou soucasti
Franské rise.57 Je tedy pravdépodobné, ze aristokratky zijici na
vychodnim okraji Franské fiSe nosily Sperk podobny veligrad-
skému, ktery mohl vznikat v mistnich dilndch.58 V této souvis-
losti pripomenme také od Korutan neprilis vzdaleny Mosapurc/
Zalavéar (a tamni luxusni $perk; kap. 14.3), ktery byl sice za-
lozen Pribinou, velmozem moravského plivodu, nicméné jeho
hrabstvi taktéZ pattilo k Franské Fi$i (Sz6ke 2021). Pokud tedy
diskutovany Sperk nosily prislusnice elity v regionech, které ne-
tvorily soucdst Velké Moravy, vyvstdva pred ndmi otdzka, jak
ony ozdoby vlastné oznacovat, aby to neplsobilo zavddéjicim
dojmem (proto u terminu ,,§perk velkomoravského rdzu“ pouzi-
vame uvozovky a chdpeme jej jako ¢isté pracovni a provizorni;
srov. kap. 3).

14.5 Polsko

Posledni ucelené zpracovani rané¢ stfedovékého luxusniho
i ,lidového* $perku na tizemi dne$niho Polska prinesla mono-
grafie H. K6¢ky-Krenz (1993). Shromézdila a analyzovala v pod-
statné vSechny typy ozdob, které se zde do té doby vyskytly na
pohtebistich, sidlistich i v pokladech. Naproti tomu v ndsledu-
jicim obdobi, tedy od roku 1993 dodnes, v Polsku nenajdeme
badatele, ktery by se $perkem dlouhodob¢ zabyval; setkdme se
nanejvys se zpracovanim $perku z jednotlivych lokalit nebo vy-
branych typll. V neddvno vzniklé monumentdlni pétidilné pu-
blikaci, kterd je vénovana polskym pokladim minci a zlomko-
vého sti{bra (srov. Bogucki et al. Hrsg. 2016, s lit.), jsou st¥ibrné
ozdoby a jejich zlomky popisovadny jen zbéZné, coz jejich hlubsi
analyzu ptili§ neusnadnuje.

Pokud se omezime na polsky honosny $perk, lze fici, ze ten
se svou typologickou i chronologickou strukturou i ndlezo-
vym prostfedim znac¢né 1isi od $perku veligradského. Jen ome-
zeny pocet polskych typl vykazuje blizsi tvarovou podobnost
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s velkomoravskym materidlem. VétSina exempldit pochdzi
z pokladli zlomkového stiibra, pfi¢emz poklady s pocetnéjsim
zastoupenim ozdob byly do zem¢ ukldddny az nékdy od polo-
viny 10. stoleti dale (k vyvoji sloZeni pokladii viz nap¥. Bo-
gucki 2011). Do hrobu se honosnéji provedené ozdoby dostévaly
jen sporadicky, pricemz k zméné¢ pohrebniho ritu z kremace na
inhumaci dochdzelo aZ od konce 10. stoleti (Suchodolski 2023;
Urbaniczyk 2023). Navzdory konstatovanym odli§nostem ma
polsky materidl nezastupitelny vyznam, nebot diky nému jsme
informovdni o tom, jak vypadal honosny $perk v 10.-11. sto-
leti, tedy v obdobi, kdy se zvlasté na Moravé jiz z hrobt takika
vytratil a v jinych ndlezovych kontextech - az na nepocetné
poklady zlomkového stifbra na Moravé a v Ceském Slezsku
(Koutil 2016, s lit.) - se nevyskytuje. V Polsku se objevuje né-
kolik klicovych typti Sperku s nadregiondlnim rozsifenim, které
zasahuji i do Cech, na Moravu a Slovensko, napiiklad ndugnice
se tfemi ko$i¢ky nebo ndusnice se tfemi valcovitymi bubinky
(Biermann et al. 2020, 366, Abb. 12; Ungerman 2022f, 231-245).
Diky nejmlad$im mincim v polskych pokladech dokdzeme dobu
pouzivani téchto typu stanovit pfesnéji, nez by to bylo mozné
jen na zakladé exempldit nalezenych na dzemi byvalého Ces-
koslovenska.

Polsti badatelé vénovali znacnou pozornost otdzce pivodu
$perkt v pokladech zlomkového sttibra. Zvlaste starsi literatura
zdiraznovala jejich vyvojovou ndvaznost na veligradsky $perk,
coz bylo v souladu s teorif B. Dostéla (1965) o vlivu Velké Mo-
ravy na Sperkaiskou produkci v okolnich regionech. Naproti
tomu H. K6¢ka-Krenz (1993, 151-157) prosazovala pojeti, Ze
vyraznéj$i roli v tomto ohledu sehrdly premyslovské Cechy,
které nicméné stavély na tradici velkomoravského Sperkatstvi.
Hypotéza o velkomoravském vlivu na polsky Sperk se udrzela
ipozdéji (napt. Zoll-Adamikowa 1999, zvl. 103-105). V soucasné
dobé ji zastavd predevsim W. Duczko (2018), ktery predpoklddd
masivni $ifeni Sperku zdobeného granulaci a filigranem z Velké
Moravy na uzemi dne$niho Polska a do vychodni Evropy, coz
oznacuje jako ,povelkomoravsky fenomén®. Jde vsak zatim jen
o hypotézu, kterd nestavi na néjaké hlubsi analyze® (ke zminé-
nym problémum viz §ifeji Ungerman 2022f, 209-215, s lit.).

O $perku na tuzemi Polska v 9. stoleti a v prvni poloviné
10. stoleti mdme jen matnou predstavu, nebot do tohoto obdobi
je razeno velmi malo exemplafd. Divodem je skutecnost, ze
zde pro uvedené obdobi chybéji kostrové hroby, a soudobé po-
klady - ostatné relativné nepocetné - obsahuji jen malo Sperkd.
Ozdoby z drahych i barevnych kovi, které byly nalezeny zvlastée
v arealech nékterych jihopolskych hradist, jsou takika pausalné
interpretovany jako vysledek velkomoravského vlivu (napt. Po-
leski 2013, 129-131; srov. Ungerman v tisku b). I tento problém
by si zaslouzil kritickou revizi.

15.Zavér

Predmétem predlozené studie je honosny Sperk ze stfedni
doby hradistni, ozna¢ovany na Moravée také jako $perk ,veligrad-
sky“. Studie shrnuje aktudlni stav pozndni tohoto vyznamného
fenoménu rané stiedovéké archeologie stfedovychodni Evropy.
Vyjadiuje se postupné ke viem zdsadnim aspektlim problema-
tiky, jichz se zatim badani dotklo, tedy k vymezeni veligradského
$perku, k pouzivané terminologii, dostupné pramenné zakladne,
typologické skladbé ozdob a jejich chronologii. Vyznamnou ¢ast
studie reprezentuji kapitoly vénované archeometrickému vy-
zkumu, problematice konzervace a restaurovani $perkti a védec-
kému prinosu experimentdlni vyroby replik. Nechybi ani shr-
nuti dosavadnich dvah o zptuisobu vzniku veligradského $perku,
o puvodu surovin pro jeho vyrobu a ndstin souc¢asného stavu
vyzkumu luxusniho §perku v regionech sousedicich s Moravou.
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Definice veligradského $perku (véetné jeho ohrani¢en{ vaci
podunajskému $perku) a jeho typologické ¢lenéni zavisi na zvo-
lenych kritériich, coz jsou predevsim pouzité materidly, vyrobni
techniky a konstrukce ozdob. Kritéria zohlednénd v predkladané
praci hodné vychazeji z mistni badatelské tradice, ale autofi jsou
si védomi toho, ze tato kritéria nejsou jedind moznd, nebot do-
chovany soubor $perkt by bylo mozné klasifikovat i odliSnym
zpusobem. Ve navic komplikuje geograficky aspekt - tézisté vy-
skytu veligradského Sperku se sice nachdzi na izemi, které kdysi
tvotilo jadro Velkomoravské f{$e (dne$ni Morava a jihozapadni
Slovensko), ale i v sousednich regionech se vyskytuje velmi po-
dobny, az shodny luxusni $perk, takze mezi nim a veligradskym
$perkem nelze z hlediska konstrukce a vyzdoby vést néjakou jas-
nou d¢lici linii. To také problematizuje tradi¢ni interpretaci ve-
ligradského $perku coby velkomoravského specifika. Konkrétné
se $perk ,velkomoravského razu“ objevuje kromé Cech také v ra-
kouském Podunaji a v zdpadnim Mad’arsku (Zalavdr), pti¢emz
u obou posledné uvedenych oblasti nelze na zdkladé pisemnych
prament dolozit, ze by tvorily - byt kratkodobé - soucast Velké
Moravy. To vyvoldva nutnost opét se intenzivné zabyvat otdz-
kami, jak tento Sperk vlastné vznikl a vyvijel se, odkud kam,
a pripadné jakym zplisobem se §iril atd. K feSeni téchto otdzek
by v budoucnu mohl prispét i archeometricky vyzkum.

Predkladand studie jako tvodni publika¢ni vystup projektu
NAKI III ,,Do nitra velkomoravského $perku® definuje klicové
oblasti dalstho vyzkumu, nezbytné pro hlubsi poznani $perku
ajemné (umélecké) kovovyroby rané stiedovéké st¥edni Evropy.
Jedna se zejména o archeometrické a experimentdlni studium,
tedy oblasti vyzkumu, které byly dosud v pripadé velkomorav-
ského Sperku provadény spiSe nahodile na mensich souborech.
Hlavni ptinos projektu NAKI III by mél spocivat prave v aplikaci
archeometrie a archeologického experimentu (vyrobniho i apli-
ka¢niho), pojimanych jako zdklad a nedilna souddst komplex-
niho analytického studia veligradského Sperku. Tento komplexni
pristup zahrnuje jak tradi¢ni archeologickou analyzu zamérenou
na nalezovy kontext, typologii a chronologii $perku, tak postupy
analytické konzervace a 3D dokumentace, a predevsim exaktni
studium prvkového slozeni a technologickych stop pomoci op-
tické a elektronové mikroskopie. Takto definovanému studiu
budou v ramci projektu podrobeny a vzajemné srovnavany dva
nejvyznamnéjsi a nejpocetnéjsi soubory veligradského $perku,
reprezentujici centrdlni aglomerace Velké Moravy v Mikul¢icich
a ve Starém Meésté a Uherském Hradisti.

Podékovani

Studie je vysledkem projektu Do nitra velkomoravského Sperku.
Interdisciplindrni vyzkum Sperkarské produkce z MikulCic a Starého
Meésta, ¢. DH23P030VV020, ktery je financovan z Programu na
podporu aplikovaného vyzkumu a experimentdlniho vyvoje na-
rodni kulturn{ identity na léta 2023-2027 (NAKI III) Minister-
stva kultury CR. Dékujeme doc. Ing. et Ing. Vilému Nedélovi,
Ph.D., DSc., a Ing. Ev¢ Tihlarikové, Ph.D., za konzultaci pasazi ty-
kajicich se elektronové mikroskopie. Dékujeme také Mag. Dr. Eli-
sabeth Nowotny za kontrolu némecké terminologie. Clanek vznikl
s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organi-
zace RVO: 68081758 — Archeologicky tstav AV CR, Brno, V. V. i.

Poznamky

1  Projekt MK NAKI I, ¢. DF12P010VV010, ,Velkd Morava
a 1150 let kfestanstvi ve st¥edu Evropy*“ (2012-2015), jehoz
aplikovanym vystupem byla vystava s tisténym katalogem,
které zpfistupnily odborné i laické verejnosti nékolik de-
sitek exempldfd veligradského $perku z nejvyznamnéjsich
velkomoravskych lokalit (Kouftil ed. 2014).
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Projekt GA CR, ¢. 17-01878S, ,,Zivotn{ styl a identita vel-
komoravské aristokracie: archeologicka a bioarcheologicka
analyza dokladt nejvyssich elit v Mikul¢icich® (2017-2019).
Z jeho vystupt se vztahem k veligradskému $perku 1ze zmi-
nit hned nékolik kapitol v knize Poldcéek et al. 2022 (zvl.
180-186, 273-315; jeji anglicka verze vysla o dva roky drive,
viz Polééek et al. 2020) nebo studie Ungerman 2017; 2021.
Projekt MK NAKI III, reg. ¢. DH23P030VV020, ,,Do nitra
velkomoravského $perku. Interdisciplindrni vyzkum, ana-
lytickd konzervace a dokumentace Sperkarské produkce
z Mikuléic a Starého Mésta“ (2023-2027). Vice k projektu
a vybrané predbézné vysledky viz VM $perk_online.

Az v zévéreéné pasdzi knihy zminil B. Dostdl (1966, 90)
v souvislosti s veligradskym Sperkem také gombiky zdobené
granulaci. Ddle razil termin ,veligradsky horizont 1. polo-
viny 10. stoleti“ pro oznaceni obdobi, v némz se podle tra-
di¢ni velkomoravské chronologie mél tento $perk vyskyto-
vat nejvice (Dostél 1965, 362; 1966, 116, 160).

S odvoldnim na ¢lanek B. Dostala (1990, 40), ktery ale po-
uzil oznaceni ,,0zdoby moravského typu“ spise mimocho-
dem, kdyz mluvil o $ifeni honosného velkomoravského
$perku z Moravy do Cech. V daném kontextu nic neoprav-
nuje k zavéru, ze B. Dostal chtél timto terminem nahradit
tehdy bézné uzivana oznaceni.

Napiiklad B. Dostal (1991, 82-83) délil ,velkomoravsky
Sperk“ na podunajsky a byzantsko-orientdlni, a to i kdyz
si byl védom skutec¢nosti, Ze podunajsky sperk se pouzival
v 8.-10. stoleti, tj. jak pfed vznikem Velké Moravy, tak po
jejim zaniku. Pak se nelze prili$ divit kritice zahrani¢nich
badateld, ze adjektivum ,velkomoravsky“ je v této souvis-
losti matouci (napft. Bollok 2010, 183, pozn. 44).

Unikatem svého druhu zlstavaji ve stfednim Podunaji dva
mensi, dosud v dplnosti nepublikované depoty nalezené
na hradisti Sv. Jur - Hradisko na jihozdpadnim Slovensku,
které obsahovaly ndu$nice z okruhu podunajského (resp.
nitranského) $perku a konstrukéné jednodussi ,veligrad-
ské“ ndusnice (Vavdk 2019, 81-82, obr. 54).

Napf. ndusnice s mitrovitym bubinkem a s fetizky, nale-
zena ve Ctverci E/23 na akropoli mikul¢ického hradiste,
tzn. v aredlu pohfebi$té u baziliky (Ottenwelter 2022, 267;
srov. Polaéek, Marek 2005, Abb. 41).

K pojmu ,,sidlistni hroby“ viz napft. Poldc¢ek 2018, 77-80.
Tragicky pozar ,staré“ zakladny Archeologického ustavu
AV CR, Brno, v Mikuléicich v roce 2007 se dotkl negativné
vétsiny hrobovych celkti z mikulé¢ického hradisté s vyjim-
kou pohftebistu 3., 7. a 8. kostela. Nedotcen zustal i trezo-
rovy ,,Soubor movitych archeologickych ndlezii z hradisté
Mikulcice z obdobi Velké Moravy*, vyhlaseny v roce 2005
za ndrodni kulturn{ pamétku (srov. Poldcek et al. 2010,
64-65).

Na pohtebisti u 8. kostela byly zjistény jen ndlezy podunaj-
ského $perku (Koufil 2008, 71-73).

Typicky pozdné anticky zptsob vyroby hladkého dratu ze
zkrouceného prouzku plechu, o némz svéd¢i spirdlovité
probihajici ,,$ev“ na povrchu drdtu, nebyl u veligradského
$perku zatim zji§tén (srov. Ungerman 2022b, 181, pozn. 17,
obr. 102: 1; Ottenwelter 2022, 91, 93, 95).

K jeho vyrobé viz nédzorné Cap et al. 2011, 59-60 (zde je
pracovni proces uveden jako ,tordovani“). Termin ,Fetiz-
kovy filigran“ (napf. Hruby 1955a, 414, tab. 57: 9, 10; Do-
stal 1966, 35; Tomkovd 2012, 20, 22; 2020a, 197) se v ar-
cheologické literatute prili§ neujal, resp. nebyl pouzivan
jednotné - napf. R. Ptichystalovd (2014, 242) jej pouzila
pro perlovany drat.
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Termin mylné implikuje pouziti granulace pii vyrobé to-
hoto druhu dratu a rozostfuje jinak ziejmy rozdil mezi fi-
ligrdnem a granulaci. Srov. také termin ,zrnény filigran“
(napt. Dostédl 1966, 35; Tomkovad 2020a, 197); z obratu
»fada zrnéného filigranu“ vsak jednoznac¢né nevyplyvd, ze
je my$len drat (srov. Tomkova 2012, 22, 24).

Angl. equatorial cut (srov. Whitfield 1998, Fig. 3; pretisténo
v Ungerman 2022b, 184, obr. 104: 2).

K dratim zhotovenym touto technikou fad{ badatelka i fi-
ligranovou vyzdobu dolniho oblouku stfibrné ndusnice
se ¢tyfmi bubinky z Mikuléic (134/8). Ndusnice vSak ne-
pochdzi z hrobu 1959 v Mikul¢icich - Kostelisku (takto
Ottenwelter 2022, 265-266), nybrz tvofila sou¢dst vybavy
hrobu 420 u 2. kostela (Koufil ed. 2014, 394, &. 243).

Ke zptsobu vyroby vice druht filigrdnového dratu viz Stro-
bin 2019, 367-381.

Napt. na nékteré polyedrické gombiky jsou zaroven apli-
kovany vétsi granule podlozené draténym krouzkem i bez
krouzku (napt. Koufil ed. 2014, 419, ¢. 337). Na druhé strané
se setkame také s miniaturnimi granulemi, z nichz kazda je
podlozena drobnym krouzkem z tenkého dratku (napf. prs-
ten z hrobu 242 u 1. kostela v Bfeclavi — Pohansku; éép et al.
2011, 90, obr. 130-131; Koutil ed. 2014, 344, ¢&. 141).

K pouzivanym ndastrojim a pomuckadm viz napf. Barca-
kova 2014, 312-316. Teoreticky je mozné rovnéz pouziti
véleny k vyrobé tenkého plechu, ale nemdme k tomu piimé
archeologické doklady. K archeologickym néleztim $perkai-
skych néstrojti viz nap¥. Cép et al. 2011, 26-32; Eniosova,
Rozanova 2021.

Zjevné pro odliSeni od typt ndusnic z okruhu podunajského
Sperku, srov. Dostal 1966, 34.

Sestou skupinu v pojeti V. Hrubého (1955a) a B. Dostéla
(1966) nepovazujeme za nutné ,,udrzovat pfi zivoté“, nebot
obéma definujicim prvkim v podobé ocka a esovité klicky
priklddame v ramci typologie jen marginalni vyznam.
Jedno ,,patro“ hroznicku, tvorené granulemi usporadanymi
do kruhového tvaru, se tradi¢né oznacuje jako ,vénecek*.
Termin ,bodlinaty hroznicek“ se v literatufe pouzival
pro oznaceni hroznic¢kd opatfenych obéma uvedenymi
druhy granulované vyzdoby. Napt. Hruby 1955a, 234, 519,
tab. 84: 19, 20; Stana 2001, 96, obr. 2: 4; 3: 6, 8; pyramidky:
napf. Hruby 1955a, 245 (foto viz Koutil ed. 2014, 385,
¢. 217); Galugka 1996, 138, obr. 89: 12, 13, 17, 18 (foto viz
Kou#il ed. 2014, 380, &. 203; 385, & 215); Statia 2001, 98,
obr. 1: 1, 2, 13-16.

Zde se ptidrzujeme prvotniho vymezeni sloupeckovych na-
usnic V. Hrubym (1955a, 242). Naopak v nékterych mladsich
publikacich se terminem ,,sloupecek* rozumi jen onen me-
zi¢lanek (napt. Kalousek 1971, 149; Cép et al. 2011, 77-78).
Lunicové ndus$nice, opatfené navic bubinky a hvézdico-
vitym utvarem pod dolnim obloukem, které B. Dostdl
(1966, obr. 10: 22, 23) zatadil do své monografie pod lo-
kalitou ,RebeSovice“ (spravné Rajhrad; Staia 2006, 93,
obr. 46: 12, 15), ztstdvaji na Moravé unikdtem. Typologicky
pati{ k tzv. hvézdicovitym ndusnicim (srov. napf. Stagsikova-
-Stukovska 1999) a v nagem prostiedi jde s nejvétsi pravdé-
podobnosti o importy (a/nebo ,starozitnosti), tedy netvori
organickou soucast veligradského Sperku.

Neutralni oznaceni ,zdchytny mechanismus® respektuje
nejisty zpusob aplikace gombikl na textil - nevime, zda
byly zavésovany nebo napevno prisivany apod.

Specifickou skupinu predstavuji gombiky vyrobené ze skla
se vsazenym kovovym délenym ouskem (Krupi¢kova 2022a,
15-17, 47-48, 50-51). Zcela minoritné jsou zastoupeny
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»gombiky“ odlité z olova (Krupi¢kovd 2022a, 18; Unger-
man 2023a, 243-245). Ani jedna z téchto kategorii nepat¥{
k veligradskému $perku, proto jim zde neni vénovana blizsi
pozornost.

K péjeni byla pouzivdna difuzni nebo tvrdd pdjka (srov.
Ottenwelter 2022, 101-112).

U né¢kolika gombikl se zachovala textilni poutka, kterymi
byly ptisity k odévu (Krupickovd et al. 2019).

Naproti tomu termin ,,§titek“ se tradi¢né pouziva pro ozna-
Ceni zdobené casti prstent vystrizenych z jednoho kusu
plechu, které patt{ do okruhu podunajského $perku (Do-
stal 1966, 57, obr. 12: 6-24; naposledy Ungerman 2023a,
278-280).

Podle L. Galugky (2015, 201) pochdzela ndusnice z hrobu
254/51 (srov. Hruby 1955a, 529).

,OCisténd“ data z XRF analyz nejsou v samotné monografii
v piehledné formé zvefejnéna a data, kterd jsou obsazena
v katalogové ¢dsti, jsou chybnd. Spravna data jsou k dispozici
na internetovych strankidch MU (Machdadek et al. 2016b).
Jako priklad dobré praxe mizeme pripomenout prace
M. Mehofera z Vienna Institute for Archaeological Science
(VIAS), ktery v publikacich uvadi ke svym méfenim prv-
kové spektra a zdroven se interpreta¢né omezuje na hladiny
zastoupeni jednotlivych prvki v daném predmétu, aniz by
uvadél konkrétn{ hodnoty (napt. Mehofer, Leusch 2006;
Mehofer 2018).

Jednou z moznosti, jak publikovat kompletni data, jsou in-
terni datové repozitare tzv. Sedé literatury a vyzkumnych
dat, zfizované jednotlivymi institucemi (napf. datovy re-
pozitéi Akademie véd CR na platformé ASEP, ktery hod-
ldme vyuzit i v rdmci projektu NAKI III). Dalsi bezpe¢nou
moznosti je vyuziti univerzalniho evropského otevieného
ulozisté Zenodo, které védciim umoznuje ukladat digitalni
data souvisejici s jejich vyzkumem.

Pfi porovndvani vyrobku s nejvyssim poctem péjecich cykla
(cca 45-60) je vSak nutné zvazovat, Ze zatimco napiiklad
u ndusnice s pocetnymi retizky se ¢lanky pro vyrobu fe-
tizkd daly péjet oddélené a pripadné zmetky se daly vyrta-
dit a znovu roztavit, u gombikl s komplikovanou vyzdo-
bou bylo nutné opakované vystavit zaru cely artefakt, coz
bylo podstatné riskantnéjsi (srov. Ottenwelter 2022, 250,
Tab. 54, &. 9; vs. 155, Tab. 20, & 8).

Obecnéjsi uvahy o cené¢ Sperktt viz Ungerman 2022c,
278-280.

Za vstticnou spolupraci pti vyhledavani a studiu dokumen-
tace dékujeme sprévkyni fondu Mgr. R. Kuprové.

Kromé Zdenka Souska se jednalo o jeho manzelku Bozenu
Souskovou a dcery Leu Raisovou a Zdenku Bafinovou.
Rodina Souskovych se vénovala ¢asové i typologicky §ir-
$imu spektru nédlezt z vyzkuma dal$ich ¢eskych, morav-
skych i slovenskych instituci (napf. Narodni muzeum
v Praze, Universita Jana Evangelisty Purkyné v Brné¢ nebo
Slovenské nidrodné muzeum v Bratislavé).

Zamyslenou monografii na téma velkomoravského $perku,
ve které mély byt vysledky komplexné zpracovany a zverej-
nény, se nepodafilo realizovat (srov. Sousek et al. 1975).
Pro uplnost dodejme, zZe podminky a rozsah restaurovani
a konzervovani byl stanoven odbornou komisi, kterd se
sklddala z archeologti i ptirodovédcta (archeometrtt).

Cést $perki z Mikuléic podléhé nejvy$simu stupni pamat-
kové ochrany (NKP) a s ohledem na zakonné povinnosti je
postup jejich restaurovani a konzervace feSen v sou¢innosti
s Pamdtkovym odborem Jihomoravského kraje, resp. s Na-
rodnim pamatkovym udstavem.
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Piikladem je vicesnimkovd fotogrammetrie, diky které lze
prevést i drobné a ¢lenité artefakty do podoby 3D modelu.
Metodikou dokumentace velkomoravskych Sperkii pomoci
fotogrammetrie se zabyval tym ARUB v rdmci projektu
yVirtualni védecky model velkomoravskych Mikul¢ic*, pod-
pofeny v programu NAKI IT MK (Sindel4f et al. 2019).

V jiné své praci H. Chorvéatovd (2018, 125) tento p¥istup vy-
svétlila tim, Ze kdyz je chronologie zaloZena na vybéru typu,
jsou tyto typy ,,prezentovany vytrzené ze svého ndlezového
kontextu, ¢imz se ztraci moznost vidét sperk v Sirsich sou-
vislostech®. Kazda chronologie je ale abstrakei a subjektiv-
nim vybérem typu nebo hrobovych celki, které tvirce chro-
nologie povazuje za chronologicky citlivé, resp. ptiznacné
pro dané obdobi (srov. Ungerman 2023a, 77-78). Pokud je
chronologie zalozena na vyc¢tech hrobovych celkt, které
Casto obsahuji nemalé mnozstvi typt, badatelka nechavd
de facto na Ctendri, aby si sdm vybral, které typy se v prislus-
nych hrobech (ov§em ,,pfedvybranych“ autorkou) objevuji
nejcastéji, a mohly by tedy byt pro dané obdobi typické.

K jeho datovani odlisné Ungerman 2021, 46-53.

Ke stratigrafii uvedenych hrobii viz Galuska 2013, 211-215.
Jednim z mdla prokazatelnych importd ve velkomoravském
prostiedi je drobné ndkondi nalezené v blizkosti poruse-
ného zenského hrobu 554 u mikulcické baziliky. Tvoii je
dvé vypoukla ¢ervend skla zasazend do zlaté objimky, kterd
je zdobena granulovanymi pyramidkami a motskymi per-
lami (Koufil ed. 2014, 351, ¢. 163; Klanica et al. 2019, 110,
Abb. 122: 1; srov. Benda 1965, 90). JelikoZ toto unikatni n4-
kon¢i nemd na Moravé zadné analogie ani napodobeniny,
nelze je fadit k veligradskému $perku, na rozdil od jinych
néakonéi, zdobenych granulaci nebo filigrdnem (kap. 6.7).
V publikaci B. Dostéla (1966, obr. 8) k nim chybi pfesnd ana-
logie, tvarové nejblizsi je typ 8-39, ktery je opatfen nezdobe-
nym oboustrannym hrozni¢kem (srov. Hruby 1955a, 237).
Zlatd ndusnice z Mikul¢ic ma pii vySce 22 mm hmot-
nost 1,8 g. Naproti tomu stfibrny kus z Lumbeho zahrady
m4 ptivysce o malo vétsi (25,6 mm) hmotnost celych 2,6 g,
a to pri takfka dvakrat nizsi hustoté stribra oproti zlatu.
Toto neni zdaleka obvyklé, gombiky s tepanou vyzdobou
zpravidla vykazuji unikdtni provedeni ornamentu a shoduji
se pouze v ramci paru odkrytého v jednom hrobé.

U ddlkového obchodu ziistdva otdzkou, pomoci jakého me-
chanismu mohl vlddce obchod kontrolovat (clo vybirané ve
zbozi, které nasledné rozdéval?), jestli prestizni zboZi typu
hedvébi také sam nakupoval a rozd¢loval dle svého uvazent,
jestli vytvarel urcitd pravidla, kdo je smi nakupovat a pou-
zivat, nebo zda se spokojil s tim, ze si exkluzivni vyrobky
stejné mohli dovolit koupit jen prislusnici elity.

Podobné se honosni st¥{brnd kovani opasku (kap. 6.7) v Mi-
kulcicich a jinde objevuji v muzskych hrobech beze zbrani,
coz jisté nelze prvopldnové interpretovat v tom smyslu, ze
s nimi pohibeni muzi patfili k jiné nez elitni vrstvé, kterd
méla vyrazné vale¢nicky charakter (srov. Ungerman 2022a).
Naproti tomu stars$i generace badatelii spiSe predpokladala,
ze vyvoj $perku probihal od jednodussich typi ke slozitéj-
$im (napt. Hruby 1955a, 228), ale mechanismus a pti¢iny
této ,evoluce® nebyly hloubéji promysleny (srov. Unger-
man 2023a, 76-77).

Kjeho ndusnicim ,karantdnsko-kottlagské provenience“ viz
Ungerman 2016b, zvl. 12, 21-23.

Podobné studie A. To¢ika (1987), dokonéend jiz v roce 1971
a publikovand s dlouhym zpozdénim, shrnula spektrum
$perki z povelkomoravskych hrobii, ovSem jen typt staro-
mad’arského ptivodu.
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56 Utebnicovym ptikladem jsou hroby 426 a 449 v Cakajov-
cich (Rejholcova 1995, 46, tab. LXVIII; 48-49, tab. LXXI).
Hroby 38 a 73 na lokalité Nitra - Zobor/Amfitedter, v nichz
se kombinovaly vétsi tepané gombiky velkomoravského
rdzu s esovitymi zdu$nicemi s $iroce roztepanou klickou,
popt. s belobrdskymi ndramky a nakrénikem, pak naznacuji
prezivani - byt zfejmeé jen sporadické - uvedenych gom-
bikd jesté behem starsi belobrdské faze, ktera je datovana
zhruba do tfeti tietiny 10. stoleti a na pocatek 11. stolet{
(Caplovi¢ 1954, 12, 15, tab. IX-XI; Krupitkové 2022a, 70,
obr. 30: 2; k chronologii srov. napt. Fusek 2012, s lit.). Také
hrob 68 z Bratislavy-Rusovct s parem plechovych gombiki
je spiSe aZ belobrdského stafi (Horvath 2014, 145-146,
tab. 71). V8echny uvedené gombiky by mohly byt projevem
mistniho rozvijeni velkomoravské tradice v 10. stoleti.

57 Srov. také mapku pohrebist ,velkomoravského kulturniho
okruhu“ v Dolnim Rakousku od J. Justové (1990, 199,
obr. 56), kde je Wartmannstetten (¢. 266) situovén zcela
izolovan¢ od ostatnich lokalit.

58 Jeho sporadicky vyskyt v archeologickych pramenech jisté
neodrdzi frekvenci jeho pouzivani v zivé kultufe: je vysled-
kem redukce pohtebnich vybav v karolinském obdobi a déle
je ovlivnén chabym stavem vyzkumu hlavnich franskych
center v rakouském Podunaji, jako byly naptiklad Mautern,
Treismauer nebo Tulln (srov. napt. Zehetmayer 2007, 17).

59 Kdyz badatel ve svém projektu vénovaném archeometrii
oznacuje n¢které exempldie ozdob z vybranych polskych
pokladu jako ,,povelkomoravské“ (v protikladu k ,,zdpado-
slovanskym“ a ,,skandindvskym“) a neuvadi{ k tomu Zddna
rozliSovaci kritéria, tak to problematiku vice zatemnuje,
nez osvétluje (srov. Mista-Jakubowska et al. 2019).
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Summary

The aim of the study is to summarise and critically evalu-
ate the current state of research of luxury jewellery in Moravia
(Czech Republic) in the Middle Hillfort period (9th-10th cen-
tury). This type of jewellery, which is regularly called ‘Veligrad
jewellery” in Moravia, is linked mainly to the existence of the
Great Moravian Empire (9th century), but to a certain extent
could have carried over into the post-Great Moravian period
(10th century).

Among Veligrad jewellery, the authors include ornaments
made of gold, silver, and gilded copper/bronze, and these are
decorated with jewellery techniques such as granulation, fili-
gree, glass cabochons, chasing, and gilding. In terms of arte-
fact types, these include earrings, gombiky (spherical hollow
buttons), finger rings and necklace components, which include
amulet boxes, crescent-shaped pendants and sheet metal beads.
This jewellery is mainly found in the graves of women and girls,
while the graves of men and boys contained only gombiky. A spe-
cific type of artefact decorated with the aforementioned jewel-
lery techniques and which is typical for men and boys is lavishly
crafted belt strap-ends.

Ornaments made of cheaper metals (copper alloys, lead),
i.e. without gilding and with a simpler construction and deco-
ration, which were also used in Moravia in the Middle Hillfort
period, are traditionally referred to as ‘Danube jewellery’ (most
recently Ungerman 2023a, esp. 138-211). A precise differentia-
tion between Veligrad and Danube jewellery has not yet been dis-
cussed in detail in the archaeological literature. Both terms are
primarily classification categories, the exact definition of which
will always vary slightly depending on the applied criteria. We
consider it likely that people in the Early Middle Ages perceived
all the metal jewellery of that period as one broad spectrum of
ornaments of different shapes, which could be made in simpler
and more luxurious designs; it depended ‘only’ on the material
possibilities of the customer and the skill level of the craftsmen
to whom they had access. New forms of jewellery were created
primarily in the milieu of the elite, and artisans working for the
lower classes sometimes tried to imitate the magnificent designs
with more modest means (Chap. 13).

The definition of Veligrad jewellery is also complicated by
the geographical aspect: although its occurrence is concentrated
in the territory that once formed the core of the Great Moravian
Empire (today’s Moravia and southwestern Slovakia), very sim-
ilar or identical luxury jewellery is also found in neighbouring
regions, making it difficult to draw a clear dividing line between
these artefacts and Veligrad jewellery. This also challenges the
traditional interpretation of Veligrad jewellery as a specific
feature of Great Moravia. Specifically, jewellery of the ‘Great
Moravian style’ appears in Bohemia, in the Austrian Danube
Region and in western Hungary (Zalavédr) (cf. Fig. 1), while for
the two last-mentioned areas it cannot be proven on the basis of
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written sources that they formed - even for a short time - a part
of Great Moravia (Chap. 14).

The first finds of Veligrad jewellery were made in Mora-
via as early as the end of the 19th century (Pferov-Pfedmosti;
Havelkova 1890; K¥{Z 1896). A substantial proliferation of ma-
terial resulted from the archaeological excavation of the ceme-
tery at the Staré Mésto - Na Valdch site in the 1920s (Chap. 2).
Researchers at the time considered the luxurious jewellery there
to be imports from Byzantium and the Orient (Niederle, Zel-
nitius 1929, 25), which is why V. Hruby (1955a, 228) called all
earrings from the site decorated with granulation and filigree
‘earrings of a Byzantine-Oriental character’. However, he did not
introduce an all-embracing designation for the luxury jewellery
there as a whole. The term ‘Veligrad jewellery’ was most likely
coined by J. Eisner (1960, 200, note 56), and this designation
was then spread by B. Dostdl (1966, 35-44) through his influen-
tial monograph on the Middle Hillfort cemeteries of Moravia. By
the 1990s, ‘Veligrad jewellery’ had become the prevailing term
for luxurious Great Moravian ornaments, regardless of their
shape and function (Chap. 3).

Veligrad jewellery has been preserved exclusively at inhuma-
tion cemeteries at which the deceased were furnished with grave
goods (Chap. 4). In other types of find situations (hoards, settle-
ment features and layers), this jewellery is found only very rarely.
Veligrad jewellery is found at all types of Middle Hillfort period
cemeteries, albeit at a different rate of frequency. These orna-
ments are found in by far the greatest numbers in cemeteries near
the churches of the most important Great Moravian strongholds
such as Mikul¢ice (most recently Klanica et al. 2019; Polac¢ek
et al. 2020; 2021), Bieclav - Pohansko (Maché4déek et al. 2016a)
and the settlement agglomeration of Staré Mésto and Uherské
Hradi$té (Galuska 2013; 2022; Galu$ka et al. 2018; Fojtova et al.
2024). The jewellery appears far less often in burial grounds
without a connection to a church, i.e. in cemeteries, in groups of
graves or in isolated graves located in the fortified area inside the
strongholds as well as in extramural areas (e.g. Mikul¢ice - Kos-
telec; Klanica 1985). Veligrad jewellery is also found in graves at
flat rural cemeteries (e.g. Prusdnky, Nechvalin; Klanica 2006a;
2006b) and in barrows (e.g. BorSice; Kalousek 1958).

A brief overview of production and decoration techniques
used, among other things, in the production of luxury jewellery
(Chap. 5.1) can be found in the book Great Moravian Elites from
Mikul&ice (Polddek et al. 2020, 179-186). E. Ottenwelter (2022)
analysed in detail the use of filigree (cf. Fig. 2) and granulation
on selected jewellery found in Moravia (Mikul¢ice) and Bohe-
mia; other widely employed decoration techniques are gilding,
glass cabochons and the chasing of sheet metal (Fig. 3).

The frequency of the occurrence of types of luxury jewellery
is highly irregular in Moravia. While hundreds of earrings and
gombiky have been found to date at Middle Hillfort cemeteries
here, metal beads and finger rings appear in much lower num-
bers, while finds of crescent-shaped pendants or amulet boxes
were always in the single digits.

Earrings (Chap. 6.1) are characterised by great formal vari-
ability, the result of the use of a whole range of structural ele-
ments and their diverse arrangement (Fig. 4). V. Hruby (1955a,
228-246) divided earrings into five basic groups and then sub-
divided these into types and variants: (I) with a grape pendant
(Fig. 5, types 8-4 to 8-39), (II) with sheet-metal beads (types 9-1
to 9-18), (I1I) with filigree beads or ‘baskets’ (types 9-21 to
9-27), (IV) with a column-shaped pendant (types 10-1 to 10-11)
and (V) lunula-earrings (types 10-15 to 10-31); on construction
and decorative details, see, e.g. Poldcek et al. 2020, 273. In ear-
lier research, earrings were labelled mainly descriptively or

using relatively complex codes combining Roman and Arabic
numerals, lowercase and uppercase letters (Dostél 1966, 35-40).
S. Ungerman (2005, 710) proposed labelling the types with nu-
merical codes derived from the numbering of the earring dra-
wings, which were collected in clear pictorial tables by B. Dostdl
(1966, Fig. 8-10). For example, earrings that he illustrated in his
Fig. 9: 1 were labelled ‘type 9-1". The advantage of this system is
that the appearance of an earring can be quickly and positively
identified with its code. However, if we process a selected group
of earrings in a larger geographical area significantly exceeding
the borders of Moravia, it may quickly become apparent that the
spectrum of types based on the work of B. Dostal is insufficient
and needs to be supplemented, or that it is necessary to choose
a completely new system for labelling types (cf. Ungerman 2021,
21-36, Abb. 3).

The second largest group within the framework of Veligrad
jewellery is gombiky (singular gombik), i.e. hollow pendants with
a spherical body made of sheet metal and with a wire loop for
attaching to clothing (Chap. 6.2). Gombiky can be divided on
the basis of construction (Fig. 6, 7), material used and decora-
tive techniques. The soldered decoration includes the applica-
tion of granulation and filigree wires, sheet metal bosses or glass
cabochons set in a sheet metal socket. The second main type of
decoration is chased decoration, while the gombiky most often
feature plant motifs based on stylised palmette and acanthus,
which are framed in the shape of an arcade or medallion, or form
a ‘heart-shaped meander’. Zoomorphic motifs (especially birds)
or simplified geometric ornament are less common (Ottenwel-
ter et al. 2020; Polacek et al. 2020, 295-315; Krupickovd 2022a;
2024a; Ottenwelter 2022, 127-224). Smaller gombiky with
moderate or low-relief decoration are assumed to also have had
a practical function as clothing fasteners, while particularly
larger specimens with rich soldered decoration probably had
only a decorative function (Krupi¢kovd et al. 2019).

A detailed analysis of luxurious finger rings (Chap. 6.3) was
presented in a separate study by S. Ungerman (2017). Due to their
considerable diversity in terms of construction and decoration,
he divided them into eight types, some of which he further distin-
guished with sub-variants (cf. also Pola¢ek et al. 2020, 287-293).

Sheet metal beads decorated with granulation and filigree
(Chap. 6.4) occur in only in a small number of graves, the ma-
jority of which, moreover, were in Staré Mésto - Na Valdch
(Hruby 1955a, 258-259). Their decoration is very diverse and
even individualised; it includes lines or geometric shapes made
of granules, as well as sheet metal bosses and filigree wire spirals
in various combinations. Sheet metal beads from the whole of
Moravia remain thus far unprocessed.

Only two crescent-shaped pendants, which are easily clas-
sified as luxury jewellery (Chap. 6.5), are known thus far from
Moravia (Hruby 1955a, 519, Tab. 82: 13; Klanica et al. 2019, 106,
Abb. 120: 1/550). In the case of sheet metal amulet boxes, only
three are known, two of which (Poulik 1948, 173, Tab. XLI: 1;
Hruby 1955a, 514, Tab. 75: 2) are characterised by an individual
design; in Central Europe, no exact analogies that would clarify
their dating are known. The third artefact ranks among trap-
ezoidal amulet boxes with a sliding lid (Ungerman 2023b, 101,
Tab. 93: 6), which are common especially in Bohemia (Ottenwel-
ter 2022, 297-299, 318-343; Profantova et al. 2023).

Opulent belt strap-ends, found with only one exception in
male graves (Chap. 6.7; Polacek et al. 2020, 317-329), are not typ-
ically classified as Veligrad jewellery in most archaeological lit-
erature. However, artefacts decorated with granulation, filigree
and glass cabochons have analogous decorative elements that
were commonly used on earrings and gombiky - elements made
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of beaded wire include, for example, pretzel-like forms (Kla-
nica et al. 2019, 68, Abb. 79: 1) and basket-shaped hemispheres
assembled from rings (Koutil ed. 2014, 368, no. 182). On the
other hand, there are also types of decoration on strap-ends that
are not known from other types of jewellery (e.g. arched wires
with more complex atypical profiling; Klanica et al. 2019, 59,
Abb. 66: 2); their detailed analysis could shed light on hitherto
unknown aspects of Great Moravian jewellery production.

Archaeometric research of Veligrad jewellery began very
slowly and remains in the nascent stages of its development even
today (Chap. 7). In the beginning, research was limited to the
investigation of a few selected artefacts using the XRF method
(Smetanka, Staria 1996; Profantova, Frana 2003) and SEM/EDS
(Ustohal, Ptac¢kovd 1996). The first larger assemblage of orna-
ments made of non-ferrous and precious metals, which was ana-
lysed using both aforementioned methods (and the obtained data
was published more extensively), comes from the Breclav - Po-
hansko site (Machiéek et al. 2016a, 77-88). In 2017-2021, there
was intensive cooperation between the Brno and Prague Insti-
tutes of Archaeology of the Czech Academy of Sciences, during
which nearly six dozen pieces of jewellery from Mikulcice were
processed archaeologically and archaeometrically. The result is
collective work (e.g. Ottenwelter et al. 2020; Krupic¢kova et al.
in print) and a comprehensive monograph by E. Ottenwelter
(2022). In this monograph, the author (among other things) pre-
sented the detailed results of the archaeometric analysis of se-
lected artefacts, specifically 14 gombiky from Moravia and seven
earrings from Mikuléice (Ottenwelter 2022, 158-186, 255-269).
In her book, Ottenwelter addressed a whole range of issues, of
which - in relation to technological concerns — we can mention:
the composition of the alloys used; the components of the arte-
facts and the method employed to assemble the jewellery; the
production techniques and tools that were used.

Petr Cap (Cép et al. 2011) and L. Baréakovéa (2014) were
heavily involved in the experimental production of luxury jewel-
lery (Chap. 8). In the work of E. Ottenwelter (2022), the experi-
mental production of replicas is of key importance for assessing
the quality and technological sophistication of jewellery. She
monitored both the number of components used, the time re-
quired for the production of replicas and the number of soldering
cycles. Within the framework of Veligrad jewellery, fundamental
differences are found between individual pieces in all three pa-
rameters. While the simplest jewellery was made from only a few
dozen components (when individual granules are also considered
components), the most complex earrings and gombiky are com-
posed of two or three thousand components, which led to funda-
mental differences in the time required to produce the jewellery.

The vast majority of pieces of Veligrad jewellery come from
excavations of cemeteries in the second half of the 20th century.
The standards of research, the collection of finds, their cleaning
and conservation, possibly restoration, were at that time subject
to very different principles and practices than today (Chap. 9).
The main goal of archaeologists, preservationists, museum
workers and conservators-restorers in that period was not only
professional treatment, but also the completion of jewellery and
achieving their most attractive form for presentation to the pro-
fessional and general public; in contrast, other aspects such as
historical authenticity or analytical research were of secondary
importance. A pressing concern is conservation and restoration
interventions on jewellery, which from today’s perspective were
quite invasive. Moreover, there is often no documentation of
these interventions in institutional archives.

In earlier research, considerable attention was focused on the
dating of Veligrad jewellery (Chap. 10). The first comprehensive
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chronology (which we call ‘traditional’) was presented by
V. Hruby (1955a) based on an analysis of the cemetery at Staré
Mésto - Na Valdch. In this chronology, the vast majority of types
were dated to the final third of the 9th century and the first half
of the 10th century. As the initial premises on which this chro-
nology was built are considered highly problematic today, the rel-
evant dates must be approached very critically. Since the 1990s,
there have been attempts to revise the traditional chronology in
the professional literature (in detail, e.g. Ungerman 2017, 20-23;
Chorvatovd 2023, 6-35; both with refs.). At present, there is ba-
sic agreement that the beginnings of Veligrad jewellery stretch
deeper into the past and that a relatively wide range of orna-
ments were already worn during the earlier Great Moravian ho-
rizon broadly coinciding with the first half of the 9th century.
Especially at Staré Mésto - Na Valdch, they appear already in the
stratigraphically earliest inhumation graves, which means they
were used to furnish graves the moment inhumation burials be-
gan at the site around 800 AD (Galugka 2013, 195-251). Some
exclusive types are only found in a small number of graves or
are simply unique in Moravia; a broader comparison shows that
their shape and decoration reflect superregional fashion trends
(Polééek et al. 2020, 281-285; Ungerman 2021). The exclusive
Staré Mésto artefacts are therefore imports or their local imita-
tions. The most recently published contribution to the chronol-
ogy discussion is the monograph by H. Chorvétova (2023), who
divided Veligrad jewellery from Staré Mésto — Na valdch and
other sites into three horizons. The book unfortunately lacks
a methodical passage in which the author would explain in detail
the method of establishing these horizons.

Currently, we only have a vague notion of when Veligrad jew-
ellery ceased to be used in Moravia. In Bohemia and Slovakia,
sites where the continuity of burial from the 9th to the 10th cen-
tury or even up to the 11th century is documented also show the
continuous development of luxury jewellery (Chap. 14.1, 14.2).
Comparable burial sites are absent in Moravia, which at least
suggests that the demise of Great Moravia had a more serious
impact on the life of the elite here (and thus also on its demand
for jewellery) than in the case of the two neighbouring lands.
It need not necessarily indicate that the entire Moravian elite
was physically liquidated in the 10th century; its ‘invisibility’ in
the archaeological record can also be interpreted to mean that
the remaining members of the elite were no longer willing to
put more valuable objects in their graves, including jewellery
made of precious metals (Ungerman 2023a, 67-71, 359-361).
One of the radiocarbon-dated graves near the rotunda at the
northeastern bailey of the Bieclav — Pohansko stronghold, which
contained earrings with a grape pendant (grave 136), is consid-
ered evidence of the survival of Veligrad jewellery at least until
the mid-10th century (Machacek et al. 2016a, 169). We still lack
other absolute dates for determining the upper limit of the oc-
currence of Veligrad jewellery in Moravia.

When we focus on questions related to the provenance of
Veligrad jewellery, it is necessary to distinguish individual prob-
lem areas from the beginning so that it is always clear to which
provenance we are actually referring (Chap. 11). First, we can
ask where the precious metals used to make the jewellery came
from. The raw materials could have been in the form of imported
gold and silver coins, and other objects made of precious met-
als of foreign provenance that were remelted by Great Moravian
craftsmen can also be considered (Ottenwelter 2022, 87, with
refs.). Secondly, we can ask ourselves where the Veligrad jewel-
lery was produced and whether it also includes foreign imports.
Today, most of the specimens are regarded as local products,
which is evidenced by, among other things, several excavated
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features interpreted as jewellery workshops (e.g. Galugka 1989;
2013). However, it is not easy to clearly distinguish imports
from their faithful local imitations. Third, we can try to iden-
tify the products of one craftsman or workshop, but the archae-
ological literature is thus far lacking a more detailed discussion
of the criteria that could be used for this purpose (cf. Otten-
welter 2022, 254). Fourth, considerable research attention
was paid to the issue of how the entire set of types of Veligrad
jewellery came to be constituted, i.e. where and by whom the
types were created. In this sense, no universally valid answer
can be offered: on the one hand, there are types with distinctly
superregional distribution, which most likely originated in the
Byzantine cultural circle and were produced in Great Moravia
without significant modifications (e.g. Ungerman 2017; 2021;
Krupi¢kovd 2024a); on the other hand, there are types whose
occurrence is limited to the territory of Great Moravia and which
thus most likely represent an innovation of local origin.

In the Early Middle Ages, pieces of luxury jewellery made of
precious metals were ‘prestigious goods’ (Chap. 12), which is
how we refer to exclusive products with high material and sym-
bolic value, which were mostly not obtained in a commercial
way, but through redistribution based on social relationships.
Ownership of such artefacts showed access to scarce resources
and, above all, membership among or close ties to the ruling
class. However, we have no direct information about how this
redistribution occurred in Great Moravia, who commissioned
the production of jewellery (etc.), and we are forced to rely on
more general models. According to one model, the ruler distrib-
uted precious metals to members of the elite, who could then
commission goldsmiths to make luxury ornaments according to
their wishes. A second possibility is that the ruler had the jew-
ellery produced directly under his direction and distributed the
final articles himself to his supporters (Poldcéek et al. 2020, 78;
Ko$ta, Bar¢dkova 2023, 142, 147-150).

Great Moravia ranks among early medieval political entities
whose social structure is only very sparsely and incompletely
described in written sources (most recently, e.g. Galuska 2014a;
Kalhous 2014). In such cases, our study of social relations must rely
on archaeological sources, primarily inhumation graves. Unfortu-
nately, there are no recent publications that would critically evalu-
ate the testimonial value of early medieval cemeteries in this sense.

The presented study is the first output from the research
project ‘Into the Great Moravian jewellery. Interdisciplinary re-
search, analytical conservation and documentation of jewellery
production from the Mikul¢ice and Staré Mésto sites’ (NAKI 111
programme, No. DH23P030VV020) implemented by the Insti-
tute of Archaeology of the Czech Academy of Sciences, Brno,
and the Moravian Museum in Brno. The project is based on
the archaeometric research of hundreds of pieces of jewellery
from the Great Moravian agglomerations of Mikul¢ice and Staré
Mésto — Uherské Hradi$té using optical microscopy and SEM/
EDS, in combination with ‘conventional’ archaeological proce-
dures (the study of find contexts, typology, chronology, etc.),
archival research and modern documentation and conservation
methods (for methodology, cf. Ottenwelter 2022, 31-85).
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