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Vodni kovové depozitum doby popelnicovych poli
z ProsiméFic na Znojemsku: k otazkam vztahi

depozit, sidel a vod
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An underwater metal hoard of the Urnfield Period from
Prosiméfice in Znojmo District: On the issue of the
relationships between hoards, settlements and waters
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ABSTRACT

The Prosimérice 2 metal hoard was discovered during archaeological rescue
excavation in 2021 on the northern edge of the cadastre, where it was located
in the floodplain of the River Jevisovka below the groundwater level. In addi-
tion to nine ingots and a broken-off sprue, the hoard contains two socketed
axes, which date the find to the later stage of the Middle Danube Urnfield
Culture. All the artefacts of the hoard were subjected to material composition
analysis, which proved both relatively pure and variously impure copper
(most ingots) as well as tin bronze (axes, ingot, sprue). According to X-ray
computed tomography and use-wear analysis, the axes are imperfect, though
functional, casts. The Prosimétice 2 hoard therefore contains artefacts from
various stages of the metallurgical production chain, just like the previously
discovered Prosimérice 1 hoard. Both hoards are part of a contemporary
open settlement area and their contents could thus indicate local metallurgi-
cal activity. Other metal hoards in settlement areas also indicate a potential
correlation between their contents and metallurgical production in open set-
tlements. The location of both hoards from Prosimérice in a floodplain wet-
land or even underwater points to their irreversible deposition and, like most
other multi-piece hoards in a water environment, we associate them with
communal socio-cultic rituals.
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1. Uvod

Interpretacni moznosti kovovych depozit limituje nékolik
faktorti, bohuzel mélokdy jsou v8echny komplexné k dispozici.
U dfive, ale mnohdy i nedavno objevenych depozit témér vzdy
postrdddme vzhledem k ndlezovym okolnostem tidaje o nalezové
situaci a zptisobu ulozeni artefaktii. U starSich ndlezii casto také
absentuje pfesnd lokalizace, coz nedovoluje sledovat krajinny,
environmetalni ani sidelné topograficky kontext. K analyze tak
vétsinou zbyvd k dispozici pouze obsah celku, ani ten v$ak ne-
musi byt vzhledem k ndlezovym a postndlezovym osudiim zcela
spolehlivy a verifikovatelny.

Rédové stovky depotl objevenych pti amatérské detektorové
prospekei jsou v pripadé jejich nasledného odborného podchycent
topograficky vétsinou jiz presné lokalizovany, coz umoznuje sle-
dovat alespon prislusné krajinné konotace. Bohuzel takto ama-
térsky zachycené depoty byvaji az na vyjimky také amatérsky
a vétSinou bez zevrubné dokumentace nalezové situace ihned
vyzvednuty, coz opét degraduje jejich pramenny potencidl. Kom-
plexni a maximalni vypovidaci hodnotu tak garantuji v naprosté
vétsiné pouze depoty objevené pii profesiondlnich terénnich vy-
zkumech, ty vSak tvori pouze zlomek tohoto druhu pramenného
fondu. Zhruba desitku takto odkrytych depotti neddvno obohatil
nalez od Prosiméric. Ackoliv byl v tomto pripadé depot objeven
pri profesné vedeném archeologickém vyzkumu, paradoxné ne-
bylo mozno zdokumentovat ptivodni uspordddni artefaktf, ne-
bot ty se nachézely v nékdej$im moktadu pod hladinou spodni
vody. Tato unikatni okolnost se nyni stala podnétem pro diskurz
o depozitech s prostorovou vazbou na vodni prosttedi. Monitoro-
vané okolni osidleni pak umoznilo vyslovit se také k zatim malo
sledované relaci kovovych depozit a otevienych sidelnich areali.

2. Okolnosti, poloha a situace nalezu

Vt{jnu 2021 provedlo Jihomoravské muzeum ve Znojmé¢, p. o.,
zdchranny archeologicky vyzkum v souvislosti s budovanim no-
vého moktadniho biotopu a litordlniho pasma na severni hranici
katastru obce Prosimétice (okr. Znojmo) v trati ,,U Dom¢ického
lesa“ a parcele ¢. 3798 (obr. 1; Nejedla 2019; 2022). Tato parcela
o vyméfe 1,02 ha a nadmorské vysce 198-199 m se nachdzi na
levé inundacni terase JeviSovky, zhruba 300 m severovychodné
od soucasného koryta toku, ktery protéka katastrem Prosimé-
fic od severozapadu k jihovychodu. Strojovy odkryv zeminy byl
proveden na plose cca 4670 m? a dosahoval hloubky az 160 cm
pod troven souc¢asného terénu. Pti kontrole skryvané plochy byl
opakované aplikovan prizkum s detektorem kovu, na kterém se
podileli také spolupracovnici muzea M. Pfech a Z. Petz. V or-
ni¢ni vrstve, tvorené hnédou hlinou o mocnosti 20-40 cm, byly
nachdzeny pouze recentni artefakty souvisejici se zemédélskou
¢innosti. Povrchova vrstva nasedala na kompaktni, ulehlou,
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Obr. 1. Poloha mokfadniho biotopu s lokalizaci kovového depotu ProsiméFice 2.
Grafika A. Nejedla.

Fig. 1. Location of the wetland biotope with the position of the Prosiméfice 2 metal
hoard. Graphic design by A. Nejed|a.

stfedné aZ tmavé hnédou hlinu o mocnosti 50-120 cm (obr. 2).
Na urovni této nejhlubsi skryvky byl vjizni ¢asti projektovaného
moktadu zachycen silny detektorovy signal, kterym byl lokali-
zovan kovovy depot (obr. 1). Nachdzel se v dal$i hloubce 40 cm
(tedy celkem cca 200 cm pod drovni soucasného povrchu pred
skryvkou) a v nadmotské vy$ce 197 m. Byl zapustén do tmavé
$edého, ulehlého véapnitého jilu, pti dalsim hloubeni se vSak vy-
kop rychle plnil spodni vodou. I kdyz byla voda za pomoci mist-
nich dobrovolnych hasicti od¢erpavana, nepodarilo se ji vyCerpat
natolik, aby se obnazila situace s kovovym depotem, a bylo tfeba
jej doslova vylovit naslepo rukou (obr. 3). Bohuzel se tak nepo-
darilo odkryt a zdokumentovat uspordddni artefaktd depotu.
Po postupném vyzvednuti vSech artefaktd byla situace v misté
nalezu podle detektoru jiz negativni.

O dlouhodobém ulozeni kovovych artefaktti v mokiadnim az
vodnim prostfedi svéd¢i i rizné mocné a riizné barevné vrstvy
koroznich produktd, a to predev$im na obou sekerkdch, ale i na
nekolika zlomcich slitkt. Zaklad tvori tmavé hnédozelend pa-
tina, kterou lokalné¢ pokryvaji skvrny divoké smaragdove zelené
a tyrkysové modré patiny (obr. 4, 5). Neni vylouceno, Ze tyr-
kysové zbarvenymi plochami lezely sekerky na sobé¢, nebo byly
shodné témito plochami orientovdny. Na zaklad¢ barvy vrstvy
koroznich produkti nelze bezpeéné urcit jejich chemické slo-
zeni. Vzhledem k prostredi nédlezu je ale mozno predpokladat,
ze modre zbarvené korozni produkty se sklddaji predevsim
z azuritu, ktery vznika primarné v ptidnich vodach nasycenych

Obr. 2. Profil u prvniho jezirka s kompaktni stfedné hnédou ulehlou hlinou.
Foto A. Nejedla.

Fig. 2. Section at the first lake with compact, medium brown dense soil.
Photo by A. Nejed|a.
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Obr. 3. Nalezova situace depotu Prosiméfice 2, uloZzeného pod hladinou spodnf{
vody. Foto A. Nejedla.

Fig. 3. Find context of the Prosiméfice 2 hoard, deposited below the groundwater
level. Photo by A. Nejed|a.

oxidem uhli¢itym. Jako korozni produkt je obvykle spojeny
s malachitem zeleného zbarveni a casto také kupritem hnédého
zbarveni (Scott 2002, 108).

vwe

3. Popis inventaie depotu Prosiméfice 2

Sekerky

1. Sekerka s tulejkou a ouskem, pod zesilenym tstim tulejky
slabsi horizontalni Zebirko, na kterém jsou na téle zavéSena
obloukovité tidsnovitd, ne zcela dolitd Zebirka, paralelné
s nimi po strandch zebirkovité naznacené laloky, bfitova
partie lehce plo$né i na bocich odsazena od téla s tulejkou,
mirné obloukovity btit slabé zoubkovité odrceny. Pod hori-
zontdlnim Zebirkem otvor po vzduchové bublin¢ a na bocich
tulejky jsou patrny zaoblené zbytky po odlévacich Svech.
Povrch prevazné se zelenohnédou patinou, lokalné pokryt
na jedné ploSe zelenou zpuchytujici patinou, na druhé plose
prevazné modrou patinou. Délka 104 mm, $itka btitu 49 mm,
hmotnost 152,9 g. Inv. ¢. A 31662/1 (obr. 4, 6: 1).

2. Sekerka s tulejkou a ouskem, které je ve stfedni ¢dsti ne-
dolité (konce nemaji lomovy charakter) a u dochovaného
spodnfho nasazeni pfimacknuté k télu, pod prstencovité
zesilenym ustim tulejky dvé tzkd horizontdlni Zebirka,
z toho na spodnim jsou zavéSena zdvojena ,,V¢ zebirka, po-
dél boku zebirkovité naznacené laloky, kde hrana pravého
laloku prechazi do kotene odlomeného ouska. Na bocich
tulejky dochovdny zaoblené zbytky odlévacich $vii, lehce
obloukovity btit slabé zoubkovité odrceny. Povrch se ze-
lenohnédou patinou, na jedné plose jen lokalné se zelenou
divokou patinou, na druhé plose prevladd kombinace divoké
zelené a syté modré patiny. Délka 86 mm, $ifka britu 50 mm,
hmotnost 99,8 g. Inv. &. A 31662/2 (obr. 5, 6: 2).
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Obr. 4. Sekerka ¢. 1 depotu ProsiméFice 2. Foto M. Havlikova.

Fig. 4. Axe No. 1 from the Prosiméfice 2 hoard. Photo by M. Havlikova.

4.

6.

7.

Slitky, vaha celkem 198,9 g (inv. ¢. A 31662/3)

Zlomek okraje zcela plochého médéného slitku s hladkou
a rovnou horni plochou, spodni plocha mirné klenuta a ¢le-
nitd, povrch véetné téméi kompaktnich loma vétsinou re-
zaveé hnédy, misty matné zelend patina se skvrnami modré
patiny. Rozmér 41 x 39 x 9 mm, hmotnost 45,1 g (obr. 6: 3).
Okrajovy zlomek plochého médéného slitku s nepravidelné
¢lenitou horni plochou, mirné klenutd spodni plocha jen
s drobnymi prohlubnémi, kompaktni zpatinované lomy
u stiedové ¢asti silné pokryté zelezitymi krustami. Rozmér
40 x 25 x 11 mm, hmotnost 38,6 g (obr. 6: 4).

Okrajovy zlomek plochého bronzového slitku s hladkou
horni, drobné¢ ¢lenitou a lehce klenutou spodni plochou,
kompaktni lomy zpatinované. Rozmér 31 x 26 x 10 mm,
hmotnost 22,6 g (obr. 6: 5).

Okrajovy zlomek médéného slitku s kompaktnimi témét
hladkymi plochami, na zpatinovaném lomu drobné staze-
niny, na povrchu se zelenou patinou lokalné skvrny modré
a rezavé hnédé patiny. Rozmeér 31 x 17 x 11 mm, hmotnost
15,7 g (obr. 6: 6).

Okrajovy zlomek médéného slitku s mirné ¢lenitymi plo-
chami a kompaktnim lomem, povrch se zelenou pati-
nou, lokdlné skvrny modré a rezavé hnédé patiny. Rozmér
26 x 17 x 12 mm, hmotnost 13,4 g (obr. 6: 7).

Zlomek médéného slitku s nepatrné dochovanym drobnym
okrajem, na plochich i lomu ojedin¢le drobné staZeniny,
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Obr. 5. Sekerka ¢. 2 depotu Prosiméfice 2. Foto M. Havlikova.

Fig. 5. Axe No. 2 from the Prosiméfice 2 hoard. Photo by M. Havlikova.

10.

11.

12.

13.

v zelené patiné modré a rezavé hnédé skvrny. Rozmér
22 x 24 x 16 mm, hmotnost 17,4 g (obr. 6: 8).

Sttedovy, témét amorfni zlomek médéného slitku, jedna plo-
cha nepravidelné zvinénd, druhd amorfni, ojedinéle drobné
stazeniny, povrch téméf souvisle pokryt rezavé hnédou pa-
tinou. Rozmér 31 x 30 x 15 mm, hmotnost 39,7 g (obr. 6: 9).
Drobny stiedovy zlomek médéného slitku s pomérné pravi-
delnymi plochami, na lomech nékolik staZenin, v zelené pa-
tin¢ lokalné rezavé hnédé skvrny. Rozmeér 19 x 17 x 8 mm,
hmotnost 6,4 g (obr. 6: 10).

Odpad a nespecifikované zlomky (inv. ¢. A 31662/3)
Patrné cely, obrysoveé amorfni plochy médény slitek/tkapek,
zfejmé unikly a volné utuhly kov. Rozmér 32 x 35 x 3 mm,
hmotnost 10,7 g (obr. 6: 11).

Odlomeny bronzovy ndlitek s oble zaklenutou a drobné
zvrasnénou plochou hlavice, jejiz predni okraj je odlomeny,
pod hlavici télo s plankonvexnim profilem a nepravidelnou
horizontalni listou nad odlomenou béz{, tmave hnédy povrch
se skvrnami zelené patiny. Délka 33 mm, hlavice 31 x 27 mm,
hmotnost 45,9 g (obr. 6: 12).

Uzk4 drobnd bronzova tyéinka trojdhelnikovitého profilu
s hladkou zdkladnou, na jednom z izkych koncti zpatinovany
lom. Rozmér 26 x 5 x 4 mm, hmotnost 1,3 g (obr. 6: 13).

11
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Obr. 6. Obsah depotu ProsiméFice 2. Foto M. Sala$, kresba A. Vani¢kova.

Fig. 6. Contents of the Prosiméfice 2 hoard. Photo by M. Salas, drawing by A. Vani¢kova.

4. Typologicko-chronologicka a strukturalni analyza

depotu Prosiméfice 2

K typologicko-chronologické analyze a datovdni depotu
Prosiméfice 2 lze vyuzit jediné obé sekerky, zbyvajici inventdr
depotu v podobé¢ slitkii a vyrobniho odpadu je chronologicky
zcela bez vypovidaci hodnoty. Dle typologie J. Rihovského obé
sekerky spadaji do jeho X. skupiny - tvary s kratkou lalokovitou
vyzdobou, plo§né i boéné odsazenou btitovou partif (Rihovsky
1992, 227-232), pti¢emz prvni sekerka (obr. 4; 6: 1) ¢dste¢né
jesté inklinuje k IX. skupiné, protoze bo¢ni odsazeni britové
partie je pouze ndznakové. Délkové (104 mm, 86 mm) patti obé
sekerky druhému velikostnimu typu, jehoz rozpéti kolisd od
80 do 110 cm (lvh'hovskjf 1992, 229). Rozdéleni paté az desdté

12
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a také dvanacté skupiny sekerek s tulejkou do ti1 velikostnich
skupin ma typochronologické opodstatnéni, nebot do jisté miry
vystihuje vyvojovy trend tohoto druhu sekerek. Nejvetsi a také
nejtézsi prvni typ je obecné nejstarsi (star$f az stfedni stupen
doby popelnicovych poli - DPP), zatimco sekerky druhého a tie-
tiho typu jsou prizna¢né pro mladsi fazi DPP. Druhy typ, za-
stoupeny v Prosiméticich, je v rdmci IX. a X. skupiny na Moravé
s vyjimkou Cernotina dolozeny v depotech mlad$fho (Ha BI,
depotovy horizont Klentnice-Kfentivky: Kutim, Marefy, Sluzin)
a nejvice pokroc¢ilého (Ha B2, depotovy horizont Boskovice:
Boskovice 1, 3, 4, Bfestek, Polkovice, Réjec-Jestfebi, Syrovin)
stupné DPP (fh’hovsky 1992, 226, 231-232; Salas 2005; Salas,
Smid 1999, 18). Plastickd vyzdoba sekerky s inv. ¢ A 1/31662
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sestdvd ze t¥{ prvka (horizontdlniho Zebirka, tfdsnovitych a proti
sobé vyklenutych Zebirek, vytvarejicich motiv presypacich ho-
din, ak nim paralelné del$ich postrannich lalokovitych zebirek),
ale k presnéj$imu datovani p¥ili§ neptispivd. U J. Rfhovského
tyto prvky tvori kombinaci variant e/n/s, ktera je zastoupena na
sekerkach IX. skupiny v depotech Brestek, Boskovice 3, Marefy,
Syrovin, Cernotin (Rihovsky 1992, 224-225), tedy v rozpéti celé
mladsi faze DPP. Morfotypologicky i vyzdobou predstavuje po-
mérné presnou analogii jedna ze sekerek v depotu z Maref, kte-
rou J. Rihovsky zatadil je$té do IX. skupiny sekerek s tulejkou
(ﬁihovsky 1992, 225, Taf. 60: 858). Datovani samotného depotu
Marefy bylo zprvu ale nejisté a nejednotné, nékdy byl tento celek
datovan jiz do stupné Ha A ¢i depotového horizontu Prestavlky
(Podborsky 1960, 48; Rihovsky 1972, 19), jindy do stupné Ha B
(Holste 1962; }vh'hovsk}’r 1992, 192-193, 226) av posledni syn-
téze o depotech byl spojen s mladsim stupném DPP a horizon-
tem Krenlvky (Salag 2005). Dal${ velmi analogicky exempla¥
pochézi z dolnorakouského Neunkirchenu (Mayer 1977, 195,
Taf. 80: 1103), jako ojedinély nélez v8ak k pfesnéjsimu datovan{
neptispiva. Nékteré jiz méné presné analogie ze Slovenska se od-
lisuji ndsobenymi horizontalnimi zebirky (Novotnd 1970, 89-90,
Taf. 38: 671;39: 697-698), jsou ale bez lokalit nebo pochézi z de-
potu Strekov, ktery je zndm pouze z popisu v literature. Marie
Novotnd (1970, 90-91) zafazuje v8echny tyto sekerky do sku-
piny s ouskem a vyrazné odsazenou britovou partii, kterou spo-
juje predevs$im se stupném Rohod.

Druha sekerka depotu Prosiméfice 2 s inv. ¢. A 31662/2
(obr. 5, 6: 2) se vyznacuje zfetelné plo§né i bo¢né odsazenou
britovou partii a dobte tak odpovidd X. skupiné a druhému
typu J. Rihovského (1992, 229-230). Ve vyzdobé na nf nacha-
zime tfi prvky - zdvojend horizontalni Zebirka, zdvojend pfima
,V“zebirka a kratka postranni lalokovitd Zebirka, tedy vyzdob-
nou kombinaci variant e/j/t (f{l’hovsk}'l 1992, 178-179). Zavé$end
,V“ zebirka jsou u sekerek X. skupiny znacné neobvykld. Kromé
tohoto exemplafe z Prosiméfic 2 se na Moravé ndsobend ,,\V¢ Ze-
birka na tvarech X. skupiny vyskytla zatim pouze u ¢tyf sekerek
s vyrazné odsazenou britovou partif v novém depotu Lulec 3, kde
tvary s vyraznéji odsazenou britovou partii doprovazi i stejné
vyzdobné prvky, tedy ndsobend horizontdlni Zebirka a ndzna-
kov4 lalokovitd Zebirka (Parma et al. 2023). ,,V¢ Zebirka, at jiz
jednotliva, nebo ndsobend, jsou priznacnd zejména pro starsi
a stfedni stupent DPP, v mlad$im stupni (Ha B1) jejich frekvence
jiz klesa (Sala$ 2005, 41). Kromé depotu Lule¢ 3 s datovanim do
mladsiho az pokro¢ilého stupné (Parma et al. 2023, 138, 165) se
tato zebirka bez ohledu na typologickou skupinu v rdmci mlad-
$tho stupné DPP na Moravé vyskytla jeSté také u ¢tyft sekerek ze
Sluzina (Sala$, Smid 1999, 18, obr. 8: 3, 5-7).

Mimo Moravu jsou ndsobend ,,V“ zebirka v mlads$im stupni DPP
dolozena napt. v dolnorakouském eponymnim depotu Mahrersdorf
(stupen Mahrersdorf: Lauermann, Rammer 2013, Taf. 45: 1; 46: 2;
Mayer 1977, 7, 193, 197, 205, Taf. 78: 1070; 84: 1176) nebo v depo-
tech vnitrokarpatské oblasti (napt. Mozsolics 2000, Taf. 53: 2, 6;
55:10;61: 1-3,6,10-11; 68: 1, 3; 69: 9; 74: 5, 8; 82: 3;91: 4;97: 4, 14;
Novotnd 1970, Taf. 36: 649; 38: 687). Nékteré z téchto sekerek
(Mayer 1977, Taf. 84: 1176; Novotnd 1970, Taf. 36: 649) nesou
dokonce kombinaci stejnych vyzdobnych prvki, jakou vykazuje
druhd sekerka v Prosiméticich 2. Citované priklady s témito
sekerkami jsou ndlezovymi celky datovany do mladstho stupné
DPP, depotem Celldomolk-Saghedy II a eponymnim celkem Ro-
madnd jsou vyjimecné dolozeny jesté i v pokrocilém stupni, tj. Ro-
mdand (Mozsolics 2000, Taf. 9: 2; 84: 10).

Obé¢ sekerky v depotu Prosiméfice 2 a tim i samotny de-
pot tak miizeme typologicky a s ohledem na zebirkovou vyz-
dobu datovat do mlads$tho stupné kultury stfedodunajskych
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popelnicovych poli (KSPP), tzn. do Reineckova stupné Ha Bl
a horizontu depotl Klentnice, popt. na rozhrani mladsiho
a pokro¢ilého stupné, tedy Ha B1/Ha B2 (srov. Sala 2005, 138,
obr. 24). Chorologicky nejsou sekerky s tulejkou VIII. az X. typo-
logické skupiny nijak specifické, jsou rozsiteny predevsim v kar-
patské a stfedodunajské oblasti (Mayer 1977, 192-201; Novotnd
1970, 94-96; Rihovsky 1992, 220, 227, 232) a predstavuji tedy
autochtonni taxony.

Skladbu depotu tvoti pouze dve sekerky a vyrobni slozky, re-
prezentované slitky (vétsinou mensi okrajové a stfedové zlomky
kola¢ovitych ingotit) a odpadem. Pfestoze zde tyto komponenty
vyrobniho procesu prevladaji, nepfedstavuji Prosimétice zcela
klasicky zlomkovy depot. V rdmci obsahové kategorizace depott
s ohledem na jejich typologickou afunkéni skladbu mutzeme
celek z Prosiméric zaradit do heterogenni kategorie B a podle do-
minantniho zastoupeni sekerek do skupiny B2, kde ale v tomto
ptipadé absentuji srpy (Sala$ 2005, 170-175). Z hlediska funkéni
skladby pak depot spadd do podskupiny B2b, ve které jsou za-
stoupeny pouze ndstroje a slitky. Do stejné podskupiny patfi na
Moravé také depoty Boskovice 1, Boskovice 3 a Marefy, z toho ale
v Mareféch je navic niiz a v Boskovicich 3 jsou jesté dva srpy (Sa-
la§ 2005, 174175, obr. 53, 54). Depoty skupiny B2 jsou rozsiteny
hlavné vluzické ¢asti moravské oikumeny, ve stfredodunajské ¢asti
je jich z celkem 14 pouze pét, pti¢emz tfi (Marefy, Nemojany 1,
Syrovin) se navic nachdzeji aZ na jeji severni periferii (Salas 2005,
175,181, obr. 54, 61). Prosiméfice 2 tak patt{ v rdmci Moravy spolu
s méné vyraznym zlomkovym star§im depotem z Borotic (Sala$
2005, 306-307, tab. 91A) k nejjiznéj$im zdstupctim skupiny B2.

Nejc¢etnéjsim taxonem depotu Prosimérice 2 je devét kovo-
vych slitkd o celkové hmotnosti 198,9 g. Vedle jednoho plochého
slitku, resp. tkapku (obr. 6: 11), jsou to okrajové i stfedové
zlomky koldcovitych ingott, které jsou az na jeden bronzovy
kus (obr. 6: 5) médéné (kapitola 5.1). Dominantn{ zastoupeni
téchto slitkli je v Prosiméficich 2 jakoZto stfedodunajském
depotu mladsi fdze DPP na jizni Moravé pomérné vyjimecné
(srov. Sala§ 2005, 129). V tomto prostoru a ¢ase mél dva slitky
obsahovat je$té depot z Maref, oba jsou vSak nezvéstné (Salas
2005, 445). Cely drobny plochy amorfni slitek v depotu Tet¢ice 1
(Sala$ 2005, 463, tab. 452: 14) je spiSe formou volné utuhlého
vyrobniho odpadu. Spolehlivé je tak zastoupeni kovovych slitkt
zatim jediné v depotu Klentnice 1, ktery obsahoval mimo jiné
dva mensi okrajové slitky o hmotnosti 415 g, ¢tvrtinu velkého
slitku o hmotnosti 5579 g a nechybi zde ani odlomeny nalitek
(Salag 2005, 127-128, 431).

V kulturné identickém prostoru Dolnich Rakous je situace
se slitky v depotech mlads$i faze KSPP obdobnd. Jediny obsa-
hem slitkd s Prosiméricemi srovnatelny depot mladsi faze po-
chdzi z Herrnbaumgartenu u Mistelbachu, eponymniho celku
stupné Ha B2 (Mayer 1977, 5-7, 197, 205), ve kterém se nachézi
Sest drobnych amorfnich slitkd, a stejné jako v Prosiméficich
¢i Klentnici 1 dokonce také odlomeny nalitek (Lauermann,
Rammer 2013, 101-105). Depot z Mahrersdorfu (VB Neunkir-
chen), eponymniho celku tentokrét stupné Ha Bl (Mayer 1977,
5-7,197, 205), zase obsahoval mimo jiné cely kovovy (médény?)
slitek 0 hmotnosti 3440 g (Lauermann, Rammer 2013, 130-131;
Mayer 1977, Taf. 125: 2), coz miZe ponékud evokovat opét situaci
v Klentnici 1. Naproti tomu depot Griinbach IT1Ib (VB Neunkir-
chen) je pfi datovdni do stupné Ha Bl vyjimeény, nebot oproti
vSem jinym z mlad$i fize KSPP obsahoval devét kusii vétsich
slitkt o celkové hmotnosti 8333 g (Lauermann, Rammer 2013,
125, 128-129). Obdobné neobvykly je i dal$i dolnorakousky de-
pot z Rannersdorfu (VB Bruck an der Leitha), jednak datova-
nim az do stupné Ha B3, jednak obsahem 28 vétSinou nedplnych
slitkl véetné drobnych zlomkl o celkové hmotnosti 7440 g.
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Témét vSechny slitky jsou navic specifické vysokym obsahem
antimonu a arzenu, puvodem ze sulfidickych rud (tetraedrit,
tennantit), nékteré jsou dokonce ¢dste¢né vysledkem recyklace
star$ich bronzovych artefaktl (Reiter, Linke 2018). Slitky z Ran-
nersdorfu jsou tak vystupem patrné jiného technologicko-dis-
tribu¢niho a depozitniho procesu, pii kterém se v pokrocilém
az pozdnim stupni DPP uplatiiovaly jiné primdrni i sekunddrni
(recykla¢ni) surovinové zdroje.

Odlomeny nélitek (obr. 6: 12) predstavuje vypln vtokového
kandlku odlévaci formy, ktery byl po odliti od pfedmétu od-
lomen. Na termindlni ploSe vtoku jsou viditelné stazeniny po
chladnut{ roztaveného kovu v kadlubu. Ohyb ve vrchni casti
vtoku indikuje pfeteceni materidlu pfes zaobleny vrchni okraj
formy v prub¢hu liti. Ve spodni ¢asti vtoku se nachdzi horizon-
talni zebro, které bylo v negativu sou¢asti samotné formy (napt.
Baron, Miazga, Nowak 2014, 133, Fig. 6). Zadni stranu nélitku
tvor{ rovnd plocha, kterd je otiskem jadra dvojdilné formy pro
odlévani predmétt s tulejkou. Na zdkladé podoby nalitku lze
tedy predpoklddat, ze pochdzi z dvojdilného kadlubu s jddrem na
odlévani patrné sekerek s tulejkou se vtokovymi kanalky kolem
jadra (Nessel, 2019, 171-177).

Hrubd skladba depotu Prosiméfice 2 je tak do jisté miry obdobna
star$§imu nalezu depotu Prosiméfice 1 (Salas, 2005, 379-380).
Prestoze oba depoty jsou chronologicky rozdilné, v jejich sta-
vajici struktute figuruji témét poloviénim podilem (44-47 %)
komponenty vyrobniho procesu, tedy drobnéjsi, prevazné okra-
jové zlomky kold¢ovitych ingotd a slitki véetné odpadu (nalitky,
zéteky, slitky/ukapky), v Prosiméficich 1 navic také s ty¢inkovi-
tymi ingoty (Sala$ 2005, 128, 379-380, obr. 20, tab. 252: 48-67;
253A: 91, 92). Prosimétice 1 predstavuyji typicky zlomkovy de-
pot starsi fize KSPP, kde vedle vyrobnich komponent dominuji
srpy, které jsou az na dva celé kusy ve fragmentdrnim stavu.
Chronologicky mlad$i Prosiméfice 2 naproti tomu obsahuji
kromé zlomku slitkd a vyrobniho odpadu pouze dvé celé se-
kerky. Jejich materidlovd a traseologickd analyza (kapitoly 5, 6)
vsak prokdzala, ze to nejsou zcela bezvadné a bezproblémové
odlitky. Prvni sekerka (obr. 4; 6: 1) m4 na jedné plose téla otvor
po vzduchové bubliné, coz by sice jeSté nemuselo zcela branit
jejimu funkénimu pouziti, traseologie vsak zadné pracovni stopy
neprokdzala (kapitola 6) a drobna asymetrie jejiho bfitu mohla
vzniknout jiZ pfi vyrobé. Druhd sekerka (obr. S, 6: 2) byla jesté
méné funkéné pouzitelnd, protoze md nedolitou stfedni ¢dst
ouska a jeji bronzovina je nadmérné pérovitd (kapitola 5.2). Ani
jedna sekerka pritom ale neni vyslovené hruby a Cerstvy odlitek,
odlévaci $vy jsou patrné pouze na bocich tulejek a jsou zcasti
obrousené az zaoblené.
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5. Materialova analyza

5.1 Analyza prvkového slozeni

Pro stanoveni materidlového slozeni pfedmétti byl z jednot-
livych nalezti odebran vzorek kovového jadra, jenz byl podroben
prvkové analyze metodou ED-XRF (Energy Dispersive X-Ray
Fluorescence). Vzorky byly odebirdny z nepohledovych mist
(preferovany bo¢ni strany sekerek a slitkil) odvrtdnim pomoci
HSS-TiN spirdlového vrtdku o priméru 1 mm. Svrchni vrstva
koroznich produktti byla v pribé¢hu vrtani oddélena od samot-
ného vzorku s cilem zamezit kontaminaci vzorku (Pollard, Bray
2014, 220). Misto odbéru bylo nésledné zaretu$ovdno voskem
odpovidajicim barvé okolni plochy. Analyza vzorki byla prove-
dena na p¥istroji ElvaX Pro (Ag rentgenka, méd Cu, doba mé¥ent
300 sekund, urychlovaci napéti 45 kV, kolimdtor 7 mm) a data
byla individualné vyhodnocena v softwaru ElvaX prostfednic-
tvim médu Cu se zaokrouhlenim vysledkt na jedno ¢i dvé dese-
tinnd mista dle obsahu p¥islu§ného prvku (tab. 1). Pti interpre-
taci vysledkt bylo nutné zohlednit materidlovou nehomogenitu
analyzovanych predméti, a to zvlasté v pripad¢ slitkd, ale do
jisté miry i hotovych vyrobk.

Z vysledku (tab. 1) je zjevné, Ze v souboru jsou zastoupeny
jak pfedméty z médi legované cinem (cinovy bronz), tak z nele-
gované medi. Mezi pfedméty z cinového bronzu nalez{ dle oce-
kavani dvojice sekerek s tulejkou (obr. 4, 5, 6: 1-2), odlomeny
nalitek s ¢asti vtokového kandlku (obr. 6: 12), podlouhly tyéin-
kovity fragment stfechovitého pruafezu (obr. 6: 13) a prekvapivé
také jeden zlomek okraje kolacovitého slitku, ptipadné ingotu
(obr. 6: 5). Z vysledk prvkové analyzy vyplyvd, Ze bronzova
slitina sekerky A 31662/1 obsahuje priblizné 6,6 hm. % cinu
a stopové mnozstvi zeleza a antimonu (tab. 1). Bronzov4 slitina
sekerky A 31662/2 obsahuje priblizné 8,1 hm. % cinu v bronzové
matrici a stopové mnozstvi antimonu (tab. 1).

Povrch obou sekerek byl ddle zkoumdn a analyzovan pomoci
elektronového rastrovacfho mikroskopu TESCAN Vega 3 LMU
s energiove dispersnim analyzatorem INCA 350. Na povrchu
obou sekerek je v patiné mozné pozorovat odkrytd mista bron-
zové matrice, kterd jsou obohacena cinem (obr. 7, 8).

ZvySeny obsah cinu v odkryté bronzové matrici na povrchu
obou sekerek je pravdépodobné ddn koroznim procesem a kon-
taktem povrchu sekerek s prostfedim, ve kterém byly ulozeny.
Muze vSak byt také zptsoben segregaci cinu v taveniné bronzu
v pribéhu jejiho rychlého ochlazeni po odliti do lici formy (Tyle-
cote 1985). Na povrchu patiny obou sekerek tvofené homogennim
tuhym roztokem bronzu o a intermetalickou fazi 6 Cu31Sn8 lze
rovnéz pozorovat zkorodované intermetalické eutektoidni faze

Mater. Predmét
skupina
1 A31662/1 I sekera 0,6 925 66 014 006 002 002 001 005 001 004 001
2 A31662/2 1 sekera 0,04 91,3 81 0,17 0,06 008 003 006 003 004 003 0,01
3 A31662/3 1II slitek 1,36 978 0,03 061 0,09 0,02 003 001 002 004 0,01 <0,01
4 A31662/3 III slitek 1,08 979 0,05 057 018 004 005 001 001 006 0,01 <0,01
5 A31662/3 1 slitek 01 91,3 81 021 003 006 001 003 003 002 002 001
6  A31662/3 1I slitek 0,23 99,5 0,04 0,09 008 001 002 001 001 <001 0,01 <0,01 Tab. 1. Vysledky ED-XRF
7 A31662/3 1I slitek 0,18 996 0,03 007 009 001 002 001 001 <001 001 0,01 analyzy prvkového
8  A31662/3 1I slitek 0,19 996 0,03 01 007 001 002 001 001 <001 <0,01 <0,01 _S[oiem’ vzorkﬁokovove’ho
9 A31662/3 III slitek 005 99 004 051 015 0,18 001 00l 00l 007 001 0,01 ’;‘for;;':szkzt“ depotu
10 A31662/3 I slitek 0,24 996 0,03 0,04 004 001 002 001 001 <001 <001 <0,01 Tab. 1. Results of ED-XRF
11 A31662/3 I slitek 0,27 993 005 0,23 01 002 001 002 001 002 001 0,01 analysis of the elemental
12 A31662/3 1 nalitek 0,04 921 73 0115 0,08 007 001 009 003 004 003 001 composition of metal core
PP samples of artefacts from
13 A31662/3 1 OStF? 0,07 92,7 7 0,05 005 002 001 001 001 <001 003 0,01 the Prosiméfice 2 hoard.
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SEMMAG: 490 x | Date{midly): 05/26/23

Obr. 7. Sekerka inv. &. A 31662/1. Svétla mista: bronzova matrice obohacend cinem.
Foto S. Msallamova.

Fig. 7. Axe Inv. No. A 31662/1. Bright spots: tin-enriched bronze matrix. Photo by
S. Msallamova.

View field: 253 pm Det: BSE
SEMMAG:572x  |Date(m/dly): 05/26/23

Obr. 9. Sekerka inv. €. A 31662/1. Svétla mista: zkorodovand intermetalicka
eutektoidni faze a + 8. Foto S. Msallamova.

Fig. 9. Axe Inv. No. A 31662/1. Bright spots: corroded intermetallic eutectoid
phase a + &. Photo by S. Msallamova.

(obr. 9, 10; Scott 2012). Na povrchu sekerky A 31662/1 je dobte
patrna také litd struktura bronzu tvofend homogennim tuhym
roztokem bronzu o a malym obsahem eutektoidu o + § (obr. 11;
Scott 2012).
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Obr. 8. Sekerka inv. &. A 31662/2. Svétld mista: bronzova matrice obohacena cinem.
Foto S. Msallamova.

Fig. 8. Axe Inv. No. A 31662/2. Bright spots: tin-enriched bronze matrix. Photo by
S. Msallamova.

Fi% \,',;.‘ ,

SEM HV: 20.0 kV L

View field: 226 pm Det: BSE
SEM MAG: 640 x | Date(m/dly): 05/26/23

Obr. 10. Sekerka inv. ¢. A 31662/2. Svétla mista: zkorodovand intermetalicka
eutektoidni faze a + d. Foto S. Msallamova.

Fig. 10. Axe Inv. No. A 31662/2. Bright spots: corroded intermetallic eutectoid
phase a + &. Photo by S. Msallamova.

Materidlem kovovych slitkt (obr. 6: 3, 4, 6-11) je nelegovana
méd’ rizné ¢istoty. Kromé médi a cinu obsahuji predmeéty také
primési zejména zeleza, antimonu, niklu a arsenu a v mensim
mnozstvi také kobaltu, olova, zinku, sttibra, zlata a bismutu.
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Gl

View field: 1.20 mm Det: BSE 200 pm
SEMMAG: 120 x | Date(m/dly): 05/26/23

Obr. 11. Sekerka inv. &. A 31662/1. Lita struktura bronzu (vlevo). Foto S. Msallamova.
Fig. T1. Axe Inv. No. A 31662/1. Cast bronze structure (left). Photo by S. Msallamova.

Jde tedy o standardni materidl identifikovany jiz v minulosti
pro slitky mladsi a pozdni doby bronzové (Fréna et al. 1997, 57).
Pravé na zakladé obsahu primésovych prvka je mozné pred-
méty rozdélit na detailnéj$i materidlové skupiny (skupiny I, II
aIll: tab. 2). Do skupiny I nalez{ véechny vy$e zminéné pfedméty
legované cinem (obr. 6: 1, 2, 5,12, 13). Charakteristikou skupiny I
je kromé pritomnosti cinové legury obecné nizky obsah piimeé-
sovych prvkl!. Oproti ostatnim nelegovanym slitktim je u pred-
métl skupiny I detekovdn mirné zvySeny obsah olova, zinku
azlata (tab. 2), coz bylo zfejmé dusledkem legovani cinem, ktery
tyto prvky ve zvySené mife obsahoval. Pfedméty legované ci-
nem vzdjemné sdileji obdobnou materidlovou signaturu s nizkym
obsahem primési. To je zdsadni zvlasté v pripadé dvojice seker
a nalitku, kdy muze jit o vyrobneé spojity soubor vyrobkl a vyrob-
niho odpadu z jednoho procesu odlévani, a to i véetné slitku ¢. 5.
Obsah cinu ve slitiné neodporuje ptipadnému funkénimu uziti
sekerek a nesvédc¢i ani o opakovaném recyklovdni materidlu.
Skupinu II tvoti pétice médénych slitkt (obr. 6: 6, 7, 8, 10, 11).
Ty jsou charakteristické mirné zvySenymi obsahy piimésovych
prvki, av$ak o obdobné signatufte jako skupina I (graf 1, tab. 2).
Tytoslitkyjsouzhlediskamorfologie zna¢né rliznorodé - ¢tytipo-
chézeji z kold¢ovitych ingott (dva okrajové - ¢. 7, 8 a dva stiedové
zlomky - ¢. 8, 10) a jeden je nezvykle plochym slitkem - ukapkem

(¢. 11). Na zdkladé relativné vysoké ¢istoty materidlu jsou tyto
slitky zjevnévyslednym produktem hutnénia rafinace médi, kterd
byla pfipravena k ndslednému legovani a dalsimu zpracovdni.
Nelegované slitky skupiny II maji vzhledem k podobné signatuie
primési vazbu na skupinu I, a to i pfes kvantitativn{ elevaci ob-
sahtl ptimési. Céste¢nou rafinaci a legovanim cinem tak mohly
byt ze slitkt skupiny II vyrabény bronzové predméty skupiny I.
Skupinu III tvoii trojice médénych slitka (obr. 6: 3, 4, 9),
které jsou nejmasivnéjs$imi slitky ze souboru. Materidlové jsou
charakteristické vysokym obsahem primési, a to zvlasté anti-
monu, déle niklu, arsenu a stiibra (tab. 2). Okrajové ¢asti kola-
¢ovitych slitkt ¢. 3 a 4 maji navic znatelné vysoky obsah zeleza
presahujici 1 %, které se manifestuje pfimo na povrchu viditel-
nymi Zeleznymi krustami. Stfedovy zlomek slitku ¢. 9 m4 na
povrchu stopy sekunddrniho nataveni. Vzhledem ke zvySenym
obsahtim primési muze jit o slitky z primdrniho zpracovani
médi, tedy dosud nerafinovany ¢i nedokonale rafinovany surovy
kov (Augustynova et al. 2021, 561). Obsah pt¥imési, zvlasté Ze-
leza, je totiz v dal$ich fazich zpracovani (rafinace, pfetavovani,
legovéani) ochuzovan a odchdzi z procesu jako souédst strusky.
Je pravdépodobné, Ze po rafinaci slitkii skupiny III by vysledny
materidl vykazoval obdobné slozeni jako rafinované slitky sku-
piny II. V praxi lze vSak predpokladat, ze slitky ze souboru by
pri pretaveni byly roztaveny hromadné, bez rozliSeni miry jejich
rafinace, coz vSak vzhledem k obdobné signatufe ptimési neod-
poruje vyslednému materidlu, identifikovanému ve vyrobcich.

Sb/Cu

e Skupina 1
e Skupina 2
e Skupina 3

Ni/Cu As/Cu

Graf 1. Ternarni graf obsahu hlavnich p¥imési (Sb, Ni, As) artefaktl depotu
ProsiméFice 2 dle identifikovanych materidlovych skupin. Sestavil M. Kmo3ek.

Graph 1. Ternary graph of the content of the main impurities (Sb, Ni, As) in
artefacts of the Prosiméfice 2 hoard according to the identified material groups.
Created by M. Kmosek.

Fe Cu Sn Sb Ni Co Pb Zn Ag Au Bi SUMA
Skupina 1 0,17 92,0 74 0,14 0,06 0,05 0,02 0,04 0,03 0,03 0,03 0,01 99,98
Skupina 2 0,22 99,5 0,04 0,11 0,08 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 100,04
Skupina 3 0,83 98,2 0,04 0,56 0,14 0,08 0,03 0,01 0,01 0,06 0,01 0,01 99,98

Tab. 2. Primérné hodnoty prvkového sloZenf identifikovanych materidlovych skupin artefaktd depotu Prosiméfice 2.

Tab. 2. Average values of the elemental composition of the identified material groups of artefacts from the Prosiméfice 2 hoard.
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Obr. 12. Vysledky CT priizkumu sekerky inv. &. A 31662/1; a-c - zobrazen{

v podéIném (B-B), pfi¢ném (C-C) a elnim (A-A) fezu; d - &elni fez
trojrozmérnym modelem. Sestavil J. HoSek.

Fig. 12. Results of CT examination of axe Inv. No. A 31662/1; a-c - views in
longitudinal (B-B), transverse (C-C) and frontal (A-A) sections; d - frontal
section of the three-dimensional model. Created by J. Hosek.

Obr. 13. Vysledky CT priizkumu sekerky inv. €. A 31662/2; a-c - zobrazeni
v podéIném (B-B), pfi¢ném (C-C) a elnim (A-A) fezu; d - &elni fez
trojrozmérnym modelem. Sestavil J. HoSek.

Fig. 13. Results of CT examination of axe A 31662/2; a-c - views in longitudinal (B-B),
transverse (C-C) and frontal (A-A) sections; d - frontal section of the three-
dimensional model. Created by J. Hosek.

5.2 Rentgenova vypocetni tomografie

Obé¢ sekerky byly také podrobeny prizkumu pomoci rent-
genové vypocetn{ tomografie (CT). Data byla ziskdna pomoc{
univerzdlniho rentgenového systému X-Test, ktery je osazen
detektorem s rozliSenim 200 pm pfi pouziti primarniho zdroje
zéfeni (v nastaveni na max. napéti 225 kV, max. vykon 800 W
a ohnisko 0,4 mm). Rentgenové snimky byly potizeny pfi napéti
180 V a proudu 1 A; rtg. zdreni bylo filtrovdno médénymi des-
tickami.

Tomograficky prizkum neodhalil zddnou detailnéjsi vyz-
dobu, kterou by nebylo mozné na povrchu objevit vizudlni in-
spekci. Pomohl vSak k presnéjsimu vymezeni vnitiniho tvaru
tulejky, hluboké 46 mm v pripadé sekerky s inv. ¢. A 31662/1

(obr. 12) a 44 mm u sekerky s inv. ¢. A 31662/2 (obr. 13), a ze-
jména pak poukdzal na nedokonalé odliti sekerky A 31662/2.
Jeho projevem je nadmérnd pdrovitost materidlu, kterou lze
vysvétlit nejspiSe odlévanim neimérné prehratého kovu v kom-
binaci s dal$imi faktory, jez v kone¢ném souctu vedly k zachy-
ceni vzduchovych bublin v odlitku béhem procesu tuhnuti. Ne-
bezpeci nadmérné pdrovitosti je obecné vysoké pti odlévani do
forem neumoznujicich dostatecné odvzdusnéni. Rizikové jsou
v tomto ohledu kadluby opatfené pouze jednim vtokovym kana-
lem (Garbacz-Klempka et al. 2017), p¥ipadné formy, jejichZ od-
vzdusnovaci kanal je z né¢jakého diivodu nefunkeni. Viditelnym
vyrobnim defektem je pak u této sekerky nedolité ousko (obr. 5,
6: 2; 15; 16). Ani sekerka A 31662/1 nebyla odlita bezchybné,
i kdyz v porovnani se sekerkou A 31662/2 predstavuje vyrobek
taktka dokonaly; jasné viditelnym vyrobnim defektem je v tomto
ptipadé otvor vznikly nedokonalym dolitim stény tulejky (obr. 4,
6:1;12; 14).

6. Traseologicka analyza

6.1 Metoda

Traseologicka analyza se soustiedila predevsim na primé in-
dikatory praktického pouziti sekerek, jako jsou plastické stopy
poskozeni ostfi ¢i konkrétni nendhodné ryhy na bfitu. Recentni
stopy zde nejsou diskutovadny. Analyza byla provedena pomoci
trinokuldrniho mikroskopu s primym osvétlenim shora do zvét-
Seni 200 x a binokuldrni lupou s bo¢nim osvétlenim. Opticka mi-
kroskopie byla doplnéna optodigitdlnim mikroskopem Olympus
DSX1000 TF pro detailni studium morfologie povrchu sekerek.

Traseologickd analyza na bronzovych sekerkach probihala
v souladu s metodikou, pfedstavovanou v prub¢hu poslednich
let na bronzovych néstrojich (napt. Crellin 2018; Dolfini, Crellin
2016; Dolfini et al. 2023; Molloy et al. 2016; Roberts, Ottoway
2003; Séez, Lerma 2015; Sych 2014). Principem je pfedev$im
studium stop uziti, vyroby a organickych rezidui pod vysokym
zvétSenim, které je nutné u bronzovych predmeétt doplnit o da-
kladny makroskopicky prizkum. Plochy sekerek byly pro jed-
nodussi zdznam identifikovanych stop rozliSeny pomoci pismen
A-E (obr. 4, 5).

6.2 Interpretace

Sekerka s inv. ¢. A 31662/1 (obr. 4, 6: 1) v oblasti tulejky dis-
ponuje viditelnymi odlévacimi Svy z dvoudilné formy a lici va-
dou, kterd vsak nemd vliv na vyslednou funk¢nost sekerky. Na
strané oznacené jako B je patrna deformace povrchu v oblasti
tulejky (obr. 14: 1). Na povrchu sekerky byly identifikovany den-
dritické struktury (obr. 14: 2), které indikuji Zddnou, p¥ipadné
minimaln{ mechanickou Upravu (Scott 1991, 5-8). Nebyly po-
zorovany ani zadné povrchové stopy indikujici pfimé praktické
pouziti, ani stopy spojené s manipulaci s predmétem. Nicméné
povrch sekery nenf v dobrém stavu, coz mize vysledky analyzy
ovlivnit. Stejné je tomu v oblasti britu a ostfi, které neni v pu-
vodnim stavu. Vykazuje vSak mirnou asymetrii a ibytek kovu
v jedné poloviné délky ostfi, coz byva pozlstatek po opako-
vaném identickém pouziti (napt. sekdni dfeva: Dolfin, Crellin
2016; Dolfini et al. 2023; Moyler 2008). Ani zde se v$ak zadné
stopy indikujici praktické uziti ¢i manipulaci nepodatilo zachy-
tit. Sekerka nicméné podstoupila zdkladni opracovani po odliti
a byla ptipravena k uzivani. Lici §vy jsou v oblasti britu vybrou-
Seny a vyhlazeny.

Diilezité je upozornit, zZe funkcénost ndstroje/zbrané také
ovliviiuje uspésnost odliti i ndsledné mechanické zpracovani.
Stopy (i projevy mechanickych tprav, zejména ndrist tvrdosti
u btitovych ¢dsti, vSak zjiStovdny nebyly.
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Obr. 14. Sekerka inv. ¢. A 31662/1. 1 - Deformace povrchu v oblasti tulejky (obr. 4: B);
2 - dendritické struktury v oblasti bfitu (obr. 4: B). Foto M. Havlikova.

Fig. 14. Axe Inv. No. A 31662/1. 1 - Surface deformation in the socket area of

A 31662/1 (Fig. 4: B); 2: dendritic structures in the area of the cutting edge of

A 31662/1 (Fig. 4: B). Photo by M. Havlikova.

Obr. 15. Stopy brousenf ostf{ sekerky inv. &. A 31662/2 (obr. 5: A). Foto M.
Havlikova.

Fig. 15. Traces of sharpening the blade of axe Inv. No. A 31662/2 (Fig. 5: A). Photo by
M. Havlikova.

Sekerka s inv. ¢. A 31662/2 ma na rozdil od sekerky
¢. A 31662/1 vybrousené a vyhlazené $vy po celé délce,
pri¢emz v oblasti bfitu nejsou ani patrné. Jedna se celkové o du-
kladnéjsi opracovani/ipravu sekerky po odliti nez uz sekerky
¢. 1. U sekerky A 31662/2 se vsak vyskytuje lici vada, kterd ma
jiz vliv na funkéni vyuziti, a to v podobé nedolitého ouska. Na
boku sekerky (pracovné oznaceno jako strana C) jsou viditelné
mikrotrhliny kovu, které mohou byt poztstatkem jiz nedoko-
nalé vyroby a znacit vnitfni defekty. Pfesto povrch sekerky nese
stopy po upravach vedoucich k praktickému vyuziti, jako je brou-
$en{ bfitu, pfedevsim v oblasti ost¥{ (obr. 15). P¥{mé indikace
praktického uziti ale nebyly na sekerce identifikovany. V tomto
pripadé neni ostfi z velké ¢4sti dochovdno v pivodnim stavu,
nelze proto traseologickou analyzou urcit, zda pripadny ubytek
kovu v této oblasti je disledkem praktického opakovaného po-
uzivani (Moyler 2008), zptisobu vyroby, ¢i koroznich procesi.
Vzhledem k vyrobnim nedokonalostem, a to i s pfihlédnutim
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Obr. 16. Vrstvicky kovového lesku na povrchu sekery inv. €. A 31662/2 (obr. 5: A).
1 - Opticky mikroskop pro odrazené svétlo, zvét3eno 100x; 2 - optodigitdlni
mikroskop, zvét3eno 320x. Foto M. Havlikova.

Fig. 16. Layers of metallic lustre on the surface of axe Inv. No. A 31662/2 (Fig. 5: A).
1 - Optical microscope for reflected light observation, magnified 100x;
2 - opto-digital microscope, magnified 320x. Photo by M. Havlikova.

k vysoké pérovititosti kového jadra (kapitola 5.2; Nejedld 2019),
1ze vsak predpoklddat, ze pro plnohodnotné dlouhodobéjsi uzi-
vani nebyla tato sekerka vhodna.

Stejné jako u sekerky A 31662/1 je i na této sekerce mozno
vidét CuSn matrici nabohacenou cinem a také zkorodované in-
termetalické fadze na bazi CuSn (obr. 10). Koroze kovové matrice
obohacend o cin je zde misty viditelnd i makroskopicky. Proje-
vuje se jako vrstvicky kovového lesku, predevsim na strané¢ ozna-
¢ené jako A (obr. 16).

7. Pylova analyza

7.1 Metodika

Na palynologickou analyzu byl odebran sediment, ktery se
dochoval v tulejkdch. Nachdzel se tak v bezprostiednim kon-
taktu s bronzovym povrchem a nese stopy korozivnich produktii
vlastnich artefaktdi. Zpracovani vzorki bylo provedeno stan-
dardn{ acetyla¢ni metodou (Moore a kol. 1999). Pylovy prepa-
rat byl pfipraven béznym postupem, na zvyraznéni pylovych
zrn a jejich snadnéjsi rozliseni od nepylovych objektt byl pouzit
jako barvivo safranin. Pfi analyze bylo napoc¢itdno minimdlné na
300 pylovych zrn, jejichz determinaci jsme provedli s pouzitim
palynologickych kli¢t (Beug 2004; Moore a kol. 1999). Pylovy
diagram byl sestaven v programu POLPAL (Walanus, Nalepka
1999). Mikrouhliky nejsou v diagramu zobrazeny, jejich pocet
radove prevysoval pocet pylovych zrn.
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7.2 Interpretace

Oba analyzované vzorky jsou si velmi podobné, pylové
spektrum se prili§ nelisi. Kvalita zachovéani pylovych zrn byla
$patna, ¢asto byla pylova zrna zkorodovand, mechanicky posko-
zend a zdeformovand. V pylovém spektru prevazuje pyl travin
(obr. 17).

Slozeni pylového spektra stromi je podobné prirozenym
profiliim z nizin Ceské republiky, pfevazuje pyl borovice (Pinus),
Casty je pyl smrku (Picea) a jedle (Abies). Naopak minimdlné
jsou zastoupené $irokolisté stromy jako je dub (Quercus), liska
(Corylus), lipa (Tilia) nebo habr (Carpinus). Jedle byla v pra-
véku rozsifend v niziné CR od zad¢4tku doby bronzové a mizi ve
vrcholném stfedovéku. Nizky podil dubu v pylovém spektru je
v kontrastu s jeho naprostou dominanci v uhlicich z vlastnich
sidlist. Lesni vegetaci lze popsat jako siln¢ naruseny svétly les
pod intenzivnim lidskym tlakem. Jednd se spiSe o sekundarni
sukcesi ptivodniho lesa.

Obili je jen slabé zastoupeno s podilem nékolika procent, coz
odpovida podilu obili v prirozenych profilech tohoto obdobi. Jen
malo jsou zachyceny ruderaln{ druhy, jako je koptiva (Urtica),
merlikovité (Chenopodiaceae) nebo §tovik mensi (Rumex ace-
tosella). Casté jsou druhy bylin &eledi hvézdnicovitych (Astera-
ceae), ruzovitych (Rosaceae), miffkovitych (Umbeliferae), ale
i hadince (Echium), ¢erny$e (Melampyrum) nebo svizele (Ga-
lium). Tyto druhy ukazuji na svétlé a otev¥ené stanovi§té. Vy-
raznéj$i zastoupeni pylu ostfic (Cyperaceae) a orobince (Typha
latifolia) pravdépodobné indikuje lokdln{ mok¥ad. Velké mnoz-
stvi mikrouhlikt z travin je typické pro obdobi praveéku a uka-
zuje extenzivni vypalovani tehdejsi krajiny.

Pylové spektrum je srovnatelné se vzorky doby bronzové, za-
chycenymi v profilu nivniho sedimentu v k. 4. TéSetice (Petfik
akol. 2015), kde je rekonstruovéana ¢dste¢né odlesnéna krajina
s naruSenymi lesy a velkym zastoupenim ruderdlnich druht
a podobn¢ nizkym podilem pylu obilovin. Ukazuje to, ze pylové
spektrum na povrchu artefaktii je srovnatelné s ptirozenymi py-
lovymi profily a neni vyrazné ovlivnéno selektivnim rozpadem
pylovych zrn.

Pylové spektrum lze interpretovat jako kulturni krajinu
mladsiho holocénu od zac¢dtku doby bronzové po rany stredovek.
Jedna se pfitom o volnou krajinu, nikoliv o sidlisté.

8. Sidelni struktura mikroregionu

Katastr obce Prosiméfice spadd do geomorfologického
okrsku JeviSovicka niva, ktery ndlezi Drnholecké pahorkating,
a s rozpétim nadmotské vysky 170-278 m je soucdsti Dyjsko-
svrateckého dvalu (Bina, Demek 2012, 259-260). Je tak souddsti
tradic¢ni, staré sidelni oblasti s témérf kontinudlnim pravékym
osidlenim nejpozdéji od neolitu. Pro potfebu sidelné-topogra-
fické analyzy jsme sledovali mikroregion zhruba stiedniho toku
Jevigovky véetné ptitokti Kiepic¢ky, Unanovky a Skali¢ky, a to na
jejich dolnim az stfednim useku. Na severozdpad¢ toto uzemi
zahrnuje katastry Tvorihrdz a TéSetice, na jihovychodé katastry
Borotice a Cejkovice. Osou tzemf je tedy sttedni tok Jevisovky
v délce 13,3 km, kde katastr Prosiméric se nachdzi zhruba ve
stfedu této osy. Vzhledem k datovani depotu Prosimértice 2 jsme
se zamérili pouze na kulturu stfedodunajskych popelnicovych
poli, kde s ohledem na stav vyzkumu a zpracovani prament bylo
zejména u sidlistnich lokalit mozno chronologicky rozlisit pouze
star${ (velatickou) a mladsi (podolskou) fazi.

Ve sledovaném prostoru je za soucasného stavu vyzkumu
dolozeno 23 lokalit KSPP, z toho ale u ¢tyt (kovové depoty
Borotice, Kyjovice, Tvofihrdz, velatické hroby z TéSetic) neni
zndma presnéjsi poloha nélezu (tab. 3). Z chronologického hle-
diska je zde v sidlistni struktufe bez ohledu na depozita zjevna
prevaha lokalit starsi, velatické fdze nad fazi mladsi, zde tedy
podolskou i slezskou (pomér 12: 7), a to piedevs$im v sidli§tnich
komponentach (obr. 18); souc¢asné datovani ale vychdzi pouze
z jejich urceni v literatufe, v autentickém ndlezovém fondu ne-
bylo ovéfovano. Pohtebnich komponent je oproti sidlistim pod-
statné méné (5: 16), pricemz zastoupen{ star$i i mladsi faze je
v tomto ptipadé rovnomérné (2: 2), pokud sem zahrneme také
kostrovy hrob, pripsany slezské fazi kultury luzickych popel-
nicovych poli (KLPP) z Prosiméfic (obr. 18: ¢.8). Podobné
chronologické a komponentni relace lze pozorovat i v dalsich
zpracovanych mikroregionech az regionech KSPP (Parma et al.
2016; Salas 1996, 177 s dalsi lit; 2011, 273, 289, 293; Salas a kol.
2023, 507-510), takze se i zde potvrzuji dvé pravidla sidelnich
arealt KSPP. Prvnim je redukce poctu lokalit mladsi faze, od-
razejici snad snizeni popula¢nfho stavu, druhym je oproti sid-
listim nizsi pocet pohiebnich komponent. Tento nepomér sice
muze byt zkreslen rozoravdnim meélce ulozenych zarovych
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1  Borotice ? kovovy depot velatickd (horizont Musov2)  Sala$ 2005, 306-307

2 Kyjovice Na Spiéce (pti Z okraji kat.) zarovy hrob velaticko-podolska Kovérnik 1989, 105

3 Kyjovice ? kovovy depot velaticka Salag 2005, 350

4 Kyjovice Sutny (J okraj katastru) sidlisté; keramicky depot velatickd Podborsky, Kostutik 1983, 18;
Paldtova, Sala$ 2002, 45-48

5  Lechovice 300 m zdpadné od obce sidlistni vrstva velatickd Kovarnik 1983, 76

6  Prosiméfice piiJVV okraji obce sidlistni objekty velaticka, podolska Rakovsky 1984, 33; Kovarnik 1987, 76

7  Prosiméfice S-SZ okrajobce sidlistni objekty velatickd, podolska Kazdova 1982;
Cizméf, Geislerovd eds. 2006, 251-252

8 Prosimétice S-SZ okraj obce kostrovy hrob slezskd Kazdova 1982; Parma, Stuchlik 2017,
223,229

9  Prosimétice S okraj obce? kovovy depot Prosiméfice 1 velatickd (horizont Mu$ov 2)  Salag 2005, 379-380

10 Prosimérice S okraj katastru kovovy depot Prosiméfice 2 podolskd (horizont Klentnice) Nepublikovéno

11  Tésetice Vinohrady (SZ od obce) zlomky sidli§tni(?) keramiky velaticka Podborsky 1964, 43;
Podborsky, Vildomec 1972, 219

12 TéSetice ? hroby? velaticka Podborsky, Vildomec 1972, 219; Skutil
1931;121

13 Tésetice intravildn (totozné s ¢. 11?) pohfebiste, sidliste podolska Podborsky 1958; 1959;
Podborsky, Vildomec 1972, 219

14 TéSetice U Hibitova (pti JVV okraji obce) kovovy depot velatickd nepublikovdno

15 Tvorihrdz  lesu sv. Huberta zarovy hrob velaticka Podborsky, Vildomec 1972, 222

16 Tvorihraz 1250-1500 m JZ obce sidlistni keramika velaticka Kovarnik 1993, 105

17 Tvorihraz ~ uZ okraje obce, levy bteh sidlistni keramika velaticka Kovarnik 1993, 105

Jevisovky

18 Tvorihraz 2 kovovy depot? podolska Sala$ 2005, 464-465

19 Tvofihrdz  V Loukach (SV okraj kat.) sidlisté KSPP Cizméf 2003

20 Vitonice Nad Kravinem, Klinek sidlistni objekty podolska Cizméf, Geislerova eds. 2006, 294

(intravilan)

21 Vitonice 500 m V od obce sidlistni keramika velaticka Kovarnik 1985, 104

22 Zerotice Na Husim krku, 500 m J od obce _sidlistni objekty velatickd, podolska Kovarnik 1985, 102

23 Zerotice pti Z okraji obce po pravé strané¢  sidliStni objekty velatickd Kovarnik 1984, 99

silnice do Tvotihrdze

Tab. 3. Pfehled lokalit kultury stfedodunajskych popelnicovych poli v mikroregionu stfedniho toku JeviSovky.

Tab. 3. Overview of Middle Danube Urnfield Culture sites in the microregion of the middle reaches of the River JeviSovka.

Obr. 18. Sidelni struktura kultury
stfedodunajskych popelnicovych
poli mikroregionu stfedniho toku
Jevidovky. Cisla lokalit podle tab. 3;

¢. 1,3, 18 bez pfesnéjsi prostorové
lokalizace situovany do intravilanu,
lokalita €. 12's neznamou polohou
nezanesena. A - sidlisté; B - hrob;
pohtebisté, C - lokalizovany kovovy
depot; D - nelokalizovany kovovy
depot. 1 - Starsi faze kultury
stfedodunajskych popelnicovych
poli; 2 - mladsi faze kultury
stfedodunajskych popelnicovych poli;
3 - faze neuréena. Vyhotovil R. Bisko,
M. Salas.

Fig. 18. Settlement structure of the
Middle Danube Urnfield Culture in the
microregion of the middle reaches

of the River Jevisovka. Site numbers
according to Tab. 3; No. 1, 3, 18 without
more precise spatial localisation are
located in the inner built-up area, site
No. 12 with an unknown location is

not entered. A - settlement; B - grave,
burial ground; C - localised metal

Legenda hoard; D - non-localised metal hoard.
356 OA B ACSID @ 1 - Early phase of the Middle Danube
— mn.m. 0 5 km Urnfield Period; 2 - late phase of the
Middle Danube Urnfield Period;
L 180mn. m. ® ®2 O3 3 - undetermined phase. Created by

R. Bisko, M. Salas.
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hrobti, nepochybné se tu ale projevuje objektivni realita sidel-
nich struktur, ve kterych pohrebisté predstavovala stabilnéjsi
okrsek infrastruktury vyuzivany po delsi dobu, zatimco prosta,
otevrena sidlisté se Castéji presouvala.

Z prostorového rozlozeni lokalit je ziejmé, ze ve sledovaném
mikroregionu Ize identifikovat nejméné Ctyti vyrazné sidelni
arealy. Je vhodné pt¥ipomenout, Ze podle E. Neustupného (1986)
se sidelnim aredlem rozumi prostorova jednotka se souhrnem
aktivit jedné obciny. Infrastrukturu sidelniho aredlu pak tvori
okrsky ¢i komponenty s odli$nymi funkcemi (napt. obytnou,
skladovaci, vyrobni, pohfebni apod.: srov. Sala§ 1996). Prvnf si-
delni areal mapovaného prostoru se zfetelné rysuje na stfednim
toku Unanovky, kde se rozkldd4 na katastru obce Té3etice a na
jiznim okraji katastru Kyjovice, obr. 18: ¢. 4, 11, 13, 14; tab. 3).
Ostatni se jiz vdZou na stfedni tok JeviSovky, kde v sidelnim
aredlu Prosimétice (&.6-10) a dal$im aredlu katastru Tvori-
hréz (¢. 2, 15-19) se vétsina lokalit nachdzi na pravobfezn{ ¥i¢ni
terase. Depot Kyjovice (&. 3) postradd bliz$i lokalizaci a nelze
tak posoudit, do kterého z obou aredl nalezi. Posledni aredl se
rozkladd naopak na levobrezni terase a katastrech obci Vitonice
a Zerotice (¢. 20-23) a zatim je to v mapovaném prostoru jediny
aredl tvofeny pouze sidlistnimi lokalitami (obr. 18). Ve vSech
ostatnich aredlech jsou kromé¢ sidlist zachyceny jak funerdlni
komponenty, tak depozita, vétSinou kovova, na sidlisti u Ky-
jovic (¢.4) byla odkryta i dvé velatickd depozita keramickych
nddob. VSechny ¢tyfti aredly velmi pravdépodobné neexistovaly
soubézné, v rdmci daného mikroregionu lze predpoklddat jejich
rotaci ¢i presuny. Podobné v ramci jednotlivych aredlt néktera
prostorové blizka sidli§té (napt. ¢. 4a 11,22 a 23: obr. 18, tab. 3)
nejspiSe nebudou chronologicky soucasnd a jsou vysledkem
drobnych piesunil v rdmci aredlu. Synchronni by také nemély
byt osady situované proti sobé na obou brezich vodotece, jako je
tomu u ¢. 11 a 13 (TéSetice) nebo 20 a 21 (Vitonice).

V celém sledovaném mikroregionu se za soucasného stavu
prament nachdzi Sest metalickych depotd, z toho pét je soucasti
sidelnich arealt. BohuZel t¥i ndlezové starsi depoty (Borotice,
Kyjovice, Tvorfihrdz) postradaji bliz$i ndlezové udaje, v piipadé
Kyjovic je ndlez dokonce nezvéstny, a jako nejméné spolehlivy
celek je tfeba posuzovat Tvorihrdz, kde k ndlezu sekerky a dlata
nejsou k dispozici viibec zddné nélezové informace (Salas$ 2005,
306-307, 350, 464-465). VSechny tii depoty také postradaji blizsi
lokalizaci, na mapé jsou symbolem obriceného trojihelniku sice
umistény do intravildnu (obr. 18), mohly ale byt objeveny kde-
koliv v rdmci prislusného katastru. Proto také depot z Borotic
se zatim jediny jevi jako zcela izolovany, pokud by ale byl lokali-
zovany do severni az severozdpadni ¢4sti katastru, mohl by mit
prostorovou vazbu na velatické sidli§té u Lechovic (obr. 18: ¢&. 5;
tab. 3), kde by bylo mozno pfedpokladat dals{ sidelni areal.

V ramci $irstho ptirozeného mezoregionu povodi stfedniho
toku Jevigovky véetné piitoktt Unanovky a Kfepic¢ky je mozno
vzpomenout jesté dalsi tfi depoty doby popelnicovych poli, a sice
z katastrt Unanov (Sala$ 2005, 466), Plave¢ (Nejedld, Stuchlik
2016) a Mikulovice (Roznovsky 2020). Na plo$e zhruba 110 km?
se tak pfi souc¢asném stavu prament soustiedi na stfednim toku
JeviSovky devét kovovych depozit.

Pavodnich pét depott detailnéji mapovaného prostoru
vcéetneé blize nelokalizovanych z Kyjovic a Tvorihraze je soucasti
sidelnich arealfl, pouze v aredlu Vitonice - Zerotice kovové de-
pozitum zatim chybi. V aredlech Kyjovice — Tvotihraz (¢. 3, 18)
a Prosiméfice (¢.9, 10) se nachdzi dokonce po dvou depotech,
které pritom nejsou fazové synchronni. Zlomkovy depot starsi
faze KSPP z TéSetic (amatérsky detektorovy nélez z roku 2013)
dosud nebyl publikovany. Jako nejspolehlivéjsi jsou tak zatim
oba depoty aredlu Prosimeéfice, z toho star$i ndlez Prosimeérice 1
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s pomérné pfesnou a v prispévku prezentovany depot Prosimé-
fice 2 se zcela presnou lokalizaci. Oba chronologicky nesou-
¢asné depoty tak byly od sebe vzdaleny cca 700-750 m. Ctyfi
identifikované sidelni aredly jsou od sebe vzdaleny minimalné
2-3 km, coz odpovida poznatkiim v jinych mikro- az mezore-
gionech (napt. Kuna, Slabina 1987; Sala§ 1996, 177-178; Smr%
1987; 1991; 1994). Pokud by se prokazal p4ty aredl kolem Lecho-
vic a Pra¢i (kam by potom spadal i depot Borotice), byl by od
ostatnich vzdalen 3-4 km. I kdyz ve tfech aredlech jsou dolozena
kovova depozita, v Prosimeéricich dokonce spolehliveé dvé, nelze
je ztotoznit se standardnimi metalodepozitnimi aredly. Za né¢ se
arbitrarné povazuji prostorové kumulace nejméné tii depozit,
které jsou od sebe vzdaleny v fadech maximdalné stovek metrii
(Sala$ 2007, 242-243; 2018, 142).

9. Depozita v kontextu sidel

Ptiklad Malé Hané i dal$ich regiont dokladd, Ze metalode-
pozitni aredly jsou casto vazany na specifické krajinné utvary,
na vysinné polohy ¢i svahy vrchovin mimo agrdrni oikumenu,
popt. jsou jednou z komponent polyfunkéniho aredlu, zpravidla
vysinného, nékdy i s opevnénim (napt. Jirdn 2015; Sala$ 2018,
141-150; Salas, Jaruskova 2017; Szabd 2016; Vachta 2012; 2016,
106-133, 148; Windholz-Konrad 2012). Tyto depozitn{ aredly,
situované mimo agrarn{ oikumenu a mimo sidelni, resp. obytné
aredly, lze povazovat za specifickou komponentu sidelni struk-
tury, kterd ve vétsiné pripadd nepochybné souvisi s kultovnimi
aktivitami (srov. Sala$, Jartiskova 2017 s dalsi lit.).

Vyskyt metalickych depozit v agrarnich sidelnich aredlech,
zejména primo na otevienych, rovinnych sidlistich nebo v jejich
bezprostiedni blizkosti, neni zcela bézny. Na Moravé se to podle
stavu k roku 2005 tykalo jen asi 15 % v§ech depott (Sala$ 2005,
202-205), i kdyZz soucasnost depozita a sidli§té neni vzdy zcela
prokazatelnd. V pripadé depotl z Prosiméfic mohl byt prvni
depot, objeveny v roce 1906 na ptivodnim katastru Bohunice,
uloZen na sidlisti nebo v jeho blizkosti, pficemz jak tento de-
pot (Prosiméfice 1: Sala§ 2005, 379-380), tak sidlisté (Kazdova
1982) jsou datovany do velatické fdze KSPP. V nejbliz$im okoli
depotu se mély nachdzet i stfepy, ale neni jasné, zda je spojo-
vat se sidliStnim materidlem, ¢i zda depot ptivodné nebyl ulozen
v keramické nadobé. Chronologicky mladsi depot Prosimérice 2
byl sice soucasti stejného sidelniho aredlu, avSak zcela jisté jiz
mimo jeho obytny okrsek na inundac¢ni terase protéjsiho bfehu
JeviSovky.

U metalickych depozit v sidelnich aredlech ¢i pfimo na
otevtenych sidlistich (tj. sidlistnich depott) je jejich interpre-
tace vice individudlni a je$té vice problematickd, nez by tomu
bylo napf. v kontextu vysinnych poloh ¢i ndpadnych krajinnych
prvku. Nejen ze je tfeba disponovat dokumentaci nalezové si-
tuace, ale je nutno prokazat také soucasnost sidlisté a depo-
zita, coz je vétSinou mozné jen na zakladé terénniho vyzkumu
(srov. také Vachta 2016, 93-95). Takové podminky spliiuje
v ptipadé otevienych sidlidt jen minimum nalezt. V Cechédch
by to ze starsich ndlezt byl snad jediné depot z Opatovic nad
Labem (Kytlicovd 2007, 286-287), fada dal$ich v tomto kon-
textu uvadénych star$ich depott (napf. Kytlicovd 2007, 243;
Sala$ 2005, 202-205, 243; Vachta 2016, 93-95) by vyzadovala
prostorovou a chronologickou revizi. V jiznich Cechéch jsou ze
46 metalickych depotti DPP uvadény pouze tfi z otevienych ro-
vinnych sidlist, spolehlivy je ale jedin¢ depot z Rataje u Bechyné
(Chvojka 2016, 59). Z ostatnich izemi v Cechich je nejlep$im
a jednoznac¢né prukaznym prikladem depot z Prahy-Benic, ulo-
zeny v zahloubeném obdélnikovitém objektu, interpretovaném
jako polozemnice (Trefny, Poliensky 2012). Podobnou situaci
1ze ocekavat u depotu Tetin 1, ulozeného v samostatné jamce
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obloZené kameny na dné zahloubeného objektu Stitarského sidli-
$té. Bohuzel objekt byl odkryt jiz vr. 1918, a tak nelze objektivne
posoudit, nakolik se skute¢né jednalo o ,,chatu slévace®. Navic
nalezené hlinéné odlévaci formy i s odlévacimi jadry nebyly
soucdsti vlastniho depotu, nybrz byly spolu se zlomky mazanice
v popelovitém zdsypu jamy (Axamit 1924, 19; srov. Kytlicovd
2007, 248-249, 310, Taf. 141: 47-49). Z dalsich depott ulozenych
na soudobém sidlisti v Cechdch lze ptipomenout jesté rozorany
Sedlec 4 v Pardubickém kraji (Vich 2016).

Na Moravé byly na velmi pravdépodobné soudobém otevte-
ném sidlisti, popt. v jeho tésné blizkosti, ulozeny depoty Bosko-
vice 1-4, 6, 7 (Sala§ 2005; 2007), a pfestoze postrddaji detailnéjsi
dokumentaci nélezové situace a prostorovou vazbu, skytaji po-
meérné vzacny priklad propojeni depozitniho a sidelniho aredlu.
Tato depozitni mikrokumulace mlize mit navic sémantickou
souvislost s metalurgickou vyrobou, coz lze jinak pozorovat
spi$e u vysinnych lokalit (Sala§ 2007, 241). V ramci soudobych
sidelnich aredld byly situovdny napt. také velké zlomkové depoty
vétsinou s kovovymi slitky Drslavice 1, 2, Ofechov nebo Pole-
Sovice, které sice zfejmé nebyly ulozeny pfimo na sidlistich
(v jejich obytném ¢i hospodarském okrsku), ale v jejich bez-
prostiedn{ blizkosti ve vzdélenosti fadové stovek metrt (Sala$
2005). Jiny ptiklad mozného propojeni kovovych depozit se si-
delnim arealem skytaji depoty ze Sebetova na Malé Hané, kde
Sebetov 4 byl objeven ptimo na sidlistni plose (Jartiskova 2020),
v jejiz blizkosti se pak nachdzely dalsi tii depoty, tedy Sebetov 1,
5 a 6 (Jartgkovd 2023; Malach, Strof, Hlozek 2016, 146-183).
Ndlezova situace vSech Ctyt Sebetovskych depotii, objevenych
amatérsky detektory, byla sice archeologicky dokumentovéna,
prostorovy stejné jako chronologicky vztah se sidlistém je vsak
bez terénniho vyzkumu vagni; uvedené depoty spadaji ramcové
a pfedbézné do star$i faze KLPP (B D-Ha A2), s{dli$té v rdmci
doby popelnicovych poli zatim bliZe datovano nebylo.

Nedaleko, severnim smérem od sidlistni plochy byl nalezen
depotuJevicka (Sala§ 2005, 346-348; Smrz 1975, 12), pfesny pro-
storovy vztah je ale opét neznamy. Na sidlistni plose byl ulozen
depot v Medlove, v jehoz blizkosti byl zjistén také zhruba sou-
doby zahloubeny objekt se ¢tyfmi keramickymi nddobami (Ka-
ldbek 2006a; 2006b), predstavujicimi snad tedy také depozitum.
V prostoru otevieného sidlisté KSPP byly objeveny dva bronzové
depoty z Tetcic a zfejmé se i zde nachdzel keramicky depot. Bron-
zové depoty jsou starsi ndlezy z 30. let 20. stoleti a bohuzel po-
stradaji bliz$i ndlezové udaje, 1ze je vSak velmi pravdépodobné
povazovat za synchronni se sidli§tém, depot Tetcice 2 mél byt na-
lezen dokonce v sidlistni jamé (Salag 2005, 462-463; 2015, 59-70).

Nejspolehlivéjsi a vypovidaci schopnosti nejhodnotnéjsi je na
Morav¢ nepochybné pozdné bronzovy kovovy depot ze Sluzina,
ktery nejenze se nachdzel na soudobém otevieném sidlisti, ale byl
ulozen ve schrance dvou keramickych nadob opatfenych tzv. dus-
nikem v prokazatelné sidli$tnim, resp. zdsobnim objektu (Salas,
Smid 1999). V porovnéni s jinymi oblastmi (napt. Kytlicova 2007;
Soroceanu 1995; Szab6 2016) je to v prosttedi rovinnych sidlist
dosti unikatn{ situace a snad jediné vy$e zminény depot z Prahy-
-Benic ma srovnatelné vysokou vypovidaci hodnotu.

10. Depozita a vodstva

Naprosta vétsina depotti ulozenych v oteviené krajiné
a v priblizné souc¢asném sidlistnim kontextu, tedy v prostoru si-
delniho aredlu, nevynikd nijak vyraznou polohou ¢i pfitomnosti
néjakého ndpadného a dochovaného krajinného prvku, pokud
nepoéitdme vizudlni dominanty ve vét$ich vzdalenostech. Rada
depott véetné obou z Prosimétic se podle souc¢asného stavu na-
chézi v plochém a otevieném terénu bez jakéhokoliv markant-
né¢jsiho terénniho utvaru, coz je vsak pouze zdanlivé, protoze
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obecné nelze pominout vodni plochy a zdroje, a to véetné
recist, ricnich teras aniv, ¢asto inundacnich. Jejich hranice
a rozsah ovSem podléhaly proméndm, kolisaly v zavislosti na
klimatickych podminkach a mnozstvi srazek, nepravidelné vy-
sychaly a opét se zavodnovaly, takze situace v dobé depozice
se mlze od té soucasné nélezové lidit (napt. také Bradley 2017,
23-27; Hansen 1997, 31; Kubach 1980, 194-200; Salas 2005, 198,
200; Vachta 2016, 151-152). V pfipadé Prosiméfic to lze doku-
mentovat napt. na Miillerové mapé Moravy z roku 1716, ktera
severné od Bohunic a Prosiméric, tedy v misté depotu Prosi-
meérice 2, zachycuje dnes jiz zaniklé vedlejsi fecisté JeviSovky
se dvéma rybniky (obr. 19), sice nejspi$e novodobymi, nicméné
beztak zalozenymi v nékdejsich mokfadech. Obdobnou a jesté
detailnéji propracovanou situaci skytd prvni (josefské) vojen-
ské mapovén{ (1764-1768), které severné od Bohunic (obec byla
v 1. 1958 pti¢lenéna k prosimétickému katastru) az po Zerotice
zobrazuje rozlehly luzni les s nékolika fi¢nimi rameny Jevisovky
a velkou vodn{ plochou rybnika (obr. 20).

Plivodnimu deponovani Prosiméric 2 do mokfadu ¢i pfimo
do vodniho prostiedi tak nasvédc¢uje hned nékolik indicii. Kromé
zminénych historickych map a zejména soucasného ulozeni
pod hladinou spodni vody tomu odpovidd také zelenohnédy
az hnédavy vzhled zdkladni patiny sekerek, ktery se v tomto
zbarveni povazuje za depoziéni indicii vlhka ¢i vody (Kubach
1983, 121; Willroth 1985, 24), a v neposledni fadé rovnéz pylova
analyza hlinité vypln¢ tulejky sekerek, ve které zastoupeni pylu
ostfic a orobince indikuje lokdlni moktad v otevrené krajiné (ka-
pitola 7), nicméné jako soucast sidelniho aredlu. V podobném
prostiedi mohl byt ulozen i depot Prosimérice 1 na protilehlé
terase JeviSovky. Na rozdil od Prosimétic 2 jeho exaktni loka-
lizaci sice postradame, nicméné protoze mél byt objeven neda-
leko unétického pohtebisté pobliZ ptivodniho mlyna (Salas 2005,
379-380 s dalsi lit.), ktery je podle symbolu ozubeného kola na
druhém vojenském mapovani (1836-1852) patrny na severnim
okraji intravilanu (Mapy.cz_Prosimétice), nemohl byt depot od
vodotece prili§ vzdalen a velmi pravdépodobné byl ulozen rov-
néz v inundacni niveé. Samotné sidlisté KSPP se pak muselo roz-
kladat zdpadnéji na nejblizsi terénni vyspé nad inundaci.

Obecneé je tedy vétsinou sotva mozné exaktné posoudit, zda
depozitum bylo ulozeno pfimo v inunda¢nim ¢i mokradnim
terénu, ¢i na jeho okraji, sémanticky je to nicméné irelevantni,
protoze vztah depozit k tomuto prirodnimu prostredi a z toho
Casto vyplyvajici jejich ireversibilita je vétSinou evidentni.

V Cechach do kategorie depott v inundaénim terénu ¢&i na
okrajich inundace spadé az nékolik desitek depotti (Vachta 2016,
152). Pf{imo ve vodnim prostfedi se zde nachdzely jiz dfive
objevené ri¢ni soubory bronzl jednak z Labe v poloze Porta
Bohemica u Libochovan a u Usti nad Labem (Porta Bohemica,
Ustinad Labem 2: Kytlicovd 2007, 292-293, 312), jednak z Vltavy
u Vy$ehradu v Praze (Kytlicova 2007, 297). Ze star$ich nalezi by
do této ricni kategorie mohl patfit také depot z Nymburka a snad
novéjsi depot z Lysé nad Labem (Chvojka et al. 2017, 92, 100-101,
205). V ptipadé artefaktl vytaZenych z ¥eli$t pii jejich bagro-
vani viak nelze rozhodnout, zda ndlezy predstavuji postupné do
vody vhazované solitéry, nebo soubory ve smyslu depoti, a jakd
potom byla jejich ptivodn{ skladba (srov. Vachta 2016, 151-152).

Na Moraveé maji prostorovy vztah k vodni plose ¢i vod-
nimu zdroji zhruba dvé desitky depotii. Podle prostredi je lze
rozdélit do nékolika skupin (srov. také napf. Soroceanu 1995,
31-35), i kdyz tato jejich kategorizace mize byt pro vétinou
nedostate¢nou prostorovou lokalizaci zejména starsich nalezt
a pro pravdépodobné promény krajiny ponékud vagni, a ne vzdy
jednoznac¢nd. Naprostd vétSina takto registrovanych depott se
vztahuje k vodnim tokum a jejich bfehtim. Prvni skupinu tvori
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skute¢né ri¢ni ndlezy a velmi pravdépodobné jsou to depoty
nebo jejich ¢dsti. Sem ale stdle spadaji pouze dva starsi ndlezy;
jednak dva naramky, vybagrované z Ponavky v brnénskych Lu-
zankdch v roce 1882, jednak dva nebo tfi jiz nezveéstné kratké
mece s jazykovitou rukojeti, objevené sice na neznamé mist¢, ale
v Fedisti Hané jiz v roce 1828 (Sala$ 2005, 200, 474, 478).

Ve skupiné depott nalezenych na brezich fek je tieba roz-
liSovat ticn{ koryto zatiznuté do tzkého udoli ¢i dokonce ka-
nonu a fe¢isté v oteviené krajiné, resp. v nivé. Depoty objevené
na fi¢nich ¢i poto¢nich brezich v zafiznutych udolich nebo na
pfiléhajicich svazich ve vzdédlenosti do desitek metrii od tako-
vych vodoteéi (nap¥. Dukovany, Zarovice-Hamry 1, Sebetov 3,
snad také Korenec, Velkd Roudka a Velké Opatovice 2: Malach,
Strof, Hlozek 2016, 203, 206; Sala$ 2005; k opravenému c¢islo-
vani depott z Malé Hané srov. Salas, Jaruskova 2017, 122-123,
obr. 1) nebyly ulozeny do mokfadf, bazin ¢i inundaénich te-
ras, jejich vztah k vodote¢im je ale evidentni. Z citovanych de-
potil maji presnou lokalizaci jediné depoty Velké Opatovice 2
(dle Malach et al. 2016, 203 - zde chybné jako Velkd Roudka)
a Sebetov 3. Prvni byl nalezen ve strmém svahu 25 m vychodné
od bezejmenného pravobtezniho piftoku Jevicky, Sebetov 3 pak
v horni ¢asti strmého svahu ¢lenitého terénu nad hlubokym tvo-
zem s drobnou vodoteci.?

Prokazat ptvodni ulozeni depotu vfi¢ni nive, zpravidla
inundaéni, je vzhledem k moznym proméndm krajiny obtizné,
u star$ich ndlezii navic komplikované vdgni nebo absentujici lo-
kalizaci. Casto nelze proto také rozhodnout, zda k depozici doglo
do tekouci vody, ¢i do ptibfezniho mokfadu az inundacni nivy.
Prikladem mohou byt nejen Prosiméfice, resp. depot Prosimeé-
fice 1, ale napt. také dva analogicky situované, i kdyz presnéji
nelokalizované depoty z Pravcic. Depot Pravcice 1 byl nalezen
pred r. 1939 pii regulaci ricky Rusavy, depot Pravcice 2 mél byt
objeven pfi drendzi pozemki v r. 1907 v poloze ,,Pod Mlynem¢*
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(Sala$ 2005, 378, 450). Nékteré depoty (napf. Mankovice, T¥es-
tina: Sala$ 2005, 354, 464) byly objeveny pti tézbé f{¢niho pisku
¢i stérku, takze na akumulac¢nich fi¢nich terasach, které rovnéz
ndlezely do inunda¢né exponovaného dzemi.

Dalsi depoty byly nalezeny na ostrivcich ¢i vyvysSeninach
v mokradni ¢i jinak zavodiiované nivé. To je ptipad depotu Mu-
Sov 2, ktery byl zjistén na pisecném hrbetu bazinatého a niv-
niho levého brehu starého ramene Dyje a pritom - podobné
jako depoty z Prosimétic — musel byt ulozen v rdmci soudobého
sidelniho aredlu nebo vjeho tésné blizkosti (Sala§ 2005,
357-371). Depot z Uherského Ostrohu byl ndhodné objeven
v luznim Pfedmeéstském lese na pravobtezni terase Moravy, a to
na terénni vyvySeniné, kterd méla i pti zaplavach zustavat nad
vodou (Sala$ 2005, 394). Touto terénni situaci se k obéma néle-
zlm jako analogie nabizi napi. depot z vychodoceskych Dolan,
ktery byl uloZen na pis¢itém hibeté uprostfed moktadnich luk
(Vachta 2016, 152, 206).

Bez spolehlivé lokalizace a detailni topografie, popt. idedlné
environmentalni retrospektivy, se obtizné prokazuje také vztah
depotii k vodnim pramentm a z¥idlim. Zadny z moravskych
depotli nebyl objeven pifimo v tomto druhu vodniho kontextu.
Alespon v blizkosti minerdlniho pramene (soucasny pramen
sv. Véclava) byl uloZen depot ze Slatinic (Sala§ 2005, 405-408).
Podle aktualizované polohy pfi JJZ okraji intravilanu nad byva-
Iym vépencovym lomem mohl byt od tohoto pramene vzddlen
200-250 m (srov. Janasek, Skutil 1958, 276 s mapou), navic se
v blizkém okoli nachdzeji i dal$i minerdlni prameny. Soucasné
byl depot situovan na terénni vyspé nad soutokem Slatinky
s jejim pravobfeznim drobnym bezejmennym piitokem, coz
vystizné zachycuje prvni vojenské mapovani z let 1764-1768
(mapovy list ¢. 38; Oldmaps_38). Depot Slatinice tak mohl mit
prostorové konotace jak s minerdlnimi prameny, tak s okolnimi
vodotecemi a jejich soutokem.

Obr. 19. Mikroregion stfedniho toku
Jevidovky na vyseku mapového listu

¢. 14 Miillerovy mapy Moravy zr. 1716.
Mapovy podklad: Oldmaps_14.

Fig. 19. The microregion of the
middle reaches of the River JeviSovka
on a section of map sheet No. 14 of
Miiller’s map of Moravia from 1716.
Map source: Oldmaps_T14.
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Obr. 20. Mikroregion stiedniho toku Jevi$ovky mezi obcemi Zerotice, Kyjovice, Bohunice a Vitonice na vyseku mapového listu &. 100 digitalizovaného prvniho vojenského
(josefského) mapovaniz let 1764-1768. Zdroj: VUKOZ, v. v. i., pracovi$té Brno. Primarn{ zdroj a copyright: © 1st Military Survey, Section No. 90 (Méhren), Austrian State
Archive / Military Archive, Vienna; Laboratof geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné; Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.

Fig. 20. The microregion of the middle reaches of the River JeviSovka between the villages of Zerotice, Kyjovice, Bohunice and Vitonice on a section of map sheet No. 100 of
the digitised First Military (Josephinian) Survey from 1764-1768. Source: VUKOZ, branch office Brno. Primary source and copyright: © 1st Military Survey, Section No. 90
(Moravia); Austrian State Archive /Military Archive, Vienna; Laboratory of Geoinformatics, J. E. Purkyné University; Ministry of the Environment of the Czech Republic.
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éfic na Zr ;

Podobnou vazbu na blizké vodn{ prameny a sou¢asné drob-
nou vodote¢ vykazuji depoty na zdpadnim svahu hradiska
u Velkych Opatovic. Sem patif starsi ndlez depotu figurujictho
pod katastrem Velkd Roudka (Sala$ 2005, 397), ve skute¢nosti
vsak ztejmé z jihozdpadniho okraje katastru Velké Opatovice.
Do okoli jsou pak lokalizovany i dva nové depoty (Malach et al.
2016, 204-206; k tomu srov. Sala$, Jartskova 2017, 123, 130,
obr. 1) - depot Velké Opatovice 1 byl situovan 95 m severoza-
padné od pramene a 110 m od potoka a jiz vy$e zminéné Velké
Opatovice 2 jenom 25 m od stejného potoka a 195 m od téhoz
pramene. Dal$i nejméné ¢tyfi vodni prameny se pak nachdzeji
na rozhrani katastri Borotin — Velkd Roudka - Velké Opatovice
zhruba 500-600 m jizné od obou depott. Spolu s depoty z Bo-
rotina se zde tak rysuje vyraznd multidepozitni makrolokalita
(Salasg, Jartigkovd 2017, 127-130), jejiz vztah ke zminénym vod-
nim pramentm a zdrojum je velmi pravdépodobny.

V neposledni fadé lze z ndlezti na Moravé jesté zminit de-
pot nezndmého poctu bronzovych masivnich ndramku s rytou
vyzdobou, které byly nékdy koncem 19. stoleti nalezeny v Brn¢-
-Julidnové pfi hloubeni studny (Cervinka 1902, 148; Sala§ 2005,
200, 474). Jakékoliv dalsi ndlezové udaje véetné blizsi lokali-
zace chybi, ndlezy jsou nezvéstné, takze chronologicky mohou
spadat do celého rozpéti doby bronzové. V soucasnosti se za-
padni okraj katastru Julidnova nachdzi cca 700 m vychodné
od recisté Svitavy, v 18.-19. stoleti tomu ale bylo jinak. Podle
prvniho vojenského mapovan{ (1764-1768: mapovy list ¢&. 77;
Oldmaps_77) zde Svitava tekla v ¢etnych meandrech a ve dvou
korytech, z nichz vychodnéjsi bylo k Julidnovu mnohem blize
nez soucasné rec¢isté.’ Velmi dobie jsou obé koryta patrnd ina
mapé z 19. stoleti, jeSté¢ zde nejsou zregulovand a vychodni
recisté probihd v blizkosti Julidnova od Obfan po olomouckou
silnici (D¥{mal, Pe$a 1973, plén ¢islo 1; Mapy.cz_Julidnov). Je
proto docela dobtfe mozné, ze ptivodné az do Julidnova zasaho-
valainundacni terasa Svitavy s mokfadem, do kterého mohly byt
naramky deponovdny. Jinou alternativou by mohla byt existence
vodniho pramene, ostatné sama okolnost, ze k objevu doslo pri
hloubeni studny, nasvéd¢uje pritomnosti vodniho prostiedi,
pramene nebo jen spodni vody.

Ve skladbé mokfadnich a vodnich ndlezi jak hromadnych,
tak solitérnich figuruji v severni a zdpadni Evropé zejména in-
taktni artefakty a druhové zde dominuji zbran¢, predevsim
mecde a kopi, popf. sekerky, ze $perki pak jehlice (Hansen 1991,
169-179; 1997; Kubach 1980; Torbriigge 1972, 59-61). V piipadé
citovanych moravskych nélezt tomu ale odpovida jen nezvéstny
depot dvou az t¥{ mecu z fecisté Hané a neovétitelné snad de-
poty ndaramkl z Brna-Julidnova a brnénské Pondvky. Ostatni
moravské depoty s vice ¢i méné potencidlni vazbou na vodni
prostfedi zadnou podobné specifickou skladbu nevykazuji, coz
dobfe dokumentuji pravé oba depoty z Prosimeéfic.

11. Zavéry

Analyza $irSich prostorovych a environmentdlnich souvis-
losti obsahové nikterak vyjime¢ného ¢i napadného mensiho de-
potu Prosimeéfice 2 umoznila vyslovit se obecnéji k nékterym
aspektiim vztahu kovovych depozit, sidelni struktury a vodniho
nalezového prostredi.

V povodi stfedniho toku Jevisovky byly rekonstruovany
nejméné Ctyfi sidelni aredly KSPP, z toho ve tiech jsou kromé
béznych komponent zastoupena také kovova depozita, v aredlu
Prosimétice dokonce dvé. V aredlu Tvorihrdz se starsi ndlez
depotu nepodatilo piesnéji lokalizovat, u zbyvajicich t¥{ (Pro-
siméfice 1, 2, TéSetice) se prokdzalo, ze byly v rdmci sidelnich
aredlt deponovdny mimo jejich obytny, popt. hospodarsky
okrsek.
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Depoty ulozené v soudobych sidelnich aredlech, popt. pfimo
na soudobych sidlistich ¢i dokonce v synchronnich sidlistnich
objektech, jsou - na rozdil od depozit keramickych naddob (napt.
Paldtovd, Salas 2002; Stapel 1999) — pomérné vzacné a spoleh-
livé je 1ze dolozit pouze unové odkrytych objektt; u starsich na-
lezti bez odpovidajici dokumentace lze takovy kontext ¢asto zpo-
chybnit (napt. také Chvojka et al. 2017, 204-205; Vachta 2016,
93-95), zejména se obtizné prokazuje synchronnost sidli§té
a depozita. Sidlistni depoty svadi k profdnnimu, socio-ekono-
mickému vykladu, kdy by to mohly byt majetky ukryté ve stavu
ohrozeni, popf. jsou takové depoty spojovany s metalurgickou
vyrobou a opus$ténymi dilnami (Chvojka et al. 2017, 206; Kytli-
covd 2007, 248-249). Takto byl nakonec interpretovan také de-
pot z Prahy-Benic (Trefny, PoliSensky 2012, 748-750), uloZeny
v mélce zahloubeném objektu obdélného ptidorysu, autory inter-
pretovaném jako polozemnice. Ostatn{ inventar objektu bohuzel
nebyl publikovany, nicméné podle zminovanych ¢etnych kusi
mazanice v treti vrstvé a misty vice ¢i méné vyrazné popelovité
druhé a ¢tvrté vrstvy (Trefny, PoliSensky 2012, 742, obr. 2) je
mozno uvazovat o jeho jak obytné, tak specifické vyrobni, ¢i
dokonce i kultovni funkei. V ptipadé kovového depozita uloze-
ného v keramické schrance ve vyklenku zdsobni jdmy u Sluzina
jiz fada indicif pomérné vymluvné nasvédcuje jeho vykladu ja-
kozto votivni ¢i zaslibné obétiny souvisejici s agrarnimi kulty
(Salag, Smid 1999, 24-25).

Depoty Prosimérice 1, 2, stejné jako TéSetice byly tedy ulo-
zeny pfinejmensim ve fdzov¢ synchronnich sidelnich aredlech,
poptipadé v jejich tésné blizkosti, a v takovych ptipadech je
vysoce pravdépodobné, ze také souvisi s aktivitami provozo-
vanymi v téchto aredlech. Jsou-li pak v jejich obsahu kompo-
nenty nékterého z procesii opera¢niho fetézce metalurgické
vyroby, lze predpokladat, ze v daném sidelnim aredlu se ode-
hravaly nékteré kroky pravé této produkeni aktivity; v dvahu
prichdzi nejspiSe rafinace, legovani a slévdni médi i bronzu
(srov. Augustynovi et al. 2021, 539-540, obr. 2). I kdyz ve
stavajicim sidlistnim materidlu aredlu Prosiméfice nejsou
tyto procesy vzhledem ke stavu vyzkumu explicitné dolozeny
(o¢ekdvat by se mohly napf. nalezy kadlubt), skladba de-
potl Prosimérice 1, 2 metalurgické aktivité v tomto sidelnim
aredlu dobfe nasvédcéuje. V Prosiméticich 2 jsou zastoupeny
ruzné produkéni mezifdze hutnéni a rafinace médi vcetné
jejiho legovani a slévani (plné rafinované nelegované kolaco-
vité ingoty, nedokonale rafinované ingoty, legovany kolaco-
vity slitek), nechybi ani vyrobni odpad v podobé médéného
slitku/ukapku i bronzového nalitku a nakonec jsou pritomny
i samotné findlni produkty, tedy dvojice neptili§ dokonale od-
litych sekerek s tulejkou, které ale nesou stopy po findlnich
mechanickych tpravach (obrou$eni odlévacich §vi, brouseni
bfitu), pfi¢emz nelze vyloudit, ze brou$eni bfitu u sekerky ¢. 2
mohlo piivodni stopy pouZiti zakryt. Sekerky s tulejkou byly
bézné odlévany ve dvojdilnych, resp. véetné jejich odlévaciho
jadra v trojdilnych kadlubech, a to hlinénych, kamennych
i bronzovych, umoznujicich jejich opakované pouziti (napt.
Kowalski et al. 2019; Wanzek 1989).

Krom¢é Prosiméric 2 jsou doklady z rtiznych technologic-
kych fazi metalurgického procesu obdobné zastoupeny i v de-
potu Prosiméftice 1, bohuzel ne zcela kompletné dochovanému
(Salag 2005, 379-380, tab. 250B-253A). Kromé dvou celych,
ale pouzivanych srpti a zlomku dal$ich bronzt celek obsahuje
zlomky slitkli, kolacovitych a tyc¢inkovitych ingott zatim ne-
analyzovaného slozeni, nechybi ani vyrobni odpad v podobé
zateku z odlévaci formy a volné utuhlého kovu. V tomto ohledu
nejsou depoty z Prosiméfic vlastné aZ tak vyjimecné. Slitky
a kolacovité ingoty z rtznych fazi zpracovani ¢i legovani médi
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tvori vyznamnou komponentu depotl predev$im starsi faze
DPP (Augustynovd et al. 2021, 566; Kytlicovd 2007, 162-165;
Sala$ 2005, 126-130). Pravé ve zlomkovych depotech zejména
KSPP (napt. Drslavice 2, Mu$ov 2, Ofechov, Uhersky Ostroh:
Sala$ 2005; Pole$ovice: Salag 1997), ale i KLPP v regionu Bosko-
vické brazdy (napt. Boskovice 6, 7: Sala§ 2007; Sebetov 1, 4, 6:
Malach et al. 2016, 146-183; JartiSkova 2020; 2023), nachdzime
kromé vlastnich bronzovych artefaktd, a to i defektnich, kola-
Covité, ploché kompaktni i tyc¢inkovité ingoty, slitky, nalitky,
vyplné vtokovych kandlki, tkapky a amorfni volné utuhly kov.
Nékteré depoty danych lokalit (napt. Sebetov 1; Polesovice; Bo-
skovice 1, 3, 4; Drslavice 2: Salag 2007, 241; 2014) pak navic ob-
sahuji i metalurgické nédstroje (napt. kladivka, dlatka) a hrubé,
jesté nepouzité odlitky. Spole¢nym a ziejmé nikoliv ndhodnym
rysem téchto konkrétnich depoti je prave jejich sidelné prosto-
rovy kontext - vSechny jsou situovany v otevfenych sidelnich
aredlech nebo jejich bezprostiedni blizkosti. Jejich skladba tak
témér jisté odrdzi lokalni metalurgickou aktivitu, kterou stav
vyzkumu v sidlitnim materidlu z téchto lokalit az na vyjimky
(napt. Boskovice - ,,Pod Lipniky*“: Strof 2014, 166) vétsinou za-
tim nedokazal postihnout.

S lokdlnimi metalurgickymi aktivitami v nékterych otevre-
nych sidelnich aredlech by mohla rovnéz souviset diky povrcho-
vym pruzkumim v poslednich letech monitorovand piitomnost
drobnéjsich zlomki kolac¢ovitych ingotd, slitkt a riiznych forem
vyrobniho odpadu (dkapky, nélitky, unikly amorfni kov: napt.
Parma a kol. 2017, 80-94; Vich 2023). Pt¥itom podobné jako
v depotu Prosiméftice 2 jsou ingoty a slitky analyzované z re-
gionu Vyskovska vétSinou z pomérné ¢isté médi a prekvapivé
médéné (na rozdil od nélitku v Prosiméficich 2) jsou i nalitky,
které maji byt nejpritkaznéjsi indicii mistni metalurgické vy-
roby (Parma a kol. 2017, 87-92). V ptipadé pfinejmensim ingott
a slitkti vak nelze pominout okolnost, ze mohou byt vysledkem
cirkulace kovu, mezikomunitni i ddlkové smeény, a Ze tak mohou
odrazet riznou miru napojeni sidelniho aredlu do distribuc-
nich siti. Metalurgicka vyroba jako vysoce specializované fe-
meslo témér jisté nebyla praktikovdna v kazdé oteviené osadé,
a soustredila se predevs$im na nékterych vysinnych, pripadné
opevnénych lokalitdch (nap¥. Jockenhovel 1986; Pancikovd
2008, 129-149; Sala§ 1995). Nabizi se otdzka a ndmét pro dalsi
vyzkum, zda a nakolik je skladba téchto depott v otevienych
sidelnich aredlech specifickd prdvé témito vyrobnimi kompo-
nentami a zda se jimi vyznamnéji neodliSuje od slozeni depotii
v individudlnich depozitnich aredlech, situovanych zpravidla
mimo agrarni oikumenu.

Prokdzand nebo prinejmensim predpoklddand konotace
skladby sidlistnich depott s metalurgickymi aktivitami v téchto
aredlech v8ak nic nevypovidd o samotnych depozi¢nich moti-
vech. Zptsob ulozeni a usporddani artefakt depotu jako jeho
sémanticky nejcennéjsi vypovidaci hodnotu vzhledem k néle-
zovym okolnostem u sledovanych celkt aZ na vyjimky (napft.
Sluzin: Salag, Smid 1999) neznidme. U presnéji lokalizovanych
nalezl 1ze nicméné ad hoc vyuzit alespon topograficky kontext,
kde obecné diilezitym aspektem je ulozeni depozita ve vodnim
prostredi ¢i jeho prokazatelnd vazba na vodni zdroje, vodni plo-
chy, a to v€etn¢ nivnich a inundacnich teras vodnich tokt. Je to
i pripad depott Prosiméfice 1, 2, ulozenych v otevieném sidel-
nim aredlu ¢i jeho blizkosti a pfitom s nejvétsi pravdépodob-
nosti prinejmensim v pavodnich fi¢nich moktadech, pricemz
ani ulozeni do ptivodniho recisté Jevisovky nelze zcela vyloucit.
S obdobnou prostorovou vazbou na sideln{ areal pti sou¢asném
ulozeni v inunda¢nim terénu ¢i mokiadu se Ize setkat i u nékte-
rych dalsich moravskych depotli (napt. Mu$ov 2; Pravéice 1, 2;
Uhersky Ostroh: Sala$ 2005).
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Fenoménu nélezl ve vodnim prostiedi, v mokradech, bazindch
ivodnich plochdch je obecné vénovana zaslouzend badatelska po-
zornost, na kterou zde odkazujeme (napt. Hansen 1997; Kubach
1983; Torbriigge 1972; Zdpotocky 1969). Snad jediné v ptipadé vét-
$ich vodnich tokl a v mofi lze uvazovat, ze by nalezy mohly byt
vysledkem profannich a nahodnych ptihod, napt. ztroskotdni pla-
vidla s ndkladem ¢i ztraty piilodni plavbé. Jinak se uznava, ze na-
lezy ve vodnim ¢i mocdlovém prosttedi jsou malokdy prokazatelné
hmotnym koreldtem ¢isté profannich ¢i ekonomickych udalosti.
Jejich interpretace se proto oprdvnéné hledd v socio-kultovnich,
vétSinou kolektivnich ritudlech spojenych s obétinami, ¢emuz
ostatné vymluvné nasveédcuji ndlezy v mladsich historickych kon-
textech (napt. Geisslinger 1967; Kunwald 1970; Miiller-Wille 1999;
Navarro 1972; Oestigaard 2020; @rsnes 1970; Stjernquist 1970).
Takové nalezy pak miizeme opravnéné oznacovat jako mono- ¢i
multidepozita, i kdyz zpravidla nejsme schopni posoudit, zda to
nejsou tzv. sekvenéni depozita (srov. Salag 2005, 15).

Vétsina vyse citovanych vodnich depozit v Cechach a na
Moravé je starsiho data, postrada presnéjsi lokalizaci a k blizsi
depozitni interpretaci nijak nepfispiva. Depot Prosimérice 2 tak
jiz svou spolehlivou lokalizaci patif k vyjime¢nym vodnim n4-
lezim, navic uloZenym v rdmci otevieného sidelniho aredlu.
Uzce lok4lni koncentrace viech artefaktt dovoluje usuzovat, ze
celd kolekce musela byt do vody ¢i moktadu vhozena v néjakém
organickém obalu, coz vylucuje moznost sekven¢niho depozita.
Zastoupeni vyrobnich komponent v obou depotech z Prosiméric
by mélo indikovat, Ze na jejich sestavé i depozici se podileli také
lokalni metalurgové. Bylo by proto do budoucna zddouci testo-
vat hypotézu, nakolik mohou doklady opera¢né vyrobniho fe-
tézce v depotech svéddit také o metalurgickych aktivitdch piimo
v téchto otevienych sidelnich aredlech.

Podékovani

Recenzovany odborny ¢ldnek vznikl na zdkladé Institucio-
nalni podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné
organizace Moravského zemského muzea poskytované Minister-
stvem kultury (DKRVO, MK000094862). Kapitola 5.1 (M. Kmo-
$ek) vznikla v rdmci Instituciondlni podpory na dlouhodoby
koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68081758 — Ar-
cheologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i. Kapitola 6 (M. Havlikova)
byla podpotena v rdmci projektu z programu NAKI III Minis-
terstva kultury CR Artefakt jako zdroj poznéni: Zachrana a za-
chovéni vjzkumnych dat archeologickych nélezti (ARTEFAKT)
s identifika¢nim kédem DHP0O30VV003.

Poznamky

1 Zpétice predmétt ¢dste¢né vybocuje pfedmét ¢. 13 (podlouhly
ty¢inkovity fragment st¥echovitého pritezu), jez mé ve srov-
ndni s ostatnimi predméty velmi nizké, témét nedetekovatelné
obsahy pfimésovych prvkii.

2 Za situaéni idaje k zatim nepublikovanym depotiim Sebe-
tov 3, 5, 6 a pomoc pti lokalizaci nékterych novych depott
z Malé Hané dékujeme Mgr. Z. Jaruskové z Muzea regionu
Boskovicka, p. o.

3 http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_
root=lvm&map_region=mo&map_list=m077.

Literatura

Augustynova, M., Fikrle, M., Kmosek, M. 2021: Ptispévek
k vypovédni hodnoté kovovych slitki doby bronzové a poznani
organizac¢niho a technologického procesu metalurgie cinového
bronzu. Archeologické rozhledy LXXIII(4), 533-577. DOI 10.35686/
AR.2021.17. Dostupné také z: https://archeologickerozhledy.cz/
index.php/ar/article/view/16.

25


https://doi.org/10.35686/AR.2021.17
https://doi.org/10.35686/AR.2021.17
https://archeologickerozhledy.cz/index.php/ar/article/view/16
https://archeologickerozhledy.cz/index.php/ar/article/view/16

Vodni kovové depozitum doby popelnicovych poli z Pr éficna z

Hogek, J., Kmogek, M., Msallamovd, S., Petr, L. ® Pfehled vyzkumU 65/2, 2024 @ 9-31

Axamit, J. 1924: Tetin. Praha: V. Vortel a R. Rejman.

Baron, J., Miazga, B., Nowak, K. 2014: Functions and contexts of
Bronze Age metal casting moulds from Poland. Bulletin de la
Société préhistorique frangaise 111(2), 325-338. DOI: 10.3406/
bspf.2014.14401. Dostupné také z: https://www.persee.fr/doc/
bspf_0249-7638_2014_num_111_2_14401.

Beug, H.-J. 2004: Leitrafaden der Pollenbestimmung fiir Mitteleuropa
und angrenzende Gebiete. Miinchen: Verlag Dr. Friedrich Pfeil.

Bina, J., Demek, J. 2012: Z ni¥in do hor. Geomorfologické jednotky Ceské
republiky. Praha: Academia.

Bradley, R. 2017: A Geography of Offerings. Deposits of Valuables in the
Landscapes of Ancient Europe. Oxford, Philadelphia: Oxbow Books.

Crellin, R. J. 2018: Examining the British and Irish Early Bronze Age
flat axes of the Greenwell Collection at the British Museum. Journal
of Archaeological Science: Reports 18, 858-888. DOI: 10.1016/
jjasrep.2017.11.018. Dostupné takeé z: https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S2352409X17300779.

Cervinka, I. L. 1902: Morava za pravéku. Vlastivéda moravska. I. Zemé
alid. II. Brno: Musejni spolek. Dostupné také z: https://1url.cz/QloZV.

Cizmat, M., Geislerova, K. (eds.) 2006: Vyzkumy - Ausgrabungen
1999-2004. Brno: Ustav archeologické pamétkové péée Brno.

Cizmat, Z. 2003: Tvotihrdz (okr. Znojmo). Piehled vyzkumii 44,
231-232. Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/
uploads/Doba-bronzova-1.pdf.

Dolfini, A., Crellin, R. J. 2016: Metalwork wear analysis: The loss of
innocence. Journal of Archaeological Science 66, 78-87. DOI: 10.1016/
jjas.2015.12.005. Dostupné také z: https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0305440315003210.

Dolfini, A., Scholes, S. C., Collins, J., Hardy, S., Joyce, T. J. 2023:

Testing the efficiency of Bronze Age axes: An interdisciplinary
experiment. Journal of Archaeological Science 152, 105741.
DOI: 10.1016/j.jas.2023.105741. Dostupné také z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S50305440323000195.

Dfimal, J., Pe$a, V. (eds.) 1973: D&iny Brna 2. Brno: Blok.
Dostupné také z: https://1url.cz/k1oZs.

Frana, J., Jiran, L., Moucha, V., Sankot, P. 1997: Artifacts of Copper
and Copper Alloys in Prehistoric Bohemia from the Viewpoint of
Analyses of Element Composition II. Pamatky archeologické.
Supplementum 8. Prague: Institute of Archaeology.

Garbacz-Klempka, A., Kwak, Z., Zak, P. L., Szucki, M., Scibior, D.,
Stolarczyk, T., Nowak, K. 2017: Reconstruction of the Casting
Technology in the Bronze Age on the Basis of Investigations and
Visualisation of Casting Moulds. Archives of foundry engineering
17(3), 184-190. DOI: 10.1515/afe-2017-0113. Dostupné také z:
https://journals.pan.pl/Content/102070/PDF/afe-2017-0113.pdf.

Geisslinger, H. 1967: Horte als Geschichtsquelle dargestellt an den
volkerwanderungs- und merowingerzeitlichen Funden des
siidwestlichen Ostseeraumes. Offa-Biicher 19. Neumiinster:

Karl Wachholtz Verlag.

Hansen, S. 1991: Studien zu den Metalldeponierungen wihrend der
Urnenfelderzeit im Rhein-Main-Gebiet. Universitdtsforschungen zur
prahistorischen Archdologie 5. Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt
GmbH.

Hansen, S. 1997: Sacrificia ad flumina - Gewisserfunde im
bronzezeitlichen Europa. In: A. Hinsel, B. Hinsel (Hrsg.): Gaben
an die Gotter. Schitze der Bronzezeit Europas. Berlin: Staatliche
Museum zu Berlin, Preufiischer Kulturbesitz und Freie
Universitédt, Seminar fiir Ur- und Friithgeschichte, 29-34.

Holste, F. 1962: Zur Chronologie der siidosteuropdischen Depotfunde der
Urnenfelderzeit. Ein Vortragsmanuskript aus dem Jahre 1939.
Marburg, Lahn: Herausgegeben vom Vorgeschichtlichen Seminar
der Philipps-Universitdt Marburg.

26

ku: k otdzkam vztahii depozit, sidel a vod e Sala3, M., Nejedl4, A., Havlikovd, M.,

Chvojka, O. 2016: Nové kovové depoty doby popelnicovych poli
z jiznich Cech. In: J. Juchelka (ed.): Doba popelnicovych poli a doba
halStatskd ve stredni Evropé. 2. dil. Materidl z XIII. Mezindrodni
konference ,,Popelnicovd pole a doba halstatskd“. Opava, Brno:
Archeologicky ustav Akademie véd CR, Brno, v. v. i., 50-63.

Chvojka, O., Jiran, L., Metlicka, M. a kolektiv 2017: Nové Ceské
depoty doby bronzové. Dil 1. Ceské Budé&jovice, Praha, Plzen:
Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Archeologicky
tistav AV CR, V. v. i., Zdpadoéeské muzeum v Plzni, p. 0. Dostupné
také z: https://nju.jcu.cz/images/nakladatelstvi/pdf_knihy/
nove-ceske-depoty-doby-bronzove_dil.pdf.

Janasek, J., Skutil, J. 1958: Z pravéku Kosite. Sbornik Krajského
viastivédného musea v Olomouci (SLUKO), oddil B 111 (1955), 263-286.

Jartskova, Z. 2020: Sebetov (okr. Blansko). Pehled vyzkumii 61(1),
185-186. Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/
uploads/Doba-bronzova.pdf.

Jartigkova, Z. 2023: Sebetov (okr. Blansko). Prehled vyzkumit 64 (1),
241-242. Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/
uploads/PV-64_1_14.pdf.

Jiran, L. 2015: Das Informationspotential der bronzezeitlichen
Horte in Westbdhmen. Fines Transire 24, 123-141.

Jockenhovel, A. 1986: Struktur und Organization der
Metallverarbeitung in urnenfelderzeitlichen Siedlungen
Stiddeutschlands. Verdffentlichungen des Museums fiir Ur- und
Friihgeschichte Potsdam 20, 213-234.

Kaldbek, M. 2006a: Depot bronzii z Medlova. In: M. Bém, J. Pegka (eds.):
Rocenka 2005. Olomouc: Archeologické centrum Olomouc,
146-162. Dostupné také z: https://1url.cz/I1HNo.

Kaldbek, M. 2006b: Medlov (okr. Olomouc). Piehled vyzkumil 47,
143-144. Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/
uploads/pv_47_2005_doba_bronzova.pdf.

Kazdova, E. 1982: Zachranny vyzkum v Prosiméficich, okres Znojmo.
Sbornik pract Filosofické fakulty brnénské university E 27, 117-133.
Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/en/_flysystem/fedora/
pdf/109606.pdf.

Kovarnik, J. 1983: Archeologické ndlezy na jizni a jihozdpadni
Morave. Prehled vyzkumii 1981, 76-79, obr. 38, 39. Dostupné také
z: https://app2.ssc.aver.cz/ARUB-prehled-vyzkumu/files/22001.pdf

Kovarnik, J. 1984: Terénni archeologicky priizkum na jizni
a jihozdpadni Moravé. Prehled vyzkumit 1982, 94-100. Dostupné
také z: https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_27_1982.pdf.

Kovarnik, J. 1985: Vysledky terénniho archeologického prizkumu na
Znojemsku (okr. Znojmo). Piehled vyzkumii 1983, 100-102, tab. 18.
Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/uploads/
pv_28_1983.pdf.

Kovarnik, J. 1987: Terénni archeologicky pruzkum na Znojemsku
(okr. Znojmo). Prehled vyzkumi 1985, 75-77. Dostupné takeé z:
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_30_1985.pdf.

Kovarnik, J. 1989: Zprava o archeologickych nédlezech v roce 1986
(okr. Brno-mésto, Ttebi¢, Vyskov, Znojmo). Prehled vyzkumii 1986,
104-106. Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/
uploads/pv_31_1986.pdf.

Kovarnik, J. 1993: Dalsi archeologické lokality ze Znojemska
a Trebicska. Prehled vyzkumii 1991, 102-107. Dostupné také z:
https://arub.cz/wp-content/uploads/08_pv_36_1991_ruzne.pdf.

Kowalski, L., Garbacz-Klempka, A., Gackowski, J., Scibior, D.,
Perek-Nowak, M., Adamczak, K., Dlugosz, P. 2019: Towards
direct casting: Archaecometallurgical insight into a bronze mould
from Elgiszewo, Poland, 900-700 BC. Archeologické rozhledy LXXI(1),
46-66. Dostupné také z: https://archeologickerozhledy.cz/
index.php/ar/article/view/70/69.

Kubach, W. 1980: Deponierungen in Mooren der siidhessischen
Oberrheinebene. Jahresbericht des Instituts fiir Vorgeschichte
der Universitit Frankfurt a. M. 1978-79, 189-310.


https://www.persee.fr/doc/bspf_0249-7638_2014_num_111_2_14401
https://www.persee.fr/doc/bspf_0249-7638_2014_num_111_2_14401
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352409X17300779
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352409X17300779
https://1url.cz/Q1oZV
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/Doba-bronzova-1.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/Doba-bronzova-1.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440315003210
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440315003210
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440323000195
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440323000195
https://1url.cz/k1oZs
https://journals.pan.pl/Content/102070/PDF/afe-2017-0113.pdf
https://nju.jcu.cz/images/nakladatelstvi/pdf_knihy/nove-ceske-depoty-doby-bronzove_dil.pdf
https://nju.jcu.cz/images/nakladatelstvi/pdf_knihy/nove-ceske-depoty-doby-bronzove_dil.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/Doba-bronzova.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/Doba-bronzova.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-64_1_14.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-64_1_14.pdf
https://1url.cz/l1HNo
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_47_2005_doba_bronzova.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_47_2005_doba_bronzova.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/en/_flysystem/fedora/pdf/109606.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/en/_flysystem/fedora/pdf/109606.pdf
https://app2.ssc.avcr.cz/ARUB-prehled-vyzkumu/files/22001.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_27_1982.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_28_1983.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_28_1983.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_30_1985.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_31_1986.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_31_1986.pdf
https://arub.cz/wp-content/uploads/08_pv_36_1991_ruzne.pdf
https://archeologickerozhledy.cz/index.php/ar/article/view/70/69
https://archeologickerozhledy.cz/index.php/ar/article/view/70/69

Vodni kovové depozitum doby popelnicovych poli z Pr éFic na Znoj

Hogek, J., Kmosek, M., Msallamova, S., Petr, L. ® Pfehled vyzkum( 65/2, 2024 @ 9-31

Kubach, W. 1983: Bronzezeitliche Deponierungen im Nordhessischen
sowie im Weser- und Leinebergland. Jahrbuch des Romich-Germanischen
Zentralmuseums Mainz 30, 113-159.

Kuna, M., Slabina, M. 1987: Zur Problematik der Siedlungsareale
(in der Bronzezeit). In: E. Cern4 (Hrsg.): Archaeologische
Rettungstaetigkeit in den Braunkohlengebieten und die Problematik
der siedlungs-geschichtlichen Forschung. Internationales Symposium
Most 7. -11. April 1986. Prag: Archédologisches Institut der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, 263-278.
Dostupné také z: https://1url.cz/K1HoO.

Kunwald, G. 1970: Der Moorfung im Rappendam, Seeland,
Dénemark. In: H. Jankuhn (Hrsg.): Vorgeschichtliche Heiligtiimer
und Opferplitze in Mittel- und Nordeuropa. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 100-118.

Kytlicova, O. 2007: Jungbronzezeitliche Hortfunde in Bohmen.
Prihistorische Bronzefunde XX(12). Stuttgart: Franz Steiner
Verlag.

Lauermann, E., Rammer, E. 2013: Die urnenfelderzeitlichen
Metallhortfunde Niederdsterreichs. Universitdtsforschungen
zur prihistorischen Archédologie 226. Bonn: Verlag Dr. Rudolf
Habelt GmbH.

Malach, R., Strof, A., HloZek, M. 2016: Novd depozita kovové industrie
doby bronzové v Boskovické brdzdé. Pravék. Supplementum 32.
Brno: Ustav archeologické pamétkové péée Brno. Dostupné také z:
https://www.uapp.cz/file.php?nid=82928&0id=6789029.

Mapy.cz_Julidnov: Mapy.cz. Z 19. stoleti. Julidnov. [online]. Praha: Seznam.cz
[cit. 2024-05-18]. Dostupné z: https://mapy.cz/19stoleti?source=
area&id=113595&ds=1&x=16.6365382&y=49.1958112&z=15.

Mapy.cz_Prosiméfice: Mapy.cz. Z 19. stoleti. Prosimétice. [online].
Praha: Seznam.cz [cit. 2024-05-18]. Dostupné z: https://mapy.cz/
19stoleti?q=prosim%C4%9B%C5%99ice&source=muni&id=
6091&ds=2&x=16.18982238&y=48.9051951&z=15.

Mayer, E. F. 1977: Die Axte und Beile in Osterreich. Prihistorische
Bronzefunde IX(9). Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung.

Molloy, B., Wisniewski, M., Lynam, F., O‘Neill, B., O‘Sullivan, A.,
Peatfield, A. 2016: Tracing edges: A consideration of the applications
of 3D modelling for metalwork wear analysis on Bronze Age bladed
artefacts. Journal of Archaeological Science 76, 79-87. DOI: 10.1016/
j.jas.2016.09.007. Dostupné také z: https://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0305440316301431.

Moore, P. D., Webb, J. A., Collingson, M. E. 1999: Pollen analysis.
Second edition. Oxford: Blackwell Scientific Publications.

Moyler, S. 2008: Doing away with dichotomies? Comparative use-
wear analysis of Early Bronze Age axes from Scotland.

In: C. Hamon, B. Quilliec (eds.): Hoards from the Neolithic to the
Metal Ages: Technical and Codified Practices. Oxford: Archaeopress,
79-90.

Mozsolics, A. 2000: Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte
Hajdiiboszormény, Romdnd und BiikkszentldszId. Prahistorische
Archidologie in Siidosteuropa 17. Kiel: Verlag Oetker/Voges.

Miiller-Wille, M. 1999: Opferkulte der Germanen und Slawen.
Stuttgart: Konrad Theiss Verlag GmbH.

Navarro, J. M. de 1972: The Finds from the Site La Téne. Oxford:
Oxford University Press.

Nejedl4, A. 2019: Prosimé¥ice (Znojmo). Rkp. nélezové zpravy
MTX202300149. UlozZeno: Archiv nalezovych zprav, Archeologicky
tistav AV CR, Brno, v. v. i. Dostupné také z: Digitdln{ archiv
Archeologické mapy https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202300149.

Nejedl4, A. 2022: Prosiméfice (okr. Znojmo). Piehled vyzkumii 63(1), 174.
Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/uploads/
PV-63_1_09.pdf.

Nejedla, A., Stuchlik, S. 2016: Das Bronzedepot von Plavec. Pravék.
Novd rada 24, 61-78. Dostupné také z: https://lurl.cz/WuxCS.

ku: k otazkam vztahii depozit, sidel a vod e Sala3, M., Nejedld, A., Havlikova, M.,

Nessel, B. 2019: Der bronzezeitliche Metallhandwerker im Spiegel der
archdologischen Quellen. Universitédtsforschungen zur préahistorischen
Arch#ologie 344. Bonn: Verlag Rudolf Habelt GmbH.

Neustupny, E. 1986: Sideln{ aredly pravékych zemédélct. Pamdtky
archeologické LXXVII(1), 226-276. Dostupné také z: https://1url.cz/
yloZ9.

Novotna, M. 1970: Die Axte und Beile in der Slowakei. Prihistorische
Bronzefunde IX(3). Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung.

Oestigaard, T. 2020: Water. In: T. Insoll (ed.): The Oxford Handbook
of the Archaeology of Ritual and Religion. Oxford: Oxford University
Press, 38-50. DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199232444.013.0004.

Oldmaps_14: Miillerova mapa Cech z roku 1720 a Miillerova mapa
Moravy z roku 1716 ve vyddni z voku 1790 — Morava, mapovy list
¢ 14. [online]. Usti nad Labem: Laboratof geoinformatiky
Univerzity J. E. Purkyné. [cit. 2024-05-18]. Dostupné z:

http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_
root=mul&map_region=mo&map_list=m014.

Oldmaps_38: I. vojenské (josefské) mapovdni — Morava, mapovy list
¢ 38. [online]. Usti nad Labem: Laboratot geoinformatiky
Univerzity J. E. Purkyné. [cit. 2024-05-18]. Dostupné z:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_
root=lvm&map_region=mo&map_list=m038.

Oldmaps_77: I. vojenské (josefské) mapovini — Morava, mapovy list
& 77. [online]. Usti nad Labem: Laboratof geoinformatiky
Univerzity J. E. Purkyné. [cit. 2024-05-18]. Dostupné z:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_
root=lvm&map_region=mo&map_list=m077.

Q@rsnes, M. 1970: Der Moorfund von Ejsbol bei Hadersleben und die
Deutungsprobleme der grofien nordgermanischen
Walffenopferfunde. In: H. Jankuhn (Hrsg.): Vorgeschichtliche
Heiligtiimer und Opferplitze in Mittel- und Nordeuropa. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 172-187.

Palatova, H., Salas, M. 2002: Depoty keramickych nadob doby bronzové
na Moravé a v sousednich zemich. Praveék. Supplementum 9. Brno:
Ustav archeologické pamatkové péée Brno.

Pancikova, Z. 2008: Metalurgia v obdobi popolnicovych poli na
Slovensku. Pamdtky archeologické XCIX, 93-160. Dostupné také z:
https://1url.cz/W1oZY.

Parma, D. a kol. 2017: Archeologie stiedni a mladsi doby bronzové na
Vyskovsku. Interpretacni potencidl plosnych zdachrannych vyzkumi.
Brno: Ustav archeologické pamétkové péée Brno.

Parma, D., Cizma¥, 1., Havlikova, M., Rybarova, K., Sedo, O.,
Urban, E. 2023: Depot Lule¢ 3. Hradiska, depozita a jejich
souvislosti. Pravék. Novd 7ada 32, 129-168.

Parma, D., Holubov4, Z., Rybarova, K. 2016: Sidelni struktury doby
bronzové v oblasti Vyskovské brany. Studia archaeologica
Brunensia 21, 21-45. DOI: 10.5817/SAB2016-1-2. Dostupné také z:
https://journals.phil.muni.cz/studia-archaeologica-brunensia/
article/view/24093/19530.

Parma, D., Stuchlik, S. 2017: Kostrové hroby z doby popelnicovych
poli na Moravé. Slovenskd archeolégia LXV(2), 207-236. Dostupné
také z: https://archeol.sav.sk/files/Slov-Arch-2017_2.pdf.

Petiik, J., Petr, L., Sabatov4, K., Doldkova, N., Luk$ikova, H.,
Dohnalova, A., Chadimova, L., Blasko, R., Milo, P. 2015:
Reflections of Prehistoric and Medieval human activities in
floodplain deposits of the Unanovka Stream, South Moravia,
Czech Republic. Zeitschrift fiir Geomorphologie 59(3), 393-412.
DOI: 10.1127/2fg/2015/0167.

Podborsky, V. 1958: Hallstattské zarové hroby z TéSetic — Ruské ulice
(okr. Znojmo). P¥{spévek k problematice velaticko-podolské
skupiny. Sbornik pract Filosofické fakulty brnénské university E 3,
27-49. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/cs/_flysystem/
fedora/pdf/109353.pdf.

27


https://1url.cz/K1HoO
https://www.uapp.cz/file.php?nid=8292&oid=6789029
https://mapy.cz/19stoleti?source=area&id=113595&ds=1&x=16.6365382&y=49.1958112&z=15
https://mapy.cz/19stoleti?source=area&id=113595&ds=1&x=16.6365382&y=49.1958112&z=15
https://mapy.cz/19stoleti?q=prosim%C4%9B%C5%99ice&source=muni&id=6091&ds=2&x=16.1898223&y=48.9051951
https://mapy.cz/19stoleti?q=prosim%C4%9B%C5%99ice&source=muni&id=6091&ds=2&x=16.1898223&y=48.9051951
https://mapy.cz/19stoleti?q=prosim%C4%9B%C5%99ice&source=muni&id=6091&ds=2&x=16.1898223&y=48.9051951
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440316301431
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305440316301431
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-202300149
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-63_1_09.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/PV-63_1_09.pdf
https://1url.cz/WuxCS
https://1url.cz/y1oZ9
https://1url.cz/y1oZ9
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=mul&map_region=mo&map_list=m014
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=mul&map_region=mo&map_list=m014
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=mo&map_list=m038
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=mo&map_list=m038
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=mo&map_list=m077
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=mo&map_list=m077
https://1url.cz/W1oZY
https://journals.phil.muni.cz/studia-archaeologica-brunensia/article/view/24093/19530
https://journals.phil.muni.cz/studia-archaeologica-brunensia/article/view/24093/19530
https://archeol.sav.sk/files/Slov-Arch-2017_2.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/cs/_flysystem/fedora/pdf/109353.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/cs/_flysystem/fedora/pdf/109353.pdf

Vodni kovové depozitum doby popelnicovych poli z Pr éficna z

Hogek, J., Kmogek, M., Msallamovd, S., Petr, L. ® Pfehled vyzkumU 65/2, 2024 @ 9-31

Podborsky, V. 1959: Ein Etagengefiss aus TéSetice - Russische Strasse
(Stidwestmihren). Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské
university E 4, 27-32. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/
en/_flysystem/fedora/pdf/110197.pdf.

Podborsky, V. 1960: Bemerkungen zur Problematik der midhrischen
Hallstattzeit — I. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university
E 5, 23-56, II-IX. Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/
sites/default/files/pdf/109804.pdf.

Podborsky, V. 1964: Sidlistni nalezy z neolitu a doby bronzové
v poloze ,Vinohrady“ u TéSetic (okres Znojmo). Shornik pract
Filosofické fakulty brnénské university E 9, 19-46. Dostupné také z:
https://digilib.phil.muni.cz/en/_flysystem/fedora/pdf/110090.pdf.

Podborsky, V., Kostufrik, P. 1983: Terénni vyzkum v Sutndch u TéSetic-
-Kyjovic v roce 1981 (okr. Znojmo). Piehled vyzkumi 1981, 17-19,
obr. 16, tab. 3-5. Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/
uploads/pv_26_1981.pdf.

Podborsky, V., Vildomec, V. 1972: Pravék Znojemska. Brno, Znojmo:
Musejni spolek v Brn¢, Jihomoravské muzeum ve Znojmeé.
Dostupné také z: https://lurl.cz/010Zy.

Pollard, A. M., Bray, P. 2014: Chemical and Isotopic Studies of
Ancient Metals. In: B. W. Roberts, C. P. Tornton (eds.):
Archaeometallurgy in Global Perspective. Methods and Syntheses.
New York: Springer, 217-238. DOI: 10.1007/978-1-4614-9017-3_10.
Dostupné také z: https://link.springer.com/chapter/10.1007/
978-1-4614-9017-3_10.

Rakovsky, 1. 1984: Zachranny vyzkum horakovského sidlisté
v Prosiméficich (okr. Znojmo). Piehled vyzkumii 1982, 33, tab. 8.
Dostupné také z: https://www.arub.cz/wp-content/uploads/
pv_27_1982.pdf.

Reiter, V., Linke, R. 2018: Ein Werkplatz mit Brucherzdepot der
ausgehenden Bronzezeit aus Rannersdorf, Niederdsterreich.
Fundberichte aus Osterreich 55, 2016, 144-182. Dostupné také z:
https://www.bda.gv.at/dam/jcr:cfc902bd-4286-41cb-b2e8-
eccbldc17780/BDA-F%C3%9655.pdf.

Roberts, B., Ottaway, B. S. 2003: The use and significance of
socketed axes during the Late Bronze Age. European Journal
of Archaeology 6(2), 119-140. DOI: 10.1179/eja.2003.6.2.119.
Dostupné také z: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/
146195710362002.

Roznovsky, D. 2020: Der Hortfund aus der spéten Bronzezeit aus
Mikulovice (Bez. Znojmo). In: A. Kozubova et al. (eds.): Ultra
velum temporis. Venované Jozefovi Batorovi k 70. narodenindm.
Slovenska archeoldgia. Supplementum 1. Nitra: Archeologicky
ustav SAV, 527-535. DOI: 10.31577/slovarch.2020.suppl.1.45.
Dostupné také z: https://www.sav.sk/journals/uploads/
0129184145_roznovsky.pdf.

Rihovsky, J. 1972: Die Messer in Mihren und dem Ostalpengebiet.
Prihistorische Bronzefunde VII(1). Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung.

Rihovsky, J. 1979: Die Nadeln in Mihren und im Ostalpengebiet.
Prihistorische Bronzefunde XIII(5). Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung.

ﬁihovsky, J. 1992: Die Axte, Beile, MeifSel und Himmer in Mdhren.
Prihistorische Bronzefunde IX(17). Stuttgart: Franz Steiner
Verlag.

Saez, C. G., Lerma, I. M. 2015: Traceology on Metal. Use-Wear
Marks on Copper-Based Tools and Weapons. In: J. Marreiros et al.
(eds.): Use-wear and residue analysis in archaeology. Manuals in
Archaeological Method, Theory and Technique. Cham: Springer,
171-188. DOI: 10.1007/978-3-319-08257-8_9.

Sala$, M. 1995: Bemerkungen zur Organisation der urnenfelder-
zeitlichen Metallverarbeitung unter Beriicksichtigung des mittel-
donauldndischen Kulturkreises in Mdhren. Archeologické rozhledy
XLVII(4), 569-586. Dostupné také z: https://lurl.cz/mloUJ.

28

ku: k otdzkam vztahii depozit, sidel a vod e Sala3, M., Nejedl4, A., Havlikovd, M.,

Salas, M. 1996: Osidleni Brnénské kotliny v dobé popelnicovych poli.
Prispévek ke studiu sidelni struktury. Pravék. Novd fada 4/1994,
165-203. Dostupné také z: https://1url.cz/310UW.

Sala$§, M. 1997: Der urnenfelderzeitliche Hortfund von PoleSovice und die
Frage der Stellung des Depotfundhorizonts Drslavice in Mdhren.
Brno: Moravské zemské muzeum.

Salas, M. 2005: Bronzové depoty stiedni aZ pozdni doby bronzové na
Moravé a ve Slezsku. I. Text; II. Tabulky. Brno: Moravské zemské
muzeum.

Salas, M. 2007: Dva nové bronzové depoty z Boskovic. Prispévek
k otazce stfedodunajskych vliva v severomoravské vétvi KLPP
a lokalnich koncentraci depotii. In: M. Sala$, K. Sabatové (eds.):
Doba popelnicovych poli a doba hal$tatskd. Prispévky z IX. konference,
Bucovice 3.-6. 10. 2006. Brno: Masarykova univerzita, 233-247.

Salas, M. 2011: Spolec¢nost organizované moci v mladsi a pozdni dobé
bronzové. In: R. Prochédzka (ed.): Déjiny Brna 1. Od pravéku
k ranému stredovéku. Brno: Statutarni mésto Brno, Archiv mésta
Brna, 268-318. Dostupné také z: https://lurl.cz/blHoc.

Sala$, M. 2014: Kovadlinky, kladivka a prilby doby popelnicovych poli
na Moravé na pozadi depotu z Brna-Re¢kovic. Pamdtky
archeologické CV, 47-86. Dostupné také z: https://lurl.cz/21oUw.

Sala$§, M. 2015: Ve zlatavém lesku doby bronzové. In: Z. Héjek a kol.:
Tetcice. Avcheologické doklady lidskych aktivit na katastru obce
Tetéice a blizkého okoli. Tetlice: Gloria Rosice, 55-87.

Salas, M. 2018: Kovovd depozita mladsi doby bronzové z hradiska Réna
u Ivancic. Brno: Moravské zemské muzeum.

Salas, M. a kol. 2023: Navrsi Cezavy u Blu¢iny v mladsi dobé bronzové.
Nadkomunitni aredl s obétnimi ritudly na jiZni Moravé. Brno:
Moravské zemské muzeum.

Sala$§, M., Jaruskova, Z. 2017: Poznamky k sou¢asnému stavu fondu
metalickych depott doby popelnicovych poli v regionu Malé
Hané. Pravék. Novd fada 25, 121-138. Dostupné také z:
https://1url.cz/cloU2.

Sala$, M., Smid, M. 1999: Hromadny bronzovy ndlez ze SluZina
(okr. Prostéjov). P¥iklad sémanticky signifikantniho depozita doby
popelnicovych poli. Pravék. Supplementum 2. Brno: Ustav
archeologické pamatkové péce Brno.

Scott, D. A. 1991: Metallography and microstructure of ancient
and historic metals. Marina del Rey: The Getty Conservation
Institute in association with Archetype Books. Dostupné také z:
https://www.getty.edu/conservation/publications_resources/
pdf_publications/pdf/metallography.pdf.

Scott, D. A. 2002: Copper and Bronze in Art: corrosion, colorants,
conservation. Los Angeles: The Getty Conservation Institute.
Dostupné také z: https://www.getty.edu/publications/virtuallibrary/
temp/9780892366385.pdf.

Scott, D. A. 2012: Ancient Metals: Microstrukture and Metallurgy.
Volume I. Truckee: Conservation Science Press.

Skutil, J. 1931: Moravské prachistorické vykopy a nalezy 1930.

In: Sbornik Prirodovédecké spole¢nosti v Mor. Ostravé 1930-1931, 5-47
(zvl4stni otisk). Moravska Ostrava: P¥irodovédecka spole¢nost.

Smrz, Z. 1975: Enkldva luZického osidleni v oblasti Boskovické brdzdy.
Studie Archeologického ustavu CSAV v Brné I11(3). Praha: Academia.

Smrz, Z. 1987: Vyvoj a struktura osidleni v mikroregionu Luzického
potoka na Kadanisku. Archeologické rozhledy XXXIX(6), 601-621.
Dostupné také z: https://1url.cz/AloUq.

Smrz, Z. 1991: Siedlungsgeschichtliche Studien in der Mikroregion
des Baches Luzicky potok im Kadan-Gebiet. Verdffentlichungen des
Museums fiir Ur- und Friihgeschichte Potsdam 25, 65-72.

Smrz, Z. 1994: Vyvoj osidleni v mikroregionu luzického potoka na
Kadatsku (severozédpadni Cechy) - &dst I. Archeologické rozhledy
XLVI(3), 345-393. Dostupné také z: https://1lurl.cz/uloUE.

Soroceanu, T. 1995: Die Fundumstinde bronzezeitlicher
Deponierungen - Ein Beitrag zur Hortdeutung beiderseits der


https://digilib.phil.muni.cz/en/_flysystem/fedora/pdf/110197.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/en/_flysystem/fedora/pdf/110197.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/109804.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/109804.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/en/_flysystem/fedora/pdf/110090.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_26_1981.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_26_1981.pdf
https://1url.cz/01oZy
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4614-9017-3_10
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4614-9017-3_10
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_27_1982.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/pv_27_1982.pdf
https://www.bda.gv.at/dam/jcr:cfc902bd-4286-41cb-b2e8-eccb1dc17780/BDA-F%C3%9655.pdf
https://www.bda.gv.at/dam/jcr:cfc902bd-4286-41cb-b2e8-eccb1dc17780/BDA-F%C3%9655.pdf
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/146195710362002
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/146195710362002
https://www.sav.sk/journals/uploads/0129184145_roznovsky.pdf
https://www.sav.sk/journals/uploads/0129184145_roznovsky.pdf
https://1url.cz/m1oUJ
https://1url.cz/31oUW
https://1url.cz/b1Hoc
https://1url.cz/21oUw
https://1url.cz/c1oU2
https://www.getty.edu/conservation/publications_resources/pdf_publications/pdf/metallography.pdf
https://www.getty.edu/conservation/publications_resources/pdf_publications/pdf/metallography.pdf
https://www.getty.edu/publications/virtuallibrary/temp/9780892366385.pdf
https://www.getty.edu/publications/virtuallibrary/temp/9780892366385.pdf
https://1url.cz/A1oUq
https://1url.cz/u1oUE

Vodni kovové depozitum doby popelnicovych poli z Pr éFic na Znoj

Hogek, J., Kmosek, M., Msallamova, S., Petr, L. ® Pfehled vyzkum( 65/2, 2024 @ 9-31

Karpaten. In: T. Soroceanu (bearb.): Bronzefunde aus Rumdnien.
Prihistorische Archédologie in Siidosteuropa 10. Berlin:
Wissenschaftsverlag Volker Spiess GmbH, 15-80.

Stapel, A. 1999: Bronzezeitliche Deponierungen im Siedlungsbereich.
Tiibinger Schriften zur ur- und friithgeschichtlichen Archdologie 3.
New York: Waxmann Verlag.

Stjernquist, B. 1970: Germanische Quellenopfer. In: H. Jankuhn (Hrsg.):
Vorgeschichtliche Heiligtiimer und Opferplitze in Mittel- und
Nordeuropa. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 78-99.

Sych, D. 2014: Research perspectives of the Traceology of metal
artifacts. Slgskie Sprawozdania Archeologiczne 58, 31-40.

Szabd, G. V. 2016: Hortfunde und Siedlungen. Neue Fakten zum
Kontext der spédtbronzezeitlichen Deponierungen in Ungarn.

In: S. Hansen et al. (eds.): Raum, Gabe und Erinnerung. Weihgaben
und Heiligtiimer in prihistorischen und antiken Gesellschaften.
Berlin Studies oft the Ancient World 38. Berlin: Exzellenzcluster
der Freien Universitét Berlin und der Humboldt-Universitdt zu
Berlin, 165-209. DOI: 10.17171/3-38-8.

Strof, A. 2014: Zpracovani kovu na sidlistich. In: Z. Jartskov4,

A. Strof (eds.) a kol.: Pravék Boskovicka. Vlastivéda Boskovicka.
Svazek 3. Boskovice: Muzeum Boskovicka v nakladatelstvi Albert,
166-178.

Torbriigge, W. 1972: Vor- und frithgeschichtliche Fluffunde. Zur
Ordnung und Bestimmung einer Denkmilergruppe. Bericht der
Romisch-Germanischen Kommission 51-52, 1970-1971, 1-146.

DOI: 10.11588/berrgk.1970.51.1.

Trefny, M., PoliSensky, T. 2012: Depot bronzovych predmétii
z knovizského sidlisté v Praze-Benicich. Archeologie ve stiednich
Cechdch 16(2), 741-753. Dostupné také z: https://1url.cz/G1oUR.

Tylecote, R. F. 1985: The aparent tinning of bronze axes and other
artifacts. Historical Metallurgy 19(2), 169-175.

Vachta, T. 2012: Multidepotfundstellen in Bchmen. In: S. Hansen et al.
(eds.): Hort und Raum. Aktuelle Forschungen zu bronzezeitlichen
Deponierungen in Mitteleuropa. Topoi Berliner Studies of the
Ancient World 10. Berlin, Boston: De Gruyter, 179-197.

DOI: 10.1515/9783110290257.179.

Vachta, T. 2016: Bronzezeitliche Hortfunde und ihre Fundorte in
Bohmen. Berlin Studies of the Ancient World 33. Berlin:
Exzellenzcluster der Freien Universitdt Berlin und der Humboldt-
Universitdt zu Berlin. Dostupné také z: https://www.edition-topoi.org/
download_pdf/bsa_033_00.pdf.

Vich, D. 2016: Rozvleceny depot z mladsi doby bronzové ze Sedlece na
Ceskomoravském pomezi. Archeologické rozhledy LXVIII(2), 235-252.
Dostupné také z: https://archeologickerozhledy.cz/index.php/ar/
article/view/155/147.

Vich, D. 2023: Bronzovd industrie mladsi a pozdni doby bronzové
z ornice na pomezi vichodnich Cech a severozdpadni Moravy.

Rkp. dizertac¢ni prace. Karlova univerzita. Filozoficka fakulta.
Ustav pro archeologii. Ulozeno: Ustiedn{ knihovna Filozofické
fakulty Karlovy univerzity. Dostupné také z: https://dodo.is.cuni.cz/
handle/20.500.11956/188624.

Walanus, A., Nalepka, D. 1999: POLPAL - Program for counting
pollen grains, diagram plotting and numerical analysis. Acta
Palaeobotanica, Supplementum 2, 659-661. Dostupné takeé z:
http://bomax.botany.pl/cgi-bin/pubs/data/article_pdf?id=2113.

Wanzek, B. 1989: Die GufSimodel fiir Tiillenbeile im siiddstlichen Europa.
Universitdtsforschungen zur prihistorischen Archéologie 2. Bonn:
Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH.

Willroth, K.-H. 1985: Die Hortfunde der dlteren Bronzezeit in
Stidschweden und auf den dinischen Inseln. Offa-Biicher 55.
Neumiinster: Karl Wachholtz Verlag.

Windholz-Konrad, M. 2012: Das Deponierungsareal bei der Rabenwand
im steirischen Kainischtal in Osterreich. In: S. Hansen et al. (eds.):
Hort und Raum. Aktuelle Forschungen zu bronzezeitlichen

ku: k otazkam vztahii depozit, sidel a vod e Sala3, M., Nejedld, A., Havlikova, M.,

Deponierungen in Mitteleuropa. Topoi Berliner Studies of the
Ancient World 10. Berlin, Boston: De Gruyter, 117-149.
DOI: 10.1515/9783110290257.117.

Zapotocky, M. 1969: K vyznamu Labe jako spojovaci a dopravn{ cesty.
Pamdtky archeologické LX(2), 277-366. Dostupné také z:
https://1url.cz/V1oUa.

Summary

The Prosiméfice 2 metal hoard (Znojmo District) was dis-
covered during a rescue excavation in 2021, which was induced
by the construction of a wetland biotope on the northern edge
of the cadastre on the left-bank inundation terrace of the River
JeviSovka (Fig. 1). The metal hoard was located with a metal de-
tector after the machine removal of the topsoil and a findless
soil layer down to a depth of 160 cm (Fig. 2). It was sunk an-
other 40 cm into calcareous clay where, however, it was already
situated below the groundwater level. The artefacts thus had to
be taken out blindly by hand (Fig. 3) and it was not possible to
document their original arrangement. The long-term deposition
of the artefacts in a wetland environment or even underwater is
also evidenced by layers of corrosion products of varying thick-
ness and colour on their surface (Fig. 4, 5).

The hoard contained two socketed axes, nine metal in-
gots, abroken bronze sprue and atypologically unclassifi-
able small stick (Fig. 6). For the dating of the hoard, only the
two axes (Fig. 4, 5, 6: 1, 2) can be used, which belong to the
second type of group X (Rfhovsky 1992, 229-232) and which
morpho-typologically and by their decoration date the hoard to
the later stage of the Middle Danube Urnfield Culture, i.e. to
Reinecke’s stage Ha Bl and the hoarding horizon Klentnice, or
to the boundary between the later and advanced stages (Ha B1/
Ha B2; cf. Sala$ 2005, 138, obr. 24).

As part of the contentual categorisation of hoards with regard
to their typological and functional composition, we can place the
Prosimérice 2 hoard in the heterogeneous category B, and more
precisely in group B2 according to the dominant representation
of axes (Sala§ 2005, 170-175). In terms of functional composi-
tion, the hoard falls within subgroup B2b, in which only tools and
ingots are represented. The hoards of group B2 are widespread
mainly in the part of Moravia belonging to the sphere of Lusa-
tian Culture, and Prosiméfice 2, along with the nearby hoard of
fragments from Borotice (Salag 2005, 306-307, tab. 91A), belong
to the southernmost representatives of this group. The dominant
representation of ingots in the Prosiméfice 2 hoard is relatively
exceptional, as it is a Middle Danube hoard from the later phase
of the Urnfield Period (UP). In South Moravia, a few pieces of
ingots in Ha B stage hoards were found only in Marefy and Klent-
nice 1 (Sala$ 2005, 127-129, 431). In Lower Austria, the most sim-
ilar hoard in terms of the proportion of ingots and the broken-off
sprue is the Herrnbaumgarten hoard dating from stage Ha B2
(Lauermann, Rammer 2013, 101-105; Mayer 1977, 5-7, 197, 205).

The composition of the Prosimétice 2 hoard is mainly char-
acterised by various components of the production process, such
as fragments of cake-shaped ingots (Fig. 6: 3-10) and foundry
waste (broken-off sprue, amorphous splash/droplet: Fig. 6: 11, 12).
These categories are similarly represented in the nearby and
somewhat older hoard of fragments Prosimeérice 1, which, in ad-
dition, contains rod-shaped ingots (Sala$ 2005, 128, 379-380,
obr. 20, tab. 252: 48-67, 253A: 91, 92). The final stage of the op-
erational production chain is represented in Prosimérice 2 by
both axes as not very good casts.

All artefacts from the Prosimeéfice 2 hoard were subjected
to elemental composition analysis of the metal core, performed
by the ED-XRF (Energy Dispersive X-Ray Fluorescence) method
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and measured on the ElvaX Pro benchtop spectrometer. Objects
made of both tin bronze and unalloyed copper have been proven.
In addition to copper and tin, they also contain impurities of
mainly iron, antimony, nickel and arsenic, and in smaller quanti-
ties also cobalt, lead, zinc, silver, gold and bismuth (Tab. 1). The
objects can be divided into three groups based on the content
of the admixture elements (Tab. 2; Graph 1). Group I contains
objects (both axes, broken-off sprue and one ingot) alloyed with
tin, characterised by a low content of admixture elements, while
group II includes unalloyed copper ingots with a similar signa-
ture of impurities, but with their slightly increased contents.
Group III represents copper ingots with a high content of anti-
mony, nickel, arsenic and silver, indicating that they are ingots
from the primary processing of copper, that is, still unrefined or
imperfectly refined raw metal.

On the surface of both axes, analysed with an electron scan-
ning microscope, exposed areas of the bronze matrix, which are
enriched with tin, are visible in the patina (Fig. 7, 8). The in-
creased tin content on the surface of both axes is probably due
to the corrosion process and the contact of the surface of the
axes with the surrounding environment. However, it can also
be caused by segregation of tin during rapid cooling of the melt
after casting into the mould (Tylecote 1985). Corroded §-CuSn
intermetallic phases (Fig. 9, 10) can also be observed in the pa-
tina on both axes, and on axe A 31662/1, the cast bronze struc-
ture is visible (Fig. 11).

Both axes were also examined using X-ray computed tomog-
raphy (CT), which showed the internal shape of the sockets
well (Fig. 12, 13). With axe A 31662/2, it was possible to prove
a casting defect in the form of excessive porosity of the material
(Fig. 13), probably as a result of casting disproportionately over-
heated metal, or insufficient venting of the mould. A visible man-
ufacturing defect of this axe is also an imperfectly cast side loop
(Fig. 5, 13, 15), and in the case of the other axe, a hole caused
by imperfect casting of the socket wall (Fig. 4, 12, 14). Despite
these casting defects, the microscopic and macroscopic use-
wear analysis proved that both axes underwent basic mechan-
ical surface treatment, such as grinding of the casting seams
in the area of the cutting edge, i.e. in the functional part of the
axe. Unfortunately, the analysis did not confirm the practical
use of the axes, but for axe A 31662/2, sharpening of the blade
was identified (Fig. 15), which could have covered the original
traces of use wear.

The soil fill of the axe sockets was investigated using pol-
len analysis (Fig. 17). According to its results, the surrounding
vegetation was reconstructed as a heavily disturbed open for-
est under intense human impact. The represented herb species
indicate a bright and open habitat, the presence of sedge (Cy-
peraceae) and broadleaf cattail (Typha latifolia) pollen indicates
alocal wetland. A large amount of microcharcoal from grasses
shows an extensive burning of the landscape at that time.

In the microregion of the middle reaches of the River Je-
viSovka, in addition to the Prosimérice 2 hoard, 22 other sites
from the Urnfield Period were identified, enabling the recon-
struction of at least four settlement areas (Tab. 3; Fig. 18). Be-
sides settlements and burial grounds, certainly not always con-
temporary, there are five metal hoards in three areas, two of
them (No. 9, 10) in the floodplain of the Prosiméfice area near
the contemporary settlement. Hoarding metal objects in open
settlement areas or directly in settlements is not quite com-
mon. The most reliable are depositions in settlement features:
in Bohemia, for example, Tetin 1, Prague-Benice (Axamit 1924,
19; Kytlicovéd 2007, 248-249, 310; Trefny, Polisensky 2012), in
Moravia the hoards of Sluzin (Sala$, Smid 1999) or Tetéice 2
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(Sala$ 2005). Other hoards have also been found in the con-
text of settlement areas or in their vicinity, but it is not always
possible to prove their spatial and chronological connections.
It is probably no coincidence that in the immediate vicinity
of open settlements there are also large hoards of fragments
with cake-shaped ingots and amorphous pieces of cast metal
(e.g. Drslavice, Ofechov, PoleSovice). This is also the case with
the hoards from Prosiméftice, where production waste is also
present. Hoards with this composition, located in open settle-
ment areas, reflect local metallurgical activity, which the current
state of research for the most part has not yet been able to detect
in the settlement material. However, the supposed connotation
of the composition of settlement hoards with metallurgical ac-
tivities in these areas says nothing about the deposition motives
themselves. For the investigated assemblages of finds, we do not
know, with some exceptions, the way of deposition and arrange-
ment of artefacts in the hoard as its semantically most important
informative value.

In the case of hoards in open settlement areas or in their
vicinity, we can often observe spatial links to water sources, in-
cluding river floodplains and inundation terraces. In the case of
Prosimeérice 2, in addition to the current find context, the appear-
ance of the patina and the pollen analysis, such a depositional en-
vironment is also well documented by 18th-19th century maps,
capturing several river branches and extensive wetlands in the
area of interest (Fig. 19, 20). At least two dozen other hoards in
Moravia have a spatial relationship with the water environment
(mostly with watercourses and their banks), but due to changes
in the landscape and the often vague localisation of older finds, it
is usually impossible to assess whether the deposition took place
directly underwater, in the adjacent wetland or in the floodplain.
However, it is semantically irrelevant, because the relationship
of the hoards to this natural, essentially irreversible environ-
ment is evident. Their interpretation will have to be sought in
collective socio-cultic rituals, which were also co-performed by
metallurgists, if production components are present. In addi-
tion, especially for large hoards, it is also possible to consider
the participation and perhaps even the organisational direction
of representatives of local social elites.
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