Pfehled vyzkumi 64/2,2023 e 73-101

Rozdélené pary? Identifikace ainterpretace vyskytu

gombiki s identickou tepanou vyzdobou z rtiznych

e

nalezovych kontextti velkomoravské aglomerace

MikulcCice-Kopcany

Separated pairs? Identification and interpretation of the
appearance of spherical hollow buttons with identical chased
decoration found in different find contexts at the 9th century

site MikulCice-Kopcany

- Sérka Krupickovd*, Lumir Poldcek, Michal Hlavica, Martin For't, Peter Baxa —

KEYWORDS

Great Moravia — 9th century — Mikul¢ice-Kopc¢any - spherical hollow
buttons - digital models - socioeconomic models - prestige good

ABSTRACT

Spherical hollow buttons (in Czech gombiky, sgl. gombik) are garment acces-
sories of the Great Moravian elites, which have been widely discussed over the
past decades. Research into these artefacts, and particularly their chased
decoration, has been ongoing for almost 70 years. The aim was to find anal-
ogies to their motifs and clarify their cultural origin. Research into decora-
tive motifs is still justified if the questions it is supposed to answer are modi-
fied and a new methodology based on it is employed. The present paper deals
with a detailed analysis of individual specimens, namely their ornamentation
examined through visualisation based on digital models of spherical hollow
buttons created by multi-image photogrammetry. The aim to use this method
is to compare specimens with matching decorations, which were found in
different graves within the Great Moravian centre of Mikul¢ice—Kopcany, and
to define whether they could form a pair created intentionally by a single
craftsman. In the conclusion, the results are confronted with the economic
models hypothesised for 9th-century Moravia.
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1. Uvod

Gombiky jsou artefakty kulturné navdzané na prostor stfe-
dovychodni Evropy 9. a prvni poloviny 10. stoleti. Kulovité duté
plechové knofliky se zachytnym ouskem byly v raném sttedo-
véku aplikovdny na odév v §ir§im prostoru od Cerného mote po
Karpatskou kotlinu, ale pfevdzné se jednalo o malé nezdobené
exemplare, pripadné kusy s pdjenou vyzdobou tvorenou gra-
nulaci a/nebo filigrannimi dréty (Krupickovd 2022a, 62-65).
Dosavadni vyzkum nasvéd¢uje tomu, ze teprve v kontextu mo-
cenského utvaru oznacovaného tradi¢né jako Velkd Morava se
setkavame s aplikaci tepané vyzdoby na povrch téchto plecho-
vych kulovitych odévnich soucdsti a dochazi paralelné rovnéz
k nartstu jejich velikosti. Zatimco drobné knofliky s pajenou
vyzdobou zndmé napt. z chorvatskych lokalit v Trilj a Brestovac
(Petrinec 2009, 160-162; Biihler 2014, 24, 25, 191-192) a také
obdobné provedené exemplafe z Moravy mohly slouzit jako
ozdobnd spinadla odévu (gombiky s dochovanymi textilnimi
poutky jsou zndmé z hrobu 498 a 889 v Mikulcicich, viz Krupic-
kova et al. 2019, 89-93), u st¥ibrnych gombika s tepanou vyz-
dobou dosahujicich velikosti az 4 cm v priméru a vyrobenych
pfevazné z plechu o sile 0,1-0,3 mm (Ottenwelter 2020, 8, 11,
65, 69, 73) 1ze o kazdodennim praktickém vyuziti kvili jejich
rozmérim a kiehkosti pochybovat. S ohledem na omezené moz-
nosti praktického vyuziti gombiki s tepanou vyzdobou a jejich
prevazujici vyskyt v elitnich hrobech na centrdlnich velkomo-
ravskych pohtebistich lze spatiovat jejich ucel v zivé kultuie
zejména v roviné spole¢enského vyznamu (Neustupny 2010,
83-92), tedy predevsim jako souddst spolec¢enské sebeprezen-
tace elit prostfednictvim jejich aplikace na honosny odév. Tuto
interpretaci podtrhuje i jejich vyskyt v hrobech obou pohlavi
(Chorvétova 2009, 14-16; Krupickova 2022a, 89-91). Velké gom-
biky s tepanou vyzdobou nachdzime v kontextu hrobové vybavy
zejména na centralnich velkomoravskych pohrebistich. S Sife-
nim velkomoravského kulturniho vlivu se trend aplikace gom-
biki s tepanou vyzdobou na odév dostava i do Cech, kde vzniké
rovnéz jejich vlastni vyrobni centrum (Smetdnka 1994, 105-114;
Profantova 2013, 28, 40; 2015 96-99; Frolikova-Kaliszova 2020,
45-46). Gombiky se i zde stavaji soucdsti pohtebni vybavy, a to
jesteé v prubéhu 9. stoleti, ale i s presahem do 10. stoleti, kdy se
jadro Velké Moravy ekonomicky a politicky hrouti a moravska
elitni pohtebiste ztraceji sviyj pivodni vyznam. S pritomnosti
hrobi s ,,moravskymi“ gombiky se ddle setkdvame v ramci aglo-
merace Mosaburg (dne$n{ Zalavar, Mad’arsko; Sz8ke 2010, 9-52;
2014, 69-70; souhrnné Krupi¢kovd 2022a, 130, tab. 44), kde je-
jich vyskyt mtze souviset s pfibuzenskymi vazbami taméjsich
elit na moravské rody (T¥es$tik 2010, 112-113). Jihovychodné
od nékdejsitho velkomoravského tizemi se gombiky s tepanou
vyzdobou objevuji také v kontextu nékolika staromad’arskych
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hrobti z 10. stoleti, aniz by se ale staly integrdlni soucésti odévu
v tomto kulturnim prost¥edi (Mesterhdzy 2000; souhrnné Kru-
pi¢kovd 2022a, 77).

Naprosta vétsina gombikt s tepanou vyzdobou pochdazi
z pohtebist velkomoravskych center v Pomoravi. Jako soucdst
pohtebniho odévu vsech vékovych skupin a obou pohlavi zemfe-
Iych jsou nalézdny zpravidla v oblasti kli¢nich kosti, ptipadné
v prostoru hrudniku a po strandch lebky. Jejich pocet kolisa
mezi jednim a $esti kusy, ale nej¢astéjsi je vyskyt dvou exem-
plaft v jednom hrobé (Hruby 1955, 91, 206-208; Klanica 1970,
424; Pavlovicova 1996, 99; Chorvatova 2009, 12; Krupickova
2022a, 44-46). Dvojice gombikt nachdzené v kontextu jednoho
hrobu jsou zpravidla ze stejné typologické skupiny a vykazuji
znaky spole¢né zamérné vyroby, jako je shodnd vyrobni tech-
nologie, obdobna velikosti gombiku, pouziti stejného materidlu
k jejich vyrobé¢ a zejména shoda v detailech provedeni vyzdoby.
Hovorime proto o tzv. pdrovych dvojicich. Vyskyt shodnych dvo-
jic gombikt se vztahuje na vSechny typologické skupiny, gom-
biky s tepanou vyzdobou nevyjimaje. Na gombicich s tepanou
vyzdobou Ize ale dobfe sledovat individudlni realizaci vyzdoby
v mnoha detailech. Unikdtnost pdru a shoda provedeni vyzdoby
dvou exemplaiti v jednom hrobé je u gombiki s tepanou vyzdo-
bou Iépe pozorovatelnd nez u jinych typologickych skupin (napt.
gombiku s celoplo$nou granulaci).

Domnivame se, ze podrobnd analyza tepané vyzdoby by mohla
pomoci zodpoveédét fadu otdzek souvisejicich s vyrobou a dis-
tribuci gombikd, a prenesené také napomoci k objasnéni socio-
ekonomickych procest v ramci Velké Moravy obecné. Princip
fungovani velkomoravskych sperkatskych dilen a zptisob distri-
buce jejich vyrobki, a to pfedevs$im s ohledem na jejich vazby
na velkomoravskou elitu, neni zatim spolehlivé vysvétlen. Spe-
cializované dilny na vyrobu Sperku se zatim nedaf{ v terénnim
kontextu velkomoravskych center presvéd¢iveé dolozit. Nejpri-
kaznéjsi doklady dilenského okrsku, v jehoz rdmci dochdzelo
k vyrobé odévnich soucdsti a ozdob klasickymi Sperkatskymi
technikami, mdme ze Starého Mésta, z lokality ,,Na Dvorku“
(Galugka 2013, 108-111, 138-155), dal${ vyrobni objekty s pic-
kami, tygliky a slitky neZeleznych kovil byly objeveny v poloze
,U Vita“ (Galuska 1989, 405-454). Doklady o existenci dilny
na jemnou kovovyrobu pochdzi i z Mikul¢ic, kde bylo jednak
v prostoru hradis$té dolozeno vice koncentraci tygliki a dal$ich
drobnych ndlezii souvisejicich se zpracovdanim neZzeleznych kovii
(Polacek 2008, 281-282), ale také byl jako §perkaiskd dilna inter-
pretovany objekt odkryty v tésném sousedstvi 5. kostela na akro-
poli (Klanica 1974, 56-63; Polacek, Krupi¢kova 2022, 187-189).
VSe nasvédcuje tomu, ze i na Velké Moravé mohly fungovat vy-
robni okrsky sdruzujici vice ptibuznych femesel, podobné jako
tomu bylo v zdpadni Evropé, kde se dilenské komplexy soustre-
dovaly ve spole¢nych aredlech (Aufderhaar 2012, 89; Capelle
2012, 20, Fig. 5).

Co se tyce organizace vyroby, postradame z prostredi Velké
Moravy odpovidajici pisemné prameny. Na zdkladé analogii je
ale pravdépodobné, ze elitni zbozi bylo vyrabéno v centrech
pod pfimou kontrolou politické reprezentace (Donat 1995, 97;
k predpokladim vézanych femesel viz Costin 2005, 1070). Lze
tak teoreticky definovat model, podle kterého byli specializovani
femeslnici najimani jako dvorni femeslnici pro zadavatele, ktery
se rekrutoval z mistni elity, a doddvali mu exkluzivni vyrobky
demonstrujici nejen jeho bohatstvi, ale také vysoky socidlni
status (Aufderhaar 2012, 88; Ungerman 2022, 179-180; analo-
gicky rovnéz pro vyrobu nadstandardniho textilu - Andersson
2008, 81-83). Tyto unikdtni a ndroénymi technikami vyrdbéné
artefakty mohly ddle fungovat jako prestizni zbozi, které bylo
redistribuovdno skrze sit spole¢enskych vazeb a bylo jasné
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interpretovatelnou materializaci ideji vlddnouci reprezentace
(k terminu redistribuce viz Earle 2011). SlouZilo elité z4droven
k tvorbé a upevnovani spolecenskych zdvazkt a budovani sité
ptiznivct (Earle 1997, 143-192; Shortman, Urban 2004, 190-195).
Vzhledem k tomu, ze u gombikl o¢ekdvame jejich silny socidlne-
-reprezentaéni vyznam pro velkomoravskou spole¢nost (Kla-
nica 1970, 424; Chorvatova 2009, 16-17; Kosta, Lutovsky 2014,
93-99; Galugka 2017, 167-169), ptredstavuji idedlni modelovy
priklad prestizniho zbozi distribuovaného na tzemi Velké Mo-
ravy. Vhodnou testovaci typologickou skupinou gombikid pro
podrobnéjsi studium mohou byt potom exemplare s tepanou vy-
zdobou, které se jevi jako zcela signifikantni pro velkomoravskou
spole¢nost a jeji sebeprezentaci. Zaroven je Sperkai'ska technika
tepdni vhodn4 ke sledovdni detailll, jez mohou vést k rozkryti
yrukopisu“ vyrobct (Biihler, Freiberger 2018; Biihler, Schwarcz
2021), a napomoci tak identifikovat distribu¢ni mechanismy
prestizniho zbozi.

Piedklddany vyzkum se zaméiuje na nékolik gombiki s tepa-
nou vyzdobou z riiznych hrobt v rdmci centralni velkomoravské
aglomerace Mikul¢ice-Kopcany, které jsme identifikovali jako
potencidlni pdrové dvojice, tzn. dvojice shodujici se ve velikosti,
v materidlu, vjrobni technologii a (pfi porovnani standardnimi
archeologickymi postupy) také v detailech vyzdoby. V jednom
pripadé slo dokonce o tfi gombiky s témét identickou vyzdo-
bou ze tif rtznych nalezovych kontexti. Polozili jsme si tedy
otdzku - jednalo se skutecné o ptivodni zdmérné spole¢né vyro-
bené dvojice (a trojici?) gombiki, rozdélené sekunddrné do vice
hrobovych celkt? A jakymi metodami lze tuto interpretaci ove-
rit? Ddle jsme se ptali: Pokud by doslo k druhotnému rozdéleni
pluvodnich dvojic, jaké jsou moznosti interpretace tohoto jevu?
A mélo by pro socioekonomicky vyzkum Velké Moravy vyznam
zjisténi, ze se nejednalo o rozdélené pary, ale o nezavisle na sobé
vyrobené gombiky se shodnym tepanym ornamentem (jak by
napovidal i ndlez trojice shodnych gombik)?

2. Material a metody

2.1 Gombiky s tepanou vyzdobou zaglomerace
Mikulcice-Kopc&any

Nejveétsi koncentrace velkomoravskych gombikt byla do-
sud zjisténa v ramci sidelni aglomerace Mikul¢ice-Kopcany
(okr. Hodonin, Jihomoravsky kraj / okr. Skalica, Trnavsky kraj).
Tato lokalita je vyjime¢nd predev$im neobvykle vysokym vysky-
tem zdéné cirkevni architektury (10 prokazatelnych kostel),
profanni stavbou postavenou z kamene a mimofradnou koncen-
traci bohatstvi ve vice nez 2 500 hrobech, objevenych na akro-
poli a v podhradi (Pold¢ek 2022a, 139-147; 2022b, 163-171). Ze
vs$ech ¢asti aglomerace evidujeme vice nez 380 gombikd, z nichz
vét$ina byla nalezena v hrobovém kontextu (Krupic¢kova 2022a,
114-115, tab. 38). Cast z nich predstavuji gombiky s aplikacf fi-
ligranu a granulace, vétsinou se ale jednd o plechové duté arte-
fakty zdobené na povrchu tepanim v podobé rostlinnych, zoo-
morfnich, antropomorfnich nebo geometrickych ornament,
doloZené na lokalité v celkovém poctu 171 kust (obr. 1), pficemz
153 jich bylo objeveno v rdmci rozpoznanych hrobovych celki
a 18 jich pochézi z objektt ¢i vrstev.

Aglomerace Mikul¢ice-Kopc¢any zahrnuje pomérné rozsahlé
Uzemdi, které miZeme rozdélit na nékolik sidelnich are4lti (Pol4-
dek et al. 2021, 13, 51-52; Pol4d¢ek 2022¢, 107-111). Centralnim
opevnénym utvarem hradisté byla akropole, v jejiz severni casti
se nachazely nejvyznamné;jsi stavby celé aglomerace. Celkem zde
byly prokazatelné objeveny zaklady tzv. paldce a ¢tyt zdénych
kostelu (existence dal$ich t¥{ kostelt - 1., 11. a 12. - nenf jistd).
Na pohftebistich v okoli kostelt i v rdmci skupin hrobi mimo né
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bylo odkryto dohromady 1066 hrobti, z nichz 116 obsahovalo
gombiky, tj. 11 % (Krupickovd 2022a, 114-115, tab. 38) (pocet
hrobti - zpravidla bez nalezt gombikt - prakticky s kazdou
vyzkumnou sezdénou nartistd, pro statistiku vsak setrvavame
u stavu z roku 2005 - Pold¢ek, Marek 2005, 25-27). Celkovy

pocet gombikill z akropole je 212 kust, z nichz byla vice nez po-
lovina (111 kust) zdobena tepanymi ornamenty. Zdej$i gombiky
s tepanou vyzdobou byly vyrobeny vyjime¢né ze zlata (4 %), pra-
videlné ze st¥ibra (36 %) a nejéastéji ze slitiny médi, ve vétsiné
ptipadt pozlacené (60 %).
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Obr. 1. Vyskyt gombik{ v hrobech na hradisti Mikul&ice-Valy av poloze Kop&any - kostel sv. Margity Antiochijské. Cerven& gombiky s tepanou vyzdobou. 1 - Opevnéni akropole
apredhradi; 2 - vyrazné terénnf hrany; 3 - mosty s branami; 4 - pohfebisté; 5 - prozkoumané plochy; 6 - kostel; 7 - paldc; 8 - dfevény objekt; 9 - dilna na jemnou kovovyrobu;

10 - hroby s gombiky. Grafika Z. Pavkova, P. Cap, E. Stuchlikova.

Fig. 1. The finds of spherical hollow buttons in the graves of the Mikul¢ice-Valy fortified settlement and near Kop&any - Church of St Margaret of Antioch. Red: spherical hollow
buttons with chased decoration. 1 - Fortification of the acropolis and of the outer bailey; 2 - significant terrain boundaries; 3 - bridges with gates; 4 - burial ground;
5 - excavated area; 6 - church; 7 - palace; 8 - wooden feature; 9 - fine-metal workshop; 10 - graves with spherical hollow buttons. Graphic by Z. Pavkovd, P. Cap, E. Stuchlikova.
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Na zdpadni strané¢ se k akropoli pripojovalo opevnéné pred-
hradi. V jeho kontextu nebyla objevena zadna kostelni stavba ani
pohfebiste, pouze ojedinélé hroby. Ackoliv nékteré mély exklu-
zivni vybavu (vynikd hlavné Zensky hrob 794 s dvojic{ zlatych
ndusnic s deseti bubinky; Poulik 1975, 131, tab. 77, 78), gombik
neobsahoval Zddny z nich.

Osidlené uzemi obklopujici opevnéné jadro aglomerace
oznac¢ujeme jako podhradi (suburbium). Zahrnuje nékolik osid-
lenych poloh v okoli akropole, které nepfesahuji vzdalenost
700 m od stfedu aglomerace. V tomto prostoru se nachdzely ve-
dle sidlistnich aredlt také kamenné kostelni stavby obklopené
pohtebisti (6., 7., 8., 9. a 10. kostel). Z celkového poctu 1144 na
podhradi objevenych hrobili obsahovalo 66 gombiky, tj. necelych
6 % (Krupi¢kova 2022a, 114-115, tab. 38). Dohromady se jedna
0 112 exemplaft, z nichZ bylo 42 (38 %) zdobeno tepdnim na
plasti. Zlaté gombiky se na podhradi dosud nenasly, stfibrnych
exemplaf s tepanou vyzdobou bylo dohromady 13 (11 %), vét-
$ina gombikt s tepanou vyzdobou byla vyrobena ze slitiny médi,
zpravidla pozlacené.

Vzdalenéjsi sidelni zénu aglomerace, kterd navazuje na pod-
hradi a kon¢{ hranici ddolni nivy, oznacujeme jako periferni ¢ast
aglomerace (Hladik et al. 2022). Naproti tomu vyvy$ené okraje
nivy a na né navazujici krajina po obou strandch fi¢niho tudoli
v okruhu ptiblizné do 10 km od hradisté jsou interpretovany jako
hospodarské zazemi centra. V rdmci obou téchto izemi jsou do-
lozeny asi dvé desitky pohtebi$t z 9. stoleti (v¢etné jednoho kos-
telnfho - kolem dosud stojiciho kostela sv. Margity na katastru
obce Kopéany), z nichz bylo 13 analyzovéno v souvislosti s vy-
skytem gombikd. Do analyzy vstoupilo celkem 1084 hrob, ve
32 hrobovych celcich byl objeven alespon jeden gombik, tj. hroby
s gombiky tvorily 3 % z celkového poctu hrobli. Dohromady
v nich bylo nalezeno 62 gombik, z toho bylo 18 kusti (29 %) zdo-
beno na povrchu tepanim (Krupi¢kova 2022a, 114-115, tab. 38).
Vsechny gombiky s tepanou vyzdobou byly vyrobeny ze slitiny
meédi, polovina z nich byla na povrchu pozlacena.

Co se tyce variability mikul¢ickych gombiki s tepanou vy-
zdobou, dosud shromdzdény soubor se skladd prevazné z uni-
kétnich artefaktd zhotovenych ndro¢nymi $perkatskymi techni-
kami. Zjevny pokus femeslnika o shodu v provedeni ornamentu
gombiku s tepanou vyzdobou je obvykly pouze pro pary v ramci
jednoho hrobového celku. Z uvedené charakteristiky se vymykaji
tf'i specifické skupiny gombikl. Tvoti vizudlné unifikované typo-
logické celky a objevuji se ve své charakteristické podobé v rtiz-
nych hrobech. Prvni z téchto tf{ skupin predstavuji gombiky
s vertikalnim zebrovanim, které definuje zdobeni plasté tepanim
vertikdlnimi liniemi, vytvarejicimi na povrchu prostorovy efekt
v podobé plastickych klint ¢i Zeber (obr. 2: 1; viz také tykvovité

Obr. 2. Unifikované skupiny gombikd s jednoduchou tepanou vyzdobou z Mikul&ic.
1 - Svertikalnimi kliny ¢i Zebry; 2 - gombiky délené na osm polf; 3 - gombiky

s motivy spiral. M&Fitko 1: 1. Foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindelaf,
M. Sindeld¥, B. Vécha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 2. Unified groups of MikulCice spherical hollow buttons with simple chased
decoration. 1 - With vertical wedges or ribs; 2 - spherical hollow buttons divided
into eight segments; 3 - spherical hollow buttons with spiral motifs. Scale 1: 1.
Photo by M. Bérta; 3D model and surface unfolding by J. Sindelat, M. Sindeldr,

B. Viécha; graphic by Z. Pavkova.
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gombiky u Hruby 1955, 213; Dostdl 1966, 60, 64, tab. 14; me-
lounovité gombiky u Pavlovicova 1996, 100-101; Kavanovd 2009,
130-132). Tato skupina m4 z¥ejmé své specifické postaveni mezi
velkomoravskymi gombiky, vyplyvajici z pouzivani neobvyklé
vyrobni technologie, ¢astého provedeni exemplait z vysoce ry-
ziho zlata nebo z analogickych nalez{i v byzantském kulturnim
okruhu (vice viz Galuska 1996, 100; Krupi¢kovd v tisku). Dalsi
skupinu gombiki s jednoduchou vyzdobou, kterd vykazuje vyso-
kou miru unifikace, predstavuji artefakty s vyzdobou usporada-
nou do schématu déliciho gombik na osm poli (obr. 2: 2). Vyskyt
téchto gombikl souvisi s méné elitnim prostiedim. Obdobné
muizeme charakterizovat i tfeti unifikovanou skupinu jednodus-
$ich gombiku s vyzdobou tvotenou spirdlami (obr. 2: 3). Také
tento zpuisob vyzdoby se objevuje na vice lokalitdch v raznych
hrobech, a to i v $ir$im kulturné-geografickém kontextu (mimo
Moravu také v Cechéch, Krupic¢kova 2022a, 53, 73). Pro tyto tfi
typologické skupiny gombiki je charakteristické, ze neobsahuji
vlozené hlavni vyzdobné motivy (viz terminologie dale).

Ostatni gombiky s tepanou vyzdobou jsou zdobeny kom-
plikovanéjsim zplisobem s vyuzitim zejména rostlinnych, ale
také zoomorfnich, ptipadné antropomorfnich motivi. Slozitéjsi
vyzdoba vykazuje rovnéz dodrzovani urc¢itych ustdlenych prin-
cipt, ale zdroven pritomnost motivli a zptisob jejich uspordddni
na povrchu gombikl vytvari vyznamny prostor pro podrobné
srovnavani jednotlivych exemplditi. Vyzdoba pfitom vychdzi
z trendd objevujicich se v daném obdobi v nadregiondlnim kon-
textu v riznych modifikacich od karolinské fiSe po Byzanc. Jeji
vznik je vysledkem prolinani vlivli ¢asove i prostoroveé Sirokého
kulturniho niveau a byla od 19. stoleti zkoumdna zejména umé-
novédné (napi. Riegl 1893; pro moravské nélezy napf. Benda
1971, 1-34; 1978, 161-179), pozdéji také v archeologickém kon-
textu (napf. Lennartsson 1997/1998; Biihler 2014).

Pro nase vyzkumné potfeby jsme podobu tepané vyzdoby
na pldstich gombikd detailné strukturovali, aby ji bylo mozné
jednoznacné popsat a opakovatelné¢ identifikovat. Popisné ka-
tegorie jsou aplikovatelné nejen na mikul¢ické nalezy, ale také
na gombiky s tepanou vyzdobou z dalsich lokalit. Pokud se ndm
podatilo oznadeni tvarové odpovidajici vyzdoby dohledat v pu-
blikované literature vénované velkomoravskym, ale také karo-
linskym, byzantskym aj. (kovovym) artefaktiim, snazili jsme se
prevzit ptislusné pojmy (Dostdl 1966, 61-62; Vitkova-Klimovd
1983, 256-264; Lennartsson 1997/1998; Biihler 2014, 30-61).

Elementdrni jednotky tepané vyzdoby gombiki oznacujeme
jako komponenty. Jedna se o geometrické utvary, které délime na
linie (rovné - obr. 3: 1a, prohnuté - obr. 3: 1b), jez se zpravidla
sbihaji do ,,neuralgickych boda“ (Lennartsson 1997/1998, 465),
které jsme podle jejich utvareni pojmenovali jako hlavice/patky
(obr. 3: 2, 3), pti¢né pasky (obr. 3: 4) a terée (obr. 3: 5) (hla-
vice a patky rozliSuje obdobné Vitkova-Klimova 1983, 256-264;
»pricné pasky“ pojmenovany podle ,,Querbédnde® u Lennartsson
1997/1998, 448, 465; pojem ,terce“ je nas vlastni - podobné
utvary jsou u Biihler 2014 oznacovany jako ,runde konzentris-
che Punzierungen®).

Na zdklad¢ specifického uspordddni komponent vznikaji
schémata. Schématem rozumime tedy princip rozlozeni kompo-
nent na povrchu pldsté (vétsinu schémat definoval - byt ne pod
timto terminem - jiz B. Dostdl, 1966, 61-62, tab. 13). Schémata
zpravidla akcentuji stfedovy pds kolem spoje polokouli gom-
bikd. Na mikul¢ickych gombicich se nejcastéji objevuje schéma
arkddy - komponenty tvori ohrani¢eny kvadraticky dtvar za-
klenuty jednim obloukem nebo dvéma piloblouky se dvéma
bo¢nimi podpérami (obr. 4: 1a, b). Nachdzi se na povrchu 39 %
gombikl s tepanou vyzdobou. Druhym nejc¢astéjsim schématem
je srdcovity meandr — komponenty vytvari na povrchu gombiki
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utvary pripominajici srdce (obr. 4: 2a, b) (shodny s ,,S-Friese
podle Biihler 2014, Tafel 18). Srdcovity meandr byl identifikovdn
na povrchu 24 % gombiku. Tretl nej¢astéjsi schéma byva ozna-
¢ovano jako medailon - komponenty jsou usporadany do podoby
ohrani¢eného kruhového ttvaru (obr. 4: 3a, b). S medailony se
setkdme na 20 % gombikl z mikulcické aglomerace. Schéma,
které neakcentuje stfedovy pds gombiku a pokryva v opakujicich
se uzavrenych polich celou plochu artefaktu, oznacujeme jako
sit (obr. 4: 4a, b) (shodny s, Flichenornament*/,Streumuster

podle Biihler 2014, 35). Toto schéma bylo vytepdno do povrchu
13 % mikul¢ickych gombiki. Uvedend schémata mohou mit vice
dil¢ich variant. Ojedinéle se objevuji také jejich derivaty nebo
kombinace (obr. 4: 5 a—e).

Do schémat, jejichz tvar je tvoren komponenty, jsou vkla-
ddny motivy, které jsou zpravidla rostlinného nebo zoomorfniho
charakteru a jsou urcujici pro nejcastéji pouzivanou typologii
gombiktl. Pro gombiky s tepanou rostlinnou ornamentikou z Mi-
kuldic se jednd zejména o motiv palmety (obr. 5: 1a, b), vzdcné

Obr. 3. Pfehled komponent na gombicich s tepanou vyzdobou zMikuléic. 1 - Rovné aprohnuté linie; 2, 3 - hlavice/patka; 4 - pfi¢na paska; 5 - teré. Méfitko 3 : 4.
Foto M. Barta, J. Foltyn; 3D model arozvinuti plasté J. Sindeldr, M. SindeldF, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 3. Components of spherical hollow buttons with chased decoration from MikulCice. 1 - Straight and curved line segments; 2, 3 - capital/base; 4 - transverse pin, 5 - disc.
Scale 3 : 4. Photo by M. Barta, J. Foltyn; 3D modelling and surface unfolding by J. Sindeldr, M. Sindelar; B. Vdcha; graphic by Z. Pavkova.
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Obr. 4. Pfehled schémat na gombicich s tepanou vyzdobou zMikuléic. 1 a, b - Arkdda; 2 a, b - srdcovity meandr; 3 a, b - medailon; 4 a, b - sit; 5 a-e - vyjimky. Méfitko 3 : 4.
Foto M. Barta, J. Foltyn; 3D model arozvinuti plasté J. Sindeld¥, M. Sindelar, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 4. Overview of schemes on spherical hollow buttons with chased decoration from MikulCice. 1 a, b - Arcade; 2 a, b - heart-shaped meander; 3 a, b - medallion; 4 a, b - net;
5a, b, ¢, d - exceptions. Scale 3 : 4. Photo by M. Bérta, J. Foltyn; 3D modelling and surface unfolding by J. Sindelar, M. Sindelar;, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.
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Obr. 5. Pfehled motivli na gombicich s tepanou vyzdobou zMikul€ic. 1 a, b - Palmeta; 2 - rozeta; 3 - lilie; 4 a, b - pték; 5 - lidsky obli¢ej; 6 a, b - hvézda; 7 a, b - k¥iz;

8a, b - trikvetrum/triskelion; 9 - srdce. Foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindelat, M. SindelaF, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 5. Chased motifs on the MikulCice spherical hollow buttons. 1 a, b - Palmetto leaves; 2 - rosette; 3 - lily; 4 a, b - bird; 5 - human face; 6 a, b - star; 7 a, b - cross;
8a, b - triquetraytriskelion; 9 - heart. Photo by M. Barta; 3D model and surface unfolding by J. Sindelar, M. Sindelar, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.
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jsou motivy rozety (obr. 5: 2) a lilie (obr. 5: 3). Pro gombiky se
zoomorfnim motivem je typické zobrazeni ptakt (obr. 5: 4a, b),
ojedinéle ryby a ¢tyfnohého zvitete. Unikatni je motiv lidskych
obli¢eju (obr. 5: 5). Priubézné se objevuji jako soudast hlavnich
motivii drobné listky.

Podle vyzdobnych motivii (respektive s ohledem na jejich ab-
senci) definujeme celkovy ornament gombiku, a hovofime tedy
o ¢tyfech hlavnich skupinach gombik s rostlinnym, zoomorf-
nim, antropomorfnim a geometrickym ornamentem (u kterého
motivy absentujf).

Hlavni ¢ast ornamentu je vétsinou soustfedéna na stfedovy
pas gombiku a vyzniva smérem k ,,polim“ - termindlnim c¢as-
tem polokouli (obr. 6: 1, 2). Soubéh vyzdoby vytvaii na ,,p6-
lech“ samostatnou ¢dst ornamentu, ktery je ukoncen na jedné
polokouli zdchytnym mechanismem gombiku, na druhé potom
zpravidla drobnym motivem. Vyjime¢né mtze byt ,pol“ akcen-
tovdn vlozenim pajeného vyzdobného prvku - sklenéné vlozky
nebo granule (6: 2e). Mezi doplikové drobné motivy objevujici
se na poélech Ize zatadit jednoduchou hvézdu (obr. 5: 6a, b), kiiz
(obr. 5: 7a, b), stylizované trikvetrum/triskelion (obr. 5: 8a, b)
nebo srdce (obr. 5: 9), nékdy doplnéné o jednoduché listky. Men-
$inu predstavuji gombiky s ornamentem sloZenym do celoplos-
ného schématu site, ktery vétsinou nereflektuje ,,poly“.

Charakteristické pro gombiky s tepanou vyzdobou ve sché-
matu arkddy, medailonu a srdcovitého meandru je utvareni or-
namentu ze t¥{ (p¥ipadné z $esti) na sebe navazujicich motivt
(obr. 4: 1, 2, 3a). Tento princip je dobfe patrny na pdlech arte-
faktd, kde se vyzdoba sbihd v podobé t¥{ (6: 14, 2a, ¢, d, f, g),
respektive $esti prohnutych linif (obr. 6: 1a, b, ¢, f, g, h, 2b, h).
Pouze vyjime¢né (u 12 nédlezti mikuléickych gombikil) se se-
tkdvame s délenim schématu na Ctyfi pole obsahujici motivy
(obr. 4: 3b, 6: 1e, 2e).

Zcela specifickou soucdsti tepané vyzdoby gombiku je de-
zén pozadi (v archeologické literatute obvykle oznacovany jako
»puncovani“, Hruby 1955, 200, 203; Dostal 1966, 60; Klanica
1970, 434, 436, 442; Pavlovi¢ova 1996, 97, 100). Jedn4 se o plo§né
dekorovdni povrchu v mistech, kde neni plasticky vystupujict
tepand vyzdoba. Dekorovani mé zpravidla podobu kruhovych
dalkt(obr. 7: 2b), ptipadné kruZnic s primérem o velikosti ko-
lem ptl milimetru (obr. 7: 2a; u Bithler, Schwarcz 2021, 73-74
jsou podobné dilky na ndkoncich a toreutice oznacované jako
»stippling punches®, kruZnice jako ,,ring-shaped punch-marks®).
Na nékterych gombicich jsou dulky aplikované také jako lem
(bordura) kolem komponent a motivi (obr. 7: 3b). Aplikace de-
zénu méla vedle signalizace uré¢itého kulturné-technologického
know-how spojujiciho gombiky s italo-byzantskou Sperkarskou
tradici (Biihler, Schwarcz 2021, 73-74) i praktickou funkci ,,mas-
kovani“ nepresnosti tepanych tudert a také prinasela estetickou
hodnotu, protoze dezén tvori kontrast k vystupujicim kompo-
nentim a motiviim, a umocnuje tak vizudlni efekt vyzdoby.

Obr. 6. P¥ehled riiznych zplsobl ukon&eni tepané vyzdoby na pdlech gombikd
zMikulcic. 1 - Pély pod zachytnymi mechanismy; 2 - pély bez zachytnych
mechanismU. Foto M. Bérta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindela, M. SindelaF,
B. Véacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 6. Finishing of chased decoration on the poles of the MikulCice spherical hollow
buttons. T - Poles with suspension system; 2 - poles without suspension system.
Photo by M. Bérta; 3D model and surface unfolding by J. Sindelar, M. SindelaF,

B. Vdcha; graphic by Z. Pavkovd.
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2.2 Parové dvojice gombiki s tepanou vyzdobou
zaglomerace Mikulcice-Kopc&any

Termin pdr | pdrovd dvojice je pouzivan v archeologii pro
ruzné druhy artefaktl a v souvislosti s gombiky se objevuje od
po¢étka jejich objev (Hruby 1955, 91; Dostdl 1966, 62). Z pub-
likaci je zfejmé, Ze hlavnim - byt implicitnim - kritériem pdro-
vosti byl shodny vzhled dvou gombiki a ndlez dvojice v kontextu
jednoho hrobového celku. K prvnimu obecnému definovani pod-
staty parovosti gombiki doslo shodou okolnosti rovnéz v sou-
vislosti s vyzkumem gombiktl s tepanou vyzdobou, kdy bylo
konstatovano, ze vyzdoba celé typologické skupiny je rozmanita
a kazdy jeden par tepanych gombikd je originalni. Odkazovano
bylo ptitom na (archeologickou) analyzu materidlu, vjzdoby
a velikosti (Chorvétova 2008, 162).

Podobnym zptsobem a s obdobnym o¢ekavanim byla zpraco-
vana vétsina souboru gombikil z aglomerace Mikul¢ice-Kopcany
(Krupic¢kova 2022a, 44-46) a v ramci tohoto zpracovani byly
identifikovany potencidlné rozdélené pary gombik, se kterymi
se podrobnéji pracuje v této studii. Pfi tomto zpracovani bylo
definovani pard navazano kromé srovnani materidlu, vyzdoby
avelikosti jesté na kritérium vyrobni technologie gombik. Uve-
dend kritéria byla zpracovdvdna standardnimi archeologickymi
metodami bez vyuziti pfistrojového vybaveni. Shoda v materid-
lovém slozeni vychazi z makroskopického prizkumu bez exaktni
analyzy prvkového slozeni. Na zdkladé definice materidlu jsou
artefakty rozclenény do tfi skupin, na vyrobky ze zlata, stfibra

a slitiny médi (zpravidla pozlacené), které si v rdmci part vzdy
odpovidaji. Vybrané gombiky s tepanou vyzdobou byly sice ana-
lyzovany metodou SEM/EDS, ale jednalo se témét ve vSech pri-
padech o analyzu pouze jednoho kusu z pdru v rdmci samostat-
ného vyzkumu, ktery srovndval nélezy z Mikulcic a z Lumbeho
zahrady, (viz Ottenwelter et al. 2020; Ottenwelter 2023; dokon-
¢eni analyzy celého souboru mikul¢ickych Sperkt - véetné dosud
neanalyzovanych gombiki z potencidlné rozdélenych part - pro-
béhne v ramci nového projektu DH23P030VV020, financova-
ného v ramci programu NAKI III Ministerstva kultury). Velikost
exempldit z parovych dvojic vykazuje drobné odchylky v radu
mikrometri, maximalné nizsich jednotek milimetrt, coz jsou
rozdily odpovidajici charakteru ru¢ni prace, a v tomto rozmez{
nebrani dle naseho presvédceni v oznaceni artefakti za pary. Vy-
robni technologii rozumime postup pfi vyrobé a spojovani polo-
tovard, ze kterych se gombiky skladaji, a také zahrnuje srovnani
podoby téchto polotovaril. Prakticky je tak srovndvdna u paru
konstrukce pldsté a zachytného systému, pripadné jsou sledo-
vany dalsi detaily souvisejici s vyrobou - napt. pfitomnost ot-
vorti v pldsti (Krupickova 2022a, 19, obr. 3, 4; 34-35). Za nejvice
problematické povaZzujeme srovnavani tepané vyzdoby, kterd
je obtizné exaktné porovnatelnd a méfitelnd. Vyhodnocovana
byla vizudlni shoda jednotlivych prvkd vyzdoby - komponent,
schémat a motivi. Zakladni a urcujici pro definici parovosti
dvojice bylo srovndni podoby motivu (u nejéastéjs$i rostlinné
vyzdoby byla sledovdna zejména velikost, tvar a pocet listki

Obr. 7. Detaily tepané vyzdoby gombiki z Mikul€ic. 1 - P¥iklady odli§ného uzavieni hlavic/patek: a- jednou pfi¢nou paskou, b - dvéma p¥i¢nymi paskami; 2 a, b - p¥iklady
odlidnych dezénd: a- kruZnice, b - dlilky; 3 a, b - detail lemovani motiv{: a- bez bordury, b - sbordurou (drobné dulky lemujici listky); 4 a, b - varianty horizontélnich pfesekd
mezi tepanymi vertikdlnimi liniemi. Foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindelat, M. Sindelaf, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 7. Details of chasing decoration on the MikulCice spherical hollow buttons. 1 - Examples of the different closure of capitals/bases: a- with one transverse pin, b - with two
transverse pins; 2 a, b — examples of the different pattern: a- ring-shaped punch-marks, b - stippling punches; 3 a, b - details of edging motifs: a- without border, b - with
border (stippling punches edging the leaves); 4 a, b - variants of horizontal burin strikes between the chased vertical lines. Photo by M. Barta; 3D model and surface unfolding

by J. Sindelar, M. Sindelaf, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.
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Poéet gombikii v hrobé& Zastoupeni GTV % podil zGTV
celkem 171 100
1ks 31 18
2ks 92 54
z toho par 80 87
3ks 18 11
z toho par 10 56
4 ks 22 13
z toho par 20 91
5ks 6 3
z toho par 4 67
6 ks 2 1
z toho par 2 100

Tab. 1. Vyskyt gombikd s tepanou vyzdobou (GTV) vzavislosti na po&tu gombikd
vjednom hrobé.

Tab. 1. Occurrence of the spherical hollow buttons with chased decoration (GTV)
according to number of spherical hollow buttons in one burial unit.

palmet) a také zplisob zardmovéani motivii do schématu. Dile-
zitd je ale rovnéz analyza detailniho provedeni komponent a de-
zénu, napt. shoda ve tvaru hlavic/patek a zptusob jejich uzavreni
jednim nebo dvéma pteseky (obr. 7: 1), provedeni dezénu (dulky
versus kruznice) (obr. 7: 2), pfitomnost ¢i absence otisku dal-
kovacich ¢akanti kopirujicich tvar listkii a palmet oznacovanych
jako bordury (obr. 7: 3), pfitomnost ¢i absence ,,presekdvani“
(tj. horizontdlni ddery ¢akanem mezi tepanymi vertikdlnimi li-
niemi a rizné zpusoby jejich provedent, obr. 7: 4), apod.

V rdmci aglomerace Mikulc¢ice-Kopcany jsou gombiky v poctu
dvou kusti v jednom hrob¢ nej¢astéjsi variantou - byly objeveny
ve 45 % hrobovych celkt obsahujicich gombiky. Naprosta vétsina
(90 %) z téchto dvojic odpovidala na zakladé porovnani prostted-
nictvim vySe uvedené metody kritériim ,,parovosti®. Dalsi pary se
potom rekrutuji z dvojic gombikt objevenych v hrobovych celcich
s vice kusy téchto artefaktt (Krupic¢kovd 2022a, 45). Pokud se za-
méfime na gombiky s tepanou vyzdobou, vice nez polovina takto
zdobenych mikul¢ickych exempléfi byla objevena v hrobech po
dvou kusech a 87 % gombikt z téchto dvojic bylo mozné ozna-
¢it jako parové. Pary gombikil s tepanou vyzdobou se nachdzely
iv hrobech s vice kusy gombiku (tab. 1).

Pti zpracovavani mikul¢ického souboru jsme zdroven zjistili,
ze gombiky s tepanou vyzdobou odpovidajici parametrim paro-
vosti pochazeji v nékolika pripadech také z raznych ndlezovych
kontextu. Toto zjisténi se stalo impulzem pro zpracovani po-
drobné analyzy téchto tzv. rozdélenych pdrii. Rozdélenym parem
rozumime soucasn¢ zdmérné zhotovené gombiky se shodnymi
parametry, které se nasledné¢ dostaly do rtznych nalezovych
celka (typicky byly ulozeny do dvou rtiznych hrobt). P¥edpokla-
dem bylo zjistit, zda se i v ptipadé téchto gombiki jednd o sou-
¢asné vyrobené artefakty urcené ke spole¢nému uzivani v zivé
kultute, které se vsak ocitly v jiném archeologickém kontextu.
Pripadné zda se da prokdzat, ze byly tyto shodné vyhliZejici
dvojice vyrobeny na sobé nezavisle, pouze s cilem napodobit
ornament tepani. Standardni zpracovani celého souboru mikul-
¢ickych gombikt s tepanou vyzdobou jsme v pripadée potencialné
rozdélenych part doplnili o aplikaci nové metody, zalozené na
porovnani podoby celého ornamentu, zejména jeho pravidel-
nosti (s tim souvisi také sledovdni dokladti pomocného rozvr-
zeni vyzdoby pred zahdjenim vlastniho tepani). Zatimco kom-
ponenty, motivy a schémata lze Uspésné analyzovat na zdkladé
prohlidky fyzického artefaktu, pripadné jeho 3D modelu nebo
fotografické dokumentace, rozvrzeni (pravidelnost) ornamentu
je standardnimi metodami sledovatelné obtizné. Abychom je
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byli schopni postihnout, pouzili jsme vizualizaci v podobé¢ roz-
vinutych plast gombikii, které jsme ziskali z jejich digitdlnich
modelt. Vysvétleni metody, ktera dosud nebyla podrobné publi-
kovana (stru¢na publikace viz Krupic¢kova et al. 2022, 117-121)
(stru¢na publikace viz Krupic¢kovd et al. 2022, 117-121), se vé-
nujeme samostatné v nasledujicicm textu.

2.3 Metoda rozvinuti plasti gombikt

Tepana vyzdoba pfitahovala pozornost archeologii od po-
¢atkl nalezt gombikii na lokalitdch z obdobi raného stredovéku.
Jednalo se o prvni vyskyt pokrocilé formy této Sperkaiské tech-
niky na nasem tizemi. Podoba ornamentt nalezenych na velko-
moravskych gombicich ale nebyla inovativni - kombinace palmet
a listkd nebo stylizovani ptdcci jsou zndmi z dal$ich rané stie-
dovékych artefaktii, at uz kovovych nebo vyrobenych z jinych
materidlt (Krupi¢kova 2022b, 301). Toho si byli védomi jiz prvni
objevitelé gombikl s tepanou vyzdobou a motivovani snahou po-
rozumét lépe ornamentiim aplikovanym na jejich plasté, pokusili
se vyzdobu rozkreslit, tedy rozvinout kulovity plast do roviny
(poprvé tuto metodu publikoval V. Schranil, 1925, tab. IX-XII;
na velkomoravské ndlezy poprvé aplikoval V. Hruby, 1955, 205,
207, 209). Pouzili k tomu vélcovou projekei a techniku schema-
tické kresby, tj. idealizované zpodobnéni ornamentu, pfi kte-
rém byl kladen diiraz na podobu ornamentu jako celku, ale ne-
byly ptitom dokumentovany individudln{ detaily. Tento zptsob

Obr. 8. Schematicka kresba rozvinutych plasti gombikd ve vélcové aazimutalni
projekci. Podle Hruby 1955, 207, obr. 39.

Fig. 8. Schematic drawing of the surfaces of the spherical hollow buttons in
cylindrical and azimuthal projection. After Hruby 1955, 207, Fig. 39..
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Obr. 9. Porovnani schematické kresby plasté gombikd s rozvinutim 3D modeld stejnych exemplatd. 1 - Inv. ¢. 4443/57 (17/3), hrob 54, 2. kostel; 2 - inv. &. 4461/57 (35/8),
hrob 100, 2. kostel; 3 - inv. &. 4472/57 (46/3), hrob 133, 2. kostel; 4 - inv. €. 572/60 (254/3), hrob 42/VI, 6. kostel; 5 - inv. ¢. 733/60 (304/3), hrob 178/VI, 6. kostel; 6 - inv. &. 72/61
(354/3), hrob 11/VII, 7. kostel. Schematické kresby podle Poulik 1957, 330, obr. 82; 336, obr. 89; Poulik 1963, 62, obr. 29; 87, obr. 45; foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté
J. Sindel&¥, M. Sindela¥, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 9. Comparison of the schematic drawings of the spherical hollow button surfaces and the unfolded 3D models of these artefacts. 1 - Inv. No. 4443/57 (17/%), grave 54,
church 2; 2 - Inv. No. 4461/57 (35/%), grave 100, church 2; 3 - Inv. No. 4472/57 (46/5), grave 133, church 2; 4 - Inv. No. 572/60 (254/5), grave 42/VI, church 6; 5 - Inv. No. 733/60
(304/5), grave 178/VI, church 6; 6 - Inv. No. 72/61 (354/5), grave 11/VII, church 7. Schematic drawings after Poulik 1957, 330, obr. 82, 336, obr. 89; Poulik 1963, 62, obr. 29, 87,
obr. 45; photo by M. Barta; 3D model and unfolded surface by J. Sindelat, M. Sindelaf;, B. Vicha; graphic by Z. Pavkova.
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nezachycoval tedy redlnou stopu tvirce, ale jeji idealizovanou
podobu (obr. 8). Pomoci schematické kresby bylo mozné sledo-
vat vyzdobné motivy, respektive komplexni ornament, a porov-
navat je s analogickymi vzory napti¢ kulturnimi okruhy i druhy
nélezt (analogie pro motivy a ornamenty gombikd jsou patrné na
asijské a byzantské toreutice, karolinském uméleckém remesle,
na hedvabi i vytesané do kamennych architektonickych ¢lanka
cirkevnich staveb; Krupi¢kovd 2022b, 301). Ke srovnédni vyzdoby
mezi gombiky z riznych lokalit dochdzelo nepfimo, prostfednic-
tvim vy¢tu schémat a motivi, které se na gombicich z jednotli-
vych hradi$t nasly (Dostal 1966, 60-63). Jiz metoda rozvinuti
plastt gombikl s pomoci schematické kresby umoznila prokazat,
ze tepand vyzdoba na gombicich nebyla femeslniky sestavovana
ndhodné¢, ale Ze se jednd o zdmérné dodrzovany a opakujici se vy-
zdobny systém. Vzhledem k omezenym technickym moznostem
prenosu ornamentu vs$ak nebylo mozné dfive zkoumat individu-
alni detaily v provedeni vyzdoby.

Dnesnirozvoj vypocetni techniky napomohl masovéjsi tvorbe
pfesnych 3D modelt. Trojdimenziondlni modely, pouzivané
v predklddaném vyzkumu, vznikly metodou vicesnimkové foto-
grammetrie, realizované prostfednictvim jasné definované a pu-
blikované metodiky dokumentace (Sindelaf et al. 2019, 217-219;
Krupi¢kova et al. 2022, 99-101). K pocitatovym vypoctim byly
pouzivany standardné programy, které vedle vysledné dokumen-
tace produkuji i kontrolni protokoly o vypoctech. Konkrétné se
jedna o software PMSAG, Elcovision Forensic, Reality Capture

ype

Obr. 10. Rozvinut{ pld3ti 3D modell gombikl s pomoci kartografickych metod. 1 - Azimutalni projekce: a- v pocitaéovém programu, b - vygenerovany pohled na pély plasté;

a OrtogOnBlender. Pfi bézné velikosti gombiku o priméru kolem
2 cm je zajisténd nepfesnost bodl v fddech pod 0,07 mm u 1 %
bodt z vysledného mrac¢na bodu. Vysledkem jsou presné modely
ve vysokém rozliSeni, na kterych lze sledovat i drobné detaily
povrchu, jez nejsou patrné okem (napf. pfedrysovani tepané vy-
zdoby, presahy otiski iderové plochy ¢akanu - specializovaného
tepaciho kovového nastroje apod.) a u kterych je mozné odmé-
fovat vzdalenosti odpovidajici autentickému artefaktu. Pfitom
neni pozorovatel omezen velikosti zorného pole mikroskopu
a nemusi manipulovat s cennym origindlem (Krupickovi et al.
2022, 18-19).

Z téchto 3D modelt rozvinujeme aplikaci nékolika kartogra-
fickych metod plasté gombikii. Je to diilezité pro moznost porov-
nani komplexniho ornamentu, ktery neni pii prdci s 3D mode-
lem (nebo origindlem) patrny. Rozvinuti 3D modelu umoziuje
oproti schematické kresbé analyzovat individudlni detaily na
kazdém artefaktu (obr. 9). Mizeme tak porovndvat dvojice gom-
biktl z jednoho hrobu, u kterych se predpokladad jejich zdmérnd
soucasna vyroba. Lze ale srovndvat i podobné artefakty z riz-
nych hrobd, i zcela na sobé prostorové a typologicky nezavislé
nélezy, a to podle toho, na jaké otdzky ma metoda odpovédét.

Pro pfevod 3D modell do roviny jsme vyzkouSeli nékolik
postupti. Pokud bychom chtéli zachovat povrch gombiku bez
prostorového zkresleni, mohli bychom vyuzit rozdéleni jeho po-
vrchu na jednotlivé segmenty. Pro studium vyzdoby na gombi-
cich ale neni toto feseni vhodné, protoze v segmentech zanika

2 - Marinova (ekvidistalni valcova) projekce: a- v po&itaovém programu, b - vysledny rozvinuty plast. Foto M. Frouz; 3D model arozvinuti plaété J. Sindelaf, M. Sindeld¥,

B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 10. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models using cartographic methods. 1 - Azimuthal projection: a- in acomputer program; b - generated view of
the poles of the surface; 2 - Marinus’ (equidistant cylindrical) projection: a-in acomputer program; b - generated unfolded surface. Photo by M. Frouz; 3D modelling and

unfolding of the surface by J. Sindeldr; M. Sindelar, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.
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ornament vyzdoby. Zlstali jsme proto u klasického zobrazenf,
aplikovaného jiz v minulosti v souvislosti se schematickou
kresbou. V Klasifikaci kartografickych metod podle zobrazo-
vaci plochy se jednd se o tzv. jednoduché zobrazeni, délici se
déle na azimutdlni, valcovité a kuzelovité. Pro rozvinut{ plasta
gombikl jsme pouzili prvni dvé jmenované metody. Azimu-
talni zobrazeni vznikne tehdy, promitame-li ¢ast povrchu koule
na rovinu (obr. 10: 1). U gombikd jsme ji pouzili k vizualizaci
horni a spodni ¢4sti (mimo centralni vyzdobny pds). Pramétna
se tedy dotykala pomyslnych ,,pdla“ artefaktt (odtud pochézi
také oznadeni metody jako polarn{; Capek et al. 1992, 44-51).
Hlavni stfedovy pas vyzdoby, tdhnouci se po obou stranach
pajeného spoje polokouli gombiki, jsme vizualizovali pomoci
valcové projekce. Zobrazovaci (primétnou) plochou je v tomto
ptipadé valec (obr. 10: 2). Valcova plocha se dotyka koule v mis-
tech pomyslného ,rovniku®, tedy na gombiku v mistech pajeni
polokouli. Osa vélcové plochy je totozna s osou koule (gombiku)
a promitaci paprsky ,,poledniki tvori svazek rovin podél osy
koule (gombiku). Z koule tak vznikd valcovd sit. Nezkreslené
meéritko se zachovava pouze na ,rovniku, na dalsich mistech
neni méritko redlné a jeho zkresleni nartstd smérem k ,,pélam*
(tzv. Marinovo zobrazenf; éapek et al. 1992, 52-57). K tomuto
zobrazeni jsme se i pres urcité zkresleni uchylili proto, Ze hlavni
vyzdobny pas na gombicich se zpravidla tdhne v nejsirsi stiedové
¢ésti (jako pomyslny ,,rovnik) a nachdzi se tak v mistech, kterd
nejvice odpovidaji realité. Vyhodou metody je zobrazeni celého
vyzdobného pdsu hlavniho ornamentu, coz je podstatné pro po-
tfeby vyzkumu. Navic jsou vSechny artefakty zkresleny stejnym
zpusobem. Vizualizaci ,,p6lt“ suplujeme samostatnym azimu-
tdlnim zobrazenim (Krupi¢kova et al. 2022, 117-121). Pro podi-
tacové rozvinuti plasté jsme vyuzili program OrtogOnBlender.

2.4 Gombiky se shodnou vyzdobou z riiznych hrob{
vramci aglomerace Mikulcice-Kopcany

Shodny ornament na gombicich s tepanou vyzdobou z riiz-
nych hrobt neptedstavuje obvyklou nalezovou situaci. V ramci
mikul¢ické aglomerace byl konstatovdn na zakladé standard-
niho makroskopického prizkumu celkem v pripadé dvandcti
kust gombikd, které byly objeveny v kontextu deviti hrobovych
celku. Ke skupiné lze priradit jesté tfinacty gombik nalezeny
v sidlistnim kontextu, ktery je téméf identicky s jednou z ,,dvo-
jic“ objevenych ve funeralnim kontextu (obr. 11).

Prvni dvojici (potencidlni par 1) pfedstavuji dva stf{brné
gombiky s rostlinnym ornamentem ve schématu srdcovitého
meandru (obr. 11: 1); prvni pochazi z hrobu 343 u 3. kostela
(baziliky) (inv. ¢. 299/57, 102/8) (Klanica et al. 2019, 48, 210,
Abb. 49), druhy z hrobu 328 z téZe lokality (inv. ¢. 142b/57, 70/z)
(Klanica et al. 2019, 42-43, 201, Abb. 40). Oba gombiky byly ob-
jeveny ve stejném roce a délf je vzdalenost 20 m. Prvni z hrobi
byl ulozen jizné od baziliky a pattil ditéti, které zemfelo ve véku
1-4 roky a bylo pochovédno bez dalsi hrobové vybavy. Druhy hrob
se nachdzel severn¢ u 3. kostela a obsahoval poziistatky juvenil-
niho az adultniho jedince, podle dalsich nalezt pravdépodobné
zeny. Zemfeld byla dale vybavena pdrem velkych stfibrnych
gombikd s tepanou vyzdobou, sedmi zlatymi ndu$nicemi (3 kusy
byly konstruovény ze sedmi bubinkd, 4 kusy ze étyt kogicki)
a nozem. Zatimco v zZenském hrobé¢ jsme presné informovani
o poloze gombiki, a dva z nich jsou jasné identifikovatelné na
dobovych fotografiich hrobu, ulozeni gombiku u ditéte neni pi-
semn¢ zdokumentovdano, a na fotografii nenf gombik identifiko-
vatelny. Détsky hrob byl druhotné porusen sidlistnim objektem,
coz zptisobilo dislokaci dlouhych kosti a ziejmé rovnéz rozbiti
ptvodniho kamenného obloZeni. Zensky hrob se nachézel v su-
perpozici nad hrobem muze (hrob 345).

Druhé dvojice (potencidlni par 2) je tvotena gombiky s tepa-
nym rostlinnym pribéznym ornamentem (obr. 11: 2), které se
nachdzely v détském hrobé 550 u 3. kostela (inv. ¢. 1426/57,
190/8) (Klanica et al. 2019, 106-107, 281, Abb. 120) a v détském
hrobé 420b u 2. kostela (inv. ¢. 3003a/58, 129/8) (nepubliko-
vano). Oba hroby byly objeveny s roé¢nim odstupem v kontextu
dvou raznych pohtebist a nachazely se ve vzddlenosti 100 m od
sebe navzajem. Zatimco v hrobé 420b byl obsazen jako dalsi hro-
bova vybava pouze neparovy druhy gombik (s rostlinnym or-
namentem v podobé srdcovitého meandru), hrob 550 obsahoval
Cetnéjsi vybavu. Kromé druhého gombiku (sti{brny exemplaf
s tepanym motivem ptacka) se zde nachdzely rovnéz zlaty zavé-
sek ve tvaru lunice s makovou granulaci, stfibrny koral s puklic¢-
kami a makovou granulaci, tfi stfibrné krouzkové ndusnice a tri
noze. Hrob 550 byl zfejme poskozeny; dislokace nalezl je patrna
na fotodokumentaci.

Dals{ dvojice, respektive dokonce trojice (potencidlni par 3),
je tvorena gombiky z pozlacené slitiny médi s geometrickym or-
namentem (obr. 11: 3). Prvn{ exempldf, inv. ¢. 571/60 (253/8)
byl vyzdviZen v roce 1960 z hrobu 42/VI u 6. kostela (Profantova
2003, 20-21). Bylo v ném uloZeno dité, které zemfielo ve véku
3-5 let. V hrobé se nachdzel jesté jeden gombik obdobného cha-
rakteru (geometricky ornament, pozlacena slitina médi), ktery
ale netvoril par s vySe uvedenym kusem. Naopak potencialné
parovy gombik (inv. ¢. 2485a) byl objeven v roce 2004 v hrobé 3
ukostela sv. Margity na katastru obce Kopcany, patticim dospélé
zené (25-30 let), a to ve vzdalenosti téméf 1600 m od prvniho
hrobu (Baxa et al. 2010, 493). Zena méla v hrobé jesté jeden po-
zlaceny gombik ze slitiny médi, tentokrat ale zdobeny tepanym
rostlinnym ornamentem. Oba gombiky se nachézely u levé kli¢n{
kosti zeny. Jeji vybavu dopliiovala jesté stfibrnd ndusnice se Sesti
bubinky, zdobena makovou granulaci. Oba hrobové nalezy gom-
bikl s obdobnym geometrickym ornamentem dopliuje jesté tieti
témért identicky exempldf, pochézejici ze sidlistniho kontextu.
Nélez byl u¢inén v roce 1957 pii vyzkumu valu v blizkosti 2. kos-
tela. Gombik inv. ¢. 988/57 (243/8) pochézel z hloubky 100 cm,
z jilovito-piscité vrstvy promisené uhliky, pravdépodobné ze zd-
sypu objektu (nepublikovany nélez, Anonym 1957, 158).

Také druhy zminovany gombik z hrobu 3 u kostela sv. Mar-
gity (inv. ¢. 2485b) (Baxa et al. 2010, 493) m4d svij analogicky
nélez (potencidlni par 4), ulozeny v hrobé vzdileném téméf
1800 m (obr. 11: 4). Tentokrat se jednd o exempld¥ z hrobu 102
u 2. kostela (inv. ¢. 4464/57, 38/8), odkryty v roce 1957. Byl sou-
¢asti hrobové vybavy dospélého muze (40-50 let), ke které déle
patfi dvojice Zeleznych ostruh; u jedné z ostruh se dochovala
i zeleznd prezka. Gombik byl objeven po vyzvednuti lebky, a to
bez parového exemplare.

P4td dvojice (potencidlni par 5) (obr. 11: 5) se sklddd z gom-
biku v détském hrobé 133 u 2. kostela (inv. ¢. 4472/57, 46/3)
(Poulik 1957, 306, 329, obr. 81: 7; 336, obr. 87; 371) a z gom-
biku v détském hrobé 42/VI u 6. kostela (inv. &. 572/60, 254/%)
(Profantova 2003, 20-21). Oba exempldte oddéluje vzdalenost
337 m a casovy rozdil 4 roky mezi objevem prvniho a druhého
kusu. Zatimco v hrobé 133 nebyla objevena zddna dalsi hrobova
vybava, hrob 42/VI obsahoval jesté¢ jeden gombik z pozlacené sli-
tiny meédi s geometrickou vyzdobou, ale s odliSnym provedenim
ornamentu. Shodou okolnosti potencidlni parovy kus k tomuto
exempldri se podaftilo nalézt v hrobé 3 u kostela sv. Margity,
a také v sidlistn{ vrstvé pfi vyzkumu valu u 2. kostela (viz vyse).

Posledni dvojice (potencidlni par 6) je tvorena gombiky
inv. ¢. 996/57 (174/8) z hrobu ditéte 473, objeveného u 3. kostela
(baziliky), a inv. ¢. 3003b/58 (130/%) rovnéz z détského hrobu
420b, nalezeného u 2. kostela (obr. 11: 6). Oba exemplafe od-
déluje vzddlenost 110 m a ¢asovy rozdil jeden rok mezi jejich
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Obr. 11. Potencidlni pary zaglomerace Mikulcice-Kopc&any. 1 - Potencidlni par 1: a- inv. . 142b/57, 70/z, b - inv. €. 299/57, 102/3; 2 - potencialni par 2: a- inv. ¢. 1426/57, 190/s,
b - inv. €. 3003a/58, 129/3 (po revizi identifikovany jako 996/57, 174/3); 3 - potencialni par 3: a-inv. ¢. 571/60, 253/5 (po revizi identifikovany jako 1472/57, 46/3),

b - inv. ¢. 988/57, 243/3, c - inv. ¢. 2485a; 4 - potencidlni par 4: a- inv. . 2485b, b - inv. ¢. 4464/57, 38/3; 5 - potencialni par 5: a- inv. &. 4472/57, 46/3 (po revizi identifikovany
jako 571/60, 253/8), b - inv. &. 572/60, 254/3; 6 - potencidlni par 6: a- inv. &. 996/57, 174/ (po revizi identifikovany jako 3003a/57, 129/8), b - 3003b/57, 130/3. Méfitko 1: 1.

Foto M. Barta, J. Foltyn; grafika Z. Pavkova.

Fig. 11. Potential pairs from Mikul&ice-Kopcany centre. 1 - Potentical pair 1: a- Inv. No. 142b/57, 70/z, b - Inv. No. 299/57, 102/s; 2 - potential pair 2: a- Inv. No. 1426/57, 190/s,
b - Inv. No. 3003a/58, 129/5 (following a revision identified as 996/57, 174/%); 3 - potential pair 3: a- Inv. No. 571/60, 253/5 (following the revision identified as 1472/57, 46/%),

b - Inv. No. 2485a, ¢ - Inv. No. 988/57, 243/3; 4 - potential pair 4: a- Inv. No. 2485b, b - Inv. No. 4464/57, 38/3; 5 - potential pair 5: a- Inv. No. 4472/57, 46/s (following a revision
identified as 571/60, 253/5), b - Inv. No. 572/ 60, 254/5; 6 - potential pair 6: a- inv. & 996/57, 174/ (following a revision identified as 3003a/57, 129/5), b - 3003b/57 (130/%).

Photo by M. Bérta, J. Foltyn; graphic by Z. Pavkova.

objevenim. Oba hroby obsahovaly i dalsi hrobovou vybavu.
V hrobé 420b $lo o druhy gombik s odli$nym ornamentem a zlo-
mek stfibrné ndusnice, v hrob¢ 473 se jednalo o gombik vyro-
beny ze skla. Shodou okolnosti také druhy gombik z hrobu 420b
m4d svij predpokladany parovy exempldf, ktery je zarazen do
na$eho prehledu jako potencidlni par 2 (3003a/58, 129/%).

Z aglomerace Mikulcice-Kopcany bylo tedy vytipovano 13 gom-
bikd, které spojuje v ramci péti dvojic a jedné trojice shodnd vyz-
doba. V dal$im textu je popsdno ovéfovani moznosti, ze tvotily
soucasné¢ zamérné vyrobeny par, ackoliv tomu neodpovidaji uva-
déné odlisné ndlezové okolnosti.

3. Vysledky

3.1 Vysledek validace nalezovych kontextti

Vétsina ze souboru 13 gombikt se shodnou vyzdobou pochdzi
z velkoplosnych odkryvi v obdobi 50. a 60. let 20. stoleti, proto
jsme se pred aplikaci metody rozvinuti pla$tt nejprve pokusili
vylouc¢it moznost zamény artefaktl v ramci postexkavacniho
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zpracovani. Zcela vyloucend je zdména pouze v pripadé nove
vyzdviZenych gombikil z hrobu 3 u kostela sv. Margity na kata-
stru slovenské obce Kopc¢any. Od objevi na pohfebistich morav-
ské casti hradisté je déli nejméné ¢tyfti desitky let, byly ziskany
a dale zpracovdvany samostatnym vyzkumnym tymem a jsou
uloZeny v odli$nych instituciondlnich sbirkdch jiného stdtu
(Baxa et al. 2010, 492-513). Potencidlné rozdélené pary obje-
vené na katastru Mikulcic jsme podrobné zhodnotili z hlediska
archivné zaznamenanych ndlezovych okolnosti, a to s pomoci
nalezovych denikd, inventdrnich knih a zdznamu v tzv. knize
Sperkd, také s vyuzitim nejstarsi kresebné a fotografické do-
kumentace (hrobu i artefaktu) a s pfihlédnutim k primarni
(katalogové) publikaci. K podrobnému publikovani detailniho
rozboru archivni dokumentace v rdmci této studie pristupujeme
také z toho diivodu, Ze zjiSténi jsou vyznamna pro dalsi vedeni
predmétii v systému pamdtkové ochrany (patt{ do souboru pro-
hld$eného za ndrodni kulturni pamétku) a pti predchozim ka-
talogovém zpracovani ¢dsti gombiki nalezenych na pohfebisti
u 3. kostela nebyla tato zjistén{ evidovana (Klanica et al. 2019).
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Potencidlni par 1 (hroby 343 a 328 u 3. kostela) nemd zdznam
v ndlezovém deniku. Primdrnim zdrojem je inventdrni kniha
z roku 1957. Oba gombiky jsou v ni opatieny slovnim popisem
ikresbou, byt v ptipad¢ inv. ¢. 142a/57 z hrobu 328 pouze obryso-
vou (obr. 12: 1a, b; Anonym 1957, 18, 46). Chyb{ kresba dal${ dvo-
jice gombikii z hrobu 328; hrob 343 dal$i gombik/y neobsahoval.
Kresebnd dokumentace ndlezové situace ve ¢tverci se nezacho-
vala v podobé¢, kterd by byla pritkazna z hlediska ndlezti. Detailni
kresba obou hrobt i odpovidajicich nédlezl byla zhotovena pro
katalog pohiebi$té 3. kostela (Klanica et al. 2019, 201, Abb. 40,
210, Abb. 49). Fotograficky byly zdokumentovény oba hroby v roce
1957. Hrob 328 byl vyfoceny ve dvou detailech - na prvni fotografii
je patrny inkriminovany gombik z potencidlné rozdéleného paru
(obr. 12: 2b), na druhé fotografii potom také jeden z gombikii z pa-
rové dvojice, ktera se rovnéz nachdzela v tomto hrobé (obr. 12: 2a).
V hrobé 343 nejsou na fotografii patrné zadné nalezy, a nezacho-
vala se ani slovnf informace o misté ulozeni gombiku v hrobé¢.
Detailni ateliérovd fotodokumentace gombikil i jejich zdznam
v knize Sperkt jsou v souladu se star$i dokumentaci. Na zdkladé
rozboru dochované dokumentace, zejména fotodokumentace

hrobu 328 s identifikovatelnymi dvéma gombiky, konstatujeme
s vysokou pravdépodobnosti ndlezovou autenticitu.

Potencidlni par 2 (hrob 550 u 3. kostelaa hrob 420b u 2. kostela)
nemd zdznam v ndlezovém deniku. Primdrnim zdrojem jsou in-
ventarni knihy z let 1957 a 1958 (Anonym 1957, 225; 1958, 717).
Zatimco pro exemplatr z hrobu 550 odpovida popis i kresba
obou v hrobé nalezenych gombikt (obr. 13: 1a, b), pro nélez
z hrobu 420b disponujeme jednotnym obecnym popisem dvou
gombiki a nad¢rtem pouze jednoho exempléfte, ktery je odlisny od
potencidlné parového gombiku z hrobu 550 (obr. 13: 1c). Prvni
archivni fotodokumentace nalezt z obou hrobu pochazi z 60. let
20. stoleti. Gombiky jsou dokumentovany samostatn¢, i v pocet-
nych skupindch, které neodpovidaji ndlezovému kontextu. Vroce
1975 potizenad spole¢na fotografie dvojice gombikii z hrobu 420b
odpovida soucasnému stavu prirazeni gombiki k tomuto hrobu.
Nélezovou autenticitu rozdéleného paru podporuje nejvice foto-
dokumentace hrobu 550 (obr. 13: 2), kde jsou patrné oba nepérové
exemplafe (,,nd$“ posuzovany exempldf z pozlacené slitiny médi
izlomky gombiku s ptackem a k¥iZem). Zdznam v knize $perk je
urcujici pro dnesniidentifikaci a pfitazeni gombiki k hrobovému

Obr. 12. Nélezova dokumentace dileZitd pro identifikaci potencidlniho rozdéleného paru 1. 1 a, b - VyFezy zinventaie 1957 sinformacemi ke viem gombikiim zobou hrob;
2 a, b - detail fotodokumentace hrobu 328 sviditelnym tepanym ornamentem gombikd. Podle Anonym 1957, 18, 46; foto J. Skvafil (negativy &. 7217/1957, 7213/1957).

UloZeno: Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. .

Fig. 12. Find documentation, which was crucial for assessing hypothetical pair. 1 a, b - Excerpts from the 1957 inventory with information on all spherical hollow buttons from
both graves; 2 a, b - detail of photographic documentation of grave 328 where the chased spherical hollow button ornaments are clearly visible. After Anonym 1957, 18, 46;
photo by J. Skvafil (negatives No. 7217/1957, 7213/1957). Stored in: Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Brno.
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Obr. 13. Nélezové dokumentace dileZita pro identifikaci potenciélniho rozdéleného paru 2. 1 a-c - VyFezy zinventai 1957 a1958 s informacemi ke véem gombikim zobou
hrob{; 2 - detail fotodokumentace hrobu 550 s viditelnym tepanym ornamentem gombikd. Podle Anonym 1957, 225; 1958, 717; foto J. Skvafil (negativ ¢. 7288/1957).

UloZeno: Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.

Fig. 13. Find documentation, which was crucial for assessing hypothetical pair 2. 1 a, b, c - Excerpts from the 1957 and 1958 inventory with information on all spherical hollow
buttons from both graves; 2 - detail of photographic documentation of grave 550 where the chased spherical hollow button ornaments are clearly visible. After Anonym 1957, 225;
1958, 717; photo by J. Skvafil (negative No. 7288/1957). Stored in: Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Brno.

celku 420b. Na zdkladé¢ rozboru dochované dokumentace obou
predmétl je mozné konstatovat vysokou pravdépodobnost au-
tenticity ndlezové situace v pripadé hrobu 550; u hrobu 420b
postradame detailni dobovou dokumentaci, ale nemame ani do-
klady, které by hovorily proti sou¢asnému pfifazeni predmeétu
k hrobovému celku. Hrobu bude ddle vénovana pozornost jesté
v ¢asti analyzujici ndlezovou situaci potencialniho paru 6.
Potencidlni pdr 3 jsme se pokusili najit porovndnim t¥{ gom-
biki. Jeden exempldt byl objeven v hrobé 3 u kostela sv. Margity
v Kopc¢anech v roce 2004, a proto nebylo nutné dohleddvat néle-
zovou dokumentaci v archivu. Nélez z hrobu 42/VI u 6. kostela
ani ndlez z prostoru valu u 2. kostela nemaji zdznam v nalezo-
vém deniku. Prvni informace o nich pochdzeji z inventarnich
knih z let 1957 a 1960. SidliStni ndlez disponuje v inventéfi po-
drobnym slovnim popisem i detailni kresbou, kterd odpovida
souc¢asnému stavu (obr. 14: 1a; Anonym 1957, 150). Dva gom-
biky objevené v hrobé 42/VI jsou popsany v inventati shodné
bez doprovodné kresby (obr. 14: 1b, Anonym 1960, 73). Popis
muze odpovidat jakémukoliv gombiku s geometrickym orna-
mentem (informace o materidlu jednoho z gombik je zcela ur-
¢ité mylné - Zelezo se podobnym zplisobem neuzivalo). Studiova
fotodokumentace se tykd pouze artefaktu z hrobu, sidlistni na-
lez byl foceny az v rdmci nejnovéjsi systematické dokumentace.
Nejstarsi fotodokumentace jednoho z gombikti z hrobu 42/VI
je datovana jiz k roku 1957 (obr. 14: 2a), tedy pted objevenim
samotného hrobu (ktery byl odkryt az v roce 1960 pti vyzkumu
6. pohfebi§té). Tento fakt je zdsadni pro jasnou identifikaci z4-
mény artefaktdl (na moZnou zdménu upozoriiovala jiz N. Profan-
tova prizpracovani pohrebisté kolem 6. kostela, Profantova 2003,
20-21). Druhy gombik z téhoz hrobu byl poprvé vyfotografovin
v roce nalezu (1960) a ndsledné byl znovu dokumentovén o rok
pozdéji, véetné snimku s gombikem se zcela shodnou vyzdobou
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z hrobu 133 u 2. kostela (obr. 14: 2b). Tuto situaci budeme Fesit
v rdmci potencidlniho paru 5 ddle v textu. V dalsi fotodokumen-
taci z roku 1975 jsou jiz oba gombiky pod souc¢asnym oznacenim
prisouzeny hrobu 42/VI. Gombiky z hrobu 42/VI nejsou zazna-
menané na terénni kresebné dokumentaci hrobu, ani rozlisitelné
na fotografické dokumentaci ndlezové situace hrobu z roku 1960.
Na zdkladé studiové fotodokumentace nalezi je mozné jedno-
zna¢né konstatovat, ze v pfipadé gombiku inv. ¢. 572/60 (254/%)
doslo k zdméné artefaktu. Potencidlni trojice shodnych gombikt
ndm tedy stéle zlistav4, ale jeden z artefaktd je nutné spojit s no-
vymi nalezovymi okolnostmi, jak bude podrobnéji popsano dale.

Ze ctvrtého potencidlniho pdaru je dualezité identifikovat
puvodni dokumentaci k artefaktu objevenému v hrobé 102
u 2. kostela (druhy gombik z potencidlniho péru byl objeven
v roce 2004 u kostela sv. Margity v Kopc¢anech a archivni pa-
tran{ tedy odpadd). Gombik z hrobu 102 nemd zdznam v nale-
zovém deniku; primdrnim pramenem je inventdf z roku 1957
(Anonym 1957, 446). Zde je gombik podrobné slovné popsén
a detailné nakreslen (obr. 15: 1). Kresba odpovidé jeho sou-
casné identifikaci. Nejstarsi fotodokumentace je z roku objevu
artefaktu (tedy 1957) a odpovidd rovnéz soucasné identifikaci
(obr. 15: 2). Na kresbach ani fotografiich hrobu nen{ gombik
identifikovatelny, ale pro potvrzeni autenticity ndlezu hovori
publikace J. Poulika (1957, 333, obr. 84: 12; 337, obr. 88: 1), kde
figuruje fotodokumentace i schematickd kresba rozvinutého
plasté gombiku. Autenticita pfedmeétu je potvrzena vSemi do-
stupnymi archivnimi prameny.

Paty potencialni par predstavuji gombiky s geometrickou vy-
zdobou z hrobii 42/VI (6. kostel) a 133 (2. kostel). Jak jiz bylo
podrobné rozebrano vyse, u hrobu 42/VI pfedstavuje druhy z na-
lezenych gombiki s geometrickou vyzdobou v podobé stylizova-
ného srdcovitého meandru zaménény kus (viz potencidlni par 3).
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Prirozboru archivni dokumentace hrobu 133 se ukazalo, ze k za-
meéné artefaktu doslo pravé s gombikem z tohoto hrobu. Gombik
z hrobu 133 neni uveden v ndlezovém deniku, ale rovnou v in-
ventdrn{ knize z roku 1957 (Anonym 1957, 449). Zde se nachdzi
jak pfesny slovni popis, tak podrobnd kresba artefaktu (obr. 16).
Kresba neodpovidd vyzdobou gombiku, ktery je dnes pritazo-
vany k hrobu 133, zato je totozna s fotografii gombiku z roku
1957, ktery je nespravné pfipisovan hrobu 42/VI (obr. 14: 2). Z4-
ménu definitivné potvrzuje také publikace J. Poulika (1957, 329,
obr. 81: 7; 336, obr. 87), ve které figuruje fotografie i schematické
kresba rozvinutého plasté gombiku z hrobu 133, ktera neodpo-
vida soucasnému prirazeni. Pro Gplnost informaci doplnujeme,
ze kresba ani fotodokumentace celého hrobového kontextu nenf
dostatecné podrobnd, aby prindsela informace o ndlezech. Na zd-
klad¢ uvedenych skute¢nosti je mozné shrnout, zZe v hrobé 133 se
nachdzel solitérni gombik s geometrickym ornamentem ve sché-
matu stylizovaného srdcovitého meandru. Tento byl nejpozdéji
roku 1975 chybné identifikovan jako exempldf z hrobu 42/VI, coz
vime na zdklad¢ fotografie s autenticky doplnénymi ¢isly z knihy
$perkt s chybnym oznacenim gombiku. Tato chyba byla dale pre-
birdna v novéjsi dokumentaci. V hrobé 42/VI se potom s nejveétsi
pravdépodobnosti nachdzely dva shodné gombiky s geometric-
kou vyzdobou tvotici (nerozdéleny) par.

Posledni - Sesty — potencidlni pdr predstavuji gombiky
z hrobu 420b od 2. kostela a 473 od 3. kostela. Ani jeden z gom-
biki nefiguruje v ndlezovych denicich. Informace o dvou gom-
bicich z hrobu 420b byly zapsany rovnou do inventdarni knihy
z roku 1958, kdy byly oba kusy objeveny (Anonym 1958, 717).
V inventafi jsou stru¢né popsany shodnym slovnim popisem
(obr. 13: 1c), doplnénym o vyobrazeni jednoho artefaktu s te-
panim ve tvaru srdcovitého meandru (tedy odpovidajicim po-
dobou tomuto poslednimu potencidlné rozdélenému paru).
Hrob 473 md v inventdfi pfipsdn jediny gombik vyrobeny ze
skla (Anonym 1957, 226), pti¢emz v hrobé se mél nachdzet
jesteé kovovy exempldf, publikovany rovnéz v katalogu pohtebi-
$té u 3. kostela (Klanica et al. 2019, 83, 258, Abb. 97). V inven-
tari se ale nachdzi pod inv. ¢. 996/57 gombik s pribéznym rost-
linnym ornamentem (obr. 17: 1a; Anonym 1957, 152), ptipsany
(omylem) k hrobu 478, kde byly ve skute¢nosti nalezeny tfi jiné
gombiky, samostatné rovnéz popsané v inventati (obr. 17: 1b;
Anonym 1958, 155). Nejstarsi fotodokumentace v$ech tff ko-
vovych gombikll z obou uvedenych hrobti pochdzi ze spolecné
fotografie z roku 1963 (obr. 17: 2). Tyto skute¢nosti mohly vést
k tomu, ze doslo k promichdni gombikl objevenych v hrobech
420Db a 473. Neni vylouceno, (i spiSe se jevi jako vysoce prav-
dépodobné, Ze v hrobé 420b se plivodné nachdzel shodny par

Obr. 14. Nélezova dokumentace dileZitd pro identifikaci potencidlniho rozdéleného paru 3. 1 a, b - Vyfezy inventail 1957 a 1960 s informacemi ke viem gombik{im zobou
hrobd; 2 a, b - fotodokumentace gombikd sjednoduchym priib&znym ornamentem zlet 1957 a1961. Podle Anonym 1957, 150; 1960, 73; foto J. Skvafil (negativy ¢. 6752/1957

a9897/1961). Ulozeno: Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.

Fig. 14. Find documentation, which was crucial for assessing hypothetical pair 3. 1 a, b - Excerpts from the 1957 and 1960 inventory with information on all spherical hollow
buttons from both graves; 2 a, b - photographic documentation of spherical hollow buttons with simple continuous ornamentation made in 1957 and 1961. After Anonym 1957,
150; 1960, 73; photo by J. Skvafil (negatives No. 6752/1957 a9897/1961). Stored in: Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Brno.
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gombikd, kterym byla pridélena inv. ¢. 3003a/58 a 3003b/58.
V hrobé 473 se potom mohl nachdzet gombik s prubéznym
ornamentem 996/57, ktery tvoii rozdéleny pdr s gombikem
z hrobu 550 z téhoZz pohtebisté. Prikldnime se k této interpre-
taci ndlezovych okolnosti.

Z detailni analyzy dochovanych archivnich prament vyplyva,
ze dva z potencidlné rozdélenych parti mohly tvotit skute¢né pary,
ulozené spole¢né v ramci jednoho hrobového celku. Jejich rozdeé-
leni je s nejveétsi pravdépodobnosti zptisobeno az druhotnou za-
meénou, kterd vznikla pti zpracovani terénni dokumentace a foto-
grafovaniartefakta (inv. & part po reidentifikaci 571/60 a 572/60,
3003a/58 a 3003b/58). Byly tedy z dalsi analyzy vylouceny.

20

Obr. 15. Nédlezova dokumentace
dulezita pro identifikaci potencialniho
rozdéleného paru 4. 1 - Vyrez
zinventére zroku 1957; 2 - foto-
dokumentace gombiku zhrobu 102

u 2. kostela. Podle Anonym 1957, 446;
foto J. Skvafil (negativ &. 6857/1957).
Ulozeno: Archeologicky tstav AV CR,
Brno, v. v. i.

Fig. 15. Find documentation, which
was crucial for assessing hypothetical
pair 4. 1 - Excerpts from the

1957 inventory; 2 - photographic
documentation of the spherical hollow
button from grave 102 at church 2.
After Anonym 1957, 446; photo by

J. Skvafil (negative No. 6857/1957).
Stored in: Czech Academy of Sciences,
Institute of Archaeology, Brno.

Obr. 16. Nalezova dokumentace
diileZita pro identifikaci potencialniho
rozdéleného paru 5. Vytez zinventére
zroku 1957. Podle Anonym 1957, 449.
Ulozeno: Archeologicky tstav AV CR,
Brno, v. v. i.

Fig. 16. Find documentation, which
was crucial for assessing hypothetical
pair 5. Excerpt from the 1957
inventory. After Anonym 1957, 449.
Stored in: Czech Academy of Sciences,
Institute of Archaeology, Brno.

Nadale podrobime detailnimu prizkumu zbylych devét arte-
faktt z aglomerace Mikul¢ice-Kopcany, z ¢ehoz sedm bylo objeve-
nychnadne$ni moravské strané advaartefaktyna slovenské strané
feky Moravy (tab. 2). Jedna se o dvojice gombiki inv. ¢. 142b/57
(hrob 328, 3. kostel) a 299/57 (hrob 343, 3. kostel), o dvojici gom-
bikt 1426/57 (hrob 550, 3. kostel) a 996/57 (hrob 473, 3. kostel),
déle o trojici inv. ¢. 4472/57 (hrob 133, 2. kostel), inv. ¢. 988/57
(sidli$tni nélez - val u 2. kostela) a inv. ¢. 2485a (hrob 3, kostel
sv. Margity) a kone¢né o dvojici inv. ¢. 4464/57 (hrob 102, 2. kos-
tel) a 2485b (hrob 3, kostel sv. Margity). Téchto uvedenych devét
gombiku bylo zarazeno do dalsi analyzy, jejimz cilem bylo najit
odpovéd’ na otdzku, zda mohlo jit o tzv. rozdélené pary, tedy zda
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Obr. 17. Nélezova dokumentace dileZitd pro identifikaci potenciélniho rozdéleného paru 6. 1 a, b - Vyfezy zinventare zroku 1957; 2 - fotodokumentace p¥islu§nych gombikd
zroku 1963. Podle Anonym 1957, 152; 1958, 155; foto: J. SkvaFil (negativ & 11005/1963). Ulozeno: Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.

Fig. 17. Find documentation, which was crucial for assessing hypothetical pair 6. 1 a, b - Excerpts from the 1957 inventory; 2 - 1963 photographic documentation of the
assessed spherical hollow buttons. After Anonym 1957, 152; 1958, 155; photo by J. Skvafil (negative No. 11005/1963). Stored in: Czech Academy of Sciences, Institute of
Archaeology, Brno.

€. potencialniho €. hrobu Inv. & Reidentifikace Reidentifikace Analyza
paru puvodni puvodni &. hrobu inv. €. rozvinutého
plasté
1 H 343 299/57 H 343 299/57 ano
1 H 328 142b/57 H328 142b/57 ano
2 H 550 1426/57 H 550 1426/57 ano
2 H 420b 3003a/58 H 473 996/57 ano
3 H42/V1 571/60 H 133 4472/57 ano
3 H3 2485a H3 2485a ano
3 objekt 988/57 objekt 988/57 ano
4 H 102 4464/57 H 102 4464/57 ano
4 H3 2485b H3 2485b ano Tab. 2. Validace nélezového kontextu
5 H 133 4472/57 H 42/VI 571/60 ne gombikd stepanou vyzdobou, které
5 H 42/VI 572/60 H 42/VI 572/60 ne mohly tvorit potenciélnl’ pél’
6 H 420b 3003b/58 H 420b 3003b/58 ne Tab. 2. Validation of the find context
of spherical hollow buttons, which
6 H 473 996/57 H 420b 3003a/58 ne could form apotential pair.

se jednalo o soucasné zdmérné zhotovené gombiky se shodnou
vyzdobou, které byly ndsledné ulozeny do rtiznych hrobt (respek-
tive jeden se dostal do sidli§tniho kontextu). Sou¢asnost a zamér-
nost vyroby jsme sledovali prostfednictvim detailni analyzy vyz-
doby, v¢etné porovndni jejiho autentického rozvrzeni, zejména jeji
soumeérnosti a pravidelnosti, a to pomoci metody rozvinuti plastt
3D modelt gombik.

3.2 Vysledek analyzy potencialnich parti gombiki
s vyuZitim metody rozvinutych plasta

Vyzdoba gombikil inv. ¢. 142b/57 z hrobu 328 u 3. kostela
a 299/57 z hrobu 343 u 3. kostela (potencidln{ par 1, obr. 18)
predstavuje slozitou ornamentalni kompozici s rostlinnym mo-
tivem vepsanym do schématu srdcovitého meandru. Oba gom-
biky byly vyrobeny ze stfibra, u exempléte 142b/57 byla realizo-
vana materidlovd analyza na elektronovém mikroskopu, a také
doslo k zakladni deskripci vyrobni technologie a provedeni vy-
zdoby. Diky tomu mohl byt gombik oznacen za velice kvalitni
vyrobek, at uz po strance pouziti vysoce ryziho sttibra, nebo
po strance rozvrzeni vyzdoby, pravidelnosti a pfesnosti tepani
(Ottenwelter 2022, 311-313). Na rozvinutém plésti je patrné, Ze
temeslnik ne vzdy dodrzel predryté linie, které mu slouzily jako
podklad pro tepani. Nicméné tato korekce neméla vliv na mimo-
radnou soumeérnost ornamentu. Linie srdcovitého meandru jsou

déleny pri¢nymi paskami, které linie bud’ predéluji, nebo ukon-
¢uji. Vmistech ukoncéeni vyrustaji z téchto pri¢nych pasek listky,
tvorici rostlinny motiv. Cely ornament ma velice blizké analo-
gie na opracovanych kamennych ¢ldncich sakrdlni architektury
ze severni Italie (Krupi¢kovd 2022b, 300; 304, obr. 197: 2). Na
gombiku se objevuji jako charakteristicky detail tdery drob-
nym ¢akanem kolem tepanych listkd, které motiv rdmuji. Zcela
shodny obraz poskytuje rozvinuty plast gombiku 299/57. Také
zde vidime detaily predrytych linii, které nebyly pti tepani zcela
dodrzeny, ale nikoliv na tikor soumérnosti ornamentu. Dodrzen
je rovnéz detail udert ¢akanem kolem listkt. Na zdkladé¢ detail-
niho prizkumu rozvinutych pldst obou gombikt se priklanime
k ndzoru, ze oba artefakty byly vyrobeny shodnym zptsobem
s cilem vytvorit identickou dvojici. Na zdkladé pouzitych metod
je mozné vyslovit zaver, ze $lo s velkou pravdépodobnosti o dva
zameérne soucasne vyrobené artefakty, které byly ulozeny jako
hrobovd vybava dvou jedinct.

Gombiky inv. ¢. 1426/57 z hrobu 550 u 3. kostela a inv. ¢. 996/57
z hrobu 473 u 3. kostela predstavuji dalsi priklad gombiku
s tepanou vyzdobou se slozitou kompozici (obr. 19). V tomto
pripadé jde o netypické pribézné schéma doplnéné rostlin-
nym motivem. Gombik 1426/57 byl na zdkladé materidlové
a vyrobné-technologické analyzy oznacen za gombik neoby-
¢ejné vysoké vyrobni kvality po strdnce tepani, pajeni i zlaceni
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(Ottenwelter 2022, 313-315). Na obou artefaktech jsou misty
patrné stopy po predryti vyzdoby, ale tyto stopy nejsou rovno-
mérné viditelné z dtivodu rozdilii ve zlaceni povrchu ze slitiny
meédi. Prubézny motiv tvofi t¥i propletené linie ukoncené listky
s vlozenymi rostlinnymi motivy do trojuhelnikovych poli mezi
nimi. Propleteni linif dodrzuje u obou exemplafi stejny postup
(stfidani pruchodu nad a pod dal$imi liniemi je v§ude shodné).

Obr. 18. Rozvinuté 3D plasté modell gomblku 1-Gombikinv. &.

Charakteristickym detailem, ktery se objevuje v Mikulcicich jen
na necelych tiech desitkdch gombikil (navic s riiznym zptisobem
provedeni), je ,,pfesekdvani“linii s pomoci uderu néstroje v ho-
rizontalnim sméru pres linie. Oba gombiky jsou shodné zhoto-
veny pomoci pfekryti horni polokoule pomérné rozmérnym lim-
cem; v blizkosti limce se rovnéz na obou artefaktech nachézeji
otvory, které zfejm¢ slouzily jako bezpec¢nostni prvek pii pajeni

142b/57 (70/z) zhrobu 328 u 3. kostela; 2 - gombik inv. €. 299/57 (102/3) zhrobu 343 u 3. kostela.

Foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindelat, M. SindelaF, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 18. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 - Spherical hollow button with Inv. No. 142b/57 (70/z) from grave 328 at church 2; 2 - spherical hollow
button with Inv. No. 299/57 (102/§) from grave 343 at church 3. Photo by M. Bérta; 3D model and surface unfolding by J. Sindeldr;, M. SindelaF, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.

Obr. 19. Rozvinuté 3D plasté modeld gombikd. 1 - Gombik inv. &. 1426/57 (190/3) zhrobu 550 u 3. kostela; 2 - gombik inv.

¢.996/57 (174/8) zhrobu 473 u 3. kostela

(pFed revizi oznatovany jako 3003a/58, 129/ zhrobu 420b u 2. kostela). Foto M. Barta; 3D model arozvinuti pl$té J. Sindela¥, M. Sindela¥, B. Véacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 19. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 - Spherical hollow button with Inv. No. 1426/57 (190/%) from grave 550 at church 3; 2 - spherical hollow
button with Inv. No. 996/57 (174/3) from grave 473 at church 3 (denoted 3003a/58 before the revision, 129/5 from grave 420b at church 2). Photo by M. Bérta; 3D model and

surface unfolding by J. SindelaF, M. Sindelar, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.
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gombiku (Ottenwelter 2022, 313). Na zdklad¢ vy$e uvedenych
skutec¢nosti lze shrnout, ze oba gombiky byly vyrobeny shod-
nym zpusobem a s vysokou pravdépodobnosti tvofily zdmérné
spole¢né vyrobenou dvojici. Je mozné je oznacit za vyrobek jed-
noho femeslnika, coz podporuje rovnéz ramcova vyrobné-tech-
nologickd analyza obou exemplditi provedend za ticelem jejich
srovnani (Kmosek 2022).

Trojice gombiki s podobnym ornamentem v podob¢ geomet-
rického motivu pfipominajiciho stylizovany srdcovity meandr
zahrnuje exemplaf inv. ¢. 4472/57 z hrobu 133 u 2. kostela,
inv. ¢. 988/57 nalezeny v objektu u valu v blizkosti 2. kostela
a exempldf inv. ¢. 2485a z hrobu 3 u kostela sv. Margity (obr. 20).
Gombik nalezeny u kostela sv. Margity byl rimcoveé zpracovadn po
strance materidlové a vyrobné-technologické. Z pohledu remesl-
ného zpracovani vsech Sperkii z lokality priuzkum neprokdzal vy-
jimec¢nostanidruhotadostndlezi, coz se tyka iinkriminovaného
gombiku (Baxa et al. 2010, 510-511). Jiz pti porovnani bézné
dokumentacni fotografie bylo patrné, ze se gombik od kostela
sv. Margity mirné lis{ od dvou exemplait od 2. kostela na katastru
Mikul¢ic. Jednak publikované rozméry byly o nékolik milimetri
veétsi nez u mikul¢ického exemplate, jednak tepani na ,,pélech®
vykazovalo dle publikovanych fotografii rozdily. Rozdilnost

gombiku od sv. Margity a gombikt od 2. kostela se ndsledné po-
tvrdila rozvinutim pld$ta jejich 3D modelil. Za vyznamny pova-
zujeme fakt, ze se nelisil jen motivhvézdy na pélu bez zachytného
mechanismu, ale rovnéz posloupnost (rytmus) tepdnia symetrie
rozvrzeni povrchu. Gombik od sv. Margity ma nékterd pole vétsi
nez jind a posloupnost v tepdni sikmych linii byla narusena. Li-
nie se riznym zptsobem k#izuji bez zdméru dodrzeni postupu.
Naopak oba gombiky od 2. kostela byly soumérnéji rozvrzené
a femeslnik dodrzel pravidelnost v tepdni pti jejich vyrobé, kdy
linie tvorici geometricky ornament tepal vustalené posloupnosti.
Pres fakt, ze byl geometricky ornament tepan na obou gombicich
od 2. kostela pravideln¢, nejsou ani plasté téchto dvou exemplar
shodné. Nalez z hrobu 133 dodrzuje vedeni linii z hlavic/patek
vzdytak, ze jednavede pod adruhd nad dal$imiliniemi ze soused-
nich hlavic/patek. Naopak gombik objeveny v sidlistnim kontextu
strida vzdy shodné bud’ horni, nebo spodni vedeni linii z hlavic/
patek. Oba gombiky od 2. kostela vyrobil zkusenéjsi femeslnik (¢i
femeslnici), ktery vedl tepané linie podle pfedem promysleného
zameru, zatimco u gombiku z Kopcan byly linie vedeny nahodile.
Nicméné linie nejsou ani u nélezt z Vala vedeny shodné, proto
snejvetsi pravdépodobnostinetvorily par. Rtiznorodost vech tf{
gombikl dokresluji i detailni rozdily v tepdni hlavic/patek.

Obr. 20. Rozvinuté 3D plasté modell gombikd. 1 - Gombik inv. €. 2485a zhrobu 3 u kostela sv. Margity vKop&anech; 2 - gombik inv. €. 4472/57 (46/5) zhrobu 133 u 2. kostela
(pted revizi oznacovany jako inv. €. 571/60, 253/$ zhrobu 42/VI od 6. kostela); 3 - inv. ¢. 988/57 (243/3) zobjektu vkontextu valu u 2. kostela. Foto M. Bérta; 3D model

arozvinuti plasté J. Sindela¥, M. Sindela¥, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 20. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 - Spherical hollow button with Inv. No. 2485a from grave 3 at St. Margaret’s Church in Kop&any; 2 - spherical
hollow button with Inv. No. 4472/57 (46/5) from grave 133 at church 2 (denoted as Inv. No. 571/60 before the revision, 253/3 from grave 42/VI at church 6); 3 - Inv. No. 988/57
(243/%) from afeature in the context of the rampart at church 2. Photo by M. Bérta; 3D model and surface unfolding by J. Sindelar; M. Sindeldr, B. Vdcha; graphic by Z. Pavkovd.
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Obr. 21. Rozvinuté 3D plasté modeld gombikd. 1 - Gombik inv. &. 2485b z hrobu 3 ukostela sv. Margity v Kop&anech; 2 - gombik inv. &. 4464/57 (38/%) zhrobu 102 u2. kostela.
Foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindela¥, M. SindeldF, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 21. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 - Spherical hollow button with Inv. No. 2485b from grave 3 at St. Margaret’s Church; 2 - spherical hollow
button with Inv. No. 4464/57 (38/3) from grave 102 near church 2. Photo by M. Bérta; 3D model and surface unfolding by J. Sindeldr, M. Sindelar; B. Védcha; graphic by

Z. Pavkovd.

Posledni shodnd dvojice objevend v rtiznych hrobech v rdmci
aglomerace zahrnuje exempldre inv. ¢. 4464/57 z hrobu 102
u 2.kostelaainv. ¢. 2485b z hrob 3 od kostela sv. Margity (obr. 21).
Jednd se v obou pripadech o gombiky z pozlacené slitiny medi,
s rostlinnym ornamentem usporddanym v netypickém prabeéz-
ném schématu slozité propletenych linii. Gombik z hrobu od kos-
tela sv. Margity byl popsdn po strance materidlového slozenia vy-
robni technologie obdobné¢ jako vySe analyzovany nepdrovy kus
ze stejného hrobu, a to tak, ze nevykazuje zndmky vyjimecnosti,
ani druhotadosti. Na zdkladé publikace bylo rovnéz zfejmé, ze
slovensky exemplaf je mensi nez moravsky, a to s rozdilem, ktery
nebyvé u parovych dvojic obvykly (cca 2-4 mm). Na zdkladé
standardni studiové fotodokumentace nebyly patrné rozdily ve
vyzdobé, ale bylo zfejmé odlisné feSeni limce obou gombikd, kdy
slovensky exempla¥ disponuje viditelné mensim limcem (Baxa
et al. 2010, 510-511). Po rozvinut{ pld$ti obou exempldfu se
ukdzalo, ze na obou gombicich je dodrzena shodna posloupnost
proplétadni linii i pocet a zdkladn{ tvar motivt. Tvirce gombiku
z Kopcan ale dokdzal schéma rozvrhnout pravidelné a relativné
rovnomerné, zatimco tvirce gombiku z hrobu 102 od 2. kostela
vytepal ornament nepravidelné, nedodrzel shodnou velikost poli,
takze linie i motivy kon¢i v rtizné vysce plasté. Tato nerovnomer-
nost je patrnd i na azimutdlnim pohledu na pdl bez zachytného
mechanismu, kde se vyzdoba posunula vyrazné¢ do strany, ackoliv
jsou zde patrné linie po predrysovani vyzdoby jehlou. Na zdkladé
rozvinuti plastl obou gombikd miizeme konstatovat, ze se ne-
jednalo o ptivodni pdr rozdéleny do dvou riznych hrobt v rameci
mikul¢ické aglomerace, ale ze byly tyto gombiky vyrobeny samo-
statné, pravdépodobné kazdy jinym tvircem.

Abychom validovali vy$e uvedené vysledky, aplikovali jsme
metodu rozvinuti plastt 3D modelt na ¢tyfech gombicich tvo-
ticich dva pdry, objevené standardné v kontextu dvou hrobo-
vych celkil. Prvni dvojici tvoti gombiky inv. ¢. 4460/57 (34/8)
a4461/57 (35/8) z hrobu 100 u 2. kostela, druhou dvojici potom
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gombiky inv. ¢ 72/61 (354/8) a 73/61 (355/%) z hrobu 11/VII
u 7. kostela. Oba pdry predstavuji velké stfibrné exemplate zdo-
bené slozitym rostlinnym ornamentem. Vyzdoba na gombicich
z hrobu 100 od 2. kostela je uspordddna do schématu srdcovitého
meandru, na gombicich z hrobu 11 od 7. kostela do schématu
arkady. Par od 2. kostela ma u obou gombikt naprosto shodné
vedené predrysovani pomocnych ¢ar, slouzicich k rozvrzeni te-
pani. Postup tepdni je shodny na obou artefaktech - linie tvo-
tici kfizeni v rdmci srdcovitého motivu se u obou kusiti stiidaji
shodnym zptisobem, a to tak, ze jejich dvojice je vedena z patky/
hlavice pod zdchytnym mechanismem stfidavé jedenkrdat vr-
chem, podruhé spodem pod ktizujicimi se liniemi. Také vSechny
dalsi detaily jsou u obou gombikl shodné. Par od 7. kostela md
op¢t u obou kusti patrné pomocné ryté linie slouzici k rozvrzeni
vyzdoby. Pravidelnost vyzdoby i jeji detaily jsou zcela shodné.
U obou dvojic miizeme konstatovat naprostou shodu v rozvrzeni
povrchu, v pravidelnosti vedeni tepanych linif a v detailech mo-
tiva (drobné nepfesnosti patrné na rozvinutych pléstich jdou na
vrub restaurdtorskému lepeni povrchu). Na testovacich parech
se tedy potvrdil predpoklad shodného provedeni ornamentu pé-
rovych gombiki nalezenych v kontextu jednoho hrobu (obr. 22).

3.3 Identifikace rozdélenych paru

Na zdkladé vyse uvedené detailnf analyzy rozvinutych plasti
3D modelii gombikii se shodnou tepanou vyzdobou objevenych
v riznych nalezovych kontextech je patrné, ze se ne vzdy jednd
o rozdéleny par (tab. 3). Hypotéza rozdélenych part se jevi jako
pravdépodobnd v ptipadé dvou dvojic. Mezi né patii dvojice
gombikl inv. ¢. 142b/57 a 299/57, nalezend v hrobech 328 a 343
u 3. kostela. Jde o gombiky vykazujici vysokou umélecko-remesl-
nou kvalitu zpracovani a dosahujici zna¢nych rozméra. Mzeme
je oznadit za elitn{ artefakty (Ottenwelter 2022, 311-313). Ob-
raz pohrbu prislusnice mikulcické elity v hrobé 328 dokresluje
i daldi vybava jejiho hrobu v podobé nékolika zlatych ndusnic.
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Détsky hrob 343 neobsahoval dal$i ndlezy. Skupina velkych gom-
bikil se srdcovitym meandrem predstavuje etablovanou formu
artefaktu; obdobné exemplafe zndme v témert tfech desitkach
kust z pohfebist u 2., 3., 6. kostela a na Kostelisku v jiznim pod-
hradf Mikul¢ic. Jednd se o druhé nejuzivanéjsi schéma tepané
vyzdoby v Mikul¢icich (Krupi¢kovd 2022a, 34, tab. 7). Schéma
srdcovitého meandru byva nejcastéji vytepano do plechu z po-
zlacené slitiny médi; tfetina nalezt byla provedena ve stiibre.
Pres relativné ¢asté zastoupeni této skupiny gombikil je kazdy
par unikdtné provedeny, vcetné bohaté tvarové variability de-
tailt na jednotlivych exemplatich, respektive parech: objevuje

se pouziti pri¢nych pdsek, hlavic/patek, ale i pribéznych linii
bez prerudeni, ddle rtizné varianty vsazenych rostlinnych mo-
tivil, exempldre s lemovanim motivli udery ¢akani, ale i bez néj,
apod. Naopak konstrukce gombikl se srdcovitym meandrem je
pomérné jednotnd — prevazuje pdjeni ze dvou polokoulf za sou-
casné aplikace limce a pouziti zavésného mechanismu s kru-
hovym ouskem. Gombiky jsou vzdy stfedni az velké velikosti
(tj. nad 2 cm v praméru; Krupi¢kovd 2022a, 38-39). To, ze gom-
biky se srdcovitym meandrem vykazuji zna¢nou miru homoge-
nity, co se konstrukce a velikosti tyce, mtize mit chronologickou

souvislost (Krupi¢kovd 2022a, 61, tab. 35). Vzhledem k jejich

Obr. 22. Rozvinuté plasté 3D modell gombik{, nalezenych v kontextu jednoho hrobu atvoFici parovou dvojici. 1 a, b - Gombiky inv. €. 4460/57 (34/5) a4461/57 (35/5)
zhrobu 100 u 2. kostela; 2 a, b - gombiky inv. €. 72/61 (354/3) a73/61 (355/5) zhrobu 11/VII u7. kostela. Foto M. Bérta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindeldf, M. Sindelar,

B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 22. Unfolded surfaces of the 3D models of two spherical hollow buttons discovered within the context of one grave, which turned out to constitute apair. 1 a, b - Spherical
hollow buttons with Inv. No. 4460/57 (34/5) and 4461/57 (35/5) from grave 100 at church 2; 2 a, b - spherical hollow buttons with Inv. No. 72/61 (354/5) and 73/61 (355/%) from
grave 11/VIl at church 7. Photo by M. Barta; 3D model and surface unfolding by J. Sindeldr; M. Sindeldr; B. Vdcha; graphic by Z. Pavkova.
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C. potencialniho paru C. hrobu Inv. &. Provedeni Vysledek
(po reidentifikaci)  (po reidentifikaci) ornamentu
1 H 343 299/57 shoda PUVODNI PAR
1 H328 142b/57 shoda
2 H 550 1426/57 shoda PUVODNI PAR
2 H 473 996/57 shoda
3 H 133 4472/57 nenf shoda X Tab. 3. Pfehled vysledkii analyzy
3 H3 2485a neni shoda :ziég:;}zl:s:;rgf)mbu ki zpotencidiné
3 objekt 988/57 neni shoda Tab. 3. Overview of results of the
4 H 102 4464/57 neni shoda X analysis of unfolded spherical hollow
4 H3 2485b neni shoda buttons hemispheres from potentially

¢etnému vyskytu mizeme konstatovat, ze tato podoba orna-
mentu byla opakované vyrdbéna a tésila se oblibé mezi mikul-
¢ickou elitou. Zdroven ale dle naSeho ndzoru nesvédc¢i riiznorodé
provedeni slozitého ornamentu s rostlinnymi motivy o standar-
dizaci jejich vyroby. Dva analyzované exempldfe z hrobt 328
a 343 u 3. kostela byly na zdklad¢é porovnani svych rozvinutych
plasta s nejveétsi pravdépodobnosti vyrobeny soucasné, rukou
jednoho femeslnika a predstavuji stdle unikatni vyrobky vyhra-
zené elité.

Dalsi dvojici gombikl s tepanou vyzdobou, kterd pochdzi
s vysokou pravdépodobnosti z rtznych hrobl a kterou lze
oznacit za rozdéleny par, predstavuji exempldre inv. ¢. 1426/57
ainv. ¢. 996/57 z hrobt 550 a 473 u 3. kostela. Jde opét o gom-
biky se sloZitou vyzdobou v podobé pritbézného ornamentu do-
plnéného o rostlinné motivy. Signifikantni pro oba gombiky je
»presekavani priubéznych linii tepanim pomoci dekorovaciho
¢akanu. Tento postup se objevuje na mikul¢ickych gombicich
s tepanou vyzdobou u tfetiny exempldiii; na exemplarich s pra-
béznou vyzdobou se potom objevuje v jesté vyssim zastoupeni,
atonavice nez poloviné nalezu. Tato konkrétni dvojice gombiki
predstavuje opét mimoirddné kvalitni exemplafe (Ottenwelter
2022, 313-315). Na zdkladé vyrobné-technologického prizkumu
bylo konstatovdno, Ze oba exempldfe mohly tvorit zdmérné
a soucasné vyrobeny par (Kmosek 2022). V kontextu mikuléic-
kych gombikill nejsou prubéznd schémata na gombicich béznd.
Jednd se o jednotky kusii, pfi¢emz jedinou, ale zato velmi bliz-
kou analogii k dvojici z hrobti 550 a 473 tvori mensi a jednodussi
exempldre z hrobu 102 u 2. kostela a z hrobu 3 u kostela sv. Mar-
gity v Kopcanech, které jsou shodou okolnost{ rovnéz analyzo-
vany jako potencidlné rozdélené péry (s konstatovanim, ze par
pivodné netvotily). Méme tedy pfed sebou typologicky nepo-
Cetnou, ale materidlem, rozvrzenim vyzdoby i tvarovanim rost-
linnych motiva velice blizkou a specifickou skupinu gombikii.
Ackoliv jsou si po strance schématu vyzdoby a jejich motivi
blizké, 1isi se zdroven v detailu, kterym je pritomnost, respek-
tive absence pfesekavani prubéznych linii. Pfesto je mozné na
né nahlizet jako na homogenni skupinu, kterd se skladala ze cty¥
artefaktd, tvoticich minimdalné tii nezavisle zhotovené celky. Je-
den celek je pritom tvoren dvéma gombiky, ulozenymi do dvou
riznych hrobt.

Rozdéleni dvojic gombikd, které byly pravdépodobné zamérné
soucasné vyrobeny jako jeden pdr, se tedy potvrdilo u ¢tyt exem-
plard ze ¢tyf rznych hrobti. Ostatn{ potencidlni pary byly vy-
fazeny bud’ pii kontrole ndlezovych okolnosti, nebo se ukdzalo,
ze gombiky nevykazuji shodné provedeni tepani povrchu. Z vy-
zkumnych diivodi je ale velice podnétna praveé situace gombiki
se shodnou vyzdobou, které se 1i$i v drobnych detailech, a mohou
byt dokladem vyvoje organizace vyroby gombiki (pfipadné ana-
logicky dalsich produktt jemné kovovyroby) ve velkomoravském
prostredi.
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separated pairs.

4. Diskuze: Je mozné najit souvislosti mezi riznymi
variantami gombiku s tepanou vyzdobou a socio-
ekonomickymi proménami v ramci Velké Moravy?
Jak bylo zminéno vyse, gombiky, jako prevazné unikatni,

naro¢nymi $perkaiskymi technikami a ¢asto z drahych kovi vy-

rébéné predmeéty vyskytujici se prevdzneé na elitnich centrdlnich
pohftebistich (jako jsou napiiklad oba mikul¢ické rozdélené pary
identifkované na zdkladé této studie), plnily minimélné po né-
jakou dobu roli prestizniho zbozi a ptistup k nim byl zavisly na
konkrétnich spolecenskych vazbach. Zaroven ale vidime, ze se
u nékterych gombiku projevuje urcitd mira standardizace (viz
analyzovana trojice gombiki s témér shodnou tepanou vyzdo-
bou), navic se 1ze v materidlu setkat i s vyslovené unifikovanymi
skupinamijednoduchych gombikt s tepanou vyzdobou, které byly
vyrdbéné ze slitin médi (na mysli mdme zejména gombiky uspoi4-
ddné do schématu délictho artefakt na osm poli, které byly pred-
staveny v ivodu). Podobné déleni na honosné (unikétni) ajedno-
dussi (unifikované) gombiky se vaze rovnéz ke skupiné gombika

s vyzdobou v podobé¢ pédjenim aplikované granulace a filigranu

(Krupi¢kovd 2022a, 44-46). Jaky muze mit tato kvalitativn{ roz-

dilnost v kombinaci s ndlezovymi okolnostmi odpovidajicich ar-

tefaktl vyznam pro interpretaci socioekonomickych poméri na

Velké Morave? Pokusili jsme se proto o propojeni vysledkt ana-

lyzy gombik s tepanou vyzdobou se socioekonomickymi modely,

formulovanymi na zakladé odpovidajicich vyzkumu.
Vychdzeli jsme z obecné uzndvané premisy, Ze unikatni

a technologicky ndro¢né gombiky (z drahych kovi) byly sou-

¢asti honosnych odévl a odznakem aristokracie v ¢ele s knize-

cim rodem (na poéatku vyvoje mohly stat mensi zlaté exem-
pldfe s pajenou vyzdobou, navazujici na Sperkatskou tradici

Byzance a Balkdnu a majici ojedinélé archeologické analogie

v téchto oblastech, snad pfimo importy - viz Krupickovd 2022a,

86, 91). Akceptovali jsme rovnéz o analogie se opirajici pred-

poklad (cf. Donat 1995, 97; Andersson 2008, 81-83), Ze mo-

ravskd aristokracie méla exkluzivni pristup k drahym kovim

a disponovala adekvétné zru¢nymi femeslniky, diky cemuz si

mohla dovolit zadat vyrobu honosnych gombikd. Gombiky ale

mohly byt postupné redistribuovany vedle aristokracie i do
dalsich slozek spolecnosti — rodum druzinikt, nebo dokonce
znamenitym vale¢nikim navrativsim se z vojenskych vyprav,

kterym mohly byt dany jako prestizni odména (Steuer 1982,

54-59; cf. Vasica 1971, 180). Pomoci gombikt tak mohly byt

déle upeviiovany spolecenské vazby mezi riiznymi patry morav-

ské mocenské struktury, stejné jako byla upevilovdna tato sa-

motné mocensk4 hierarchie (obecné Schortmann, Urban 2004,

190-195, aplikace pro rany sttedovék napt. Steuer 1982, 54-59).

S redistribu¢nim vyznamem gombikli koresponduje i jejich

archeologicka nalezova situace v podobé prevladajici pritom-

nosti v hrobech na centrdlnich velkomoravskych pohfebistich,
ale také jejich ndlezy na nekropolich navdzanych ziejmé na lo-

kalni centra (napt. Rajhradice, Staia 2006, 56, 82-84, 142-143,

147, 149, 158, 163-164; P¥edmost{ u Prerova, Kii# 1896, 51-61;
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Stafia 1961, 90-91; 1962, 92); v konfliktu s nim nenf ani ojedi-
nély vyskyt gombikt v hrobech mimo centra (napf. Boleradice,
Poulik 1948, 157; Morkovice-Slizany, Dostdl 1966, 165), jeli-
koz prave odtud se pravdépodobné mobilizovala znac¢nd ¢ast
moravské vojenské hotovosti (Ruttkay 2014, 72-73). S ohledem
na vyhradni vazbu gombiki s tepanou vyzdobou na Velkou Mo-
ravu (respektive interagujici okolni regiony, zejména Cechy)
mohla pravé tato typologickd skupina gombiki predstavovat
gros spolecenské identifika¢ni symboliky téchto artefaktd.
S nartstem spolecenského vyznamu gombikd mize souviset
postupna rezignace na jejich praktickou funkci, cemuz napovi-
daji pozorované konstrukéni zmény v zdchytném mechanismu,
a zejména zvétdovani jejich velikosti (Krupi¢kovd 2022a, 85-86;
analogicky Steuer 1982, 489-490). Zvét§ovani mohlo mit zdro-
ven i praktickou souvislost s oblibou tepané vyzdoby, kterd se
mohla na vét§im prostoru lépe uplatnit (viz také Chorvétova
2008, 162). Evidentn{ je preference stfibra na vjrobu gombiku
s tepanou vyzdobou, nesouci opét minimalné praktické vyhody
v podobé k tepani optimalni tvrdosti kovu a inosnych ndkladt
na vyrobu oproti zlatu (92 % st¥ibrnych gombiki o velikosti nad
3 cm v priméru z aglomerace Mikul¢ice-Kopc¢any nélezi gom-
biktim s tepanou vyzdobou, Krupi¢kovd 2022a, 40). Nékteré
ornamenty tepané vyzdoby se zfejmé dostaly do zvlastni ob-
liby, protoze se s nimi v hrobech setkavame castéji nez s jinymi
(v Mikuléicich jde napf. o gombiky s tepanou vyzdobou v po-
dobé srdcovitého meandru - Krupi¢kova 2022a, 55-56). Stéle
se ale jednd o skupinu honosnych gombik, pro které je signifi-
kantn{ nizk4 mira standardizace produkce (k terminu viz Cos-
tin 1991, 33-43), projevujici se variabilitou aplikované vyzdoby.

Neékteré velkomoravské gombiky s tepanou vyzdobou se ov-
Sem projevuji také coby exemplare s vyrazné jednodussim pro-
vedenim. Tti obdobné gombiky s geometrickym ornamentem
vstoupilyido vy$e popsané analyzy rozdélenych part. Z ni vyply-
nulo, Ze tento tepany ornament byl vyroben opakované a nezd-
visle na sob¢ — gombiky se liily v detailech provedeni a zptisobu
stridani komponent i v pravidelnosti rozvrzeni vyzdoby. Navic
je na nich aplikovany ornament, ktery vzddlené pripomind v Mi-
kul¢icich oblibenou vyzdobu ve schématu srdcovitého meandru.
Muzeme tedy hovorit o zjednoduseni rozsifeného vyzdobného
motivu, jeho opakovaném aplikovani za soucasného snizeni
hodnoty materidlu pouzitého na vyrobu gombiki. Tyto faktory
mohou napovidat standardizaci vyroby, kterd vedla ke vzniku
unifikovanych exempldrt jednoho typu artefaktu. Podobny efekt
postupné unifikace vyroby $perku souvisi obvykle s proménou
technologie, kterda umoziuje rychlejsi vyrobu vétstho mnozstvi
standardizovanych kust, vhodné je napt. odlévani. Tento trend
mizeme sledovat napf. na Balkdng¢, ale lze jej identifikovat i na
nasem uzemi. Jako pfiklad mohou podle naseho ndzoru poslou-
zit nausnice s bubinky, vyrabéné nejdrive Sperkarskymi techni-
kami, ale pozdéji také litim (Ungerman 2021, 34-36). Pozoro-
vané zjednoduseni vyzdobnych technik mohlo byt privodnim
jevem ustupu role gombikl coby prestizniho zbozi. Mohlo zaro-
venl souviset se ztrdtou vysadniho postaveni aristokracie ve vy-
robé $perku. Pfi¢inou postupné promeény spolec¢enské role gom-
bikti mohlo byt zintenzivnéni trzni smény uvnitf velkomoravské
ekonomiky, kterou naznacuji dobové archeologické prameny,
napt. analyza velkomoravské keramiky z centra ve Starém Mésté
u Uherského Hradisté (Hlavica et al., online first, 1-4, 19-22),
¢i zeleznych sekerovitych htiven ze Starych Zamki v Brné-Lisni
(Hlavicaetal. 2022,330-331,345-347). Moc vlddnoucich elitnich
rodti se mohla zacit opirat vice o vyhody a kontrolni mechanizmy
rodiciho se trhu nez o monopoly na piistup k drahym koviim are-
distribu¢ni mechanizmy prestizniho zbozi. S tim by mohla sou-
viset i cilend specializace $perkarti na jeden druh nebo konkrétni

vy

jednodussi typ vyrobku, ktery bylo snazs8f produkovat pro $irsi
okruh méné elitnich ptijemct (Costin 1991, 33-43). Nebo naopak
doslo k upadku celé velkomoravské mocenské hierarchie a zesla-
beni kontrolnich mechanizmt pohybu zbozi v ramci ekonomic-
kého systému mojmirovské Moravy. Snizeni tzv. hypertrofické
kvality zboz{ (tedy vyrobnich technik ztéZujicich snahy o repli-
kaci vyrobku, vice k terminu viz Schortman, Urban 2004, 192)
sledujeme predevsim v povelkomoravské materidlni kulture, kdy
se uvolnéni produkéné-distribué¢niho monopolu projevuje zjed-
nodusSenim vyrobni technologie a zdobnosti, stejné jako orien-
taci na levnéj$i materidly (viz napt. konstatovani konstrukéné
jednoduchych nendpadnych typt §perku v hrobech datovatelnych
s nejvétsi pravdépodobnosti do povelkomoravského obdobi z lo-
kality Doln{ Véstonice — Na Piskdch; Ungerman 2023, 359-361).

Jedna se pouze o predbézné vyhodnoceni, ale presto se uka-
zuje, ze vysledky zkoumani gombiki, jako charakteristickych ar-
tefaktt se silnou vazbou na velkomoravskou elitu a jeji mocenské
strategie, mohou vyznamné prispét k budoucimu zodpovidani
otazek spjatych s bdddnim nad spole¢enskymi a ekonomickymi
vztahy na Velké Morave.

5. Zavér

Rozpozndni rozdélenych part (inv. ¢. 299/57 s inv. ¢. 142b/57
a inv. ¢ 1426/57 s inv. & 996/57), stejné jako identifikace na
sob¢ nezdvisle vyrobenych gombiki se shodnou tepanou vyzdo-
bou (trojice inv. &. 4472/57, inv. & 2485a a inv. ¢. 988/57 a dvo-
jiceinv. ¢.4464/57 a 2485b) vypovid4 o riznych vyrobnich strate-
giich Sperku a odévnich soucdsti na Morave v 9. stoleti a navozuje
otdzkuinterpretace téchtojevi, kterd se dotykd hleddnicestykre-
Seni slozitych otdzek spjatych s politicko-ekonomickou komplexi-
tou Velké Moravy. V uvodu jsme zminovali predpoklady vyroby
elitniho zbozi na Velké Moravé formou vazanych fremesel - tj. pod
primou kontrolou elit, které mély ve své moci klicové suroviny,
vyrobu i distribuci téchto vyrobki. Tyto elitni vyrobky napliuji
definici prestizniho zbozi, které nebylo distribuovano trzné. Do
této kategorie lze podle naseho ndzoru zahrnout dva rozdélené
pary elitnich gombika z Mikul¢ic (ivn. ¢. 299/57 s inv. &. 142b/57
ainv. ¢. 1426/57 s inv. &. 996/57). Pfedpokldddme, s ohledem na je-
jich ndro¢nou a dokonale provedenou vyzdobu i pouziti drahého
kovu na jejich vyrobu, zZe se po svém dokonceni staly soucasti
spolecenské smény (tj. netrzni redistribuce) prostfednictvim
sité elitnich spole¢enskych vazeb (vedle v ivodu zminéného ob-
darovani se mohlo jednat i o $ifeni prostfednictvim napft. véna
nebo dédictvi). Zda stdla za rozdélenim parovych dvojic, které
jsme podrobili vyzkumu, nékterd z uvedenych forem redistribuce
v ramci zivé spole¢nosti, nebo se jednd cisté¢ o doklad vybéru
pohfebni vybavy ze strany pozistalych, nenf mozné na zdkladé
dostupnych dat objektivné rozhodnout. Interpreta¢né vyznamna
zjisténi by do véci mohl vnést archeogeneticky vyzkum, diky kte-
rému by mohly byt zjistény piibuzenské vztahy mezi zemfelymi
pohibenymi s rozdélenymi pary gombikd.

Velky badatelsky potencial ma vsak také identifikace neparo-
vych podobnych gombiki s tepanym ornamentem ve zpracovava-
ném souboru, a to vjednom pripadé dokonce v poctu tii kust ze tif
¢astiaglomerace Mikul¢ice-Kopéany (inv. ¢. 4472/57, inv. ¢. 2485a
a inv. ¢. 988/57). Tato nezdvisle na sobé vyrobena trojice z poz-
lacené slitiny médi byla opatfena jednodussi tepanou vyzdobou,
kterd se na jednotlivych kusech 1i8i v detailech provedeni kompo-
nent a v pravidelnosti rozvrzeni ornamentu, ale jinak zachovava
shodné provedeni motivu i schématu vyzdoby. Toto zjisténi by
mohlo ukazovat na poc¢inajici ekonomicky tlak na standardizaci
vyroby gombiki. Pfedpokldddme tedy, ze tyto tfi kusy byly vyro-
beny bez zdméru spolecného uzivdni v zivé kulture. V tuto chvili
neni mozné vyslovit jistotu ohledné casovych a prostorovych
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souvislosti jejich vyroby - gombiky mohly vzniknout s odstupem,
ale rovnéz soucasné, a to na ruznych mistech, nebo v ramci jedné
dilny. NejspiSe byly ale vytvofeny riiznymi femeslniky, protoze
kvalita (rovnomérnost) rozvrzeni ornamentu nen{ vyrovnang.
Pro vétsi pravdépodobnost vzniku v ¢asovém odstupu a/nebo
v ramci riiznych dilen hovoti rozdily v komponentech, které mo-
hou odkazovat na jiné naucené postupy tepani.

Vysledky vyhodnoceni souboru gombiki s tepanou vyzdobou
z aglomerace Mikul¢ice-Kopc¢any ukazaly, ze tyto mohou napo-
moci fesit obecnéjsi badatelské otazky, které moznosti typolo-
gického bddani nad samotnym $perkem presahuji. Podrobné;jsi
vyzkum technologie produkce gombiku tak disponuje zna¢nym ba-
datelskym potencidlem. Jednou z moznosti je identifikace otisktl
vyrobnich ndstroji na plastich rozdélenych part a porovndni jejich
tvaru, hloubky a velikosti, dal$i pak rekonstrukce postupu tepani.
Metodicky by bylo vhodné se pokusit kvantifikovat udaje o otis-
cich néstrojli pomoci statistického vyhodnoceni. Nové poznatky
by mohl prinést podrobny vyzkum materidlového slozeni riiznych
asti (ne)parovych artefaktd. Pro zajistén{ adekvatnich dat by bylo
vhodné zpracovani vétstho mnozstvi artefakti, coz se ovsem neo-
bejde bez podpory rozsahlejsiho vyzkumného projektu.

Pozndni by mélo byt v budoucnu prohloubeno propojenim
archeologie s dalsimi obory, naptiklad archeogenetikou, ktera
dovoluje analyzovat ptibuznost v pfipadé pohibenych jedincii
vybavenych rozdélenymi pary gombikid. Na zakladé stanoveni
pribuznosti pohfbenych jedinct bychom byli schopni lépe defi-
novat vyznam pohfebni vybavy velkomoravské elity, a snad také
1épe vytézit jeji chronologicky potencial.

Podékovani

Studie vznikla s podporou vyzkumného programu Strate-
gie AV 21: Anatomie evropské spolecnosti a zdroven v ramci
Instituciondln{ podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vy-
zkumné organizace RVO: 68081758 - Archeologicky tstav AV CR,
Brno, v. v. i. V této studii byly pouzity 3D modely gombiki, které
vznikly v ramci projektu Virtualni védecky model velkomorav-
skych Mikul¢ic jako systém interaktivni dokumentace, prezen-
tace a archivace dlouholetého systematického archeologického
vyzkumu ¢. DG18P020VV029 podpofeného v rdmci programu
NAKTI II Ministerstva kultury.
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Summary

Currently, spherical hollow buttons with chased ornamental
decoration appear to have been a phenomenon specific to Cen-
tral Europe in the 9th and the beginning of the 10th century.
Their finds relate to the cultural environment of the political
formation traditionally referred to as Great Moravia. Apart from
the core of Great Moravia, they have only been found on ter-
ritories with immediate Great Moravian influence (Bohemia,
Zalavar near Lake Balaton) or in the context of contacts with
the Morava River region (several Old Hungarian graves). Very
rarely have spherical hollow buttons with chased ornamental
decoration been discovered outside of these regions. The chased
ornaments on the spherical hollow buttons were popular supra-
regional patterns applied to various artefacts and materials in
the elite milieus from Central Asia to Western Europe.

An important method in the study of applying chased deco-
ration on the spherical hollow buttons is observing the complex
decoration as a single whole. This is possible when the surface
of a spherical hollow button is unfolded into a plane. To analyse
the ornament, we unfold faithful 3D spherical hollow button
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models using equidistant cylindrical projection called Mari-
nus’s projection combined with the azimuthal projections of the
spherical hollow button’s poles. Intricate chased ornaments are
usually unique and limited to a single spherical hollow button
pair excavated from the same grave. However, there are several
exceptions at the Mikul¢ice-Kopcany centre: in the archaeolog-
ical documentation, the ornaments appear identical although
they were discovered in different contexts. This is the case for
13 spherical hollow buttons - five pairs and a triplet — discov-
ered at various burial sites within the centre between 1956 and
2004. A detailed analysis of the archaeological documentation,
which preceded the analysis of the unfolded surfaces, revealed
two cases of confusion, which arose secondarily, during the
postexcavation processing of the artefacts. As a result, the un-
folded surfaces of 3D models of only nine artefacts were com-
pared. The detailed comparison method proved two pairs were
most likely produced simultaneously and formed a pair of two
identical artefacts. These are artefacts with inventory numbers
142b/57 and 299/57 found in graves 328 and 343 at church 3
(potential pair 1, Fig. 18), and inventory numbers 1426/57 and
996/57 from graves 550 and 473 at church 3 (potential pair 2,
Fig. 19). On the contrary, more similar spherical hollow buttons
require an alternative interpretation. The repeated occurrence
of complex decorative ornamentation on clearly unpaired spher-
ical hollow buttons can be proof of unification in the production
of these artefacts. Especially artefacts with simpler motifs, such
as geometric ornaments, might be considered marketed goods
with a potential for unified production. To answer questions
concerning the production and distribution of great Moravian
spherical hollow buttons with chased decoration, there would
have to be avery detailed and methodically clear analysis of
chasing, which would include the identification of the imprints
of specific production tools and an attempt to distinguish dif-
ferent workshop circuits. Such a detailed analysis would require
the processing of the maximum number of artefacts to detect as
many production tools - and their traces — as possible, using an
appropriate method. The conclusions of such a detailed inquiry
might significantly impact the future of the research into socio-
economic relations in Great Moravia.
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