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Summary
Josef Lavický’s collection from the Hajany I site (Brno-Country 
District) includes a large endscraper on a thick flake (Fig. 11).

Martin Oliva

Horní Kounice (okr. Znojmo)
„Almužna“, „Obora“.
Mladý paleolit. Ojedinělé artefakty. Povrchový sběr. Průzkum. 
Uložení nálezu: dočasně u nálezce.

Lokalizace: WGS-84: 49.0260233N, 16.1720144E; 49.0303989N, 16.1735164E

Mezi materiálem z lengyelské kultury v trati „Almužna“ (viz 
oddíl Neolit) se vyskytly dva kusy patinované štípané indust-
rie. První artefakt je úštěp se stopami opracování, druhým je 
zřejmě část tablety z jádra. Rámcově lze oba zařadit do mladého 
paleolitu.

Na rozhraní katastrů Horních Kounic a Čermákovic, severně 
od silnice u lesa v trati „Obora“ byl nalezen nevýrazný úštěp 
silně poškozený mrazem. Rámcově ho lze datovat do mladého 
paleolitu.

Literatura
Neuvedeno.

Summary
Isolated Paleolithic artefacts were found in the cadastral area 
of Horní Kounice (Brno-Country District) in ‘Almužna’ and 
‘Obora’ fields.

Martin Kuča, Petr Matějec

Hranice (k. ú. Drahotuše, okr. Přerov)
„Nad Mlýnem“, parc. č. 1501/6.
Mladý paleolit. Ojedinělé artefakty. Povrchový sběr. Průzkum. 
Uložení nálezu: Muzeum Komenského v Přerově, p. o.

Lokalizace: WGS-84: 49.5646050N, 17.7205994E 

Během povrchové prospekce realizované v letech 2021−2022 
při severovýchodním okraji katastru obce Drahotuše byly spo-
lečně s početnou kolekcí eneolitické kamenné štípané industrie 
nalezeny také ojedinělé patinované artefakty mladopaleolitic-
kého stáří. Nová lokalita se nachází v okolí kóty 292,9 m v poloze 
„Nad Mlýnem“. Jde o výraznou polohu v centrální části Morav-
ské brány. Jedná se o místo dalekého rozhledu, které směrem 
východním umožňuje optickou kontrolu toku říčky Veličky, 
směrem jižním údolí řeky Bečvy a nad ním vrcholových partií 
masívu Maleníku v okolí Hranic. Směrem severním od lokality 
probíhá jižní okrajový pás Oderských vrchů.

Mezi nalezenou patinovanou industrií je zastoupena zlomená 
čepel, a dále několik úštěpů z eratického silicitu, které dokládají 
blíže nespecifikovatelné aktivity v období mladého paleolitu.

V souvislosti s nálezem nové mladopaleolitické lokality v po-
loze „Nad Mlýnem“ lze zmínit starší nález mamutího klu, který 
byl učiněn v roce 1938 mezi obcemi Drahotuše a Velká během 
stavby železniční dráhy (Jašková 1969, 8).
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Summary
Isolated Upper Paleolithic artefacts made of erratic flint were 
found in 2022 during a surface survey in Hranice (Drahotuše 
cadastral area, Přerov District) in ‘Nad Mlýnem’ field near the 
292.9 m elevation marker (plot No. 1501/6).

Zdeněk Schenk, Zuzana Schenková

Hranice (okr. Přerov)
„Velká Kobylanka“.
Magdalénien. Sídliště. Povrchový sběr. Průzkum. Uložení nálezu: 
dočasně u nálezce.

Lokalizace: WGS-84: 49.5438733N, 17.7576428E; 49.5438525N, 17.7590589E; 
49.5420564N, 17.7591769E; 49.5421886N, 17.7570206E

Z lokality Hranice III – „Velká Kobylanka“ byl získán k ana-
lýze soubor 250 artefaktů štípané kamenné industrie pocházející 
z dlouhodobé povrchové prospekce prováděné R. Bortelem.

Lokalita Hranice III – „Velká Kobylanka“ se nachází v sedle 
mezi vrcholy Velké a Malé Kobylanky. Byla objevena v první 
polovině 20. století a systematicky byla zkoumána v 60. letech 
(Klíma 1947; Dvořák, Valoch 1961). Hlavní poznatky ale přineslo 
hlavně studium povrchových kolekcí (Neruda, Kostrhun 2002; 
Moník et al. 2019).

Dominantní surovinou ve zkoumaném souboru jsou eratické 
silicity, tvořící až 90 % všech artefaktů. U čepelí je to téměř 
100 %. Druhým nejčastějším typem suroviny byla pro lokalitu 
specifická chalcedonová hmota (Moník et al. 2019, 351–354; Ne-
ruda, Kostrhun 2002, 110) s desetiprocentním zastoupením. Mezi 
artefakty z této suroviny převažují menší úštěpy a drobný odpad. 

Obr. 11. Hajany. Velké škrabadlo na tlustém ústěpu. Kresba T. Janků.
Fig. 11. Hajany. A large endscraper on a thick flake. Drawing by T. Janků.

https://www.arub.cz/prehled-vydanych-cisel/PV52_1_studie_1.pdf
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Pouze v jednom případě byl z tohoto materiálu vytvořen nástroj, 
konkrétně rydlo, a dvěma kusy byly zastoupeny neretušované če-
pele. Jiné suroviny, jako křemenec či prachovec, jsou v souboru 
zastoupeny pouze v řádu jednotek kusů, a pouze mezi úštěpy.

Z typologického hlediska lze soubor rozdělit na jádra, úštěpy, 
čepele a nástroje. Je tak reprezentován prakticky celý operační 
řetězec. Nejmenší skupinu tvoří jádra, zastoupená pouze čtyřmi 
drobnými kusy. Všechna byla čepelová, vyrobená z eratických 
silicitů a velikost jejich těžních ploch nepřesahovala 2 cm. Tech-
nologie těžby byla u všech kusů odlišná. Po jednom kusu je za-
stoupeno jádro dvoupodstavové a jádro se změněnou orientací, 
dvakrát jádro jednopodstavové. Při porovnání s jinými již zná-
mými soubory z lokality (Neruda, Kostrhun 2002; Moník et al. 
2019) je ale dominantní těžba z jednopodstavových jader; dvou-
podstavová jsou méně četná.

Nejpočetnější kategorii představují vedlejší produkty úpravy 
a těžby jádra. Spadají do ní drobný odpad a úštěpy. Se 168 kusy 
tvoří téměř 70 % z celého souboru. Výraznou složkou této sku-
piny jsou drobné úštěpky a neidentifikovatelné fragmenty, vět-
šinou menší než 1 cm, které lze označit jako výrobní odpad. 
Zvláštní kategorií odpadu jsou rydlové třísky, které jsou zastou-
peny 15 kusy. Všechny byly vyrobeny z eratických silicitů a jejich 
délky byly v rozmezí 0,9–3,2 cm. V případě úštěpů jde o nespe-
cifické artefakty často nepravidelného tvaru bez stop retuše. 
V souboru ale nejsou zastoupeny dekortikační úštěpy.

Na základě charakteru jader a nástrojů je možné za cílové 
produkty označit čepele, kterých bylo v souboru 57. Ve většině 
případů se ale jednalo o zlomky s převážně zachovanou proxi-
mální částí. Největší celá čepel měla délku 4 cm, druhá nejdelší 
měla délku 3,7 cm, představovala ale pouze mesiálně distální 
fragment. Šířka většiny artefaktů byla menší než 1,5 cm, u vět-
ších se pohybovala kolem 3 cm.

Poslední kategorií artefaktů ve zkoumaném souboru jsou 
nástroje. Zastoupeny jsou vrtáky, rydla a mikrolitické nástroje. 
Rydla byla v souboru tři. Všechna byla vyrobena z eratických si-
licitů. V jednom případě bylo zastoupeno rydlo typu Lacan, ve 
druhém případě bylo rydlo vytvořeno na mesiální části masivní 
čepele a třetí exemplář představuje hranové rydlo na čepeli. Pět 
z nástrojů byly vrtáky. Jeden byl vytvořen na distální části čepele, 
tři na distální části úštěpu. Pátý z vrtáků byl dvojitý, přičemž 
jedna z retušovaných funkčních částí vytvářela zobáček, lze je 
tedy označit jako „Zinken“ (dříve též „ozub“, Klíma 1956, 198). 
Rozměry vrtáků byly 2,85 cm, 2,7 cm, 2,7 cm, 2,65 cm a 2 cm.

Mezi mikrolitickými artefakty byla čepelka se strmou re-
tuší distální části, upomínající na drobné škrabadlo (rozměry 
1,3 × 0,5 cm), poškozený artefakt s obloukovitě retušovaným 
bokem, podobný pozdně paleolitickým artefaktům skupiny Fe-
dermesser, drobný trojúhelníkový hrůtek, či geometrický mik-
rolit (scalène?), geometrický trojúhelníkový mikrolit (scalène) 
a větší část geometrického mikrolitu tvaru trapézy. Mezi mikro-
litické artefakty lze řadit i drobné čepelky s otupeným bokem, 
které jsou zastoupeny v šesti kusech, převážně jako drobné frag-
menty. Přítomnost tohoto typu artefaktu ve zkoumaném sou-
boru je v souladu s dosud zjištěnými poznatky o lokalitě (Ne-
ruda, Kostrhun 2002; Moník et al. 2019).

Na základě typologické skladby artefaktů a podobnosti se 
staršími soubory je možné jádro souboru datovat do magdaléni-
enu, s charakteristickými rysy lokality „Velká Kobylanka“. Pří-
měs artefaktů z jiných období nebyla v souboru identifikována, 
nelze ji ale ani s jistotou vyloučit.
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Summary
A collection of 250 chipped stone artefacts were recovered from 
the well-known Paleolithic site Hranice III – ‘Velká Kobylanka’ 
(Přerov District). Based on the analysis, the collection can be 
classified as Magdalenian. The most significant is a Lacan-type 
burin, Zinken-type borer and several microliths, including at 
least three geometric microliths. 

Vít Záhorák, Roman Bortel

Ivančice (k. ú. Řeznovice, okr. Brno-venkov)
„Mezi Horkami“.
Mladý paleolit. Ojedinělé artefakty. Povrchový sběr. Průzkum. 
Uložení nálezu: dočasně u nálezce.

Lokalizace: WGS-84: 49.0819444N, 16.3203547E

Z povrchové prospekce lokality z podzimu 2022 pochází 
soubor kamenné štípané industrie, kde jeden úštěp je pro svoji 
výraznou patinaci nesporně paleolitický (rohovec typu Krum-
lovský les, varieta II). Rámcově chronologickému zařazení dal-
ších tří nalezených artefaktů brání jejich opálení (v souboru se 
nachází i post paleolitické jádro z rohovce typu Krumlovský les, 
varieta I). V nepočetném souboru vzbuzuje pozornost jádrové 
reziduum s pozůstatky abraze se známkami jen mírné patinace 
povrchu (opět rohovec typu Krumlovský les, varieta II). Nález 
tak může představovat doklad i mladšího osídlení v rámci mla-
dého paleolitu. Obdobnou zkušenost uvádí z trati „Horní pole“ 
(taktéž k. ú. Řeznovice) P. Škrdla, kde na základě nálezu úštěpu 
s velmi mírnou patinací uvažuje o mladší příměsi souboru, ji-
nak technologicky prokazatelně zařaditelného do počátku mla-
dého paleolitu (Škrdla 2012). Nálezy z předchozích prospekcí 
z polohy „Mezi Horkami“ přiřadil P. Škrdla rámcově do počátku 
mladého paleolitu (Škrdla 2012).
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Summary
New finds from ‘Mezi Horkami’ field in Ivančice (Řeznovice ca-
dastral area, Brno-Country District) enriched the existing col-
lection of artefacts from this site.
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