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A B S T R A C T

The article primarily presents two small-sized finds from the group of the 
little-known chipped stone industry of the Proto-Eneolithic Jordanów culture 
in Bohemia. These chipped stone artefacts from Central Bohemia reflect hu-
man behaviour in settlement and mortuary contexts. The first find, a knife 
made of Baiersdorf tabular chert, was found at a settlement site from the 
upper phase of the Jordanów culture that had been reutilised as a splintered 
piece. This is typical of the Proto-Eneolithic and Early Eneolithic periods 
(e.g. the Funnel Beaker Culture). The second find was a blade of an earlier – 
perhaps from the Paleolithic period – which had been retrieved and retouched 
during the Eneolithic age and deposited in a grave dating from the upper 
phase of the Jordanów culture. The authors also draw attention to other 
constituent-related issues, such as the advent of flat retouched and longer 
blades during the Proto-Eneolithic period. The informative potential of the 
chipped stone industry for monitoring cultural and chronological issues has 
not yet been fully exploited. This also includes technological and typological 
changes and the differences between the Lengyel and Jordanów cultures.
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1.  Úvod
Základní časně eneolitickou kulturní jednotku členěnou do 

dvou až tří fází představuje jordanovská kultura (dále JoK, asi 
4300/4200–3900/3800 let př. Kr.). Ta je v Čechách velmi silně za-
stoupená, a to více než stovkou nalezišť, takže rozhodně mno-
hem více než v Polsku i na Moravě (např. Zápotocký 2016, 6, 
s literaturou). Poznání Čech jako jednoho z jádrových jordanov-
ských makroregionů však zásadně omezuje a zkresluje vysoká 
míra nepublikovaných výzkumů a nálezů.

To se týká i štípané industrie. Během nedávné revize tzv. 
staré archeologické sbírky Národního muzea v Praze identifiko-
vali autoři článku některé nálezy jen zběžně popsané či nepubli-
kované, které souvisejí se změnou používání a funkce štípaných 
artefaktů uvedené kultury. Zároveň umožňují komentovat dvě 
časoprostorově širší témata hodná budoucí pozornosti – otázku 
čepelové produkce a nástupu plochých retuší v časném eneolitu. 

2.  Lokality, nálezy

2.1 Buštěhrad (Středočeský kraj, okr. Kladno)
V poloze U Sklepa na poli p. Kouly na severním okraji města 

(obr. 1A) prozkoumal K. Žebera1 na přelomu října a listopadu 
roku 1928 několik objektů z neolitu a časného eneolitu. Jednalo 
se o příhodné místo na sprašové návěji otočené k východu do 
údolí Buštěhradského potoka. Poblíž dvou jam s artefakty kul-
tury s vypíchanou keramikou se nacházela jáma č. 10 kruhového 
tvaru s průměrem asi 150 cm a hloubkou 70 cm (obr. 1B; další 
jordanovská jáma č. 11 zůstala nedokopána). Obsahovala celkem 
29 zlomků keramiky (dochoval se zjevně pouze výběr střepů; 
atypické fragmenty chybějí, neboť byly skartovány asi už na 
místě, jak se tehdy dělo běžně), kamennou industrii a zvířecí 
kost zahrocenou do tvaru šídla (obr. 1C: 19). Všechny předměty 
jsou uloženy ve sbírce Oddělení pravěku a antického starověku 
Národního muzea pod inv. č. H1-108017–108030. Žebera dále za-
znamenal ještě nálezy tří kusů obroušených pískovců a opuky, 
snad dvou zlomků drtidel, oblázku a fragmentů zvířecích kůstek 
a parohu (Žebera 1927–1928).

Typické tvary keramiky z uvedené jámy zahrnul do přehledu 
JoK již Jens Lüning (Lüning 1976, Taf. 63A; zde obr. 1C: 1–9), 
takže na tomto místě doplňujeme jen zobrazení zesílených okrajů 
s lištovitou úpravou a tzv. románskou lizénou (obr. 1C: 10–17). 
Rytá výzdoba (včetně techniky brázděného vpichu: obr. 1C: 3) 
vytvářející negativní klikatku řadí spolu s profilací tvarů po-
hárků obsah jámy do mladší, eventuálně pozdní fáze jordanov-
ské kultury (k chronologii obecně např. Lüning 1976; Zápotocký 
2016). Osm střípků kultur lineární a vypíchané představuje 
starší intruzi. 
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Kategorie kamenné industrie sestává z týlního zlomku 
broušené sekerky z blíže nespecifikovaného bazického meta-
morfitu (determinace K. Žák, Geologický ústav AV ČR v Praze; 
obr. 1C: 18) a tří kusů štípané industrie ze silicitu glacigenních 
sedimentů (dále SGS). Vedle zlomeného úštěpu z těžní plochy 
jádra a nevýrazné čepelky (25 × 9 × 3 mm) je nejcennějším arte-
faktem dříve nepopsaný reutilizovaný plošně retušovaný nástroj 
(inv. č. H1-108002).

Popis: Odštěpovač („dlátko“) obdélného tvaru na fragmentu 
bifaciálně plošně retušovaného nože, asi srpového, s malým 
zbytkem dochované kůry na obou stranách. Z původního ná-
stroje zůstal i lesk bifaciálně při jedné hraně (obr. 2, detail C), 
který doprovází opotřebení – ohlaz hrany (obr. 2, detail D). 
Široký odštěpovač nese na protisměrných stranách typické ne-
gativy, vzniklé ať už formováním nástroje či jeho používáním, 
a na příčné hraně stopy odrcení (obr. 2, detaily A–C, na B–C 
patrný přechod mezi ostřenou hranou nože a zabíhajícími ne-
gativy odštěpovače). Surovina: deskovitý jurský rohovec typu 
Baiersdorf (z Franské Alby ze vzdálenosti asi 220 km). Rozměry: 
43 × 34 × 12 mm.

Poblíž místa nálezu, konkrétně v Sokolské ulici, proběhl 
v roce 2018 v souvislosti se stavbou rodinných domů záchranný 
výzkum, během něhož se vedle objektů kultur s lineární a vypí-
chanou keramikou a štítarské podařilo zachytit i časně eneolitic-
kou komponentu tvořenou hliníkem a zásobní jámou s několika 
lidskými kostrami. Osídlení je vedoucím výzkumu předběžně řa-
zeno do skupiny Jenštejn jordanovské kultury (Hušták 2019, 6). 

2.2 Kralupy nad Vltavou (Středočeský kraj, okr. Mělník) 
V areálu dýhárny na jihovýchodním okraji města (podle 

situace v polovině 20. století: továrna České překližkárny, zá-
vod Orel, v místě nové tovární haly, jižně od hlavní haly mezi 
halami 2 a 3, obr. 3A), v nízko položeném místě na pravém břehu 
Vltavy, došlo roku 1951 k objevu narušeného hrobu JoK. Ten byl 
zdokumentován při krátké záchranné akci pracovníků Národ-
ního muzea, dochovalo se ovšem jen minimum nálezových údajů 
(Sklenář 1982, 163; Anonym 1953). V kostrovém hrobu (eventu-
álně hrobech) původně se dvěma jedinci byly zjištěny zbytky le-
bek, příp. dalších kostí.2 Spočívaly tam i dvě keramické nádoby – 
hluboká mísa a dvouuchý džbán (Lüning 1976, Taf. 64: 1, 3; zde 
obr. 3B). Hrob lze díky nim spolehlivě datovat do mladší fáze 
JoK. Nálezy se nacházejí ve sbírce Oddělení pravěku a antického 
starověku Národního muzea pod inv. č. H1-88783–88786. Ve vý-
bavě hrobu byly rovněž dvě čepele ze SGS (obr. 4). Již S. Vencl si 
povšiml, že laterální retuš na jedné z nich není oproti zbytku po-
vrchu patinována, zatímco druhá z čepelí postrádá patinu zcela 
(Vencl 1964, 122, pozn. 7, příloha III dole).

Popis: I. čepel s oběžnou laterální strmou retuší a opotřebe-
ním na hranách, distálně pečlivěji retušována až do tupé špičky, 
která nese stopy opotřebení (obr. 4: 1 nahoře). Drobná plochá 
patka délky 4 mm spolu s bulbem a prohnutím čepele ukazují 
na odbití přímým úderem, asi měkkým kamenným otloukačem. 

Obr. 1. Buštěhrad (okr. Kladno). A – přibližný prostor lokality (mapový podklad: 
© ČÚZK); B – půdorys jámy č. 10 vedle jam č. 11, 16 a 17 na upraveném náčrtu 
K. Žebery; C – výběr keramiky (1–9 dle Lüning 1976, 63A), broušené (18) a kostěné 
industrie (19) z jámy č. 10. Autoři J. Eigner, J. Souček. 
Fig. 1. Buštěhrad (Kladno District). A – Approximate site area (map source © ČÚZK); 
B – ground plan of feature 10 in the vicinity of features 11, 16 and 17 on a modified 
sketch by K. Žebera; C – selection of pottery (1–9 after Lünnig 1976, Taf. 63A), 
polished stone tool (18) and bone tool (19) from feature 10. Authors J. Eigner, 
J. Souček. 
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Použití starší, snad paleolitické čepele lidmi JoK dokládá odlišný 
vzhled ohlazené a patinované dorzální i ventrální strany čepele 
a „čerstvých“ negativů retuší (detail na obr. 4: 1 dole). Surovina: 
slabě eolizovaný a částečně mléčně bíle patinovaný SGS, dis-
tálně stopy slabého přepálení. Rozměry: 75 × 21 × 8 mm. 

II. rovná dlouhá čepel s jednosměrnými negativy, odbitá pří-
mým úderem, patka upravená asi více údery (délka 8 mm), s dorzální 
redukcí. Surovina: nepatinovaný SGS. Rozměry: 75 × 21 × 5 mm 
(obr. 4: 2).

3.  Diskuze
Na analyzovaných časně eneolitických artefaktech z Bu-

štěhradu a Kralup je patrná úprava tvaru, u prvého nástroje 
navíc i evidentní změna funkce.3 Nezdá se, že by šlo v eneolitu 
o všudypřítomný jev. Zejména druhotné využití sebrané paleo-
litické industrie se jeví být vzácné, překvapivě se je nepodařilo 
bezpečně prokázat ani v téměř třítisícovém souboru štípané 
industrie z Hlinska u Lipníka, kde se vedle intenzivního eneo-
litického osídlení vyskytovala i paleolitická komponenta (Še-
bela a kol. 2007). Jinde mohl být středopaleolitický artefakt 
přinesen spolu se surovinou (možná Jevišovice – Starý Zámek: 
Šebela et al. 2015).

Recyklace a opětovné používání artefaktů v historii má ví-
cero forem a projevů (např. Ungerman 2009 s literaturou). Proto 
představuje dílčí, ale nikoli nezajímavé subtéma sledovatelné 
i v širším chronologickém pohledu. Na kamenné industrii se 
sekundární využití prokazuje nejsnadněji – vzhledem k trvan-
livosti, tedy i vhodnosti kamene jako materiálu byla na něm re-
cyklace aplikována asi nejčastěji. Tradice recyklování kamenné 
industrie sahá až do starého paleolitu (Efrati et al. 2022). Dal-
ších případů recyklace lze najít celou řadu (včetně sběru starších 
nálezů a úprav tvaru: např. Bartík et al. 2019a, 61; Kaňáková Hla-
díková 2014; 2020, 285, 288–289, byť autorkou uvedené příklady 
z Mikulovic se nám nejeví vždy spolehlivé; Schön et al. 2020, 143; 
Šebela, Přichystal 2020, 51–52 – mj. reutilizace zlomku silicitové 
sekery na jádro a škrabadlo). Výrazně mladšího data je opětovné 
používání starší sebrané štípané industrie, k níž docházelo při 
využití ke křesání v raném středověku (Žalov, poloha Na Panen-
ské: Kapustka, Tomková 2018, 252, 259; řadu příkladů publiko-
val Kaiser 2013, např. s. 275) i později (Putim 3, spíše novověké 
křesadlo na úštěpu bavorského rohovce z plochy mezolitické lo-
kality, nepublikováno, z autopsie). Jinou kategorii představuje 
broušená industrie; např. v nepublikovaných fondech Národního 
muzea v Praze lze nalézt řadu příkladů jejího opakovaného, resp. 
druhotného používání – ve stadiu polotovarů, hotových výrobků 
i jejich fragmentů.

Odlišné příklady recyklace artefaktů a jejich materiálů 
nejen v době kamenné jsou známy i z dalších složek hmotné 
kultury. Od neolitu docházelo pravděpodobně k přidávání ro-
zemleté hmoty starší keramiky do nových nádob (Bareš et al. 
1981, 148–149; rozlišení od jiné soudobé „drtě“ je ovšem ob-
tížné, k tomu např. Lička, Mach in Lička 2011, 72). Nesporně 
probíhalo rovněž přetavování římských bronzových předmětů 

Obr. 2. Buštěhrad (okr. Kladno). Odštěpovač – nůž z deskovitého rohovce typu 
Baiersdorf. Červeně vyznačen původní povrch srpového nože, modře negativy 
z odštěpovače. Autoři J. Eigner, R. Kirchnerová, J. Souček. 
Fig. 2. Buštěhrad (Kladno District). Splintered piece – sickle knife made from 
tabular chert of the Baiersdorf–type. The original surface of the sickle knife is 
marked in red; negatives from the splintered piece are marked in blue. Authors 
J. Eigner, R. Kirchnerová, J. Souček. 
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v oblasti barbarika (Vích et al. 2020, 170, 181 s literaturou), 
případně i skla (Čisťakova, Zlámalová Cílová 2022, 196 s litera-
turou) apod. Uvedené jevy souvisí v obecné rovině zčásti s tzv. 
garbage economy (Kaňáková Hladíková 2014, 205), ale i s jinými 
projevy chování a změnou funkcí předmětů (Ungerman 2009, 
238). Role a vnímání artefaktů vyrobených ve starších obdobích, 
později sebraných a dále zužitkovaných nám zůstává neznámá, 
např. neolitické broušené nástroje se v Polsku objevují opako-
vaně v hrobech doby železné (Kufel-Diakowska et al. 2022, 1625 
s literaturou).

4.  Další souvislosti a otázky 
Vedle pojednané recyklace starších předmětů a změn funkce 

artefaktů umožňují představené nálezy uvedení dalších s nimi 
souvisejících témat, jež vyžadují zevrubnější sledování. Prvému 
z nich – plošně retušovaným nástrojům, včetně srpových nožů – 
se přece jen dostalo větší pozornosti (např. Stolz 2014a), druhé – 
nástup industrií s většími čepelemi a obecně změny technologie 
a typologie na přelomu neolitu a eneolitu – zůstává opomíjeno.

Plošně retušované nožovité a srpovité nástroje jsou v česko-
-bavorském prostoru spojeny hlavně s využitím baiersdorfských 
rohovců z bavorské Franské Alby (k šíření do Čech s dalšími od-
kazy Burgert 2016). Představují jev spjatý s produkcí tamních 
podunajských dílen v horizontu altheimské kultury (např. Wei-
nig 1989, 166), s níž byly populace sídlící v Čechách v kontaktu 
hlavně v siřemské fázi kultury nálevkovitých pohárů (Šumbe-
rová, Zápotocký 2022, 95 s lit.). Popisované artefakty putovaly 
v souladu s kulturní orientací na české území zvláště v mladší 
a pozdní (schussenriedské) fázi JoK, a také v období kultury 
nálevkovitých pohárů. Někdy se vyskytnou i kusy suroviny ur-
čené snad pro domácí výrobu (např. Makotřasy: Vencl 1985, 169; 
Svržno – Černý vrch: Chytráček 1993, 236).4 Naposledy shromáž-
dil D. Stolz údaje o 12 kusech srpů (srpových nožů) z rohovce 
typu Baiersdorf v Čechách (Stolz 2014a, 393–394). Podle všeho 

lze jejich počet odhadnout na alespoň jednou tolik (nové publi-
kace, revize sbírek a další nálezy). Vzhledově podobné suroviny 
byly získávány ve Štýrsku (Brandl et al. 2015), odkud se mohly 
snad dostávat i na Moravu. Na její i rakouské území se ovšem 
šířily i baiersdorfské rohovce, a to nejspíše v podobě hotových 
výrobků (např. Brandl et al. 2017; Šebela et al. 2015, 96, 102).

V horizontu časného až staršího eneolitu se objevují „napo-
dobeniny“ velkých nožovitých a srpovitých nástrojů z českých 
surovin (křemenec typu Tušimice: Eigner et al. 2017, 590, 604, 
obr. 11: 6; porcelanit: nepublikovaný kus ze Žatecka, z autopsie), 
takže se technika bifaciální ploché, částečné či celoplošné re-
tuše přenáší i na další horniny (pro silicity milínského souvrství 
Stolz 2017) a pokračuje dále do středního eneolitu (např. Velké 
Přílepy – Kamýk, Národní muzeum, inv. č. H1-18349; Bílina: Zá-
potocký 2008, 386, obr. 4: 11). V obecnější rovině se počínaje 
časným eneolitem ustupuje od formování složeného ostří (stále 
ovšem využívaného: Kieselbach 2008, 191; např. Stolz 2014b pro 
Bdeněves, soudě dle množství kratších celých i zlomených če-
pelí, retušovaných či opotřebených). Na jeho úkor se prosazují 
nástroje s delší pracovní hranou (např. Stolz 2009, 293–294), po-
užívané jednotlivě či nanejvýš v několika málo kusech (u srpů: 
Hložek, Menšík 2011, 55, obr. 3). V tomto ohledu jde o jev běžný 
i jinde ve střední Evropě (např. Drechsler 2012, 800; Strobel 
2000). Raritu představují nástroje typu teslice z baiersdorfských 
rohovců vyskytující se nejen v těžebních a zpracovatelských mís-
tech (Šumberová, Zápotocký 2022, 95, obr. 28). Později ve střed-
ním a mladém eneolitu pokračují dýkovité formy plošně retu-
šovaných nástrojů (např. Zápotocký 2013; komplexní publikace 
L. Šebely a kol. v přípravě; rovněž z baiersdorfských rohovců: 
např. Šebela et al. 2015, 96, 102, Plate XXIII: 7, 8).

Nedostatečnost poznání nám nedovoluje konstatovat, zda má 
jordanovská produkce štípaných artefaktů podobně „řemeslně“ 
kolísající úroveň, jako je tomu u kultury nálevkovitých pohárů – 
míněno ve vztahu k zastoupení úštěpů a podařených čepelí i mor-
fologii jader a míře oportunismu jejich redukce (např. Vencl 1971, 
81, 83, Vencl 2014; Oliva 2017, 16–17, 19). Většina z mála publiko-
vaných souborů štípané industrie z Čech patří až mladší, resp. 
pozdní (schussenriedské) fázi kultury (např. Stolz 2014b).

Mezi starší a mladší fázi JoK bývá kladen jeden z kulturních 
zlomů českého eneolitu (Neustupný 2008, 27–28), u kterého 
mj. i odpůrce teorií migracionismu v pravěku E. Neustupný 
připouštěl vysvětlení pohybem populací (cf. Vencl 2009, 559). 
Kvůli faktické neznalosti produkce štípané industrie lengyelské 
kultury v Čechách a jen málo poznané starší jordanovské kul-
tuře neumíme přesněji vymezit horizont, kdy se začíná apliko-
vat plošná retuš i mimo hroty šípů, nastupuje produkce delších 
pravidelných čepelí a vytrácí se „neolitické“ tvary (trapézy a li-
choběžníkovité srpové čepele). V důsledku toho nelze proměnu, 
jež nemusela proběhnout synchronně, paralelizovat s některou 
fází horizontu pozdního neolitu až časného eneolitu, s kultur-
ním vlivem zřetelným v keramice, se změnou přísunu kamenné 
suroviny apod. Proto se omezíme jen na několik poznámek:

Z relativně četnějších souborů štípané industrie patří 
starší fázi JoK v Čechách jen ta ze sídlištního kontextu ve Vy-
sokém Mýtu (Vích 2021, 111–112, obr. 20) a Praze-Bubenči 
(Dobeš et al. 2010 309–310, obr. 8), kde zaujmou 4 trojúhelní-
kovité hroty dílem s laterální, dílem s plošnou retuší, a dlouhá 
čepel délky 54 mm. Určitý srovnávací význam pro studium ští-
paných artefaktů proto mohou stále mít kolekce nejisté homo-
genity, přinejmenším do doby zveřejnění kvalitnějších souborů 
z početných nepublikovaných výzkumů a spolehlivých kontextů. 
Patří k nim i drobný soubor štípané industrie získaný K. Žebe-
rou na vrchu Rubín v katastru Dolánek u Podbořan (Ústecký 
kraj, okr. Louny). Pocházel z neurčeného místa na této výšinné 

Obr. 3. Kralupy nad Vltavou (okr. Mělník). A – poloha dýhárny, kde se našel 
jordanovský hrob (mapový podklad: © ČÚZK); B – keramika z hrobu (dle Lüning 
1976, Taf. 64A). Autoři J. Eigner, J. Souček. 
Fig. 3. Kralupy nad Vltavou (Mělník District). A – Location of the veneer factory 
where the Jordanów culture grave was found (map source © ČÚZK); B – pottery 
from the grave (after Lüning 1976, Taf. 64A).
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lokalitě, kde se podařilo zachytit blíže nespecifikované kulturní 
souvrství. V kontextu označeném jako „jordanovská kultura, 
kulturní vrstva“ (a s číslem III a VI, bez náležitého vysvětlení 
zkratek) se vyskytly početné a výrazné jordanovské střepy (vý-
běr prezentoval Lüning 1976, 173, Taf. 58A – i s mladšími kom-
ponentami), včetně části džbánku majícího analogie v aichbühl-
ském kulturním prostředí (ústní sdělení M. Zápotocký). Vedle 
dominantní a výrazné složky keramiky starší fáze JoK (dále 
i broušené industrie, mušle s otvorem a provrtaného zvířecího 
zubu) obsahuje ovšem příslušný sáček i jednotlivé střepy kul-
tury kulovitých amfor, střední doby bronzové a halštatské, což 
odpovídá polykulturnímu charakteru osídlení na lokalitě (pro 
eneolit Zápotocký 2008, 390). Celkem 11 štípaných artefaktů 
(obr. 5: 1–9) bylo vyrobeno jak z importované suroviny – SGS 
(6 ks; obr. 5: 3, 6–9), tak domácího křemence typu Tušimice 
(4 ks; obr. 5: 1, 2, 5; vzdálenost od jeho výchozů s doly asi 15 km) 
a porcelanitu rovněž ze severozápadních Čech (obr. 5: 4). Zá-
kladní rys představuje výrazně čepelový charakter retušovaných 
(bez plošné retuše) i neretušovaných odštěpů a nástrojů (šířky 
čepelí mezi 11 a 29 mm, průměrně 18 mm). Ke sbíjení z jinak 
chybějících, nejspíše jednopodstavových jader docházelo podle 
příslušných znaků hlavně přímým úderem měkkým otloukačem. 

Výbavy hrobů nenesou informaci o celém spektru artefaktů, 
ale vlastnosti čepelí sledovat umožňují. Vedle výše pojednaného 
nálezu z Kralup se dlouhá bilaterálně retušovaná čepel délky 
94 mm ze SGS vyskytla spolu s další obloukovitě retušovanou 
čepelí v hrobu ze středočeských Neratovic (Spurný 1962; po-
pis artefaktů S. Vencl, ústní sdělení M. Dobeš), který postrádal 
další výbavu, takže zásadní informace o něm přinesla až ra-
diouhlíková a genetická analýza (Papac et al. 2021). V případě 
dětského jordanovského hrobu z Prahy 8 – Ďáblic (severový-
chodně od bývalé Battistovy cihelny v centrální části starých 
Ďáblic u dnešního č. p. 156; obr. 6) je přináležitost poblíž něho 
nalezených střepů, šídla, dvou kusů broušené industrie a tří ští-
paných artefaktů k výbavě sporná, neboť tyto mohly pocházet 
i z kulturní vrstvy v témže prostoru (Axamit 1930, 198). Každo-
pádně keramika ukazuje na osídlení v mladší fázi JoK. Uvedené 
štípané artefakty (Národní muzeum, inv. č. H1-45812–45814; 
obr. 6: 3–5) – bez výjimky ze SGS – představují dvojité škrabadlo 
na bilaterálně jemně retušované čepeli (obr. 5: 10) a dvě strmou 
až polostrmou retuší spíše otupené čepele. Prvá nese nádech pa-
tiny (obr. 5: 12), druhá, původně distálně upravená asi do tvaru 
vrtáku, má ventrálně úpravu rovnající profil čepele a odretušo-
vanou patku (obr. 5: 11). Zajímavost představuje další projev 

Obr. 4. Kralupy nad Vltavou (okr. Mělník). 1 – reutilizovaná čepel pokrytá slabou 
patinou; 2 – nepatinovaná čepel ze SGS. Autoři J. Eigner, R. Kirchnerová. 
Fig. 4. Kralupy nad Vltavou (Mělník District). 1 – Slightly patinated re-used blade; 
2 – no-patinated blade. Both pieces are from erratic flint. Authors J. Eigner, 
R. Kirchnerová.
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reutilizace, tentokrát u broušené industrie, kdy došlo po podél-
ném přelomení broušené sekerky k částečnému „zabroušení“ 
lomu, čímž vznikl nástroj typu klínku (obr. 5: 13).

Výše uvedené soubory už neobsahují klasické lengyelské 
tvary jako půlměsícovité a hlavně lichoběžníkovité srpové čepele 
až široké trapézy, příp. krčkovité vrtáky, na druhou stranu se 
v inventáři blíže nedatovaných unikátních jordanovských hrobů 
z Třebestovic na Nymbursku vyskytl drobný trapéz (Čtverák, 
Rulf 1989, 15, obr. 5: 3b). Na území Polska té doby nejsou tra-
pézy ničím výjimečným, dokonce pokračují až do období kultur 
nálevkovitých pohárů a kulovitých amfor (např. Zakościelna, 
Libera 2007), což vyvolává další otázky, třeba ohledně původu 
a kontaktu populací.

Nejstarší dlouhé čepele se podle V. Janáka objevují v pro-
storu Moravy v závěru lengyelského období a v JoK, údajně pod 
vlivem kultury nálevkovitých pohárů; v Polsku nastal „przelom 
metryczny“ dříve (Janák 2007, 143, pozn. 8 s literaturou). Se-
verní skupina JoK obsahuje rovněž běžně výrazné tvary čepelí 
(cf. Kaufmann 1994, 122). Téma by stálo v budoucnu za širší 
uchopení jak ve vztahu k technikám štípání, tak i kulturně-
chronologickým poměrům na území střední Evropy.

5.  Závěr 
Ačkoli byly v článku analyzovány ze štípané industrie časně 

eneolitické jordanovské kultury primárně pouhé dva artefakty, 
odrážejí tyto v podobě reutilizace jeden z projevů lidského 
chování v sídlištním i funerálním kontextu. Na sídlišti mladší 
(eventuálně pozdní – schussenriedské) fáze uvedené kultury 
v Buštěhradu na Kladensku byl nalezen v sídlištním objektu 
velký odštěpovač („splintered piece“) vyrobený ze zlomené če-
pele nože – asi srpového – z bavorského baiersdorfského rohovce 
(obr. 2).5 Druhým příkladem je jedna ze dvou dlouhých pazour-
kových čepelí v hrobě z Kralup nad Vltavou, pokrytá slabou pa-
tinou, která byla v mladší fázi jordanovské kultury znovupoužita 
a laterálně retušována (obr. 4).

Autoři opětovně upozornili na nutnost usilovat o souvislé po-
znávání vývoje technologických a typologických znaků napříč kul-
turami a skupinami časného a starého eneolitu, neboť informační 
potenciál štípané industrie i pro sledování kulturně-chronolo-
gických otázek nebyl dosud vyčerpán. Patří k nim technologické 
a typologické změny v průběhu vývoje od lengyelské po jorda-
novskou kulturu, jejich nástup, šíření a vztah k proměnám v kera-
mické produkci či populace jako takové, mj. na pozadí současných 

Obr. 5. Další soubory štípané industrie starší a mladší 
fáze jordanovské kultury v Čechách. 1–9 –Dolánky 
u Podbořan – Rubín; 10–13 – Praha-Ďáblice, č. p. 156 
(č. 13: reutilizovaná broušená sekera). Kresba J. Eigner. 
Fig. 5. Other chipped stone assemblages from the 
earlier and later phase of Jordanów culture in Bohemia. 
1–9 – Dolánky u Podbořan – Rubín Hill; 10–13 – Prague-
Ďáblice, No. 156 (No. 13: reutilised polished stone axe). 
Drawing by J. Eigner.
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genetických studií (např. Papac et al. 2021). V časném eneolitu do-
chází k nástupu větších odštěpů s plochou, často bifaciální retuší, 
které vytlačují složená ostří srpových a nožových nástrojů; jiným 
trendem jsou dlouhé pravidelné čepele, pokračující časoprostorově 
kolísavě i v kultuře nálevkovitých pohárů. Objevují se i v dalších 
sledovaných jordanovských kolekcích z Dolánek a Prahy-Ďáblic 
(obr. 5). Vzájemný kulturní a chronologický vztah dlouhých čepelí 
a plochých retuší nelze zatím upřesnit. Kvalitativní pokrok v bu-
doucím poznání však odvisí od analýzy větších souborů nálezů, 
ideálně z jednofázových a radiouhlíkově datovaných kontextů. 
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Poznámky 
1.  Za hodný pozornosti stojí fakt, že výkop jámy č. 10 v rodném 

Buštěhradu uskutečnil Karel Žebera (1911–1986) ve svých 
17 letech. Prodej archeologické sbírky z jeho juvenilních let 
do Národního muzea v Praze mu pomohl financovat vlastní 
vysokoškolské studium (jak kdysi sdělil S. Venclovi).

2. Současné uložení antropologických pozůstatků z hrobu 
v Kralupech zůstalo autorům neznámé.

3.  Typickým příkladem tvarové, a hlavně funkční změny ští-
paného artefaktu jsou neolitické trojúhelníkové šipky ze 
Sázavy – Bílého kamene a Tetína – Kody přeštípané ze sr-
pových čepelí (Burgert et al. 2020, 357, obr. 7: 1; Vencl 1970, 
654, obr. 6: 13).

4.  Pouze zřídka praktikované prosévání či plavení na eneolitic-
kých výzkumech je nejspíš příčinou toho, že dosud neznáme 
drobné odštěpky z retušování a ostření těchto nástrojů 
(vzácná výjimka např. Bartík et al. 2019b, 379).

5.  V tomto konkrétním případě nesloužil odštěpovač jako 
jádro, jak se předpokládá u řady jiných kusů těžených bi-
polární technikou (k problematice např. Le Brun-Ricalens 
2012, 435, 451).
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Summary  
The chipped stone industry of the Jordanów culture is 

a little-known component of the material culture of this Proto-
Eneolithic cultural unit (4300/4200–3900/3800 BC.) and does 
not only include Bohemia. This article focuses on the reutili-
sation of stone artefacts using the examples of two finds from 
Central Bohemia. These finds, which are marginal on a local and 
broader scale, reflect human behaviour in settlement and mor-
tuary contexts. The first find, a knife made of Jurassic Baiers-
dorf tabular chert, was reutilised as a fragmented piece at a set-
tlement of the upper phase of Jordanów culture at Buštěhrad 
(Fig. 2). This shape was particularly common during the Proto 
and Early Eneolithic periods. The second find is the blade of an 
earlier – perhaps from the Palaeolithic – period, which had been 
retrieved and retouched during the Eneolithic period and de-
posited in a grave at Kralupy nad Vltavou dating from the upper 
phase of the Jordanów culture (Fig. 4: 1).

In addition, the necessity to continuously study problems 
is repeatedly emphasised, as the informative potential of the 
chipped stone industry for monitoring cultural and chronological 
issues has still not been fully exploited. These also include tech-
nological and typological changes and the differences between 
the Lengyel and Jordanów cultures and their interpretation. In 
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particular, composite blades of tools (knives, sickles) gave way 
to large flakes with retouched surfaces (see, for example, Stolz 
2009, 293–294). Straight long blades, which although fluctuated, 
continued until the Proto-Eneolithic period and also more fre-
quently appeared in the Jordanów culture. For this purpose, 
other small-sized assemblages from Dolánky (the hilltop site of 
Rubín, Fig. 5: 1–9) and Prague-Ďáblice (Fig. 5: 10–12) were also 
studied in detail. Future qualitative progress in knowledge will 
tend to be related to the analyses of larger assemblages of the 
chipped stone industry, preferably from single-phase and radio-
carbon-dated contexts.

English translation by Jan Machula
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