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Druhy exemplaf (obr. 8:9) spolecné se tietim drobnym
rydlem (obr. 8:7) byl vyroben z eratick¢ho silicitu. Ko-
lekce ndstroju byla déle tvofena dvéma distalnimi zlomky
cepelovych hrott (obr. 8:5,13), ¢tyfmi laterdlné retuSova-
nymi Cepelemi (obr. 8:3,6,12,17), Cepeli s konvexné re-
tuSovanym distdlnim koncem a bilaterdlni ventrdlni re-
tusi (obr. 8:4) a radiolaritovou Cepeli se strmou aurignac-
kou retusi a charakteristickym ,,piSkotovitym profilem*
(obr. 8:11). Jedna z Cepeli je recentné poSkozena, nelze
proto zjistit pfesny rozsah provedené retuSe. S nejvetsi
pravdépodobnosti byla retuSovina bilaterdlné (obr. 8:15).
Soubor obsahoval také vrub (obr. 8:18) a odstépovac
(obr. 8:19).

Ve sledovaném souboru se vyskytlo hned nékolik au-
rignackych typu, a to i pies pomérné maly pocet ndstroju
(18 kust). Kolekce byla bohatd zejména na kanelované—
kylovité exemplére (,,carinated pieces®), z nichZ je tieba
upozornit na tii kanelovand rydla a vytézené kylovité
jadro, jez bylo sekunddrné doplnéno obvodovou retusi
a transformovdno na pracovni ndstroj. Vzhledem k pri-
tomnosti téchto aurignackych typl neni pochyb o kul-
turnim zaclenéni kolekce. Sledovana kolekce rovnéz po-
tvrdila nékteré zaveéry M. Olivy (Oliva 1987, 72). Prede-
v§im se jednd o vysoké zastoupeni radiolaritového mate-
ridlu na stanici Karolin I. Na Zadné jiné aurignacké loka-
lit¢ v celém vychodnim Pomoravi nebyl radiolarit Stipan
v tak hojném mnozstvi (viz. Oliva 1980, 29; tyz 1982,
629; tyz 1984, 620; tyz 1987, 72). Z 64 artefakti, které
tvoii tento soubor, bylo 22 kust (34%) vyrobeno z radio-
laritu, ale pouze 5 z nich bylo retusi modifikovano na na-
stroj (z toho 2 aurignacké typy — Cepel a Skrabadlo). Radi-
olaritovy materidl je tedy vice pocetnéjsi mezi jadry a ne-
opracovanymi polotovary. Ve sledovaném souboru pieva-
zuji rydla (5 kust) nad Skrabadly (2 kusy). Tfi z nich jsou
kanelovand, ostatni hranovd. Klinova rydla v této kolekci
zcela chybi. Zajimavé je, Ze pro vyrobu aurignackych ry-
del nebyl nikdy pouzit radiolarit. K témto zavérim dospél
M. Oliva na zaklad¢ klasifikace souboru, ktery mél k dis-
pozici. Ani v tomto souboru nebyla pro vyrobu danych
typt rydel tato surovina pouzita. Pfevaha rydel nad Skra-
badly a Casty vyskyt aurignackych typi rydel je pro Karo-
lin I charakteristickd. Z téchto poméru (rydla versus Skra-
badla, vysoké procentuelni zastoupeni aurignackych typu
rydel) vyvozuje M. Oliva technologickou vyspélost aurig-
nacké industrie z Karolina I (Oliva 1987, 96).

Lenka Péluchova VitoSova, Zdenék Schenk
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Resumé

Zdenék Schenk collected 65 artifacts at the well-known
Aurignacian site Karolin I ,,Chlum* (Oliva 1981, 27)
in the last few years. Raw material analysis indicates that
patinated erratic flint is the most common type (27 items —
41,5%), followed by radiolarite (22 items—33,9%), and
Moravian cherts from local gravels (21,5%) (Krumlov-
sky les-type chert, 4 items; Troubky-Zdislavice type chert,
3 items; BorSice type chert, 3 items; non-specified local
cherts, 4 items). The raw material type of two artifacts
was not determined. The tool collection consists of Au-
rignacian artifacts including a blade with bilateral steep
retouch (obr. 8:11), 3 carinated burins (obr. 8:7, 9, 10)
and an exhausted carinated core which had a secondary
function as a scraping tool (obr. 8:20). Tools included
| burin on a truncation (obr. 8:8), a burin on oblique re-
touch (obr. 8:21), a blade endscraper with unilateral re-
touch (obr. 8:16), 2 points (obr. 8:5, 13), 4 unilateraly re-
touched blades (obr. 8:3, 6, 12, 17), 1 fragment of a se-
emingly bilaterally retouched blade (obr. 8:15), 1 convex
retouched blade with bilateral retouch on the ventral sur-
face (obr. 8:4), a notch (obr. 8:18) and a splittered piece
(obr. 8:19).

KROMERIiZ (OKR. KROMERIZ)

»Kamenec*. Mlady paleolit. Sidlisté. Povrchovy
sbér.

Lokalita na rozhrani BuCovické pahorkatiny a Stiedo-
moravské nivy je situovdna severnim az severovychod-
nim smérem od temene zalesnéného kopce Barbofina
(256,2 m n. m.), pfi zdpadnim okraji mésta Kromé-
fiz. Vzdalenost od vrcholové kéty je priblizné 200 m.
Geografické souradnice lokality jsou: 49°18’19.324"N,
17°22°6.935"E (WGS-84). Nadmoiskd vySka v téchto
mistech dosahuje cca 250 m. Lokalita zaujima strategic-
kou polohu nad nivou feky Moravy s dobrym vyhledem
do prostoru Stfedomoravské nivy, na HoleSovskou pahor-
katinu, smérem k JZ usti Moravské brany a smérem za-
padnim na Bucovickou pahorkatinu. Jiznim smérem se
rozprostiraji severni svahy Chiib.

Na jate 2008 zde byl podniknut revizni povrchovy pri-
zkum, pri kterém byla nalezena pocetné nevelka kolekce
(8 kusii) kamenné Stipané industrie. Cilem prospekce bylo
oveérit paleolitickou lokalitu a roz§iFit stavajici soubor ar-
tefaktti, shromazdény zachrannym vyzkumem a povrcho-
vou prospekei v roce 2004 (Bém, Peska 2005, 25). Dany
vyzkum a prospekce byly realizovany v souvislosti s bu-
dovanim udseku ddlnice D1, kterd prochazi kolem sever-
niho dpati kopce Barbofina (Berkovec, Peska 2005, 188).

Kolekce ziskand béhem jara 2008 je pomérné rozma-
nitd co do zastoupeni surovin. Mrazové poskozeny zlo-
mek jadra byl vyroben z eratického silicitu. Patina tvori
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Obr. 8: Karolin I. Vybrané artefakty. Fig. 8: Karolin I. Selected artifacts.
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na artefaktu souvislou mocnou vrstvu, pricemz misty do-
chazi dokonce az k jejimu vydrolovéni. Jadro ma docho-
vanou jednu podstavu a t€zni plochu, ze které byly od-
bijeny hrotité cepele (obr. 9:3). Dal§im artefaktem, vyro-
benym z pomérné intenzivné patinovaného eratického si-
licitu, je mesidlni &ast Cepele. Ustép byl vyroben rovnéz
z eratického, ale pouze lehce patinovaného silicitu. Velmi
heterogenni skupinou jsou lokdlni rohovce, z nichZ se po-
dafilo rozliit nasledujici typy: typ Troubky-Zdislavice (1
kus), typ BorSice (1 kus) a typ Krumlovsky les, varieta I
(1 kus). Ve vsech trech pifpadech se jednd o patinované
kusy suroviny. Z naordvanych podloznich §térkii terciér-
niho stafi, ze kterych je tvofen kopec Barbofina, pochdzi
chalcedon-opélové zvétraliny. V kolekci byl pfitomen je-
den exemplér této suroviny. Posledni nalezeny artefakt je
postpaleolitického stari.

Malé velikost kolekce a jeji charakter (bez vyskytu vy-
razn€jsich typt nastroju), nedovoluji presnéjsi casové za-
fazeni souboru. Artefakty byly pfifazeny obecné k mla-
dému paleolitu.

Revize kolekce uloZené v depozitifi Archeologického
centra Olomouc: V souvislosti se stavbou dalnice DI,
tsek 0134 Kromériz-zapad—Kromériz-vychod, byl v trati
.Kamenec* proveden povrchovy priuzkum v trase plano-
vané ddlnice a jejiho SirStho okoli. V mistech se zvySe-
nou koncentraci ndlezi byly poloZeny sondy (Archiv AU
AVCR v Brné, N. Z. &. j. 3527/05). Celkem je v depo-
zitafi ulozeno 34 kust Stipané industrie, 28 artefakti je
ze sond a 6 artefaktti bylo shromazdéno povrchovym sbé-
rem. Ze sond pochézi dvacet zlomku suroviny, v osmi pii-
padech byla identifikovdna chalcedon-opalova zvétralina,
révaity a blize materidlové nespecifikované druhy suro-
vin. Révaity se vyskytuji ve Stércich feky Moravy a jednd
se o silicity s relikty radiolariti. Vétsi vyskyt této suro-
viny byl zji§tén na jihozdpadnim okraji Kroméfize (Skrdla
2005, 14; Vokac, Vokac 2001, 160). Ze sond byl déle vy-
zvednut drobny Gstép rozlomeny na dvé ¢asti a 2 Supiny,
vSe z nepatinovaného eratického silicitu. Ustép, vyro-
beny z bliZe neurcené nepatinované suroviny, byl na pravé
strané retuSovén do vrubu a v distalni ¢sti pravdépodobné
opatien rydlovym tihozem (?) (obr. 9:1).

NeretuSovany aStép z intenzivné patinovaného era-
tického silicitu mél byt udajné vyzvednut ze sondy.
Do sondy se ov§em musel dostat az recentné, nebot’ jeho
povrch nesl intenzivni stopy otéru.

Ze sbéru pochédzi mrazové poskozeny zlomek aStépu
s mistni retusi, vyrobeny z patinovaného eratického si-
licitu, radiolaritovy fragment cepele a 2 kusy suro-
viny (chalcedon-opdlova zvétralina a druhové nerozliSeny
rohovec lokdlniho ptivodu). Laterdlné retuSovand baze ce-
pele (obr. 9:2) byla piepdlend. Kvili silnému poskozeni
ohném nelze identifikovat jeji vyrobni surovinu a stejné
tak nelze prokazatelné urcit stari (paleolitické ¢i post-
paleolitické) artefaktu. Poslednim kusem pochdzejicim
ze sbért je postpaleoliticky mikrolit — trapézka.

Vzhledem k tomu, Ze v trati ,,Ujezd U sv. Frantiska®,
ktera se nachdzi nize ve svahu severovychodnim smé-
rem od trati ,,Kamenec®, byla zji§téna polykulturni loka-
lita (s osidlenim kultur LnK, MMK a KLLPP) (Bém, Peska
2005, 25), je paleolitické staif nékterych kust klasifiko-
vané kolekce (vyjma patinovanych kusti) sporné.

Prehled vyzkumit 49, Brno 2008

Lenka Péluchovd VitoSovd, Zdenék Schenk
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Resumé

A small assemblage (8 items) was collected by
Z. Schenk in the ,,Kamenec* field near Barborina hill.
Barbofina is situated on the west periphery of the town
of Kromériz. A variety of raw materials is present—three
artifacts (a core—obr. 9:3, a blade and a flake) were pro-
duced from patinated erratic flint (the patina coating on
two of them—a core and a blade is very thick), isola-
ted pieces of Moravian cherts (Troubky-Zdislavice type
chert, Krumlovsky les-type chert, BorSice type chert) and
an unworked opal-chalcedony piece. One artifact was
classified as Neolithic. The collection has very few dia-
gnostic tools and can be generically classified as Upper
Paleolithic.

When highway D1 was built in 2004, 28 artifacts were
collected during excavations at the site of Kromériz-
Kamenec. Twenty items were classified as raw material
(mostly opal-chalcedony mass and révaite, some items
were not determined). Four artifacts (two flakes and
2 microchips/microfragmehts) were made from erratic
flint, but only one of them was patinated. A notch, pro-
duced from a non specified and unpatinated raw mate-
rial, had a possible burin impact (?) on the distal segment
(obr. 9:1). Surface surveys in the vicinity of the excavation
area yielded 6 additional items—a flake fragment pro-
duced from patinated erratic flint, frost damaged, partly
retouched; a blade fragment made from radiolarite, and
2 items of unworked raw material (opal-chalcedony piece
and non specified Moravian chert). A proximal fragment
of a blade with unilateral retouch was burned (0br.9:2) so
identification of the raw material and its cultural classifi-
cation was not possible. The remaining artifact was clas-
sified as Neolithic. The discovery of a multicultural site
in the area makes the Paleolithic classification of the arti-
facts (other than the patinated items) uncertain.

KUNOVICE (OKR. UH. HRADISTE)

»Hlubocek*. Aurignacien. Sidlisté. Povrchovy pri-
zkum.

Hlubocek je vyrazné ndavr§i s vrcholovou kétou
351,4 m n. m., které je situovano na levém biehu feky
OlSavy, v misté, kde OlSava opousti izké koryto, kterym

231



Zpravy o vyzkumech za rok 2007: Paleolit a mezolit

vy oy

Obr. 9: Kroméfiz-Kamenec. Vybrané artefakty. Fig. 9:
Kromériz-Kamenec. Artifacts.

protékd Vizovickou vrchovinu, a vytékda do Dolnomorav-
ského tvalu. Tato poloha ma strategickou pozici, umoz-
nuje kontrolu soutoku Moravy a OlSavy a lezi tak na kii-
zovatce davnych stezek. Jeji vzdalenost od dnesniho re-
gulovaného koryta feky Moravy je 8,5 km, od pomysl-
ného okraje Dolnomoravského tvalu (vrstevnice 200 m)
pak 4 km. Pfimo v prostoru severozapadniho okraje vr-
cholové plosiny, v misté, odkud je dobry vyhled na soutok
Moravy s OlSavou, v nadmoiské vysce 345-350 m, byla
v pribéhu poslednich péti let ziskdna kolekce artefaktu.

Z lokality jiz byl publikovan drobny soubor, ktery
sestaval klinového rydla, respektive ze zlomku retuso-
vané Cepele se stopami rydlovych thozi (termindlni
c¢ast rydla s pocatkem —bulbem —rydlového thozu chybi,
Skrdla 2005, Fig. 3.30:1), z eratického silicitu, z masivni
Cepele z patinovaného radiolaritu, z recentné poskozeného
zlomku Eepele z eratického silicitu a ze dvou zlomku se
stopami opracovani, prvni je z radiolaritu a druhy z ro-
hovce typu Troubky-Zdislavice (Skrdla 2005, 113).

Poloha vSech nalezenych artefaktti byla priibézné za-
znamendavana pomoci ru¢niho GPS pfijimace (obr. 10).
Na zékladé takto ziskanych polohovych udaji lze kon-
statovat, ze nalezy jsou rozptylené na pfiblizné eliptické
plose o délce 100 m a Sifce SO m. Pouze ojedinélé ndlezy
byly mimo tuto koncentraci, nize po svahu. Pomyslny
stfed lokality ma soufadnici 49°01.000°N a 17°30.428’E
(WGS-84). Lokalita je povrchovd, v podloZi nevyrazné
ornice jsou zvétraliny a svahové sedimenty.

Kolekce (véetné té jiz publikované) sestava
ze 185 kust. Zajimavé je surovinové spektrum. 33 kusy
(17,8%) predstavuji ustépy silicifikovanych piskovci.
Tato surovina by méla byt klasifikovand jako industrie
z hrubych surovin, respektive hrubotvard industrie. Je ale
tfeba upozornit, Ze se vzdy jednd o vetsi Gstépy, zadné
,hrubsi tvary” jako podlozky, otloukace apod. nebyly
nalezeny. Zbytek kolekce je tvoren eratickym silicitem
(73 ks, 39,4%), radiolaritem (55 ks, 29,7%), méné pak
lokdlnimi rohovci (3 ks rohovec typu Troubky-Zdislavice,
12 ks blize nerozliSeného moravského rohovce) a lim-
nosilicity bohatymi na rostlinné makrozbytky (3 ks;
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identifikace A. Prichystal a N. Doldkova). Sest artefaktt
je prepaleno.

Na lokalité byly zaznamendny i postpaleolitické na-
lezy (viz kap. Neolit a Eneolit) — nepatinované kamenné
artefakty (neolit-eneolit?) a zlomek brouseného nastroje
(eneolit?). Tyto skuteCnosti je tfeba vzit v tvahu pri
klasifikaci paleolitického souboru, zejména u té jeho
Casti, kterd je vyrobena z méné vyrazné patinujicich
surovin, jako je radiolarit a silicifikované piskovce.
Nelze vyloucit, ze ¢ast artefakti ze zminénych surovin
patii k postpaleolitickému osidleni, na druhou stranu je-
jich vyrazné vyssi cetnost vzhledem k postpaleolitické
industrii a technologicko-typologické odlisnosti hovoii
spiSe pro paleolitickou klasifikaci této casti souboru.
V nasledujicich odstavcich jsou presto artefakty z riznych
druht surovin popsany oddélené.

Z technologického pohledu kolekce neni prili§ vy-
raznd. Z jader stoji za pozornost dvoupodstavové (pro-
tilehlé podstavy) mladopaleolitické jadro téZené z tzké
hrany z rohovce typu Troubky-Zdislavice (obr. 11:28)
a dva kusy, které mohou byt klasifikovany jako bifasy,
pripravena jadra na drobné Cepelky nebo i rezidua jader
(obr. 11:24,27); v obou piipadech jsou vyrobeny z lokal-
nich rohovcil. Objevila se i nepravidelna jadra z radio-
laritu a limnosilicitu. Srovnani technologickych spekter
pro riizné typy surovin vykazuje urcité odli$nosti. Silici-
fikované piskovce jsou zastoupeny vyhradné Gstépy. Po-
dil nastroju je obdobny u eratického silicitu, radiolaritu
i moravskych rohovci. U eratického silicitu je ve srovndn{
s radiolaritem vy$si podil mikroodstépki (muze byt zpu-
sobeno vys$§im kontrastem drobnych bile patinovanych
odstepku eratického silicitu viici ornici, nez je tomu v pii-
padé radiolaritu) a Cepeli a jejich zlomkt na tkor Gstépua
a jader. VySssi podil jader vykazuji lokdlni moravskeé ro-
hovce.

Mezi nastroji vyrobenymi z eratického silicitu je 5 ry-
del, drobné strmé retuSované Skrabadlo (obr. 11:2) a ¢ast
dal$iho strmé retuSovaného Skrabadla (obr. 11:4), baze lis-
tovitého hrotu (obr. 11:14), fragment dal$iho bifacidlné
opracovaného artefaktu (snad dalSiho, tentokrat hrubsiho
listovitého hrotu, obr. 11:15), drasadlo (respektive jeho
fragment, obr. 11:26), retuSovana c¢epel (obr. 11:17) a vrub
(obr. 11:18). V kolekcei rydel je zastoupeno rydlo na zlo-
mené Cepeli (obr. 11:8,11), klinové (obr. 11:22) a dvé
vicenasobna — na retuSované hrané (obr. 11:9) a na re-
tuSované hrané a zlomené cepeli (obr. 11:10). Mezi na-
stroji vyrobenymi z radiolaritu je drobné okrouhlé strmé
retuSované Skrabadlo (obr. 11:1), Skrabadlo na distalnim
zlomku cepele (obr. 11:3), drdasadlo na zlomku masivni
Cepele (obr. 11:13), zlomek retuSované hrany nastroje
se strmou retusi (obr. 11:5), odlomena S$picka hrotu
(obr. 11:6) a odstépovac¢ (obr. 11:23). Kolekci ndstroji
z eratického silicitu i radiolaritu dopliuji mistné retu-
Sované artefakty (eraticky silicit—obr. 11:19; radiolarit—
obr. 11:21,25,29). Ve skupiné moravskych rohovcit jsou
zastoupeny pouze dva ndstroje—klinové rydlo na bilate-
ralné strmé retuSované cepeli z rohovece typu Troubky-
Zdislavice (obr. 11:12, vzhledem k rozdilim v patinaci
ale nelze vyloucit, Ze k vytvoreni rydla doSlo recentnim
poskozenim) a nevyrazny bifacidlné opracovany artefakt
z blize neurceného lokalniho rohovce (obr. 11:20). Z lim-





