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ABSTRACT

When Karl Hucke assumed the dirvectorship of the Moravian Museum includ-
ing its Department of Prehistory in November 1941, he very soon attempted
to transfer administrative authority over the archaeological heritage care in
Moravia from the Institute of Archaeology in Prague in order to take control
over Moravian Prehistoric research and to emancipate it from the influence
of the Reichsdeutsche archaeologists active in Bohemia. His proposal pre-
sented in December of 1941 to the Office of the Reichsprotektor and to the
president of Moravia (governor) conceived the transfer of the competences of
the Institute of Archaeology to the Department of Prehistory of the Moravian
Museum. However, the Reichsprotektor office had no interest in decentralisa-
tion of archaeological heritage protection and, therefore, Hucke’s proposal
ended up being substantially reworked. Based on an idea of a Reichsprotektor
office staffer, Wolf von Both, the Brno branch of the Institute of Archaeology
was established in the summer of 1942 as a de facto detached institution with
some autonomy. Its establishment was therefore a compromise between
Hucke’s original plan and the effort of maintaining the central role of the
Institute of Archaeology as stipulated by the 1941 Government decree on ar-
chaeological heritage.
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1. Uvod

Samostatny brnénsky Archeologicky tistav vznikl vroce 1970,
avs$ak jeho organizac¢ni pocatky jsou o témeér tti desetileti starsi.
Byl totiz pfimym dédicem, ndstupcem a pokracovatelem brnén-
ské pobocky prazského Archeologického ustavu, fakticky deta-
Sovaného pracovisté s prvky autonomie, konstituovaného v 1été
1942 jako odbocka Brno (Aussenstelle Briinn) tehdej$iho Archeo-
logického ustavu (Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte), zalozeného
vroce 1919 pod ndzvem Stédtni archeologicky ustav.

Préave brnénskd odbocka Archeologického ustavu stoji v cen-
tru pozornosti tohoto ¢lanku. Ustfednim ndémétem nésledujicich
stran je totiz rekonstrukce okolnosti jejitho vzniku a naslednych
organizacnich peripetii, jez zazila do jara 1945, tj. béhem ne-
celych prvnich tif let své existence. Naopak taktka zcela opo-
menuty ziistanou konkrétn{ terénni a vyzkumné aktivity, jimiz
se zabyvala. Jeji konstituovani ve vale¢ném roce 1942 souviselo
s uddlostmi, jez se v archeologii ¢eskych zemi odehraly v du-
sledku politickych a stdtoprdvnich zmén let 1938 a 1939. Vznik
predchtiidkyné dnesniho brnénského Archeologického ustavu
je proto vhodné predstavit v $irsim kontextu - geografickém
(tj. neomezeném pouze na moravskou archeologii) i chrono-
logickém (tj. neomezeném pouze na zakladaci akt roku 1942).
Vykladu o vzniku brnénské odbocky Archeologického ustavu
predchdzi stru¢né predstaveni organiza¢niho rdmce ¢innosti
Stétnfho archeologického tstavu na Moravé a ve Slezsku (pie-
dev$im) v mezivéle¢ném Ceskoslovensku, jez je neodmyslitelné
spojena s Innocencem Ladislavem Cervinkou. Je vhodné prede-
slat, ze brnénskd odbocka Archeologického ustavu vznikla bez
jakékoliv pfimé ndvaznosti na mezivile¢né Cervinkovo pliso-
beni, jakkoliv nékteré povale¢né stati tuto nezpochybnitelnou
skutec¢nost zastiraly, a to velmi umnymi formulacemi (srov. ty-
picky Bohm 1958, 622).

V literatufe vénované dé¢jinam archeologie ¢eskych zem{ se
konstituovani brnénské odbocky Archeologického tstavu do-
posud tésilo pouze minimdlnimu zajmu, a totéz plati rovnéz
o prvnich letech jeji existence (napf. Blazek 2003, 587-588,
595-597; Sklendf 2011, 51). Rekonstrukce udélost{ souvisejicich
s jejim vznikem v roce 1942 a ndslednych organizac¢nich pro-
meén do jara 1945 je tudiz prave proto zalozena takika vyhradné
na dobovych archivnich pramenech, resp. (také) na nékolika
textech z posledni doby, které z nich vychdzeji (nap¥. Hlava
2020b). Je ov§em tieba upozornit, Ze k dispozici je (prozatim?)
pouhé torzo relevantnich archivalii - citelnd je obzvlaste ab-
sence korespondence mezi klicovymi aktéry od zavéru ledna do
poloviny Cervna 1942. O motivech, jez staly na po¢atku pribéhu
vrcholiciho v konstitutivnim aktu, v§ak podle mého soudu ne-
1ze pochybovat, nebot jsou v dochovanych pramenech zachy-
ceny v dostate¢né mife (k tématu srov. stru¢né Hlava 2021).
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V této souvislosti poznamenejme, Ze medailon vénovany vzniku
brnénské odbocky v neddvno vydané knize, jez mapuje stoletou
existenci (dnes$niho) prazského Archeologického tustavu, uvadi,
ze byla konstituovana v roce 1942 jako Centrum vyzkumu Velké
Moravy (Mafikovd-Kubkova 2019, 74). Toto tvrzeni ov§em po-
strada jakoukoliv oporu v dobovych pramenech.

2. Innocenc Ladislav Cervinka a tzv. konservatorat pro
Moravu a Slezsko

Kdyz byl v pribéhu roku 1919 konstituovan Stétni archeo-
logicky ustav jako elitni oborova instituce, jejimz poslanim
méla byt pfedevsim odbornd ¢innost spojend s provadénim ba-
datelskych vyzkumt, pivodni zdmér prvniho feditele (a ideo-
vého tvirce instituce) Lubora Niederla poéital s ustavenim
profesiondlnich zaméstnanct-prehistoriki, jejichz ptsobeni
by bylo vymezeno (a zdroven omezeno) geograficky — prvni
t¥i tzv. stdtni konzervatori (Josef Antonin Jira, Innocenc Ladi-
slav Cervinka a Jan Eisner) méli byt jmenovéni pro jednotlivé
¢asti Ceskoslovenska. Niederlova predstava véak kvili orga-
niza¢nim zmatkam prvnich povdle¢nych let v ministerstvu
$kolstvi a ndrodni osvéty, jez bylo zfizovatelem Stdtniho ar-
cheologického tstavu, byla de iure naplnéna jen zédsti. Jmeno-
vaci dekrety, jez ministerstvo vystavilo, byly totiz formulovdny
odlisné. Jira byl pridélen Statnimu archeologickému tustavu
dekretem z 16. f{jna 1921 (ovSem se zpétnou platnosti od
1. biezna 1920), aniz by byl uveden ndzev jeho ufedniho posta-
veni a vymezeno teritorium. Cervinka byl jmenovén konzerva-
torem rovnéz bez presné stanoveného tizemi, a to 8. Cervence
1920, avsak zaroven mu byla pfidélena agenda experta Stat-
niho pamdatkového utradu pro Moravu a Slezsko pro ochranu
pravekych pamdtek, tj. v této instituci bylo jeho ptisobeni te-
ritoridlné presné vymezeno (srov. Hlava 2020c, 158, pozn. 3).
Eisner byl naproti tomu jmenovan konzervdtorem ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty, zdroven byl povéren ,prozatimné
tikolem stdtniho konzervdtora pravékych pamdtek pro oblast Zupy
bratislavské, nitranské, svatomartinské, zvolenské, liptovské a ko-
$ické“* (srov. Starcova 2020, 138-140). De facto vSak k rozdélen{
teritorii doslo u vSech tf{ odbornych zaméstnanct Stdtniho
archeologického tstavu, nebot v praxi Jira ptisobil v Cechéch,
Moravu (a Slezsko) mél ve své gesci Cervinka a Slovensko bylo
vyhrazeno Eisnerovi.

Cervinka byl tudi# ustanoven konzervatorem Stitnfho
archeologického tstavu bez presného vymezeni teritoria, ov-
Sem ve skutecCnosti, a po dohodé¢ s feditelem Niederlem, pu-
sobil pouze na Moravé (a ve Slezsku). Ostatné sam Niederle
pozdéji retrospektivné konstatoval, ze ,mél vskutku intenci
vytvotiti v Arch. dstavu oblasti konservatorské pro jednotlivé
zemé. P. Cervinka byl sice ministerstvem jmenovdn konservito-
rem Arvch. tstavu vibec, ale ve skute¢nosti na zdkladé této in-
tence a praxe mél funkci omezenou na Moravu.“> (srov. Hlava
2020c¢, 167). Bez ohledu na pravni stav Cervinka své ttedn{
postaveni bez okolkidl bézné oznacoval jako konservatordt pro
Moravu a Slezsko — a toto hrdé pojmenovani pouzival dokonce
napt. na ufednich tiskopisech, aniz by to v prvnim desetileti
jeho prace v dresu Statniho archeologického ustavu vyvolalo
jakoukoliv negativni odezvu prazské centraly. De iure $lo ov-
Sem o prazdny, byt noblesni titul. To se naplno ukdzalo v le-
tech 1930-1931 v souvislosti s po¢inajicimi a postupné eska-
lujfcimi spory mezi Cervinkou a prazskym tst¥edim Statniho
archeologického ustavu, jez se tykaly principti organizace ar-
cheologickych vyzkuml na Moravé (a ve Slezsku), zptisobu
pridélovani dotaci na terénni akce, schvalovani ro¢nfho planu
vyzkumd, priorit badatelskych vyzkumt pfed zdchrannymi
akcemi a miry Cervinkovy autonomie.

150

Lubor Niederle i jeho néstupce v feditelské funkci Karel
Buchtela ponechédvali Cervinkovi zna¢nou volnost a tfedni
schvalovani (resp. potvrzovani) jeho aktivit bylo az do roku 1929
pouze formélni. V souvislosti s uvedenymi spory a s Cervinko-
vou snahou o zachovani zvykového statu quo vsak ptislo v roce
1931 na pretfes kromé dosavadni tolerované praxe také prove-
fovani presného oficidlniho znéni jeho konzervatorského pove-
feni. Jaroslav B6hm, jenz od konce 20. let 20. stoleti za¢inal ve
Statnim archeologickém ustavu vyrazné vystupovat do popredi,
tehdy pro domo poznamenadval, Ze podle ministerského dekretu
z 8. Cervence 1920 je Cervinka vskutku obecné , konservatorem
Csl. St. A. U v Praze‘ a mimo to byla jemu p¥idélena agenda experta
ochrany pamdtek pro Moravu a Slezsko. (...) Nenf tudig ddny ,kon-
servatordt pro Moravu a Slezsko“?(srov. Hlava 2020¢, 166-167).
A sam Niederle k tomu retrospektivné v roce 1933 poznamena-
val: ,,NemiiZe byti tedy ve¢i o néjaké uplné samostatnosti v izeni
vyzkumii na Moravé.“ Prakticky dusledek téchto zaveéra spoci-
val v nepokrytych vyhriizkich Cervinkovi, ze bude prelozen do
Prahy bez ohledu na jeho celoZivotni sepéti s moravskou archeo-
logif. Slo jednoznaéné o natlak a naznacen{ zptisobu potencidln{
odvety za Cervinkovo jedndni, jez bylo v Praze povazovano za
neloajalni. Cervinka toti# ve sporu s prazskym tstiedim nevéhal
podnikat kroky za zady vedeni Statniho archeologického ustavu,
véetné napf. samostatné komunikace s nadfizenym minister-
stvem Skolstvi a ndrodni osvéty. V zdf{ 1931 dokonce navrhl
rozdéleni Statniho archeologického ustavu na dvé samostatné
instituce - pro Cechy a pro Moravu (podrobnéji Hlava 2020c).

Kdy# Cervinka odesel v poloviné roku 1937 do penze, jeho
tabulkové misto konceptniho trednika v hodnostni t¥idé komisare
spravni osvétové sluzby zlistalo neobsazeno. Jelikoz reditel Buch-
tela zastavil Cervinkovi v roce 1931 dotace na terénni aktivity,
badatelské vyzkumy na Moravé (popf. ve Slezsku) byly od té
doby organizovany piimo z prazského usttedi, a navic jich ne-
bylo mnoho - nejvyznamneéjsim byl bezesporu interdisciplindrni
vyzkum laténského oppida Staré Hradisko v letech 1934-1937.
Zachrannych vyzkumu se ujalo prehistorické oddéleni Morav-
ského zemského muzea pod zdstitou Josefa Skutila (a od bfezna
1934 za aktivni dlasti Josefa Poulika). A po zku$enostech
s Cervinkou nebyla v prazském tust¥edi Statniho archeologic-
kého tstavu zjevné ani vile tento stav jakkoliv zménit. S poten-
cialnimi Cervinkovymi nastupci se tudiz nepoéitalo pro Moravu
(a Slezsko) - primarné méli pusobit v prazském usttedi bez ja-
kéhokoliv bliz$iho teritoridlnfho vymezeni své ¢innosti. Ostatné
s centralizaci ¢innosti ve Statnim archeologickém ustavu sou-
visel nepochybné také odchod Jana Eisnera z konzervatorského
postu na konci roku 1936 (Starcovd 2020, 140). Od ledna 1937
se Eisner stal jednatelem Stdtnfho archeologického tstavu pro
né¢kolik politickych okresti na jihozdpadnim Slovensku, tj. fak-
ticky regionalnim spolupracovnikem instituce, v niz byl dfive
zaméstnan (Hlava 2020a, 25, tab. 3).

Vhodnym kandiddtem na uprdzdnénou pozici byl ptivodné
Rudolf Turek, zaméstnany ve Stdtnim archeologickém ustavu
jako volontér v letech 1935-1936. V dobé Cervinkova penziono-
vani vSak vykondval vojenskou sluzbu a po jejim skonc¢eni byl
ustanoven prozatimnim profesorem na gymndziu ve SpiSské
Nové Vsi na Slovensku.’ O systemizované misto po Cervinkovi
se poté uchdzel Ivan Borkovsky, jehoz provizorni postaveni pti
vyzkumu Prazského hradu (kde ptisobil od dubna 1926) a zptsob
financovani jeho mzdy se staly od roku 1936 pfedmétem licitace
mezi Nejvy$sim ucetnim kontrolnim uradem, Kancelafi prezi-
denta republiky a Statnim archeologickym tstavem. Svoji zadost
podal k ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty 2. bfezna 1938.°¢
Po zdlouhavych arednich peripetiich a ispornych rozpoctovych
opatfenich Kanceldfe prezidenta republiky na rok 1939, jez byly
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pro Borkovského neodvratnou predzvésti brzkého konce dosa-
vadni praxe, mu nakonec bylo pridéleno tabulkové misto nikoliv
po Cervinkovi, ale po Vojtechu Budavarym, ktery se na po¢atku
roku 1939 vratil na Slovensko a od 1. bfezna 1939 stdl v cele ta-
méjétho nové konstituovaného Statneho archeologického dstavu
(Neumann 2019, 12-13). Borkovsky byl ve Statnim archeologic-
kém tustavu ustaven védeckou pomocnou silou ministerskym de-
kretem z 22. dubna 1939, ovsem se zpétnou platnosti k 1. lednu
1939 (srov. nepiesné Hlava 2019, 422).7

Volné misto po Cervinkovi bylo nakonec 17. éervna 1939
pfidéleno Vaclavu Menclovi, plisobicimu az do dubna 1939 na
Slovensku v taméj$im Stitnom referdtu na ochranu pamiatok
v Bratislave; rovnéz v tomto pripadé bylo jmenovani provedeno
se zpétnou platnosti, tentokrate k 1. kvétnu 1939.% Ve Statnim
archeologickém tustavu se mél vénovat vyzkumtm v trase pla-
nované dalnice Praha-Brno-Zlin, projektu soupisu hradist
v ¢eskych zemich, jehoz soucdsti bylo také zamétovani nalezist,
a grafickému zpracovani rozsdhlych vyzkumi z predchozich
let, mezi nimiz nechyb¢ly ani vyzkumy na Moravé - na Starém
Hradisku a ve Starém Mésté u Uherského Hradisté.’ Jiz v bfeznu
1940 ale odesel na ministerstvo §kolstvi a ndrodni osvéty (Hlava
2019, 425), aniz by za ného byla k dispozici ndhrada.

Statni archeologicky ustav se tudiz potykal s vyraznou
personalni nouzi a pres opakované zddosti o navyseni tabul-
kového stavu zaméstnaneckych mist (a p¥islu§nych finanénich
prostiedk), jez byly netunavné smérovény na nad¥izené mini-
sterstvo skolstvi a ndrodni osvéty, zlistavala situace az do roku
1939 kriticka. Jak ale ukdzaly peripetie spojené s obsazenim
mista po Cervinkovi, problém spoéival primarné v nedostatku
vhodnych adeptt s profesiondlnim vzdéldnim v oboru. V dubnu
1939 (tj. jesté pred pfichodem Véclava Mencla) pracovalo ve
Statnim archeologickém tustavu pouhych Sest zaméstnanct,
z toho jen dva prehistorikové s univerzitnim vzdéldnim - Jaro-
slav Bohm a Ivan Borkovsky. Jakkoliv béhem ndsledujicich mé-
sicti roku 1939 nastala zména a Jaroslavu Béhmovi, ktery stdl
od prelomu tnora a brezna 1939 v Cele instituce, se podatilo
ziskat zaméstnance pro technické zdzemi ze zru$enych mini-
sterstev a organizaci, profesiondlnich prehistorikll bylo stdle
malo (blize Hlava 2019, 421-424, obr. 4). KdyZ ale na poc¢dtku
roku 1940 zformuloval ambiciézni vyzkumny program, nechyb¢ly
v ném ani lokality z Moravy a Slezska (Hlava 2017, 23, 32-36).
Ve vyctu ¢trndcti konkrétnich mist, na nichz mél vyzkum pro-
béhnout v roce 1940, moravské lokality dokonce prevazovaly
(Hlava 2017, 35). Realita novych protektoratnich poméra se
vs$ak jiz také v archeologii hldsila netuprosné o slovo a Bohmuv
impozantni vyzkumny pldn doznal v praxi vyraznych zmén. Na
vyzkumy na Moravé se nedostdvalo ¢asu, sil ani prostfedki ne-
jen v roce 1940, ale ani v roce 1941.

3. Brnénska odbocka Archeologického tstavu
Kdy# byl v poloviné b¥ezna 1939 vytvoten Protektorit Ce-

chy a Morava z vile (a pod zds$titou) Némecké fi§e s propo-
novanou (ov§em v praxi naprosto iluzorni) autonomif, bylo
ziejmé, ze prevratnych zmén nebudou uSetfeny ani zdejsi
Ceské védecké a kulturni instituce. Platilo to rovnéz o archeo-
logii a jejich organizacnich strukturdch. Ndrodnostné ceska
archeologie se prakticky okamzité stala pfedmétem zajmu ris-
skonémecké archeologie.

3.1 Situace v protektoratni archeologii

V diskusich béhem prvnich protektoratnich tydni o nej-
vhodnéj$im postupu hrali dominantni roli Grednici fi$ského
ministerstva védy, vychovy a vzdéldvani v Berliné (predevsim
Werner Buttler a Robert Hiecke) a od poloviny dubna 1939 také

Utradu #{§ského protektora v Praze (predev$im Hans Reinhold,
ktery do Prahy ptisel pravé z uvedeného ministerstva). Jiz na
konci jara 1939 vykrystalizovaly jasné obrysy celkového planu.

V zasad¢ byly stanoveny tfi hlavni principy, resp. cile:
(1) tsttednim (badatelskym) pracovi§tém f{§skonémecké prehis-
torie v Protektoratu Cechy a Morava méla byt univerzita, zcela
v souladu s poméry obvyklymi v Némecké ¥isi, (2) do tfi nejvy-
znamnéjsich oborovych pracovist — Statniho archeologického
ustavu, Ndrodniho muzea a Moravského zemského muzea — mély
byt dosazeny némecké odborné sily do pozic zastupcti vedoucich
(tj. nikoliv na Feditelskd mista) kvili ziskdni kontroly nad ¢in-
nosti instituci a efektivniho vyuziti jejich odborného i osvétového
potencialu, (3) terénni i teoreticky vyzkum mél byt zaméten na
germansky pravék. Cilem tudiz nebyla destrukce stdvajictho
stavu ¢i instituci, ale jejich usmérnéni a ovlddnuti, a to s mini-
malistickym vynalozenim prostifedki - rovnéz risskonémecka
archeologie se totiz potykala s persondlni nouzi, tfebaze vyuka
prehistorie na fi§skonémeckych univerzitich zazivala v 30. le-
tech 20. stoleti velky rozmach (Pape 2002, 166-175, Abb. 3-20).

Specidlni pozornost novych mocipanu patfila Statnimu ar-
cheologickému tstavu. V mezivale¢ném Ceskoslovensku se tésil
vysostnému postaveni badatelské instituce. Nyni mél byt pretvo-
fen v organizaci provadé¢jici pfedev$im zdchranné vyzkumy, a to
podle modelu osvédceného v fade¢ casti Némecké fise. Instituce
specializovand na zadchrannou terénni ¢innost a archeologickou
pamatkovou péci totiz v ¢eskych zemich neexistovala - v rdmeci
svych aktivit ji po dohodé se Statnim archeologickym ustavem
zlasti suplovala obé ustfedni muzea (Narodni muzeum, Morav-
ské zemské muzeum), z¢4sti tyto povinnosti spadaly do gesce
Statniho pamatkového utadu pro Cechy a Statnfho pamatkového
titadu pro Moravu a Slezsko. Slo ale spie o nahodilé zasahy na
narusenych nalezistich, o nichz se uredni mista shodou okol-
nosti dozvédéla. To ovsem souviselo s absenci pamatkového za-
kona, jenz by stanovil jasnd pravidla a principy ochrany nalezist,
resp. nahodnych ndlezi. Krok vpfed nepochybné znamenalo
ustaveni jednateltl Statniho archeologického tstavu v roce 1935
s pétiletym funkénim obdobim, v podstaté regiondlnich spo-
lupracovniki, kteff méli prazské ustiedi informovat o naruse-
nych archeologickych nalezistich a v ptipadé potteby (ovSem se
souhlasem Stitniho archeologického dstavu) provddét drobné
zdchranné akce v pridélenych tizemich; v porovnani se sousedni
Némeckou 181 §lo ovSem pouze o skromny pocin s vyrazné nizsi
efektivitou (Hlava 2020a, 16-24, 29, tab. 1-3).

Pres dalekosdhlé plany byla situace némecké archeologie
v Protektordtu Cechy a Morava na jate 1939 naprosto tristni -
prehistorické pracovisté na prazské Némecké univerzité nebylo
obsazeno a v prehistorickych oddélenich dvou nejvyznamnéj-
§ich muzei nebyl zaméstnan zadny prehistorik némecké narod-
nosti. Ostatné jedinym prehistorikem némecké narodnosti ve
tfech nejvyznamnéj$ich archeologickych institucich mezivéd-
le¢ného Ceskoslovenska byl Anton Gnirs, zaméstnany v letech
1925-1933 ve Statnim archeologickém tustavu jako konzerva-
tor pro antické pamatky. Primdrni snahou bylo tudiz obsazeni
uprdazdnéného univerzitniho pracovisté, na néz byl v zari 1939
povoldn Lothar Zotz. Az do 1éta 1941 se stal nejdalezitéjsim (ov-
$em zdroven také jedinym profesiondlnim!) némeckym prehis-
torikem v protektoratni archeologii, av§ak jeho moc rozhodné
nebyla neomezend. Ust¥edni role v personalnich i obecnych
koncepénich zalezitostech totiz piislugela Utadu ¥{§ského pro-
tektora, vnémz archeologické zaleZitosti spadaly do kompetence
Hanse Reinholda. Jakkoliv Lothar Zotz a Hans Reinhold dokdzali
uspésné kooperovat, kone¢né rozhodnuti nepfisluselo Zotzovi.
Ten sice mohl prichdzet s ndméty a ndvrhy, avsak v zdsadnich
vécech nemél posledni slovo.
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3.2 Klicovy faktor: ne¢ekané zmény v Moravském
zemském muzeu

Vznikajici némecké plany jednotného postupu podle sta-
novenych principti byly hned na pocatku naruseny zménami,
jez se odehraly v Moravském zemském muzeu. Z podnétu
mistnich Némeci a za asistence gestapa byl totiz jiz 16. biezna
1939 z cCela muzea odstranén Cesky reditel Jaroslav Helfert
a na jeho misto byl jako komisatsky spravce instalovan Josef
Freising, jeden z némeckych ndrodoveckych vlastivédnych
badateld. Slo o odvetu za udélosti, jez se za Helfertova vy-
razného prispéni odehrdly po roce 1918 a vedly k odstranéni
némeckého vlivu na chod instituce bez jakéhokoliv ohledu na
platné stanovy Moravské muzejni spole¢nosti, kterd tehdy
muzeum spravovala.

V prazském ustfedi Utadu ¥igského protektora se o udalos-
tech v Brné dozvédéli teprve na poc¢atku Cervna 1939 a prijali
je s velkymi rozpaky. S kritikou (nejen) ze strany némeckych
urednich mist se setkaly rovnéz Freisingovy diletantské zpt-
soby jedndni v jeho nové funkci, a tak v 1été 1939 bylo v Praze
rozhodnuto, Ze bude nahrazen kvalifikovanou odbornou silou.
Ttebaze zprvu byla ve hie varianta s ndrodnostné ¢eskym fe-
ditelem a jeho némeckym zdstupcem, nakonec bylo z pres-
tiznich d@vodld uprednostnéno ponechat reditelskou funkci
v némeckych rukach. Vybér vhodného adepta, jenz mél mit
vzhledem k charakteru muzejnich sbirek prehistorické ¢i ptiro-
dovédné vzdeldni, se ale protahl. Prvni dva ndvrhy z 1éta 1939 -
Friedrich Behn (z Rimsko-germénského centralniho muzea
v Mohu¢i) a Eduard Beninger (z P¥irodovédeckého muzea ve
Vidni) - neptekro¢ily rdmec zdkulisnich Gvah a internich dis-
kusi. To samé platilo také o Adolfu Mahrovi (byvalém fediteli
Irského ndrodniho muzea v Dublinu). Redlnéjsi byly dvé dalsi
moznosti, tentokrdte z dubna 1940 - Lothar Zotz doporucil
Karla Huckeho (zaméstnaného v Zemském ufadu pro pravék
ve Vratislavi), soucasné se z vlastni{ iniciativy uchézel o feditel-
ské misto Hermann Stoll (zaméstnany v Zemském ttadu pro
pravék a ranou dobu déjinnou ve Freiburgu). Kli¢ové nakonec
byly posudky na oba kandidéty, jez nechal v 1été 1940 vypraco-
vat Hans Reinhold. Vyrazné tspésnéji jimi proSel Karl Hucke.
V8echna poskytnuté vyjddreni byla totiz bezvyhradné kladna
a shodné zdtraznovala pfedevsim jeho organiza¢ni schopnosti.
V Praze tudiz méli o novém fediteli Moravského zemského mu-
zea jasno na pfelomu léta a podzimu 1940 (k vybéru feditele
Moravského zemského muzea podrobné Hlava 2020b, 312-320).
Svoji troskou do mlyna prispéla dodatecné také Bezpecnostni
sluzba (Sicherheitsdienst) — rovnéz jeji vyjadfeni o Huckem byla
jednoznaéné pozitivni (obr. 1).1°

Karl Hucke pochazel z Berlina, kde spattil svétlo svéta
7. Cervna 1911. Po maturité na gymndaziu studoval od roku 1930
prehistorii, geologii a antropologii na univerzitach v Marburgu,
Berliné¢ a Kielu, kde v roce 1935 promoval. Po kratkém plisobeni
pti archeologickém vyzkumu v trase fi§ské ddlnice Hamburg-
Liibeck pracoval od zacatku roku 1936 v Zemském muzeu pro
praveék a ranou dobu déjinnou ve vestfalském Miinsteru. Od
1. listopadu 1938 byl zaméstnan v Zemském tradu pro pravék
v dolnoslezské Vratislavi. Nepochybnd odbornd erudice $la
u néj ruku v ruce s ideovou pevnosti. Hucke jiz 1. ¢ervna 1931
vstoupil do NSDAP a o mésic dfive se stal také ¢lenem SA. Byl
rovnéz spolupracovnikem stranické Bezpec¢nostni sluzby a udr-
zoval kontakty s Vyzkumnou a ucenou spolecnosti ,, Dédictvi
predka“ (Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe),
»badatelskou® organizaci SS, zalozenou v roce 1935 pod zastitou
ti§ského vidce SS Heinricha Himmlera. Jeho kddrovy profil byl
tudiz bez poskvrny (obr. 2)."
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3.3 Cesta ke konstituovani brnénské odbocky
Archeologického dstavu

Na konci zafi 1940 oznamoval Hans Reinhold divérnée Karlu
Huckemu, ze s jeho povoldnim do Brna souhlasil Karl Hermann
Frank, stitni tajemnik v Utadu #i$ského protektora.”> Aviak
cesta k jeho instalovdni do Moravského zemského muzea byla
jeste dlouhad. Hucke byl totiz pro svoji novou roli vyhlédnut a vy-
bran bez védomi svych nadtizenych. Jelikoz byl od 1. listopadu
1938 zaméstndn v dolnoslezském Zemském utadu pro pravek ve
Vratislavi, byl de iure zaméstnancem provincie Slezsko. Navic
na pocdtku valky v za#{ 1939 vstoupil jako dobrovolnik do wehr-
machtu a po nezbytném vycviku byl v kvétnu 1940 nasazen se
svoji jednotkou v tazeni proti Francii na zdpadni fronté. Uvol-
nénf ze zemskych sluzeb probéhlo bez vétsich komplikaci (byt
nikoliv bez prvotni negativni odezvy ze Slezska) k 31. kvétnu
1941, a tak byl Hucke k 1. cervnu 1941 oficialné jmenovan novym
feditelem Moravského zemského muzea. Jeho prichod do Brna
vSak stale nebyl na poradu dne. Vyjednavani s wehrmachtem bylo
totiz mnohem obtiznéjsi. Dosahnout uvolnéni zdravého tfice-
tiletého rekruta s bojovymi zkuSenostmi nebylo snadné, navic
Huckeho jednotka se na jate 1941 opét zapojila do vdle¢nych
operaci, tentokrate na jihovychodé Evropy.** Klicové nakonec
bylo Huckeho prefazeni z bojové do zalozni jednotky, k némuz
doslo ze zdravotnich divoda v 1été 1941 po névratu do stfedni
Evropy." Teprve poté, v prub¢hu fijna 1941, byl Hucke z armady
uvolnén,” zprvu vSak pouze do 15. ledna 1942. Povoleni, jimz
byl docasné zprostén vojenské sluzby, muselo byt tedy neustdle
prodluzovano a vysledek zadosti byl pokazdé nejisty.*¢

Svych povinnosti v novém puisobisti se Hucke chopil teprve
11. listopadu 1941. TiebaZe od 1éta 1940 byl v trvalém spojeni
s Hansem Reinholdem z Ufadu ¥{$ského protektora (a od kvétna
1941 s jeho nastupcem Wolfem von Bothem), o situaci v Mo-
ravském zemském muzeu a moravské archeologii ziskal patrné
jasnou predstavu teprve pfimo v Brné - $lo pfitom nejen o fi-
zeni celého muzea, ale také o situaci v taméj$im prehistorickém
oddélenf a plany s Ustavem Anthropos, budovanym jako elitn{
pracovisté pro vyzkum paleolitu. V dochované korespondenci
z doby Huckeho vojenské sluzby ve wehrmachtu neni pritom ani
slovo o potencidlnich planech v oblasti archeologické pamatkové
péce, avsak to mize mit jednoduchou pti¢inu - az do léta 1941
neexistoval pro tizemi Protektoritu Cechy a Morava Zadny pa-
métkovy zdkon, jenZ by jasné kodifikoval pravidla a povinnosti
jednotlivct i instituci, a do podrobnosti jeho pripravy Hucke
ziejmeé zasvécen nebyl, jakkoliv prvotni podnét k jeho vytvoreni
vzesel v 1ét¢ 1940 od Lothara Zotze, s nimz Hucke setrvaval
v kontaktu. Vladni natizeni o archeologickych pamdtkdch bylo
schvaleno v ¢ervnu 1941 (v platnost vstoupilo teprve v ¢ervenci
1941, kdy bylo ufedné zvefejnéno). Zakotvilo dstfedni pozici
Archeologického ustavu pri povolovani vyzkumu a jejich prova-
déni, zaroven ovSem pamatovalo také na Zemské urady - praveé
jim totiz podle jednoho z ustanoveni (paragraf 3, odstavec 2)
prislusela v obvodu jejich plisobnosti ochrana archeologickych
pamitek (k vlddnimu nafizeni o archeologickych pamétkach viz
napt. Blazek, Lutovskd 2002; Sklenaf 2011, 52, 100-101). Praveé
dispropor¢né stanovenych pravomoci dvou Zemskych uradi
a jednoho Archeologického ustavu se Hucke pokusil vyuzit.

Tti dny po svém prichodu do Brna sdéloval do Prahy Wolfu
von Bothovi své prvni dojmy z nového prosttedi: ,,Dabei ergeben
sich fiir mich sehr viele Fragen, die nicht allein das Landesmuseum
sondern auch das Anthropos-Museum und auch die vorgeschichtliche
Denkmalpflege betreffen, sodass ich es fiir angebracht halte, Ihnen
die den Bereich des Landes Mdhven iiberschreitenden Probleme per-
sonlich vorzutragen.“ Avizoval, ze po poloviné listopadu zavita do
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Obr. 1. Vyjadieni Bezpeénostni sluzby o Karlu Huckem z 22. listopadu 1940.

Nérodnf archiv (déle NA), fond U¥ad Fi$ského protektora v Cechéch ana Moravé,
sign. 114-197/2, karton 195 (nezpracovand ¢ast).

Fig. 1. The Sicherheitsdienst assessment on Karl Hucke, dated 22 November 1940.
National Archives (hereinafter referred to as NA), collection Reichsprotektor Office
in Bohemia and Moravia, sign. 114-197/2, box 195 (unprocessed part).
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Prahy kvili diskusim s Lotharem Zotzem, a proto von Bothovi
navrhoval, ze by této pfilezitosti mohli rovnéz vyuzit k rozho-
voru.”” Ke schlizce mezi Huckem a von Bothem patrné skutecné
doslo - s nejvetsi pravdépodobnosti se odehrala 20. listopadu
1941, aniz by bylo mozné zjistit jakékoliv podrobnosti o jejim ob-
sahu.’ Je ale takika jisté, Ze se na ni diskutovalo (také) o archeo-
logické pamdtkové péci na Morave.

Ztejmée prave v reakci na listopadova jednani v Praze vypra-
coval Hucke obsahly rozklad o stavu archeologické pamdatkové
péce na Moravé a 12. prosince 1941 jej zaslal jednak moravskému
zemskému viceprezidentovi Karlu Schwabemu (tj. v institucio-
ndalni a Uredni hierarchii svému nadrizenému, nebot Moravské
zemské muzeum bylo zemskou instituci), jednak Utadu ¥i§-
ského protektora. Nejdulezitéjsi pasaz se nachdzela na samém
konci elaboratu - Hucke navrhoval pfevedeni pravomoci v ob-
lasti archeologické pamatkové péce pro Moravu z Archeologic-
kého dstavu na prehistorické oddéleni Moravského zemského
muzea (obr. 3). Argumentoval vecelku logicky - za poslednich
osm let provaddélo naprostou vétsinu terénnich akci na Moravé
pravé Moravské zemské muzeum (,,So fiihrte die Abteilung Ur-
geschichte am Mdhrischen Landesmuseum in den Jahren 1934-1941
insgesamt 62 grossere, auf die Bergung vorgeschichtlicher Funde
gerichtete Ausgrabungen durch, an denen die Anstalt fiir Vor- und
Friihgeschichte in Prag in nur 3 Fillen beteiligt war.), tj. v zdsadé
by slo pouze o kodifikaci redlného stavu. Uvedl také konkrétni
priklady spojeni archeologické pamdtkové péce s muzejnimi
institucemi v Némecké ri8i. Zminil rovnéz vzorovy priklad de-
centralizované archeologické pamatkové péce ve Slezsku. Zde
totiZ v rdmci jedné zemé (provincie Slezsko) existovaly dvé sa-
mostatné instituce, jeZ pisobily v odliSnych regionech - Zemsky
urad pro pravék v dolnoslezské Vratislavi a Zemsky tifad pro pra-
vék v hornoslezské Ratibori. Huckeho névrh také resil kompe-
ten¢ni disproporci mezi Cechami a Moravou - zékonnd ochrana
pamatek totiz podle vladniho natizeni prislusela dvéma Zem-
skym utadtm (se sidly v Praze a Brné) v dosahu jejich ptisob-
nosti, zatimco celou agendu terénnich vyzkumt mél ve své gesci
jediny centralizovany Archeologicky tstav se sidlem v Praze.”

Ze Zemského utradu v Brn¢ odpoveédéli Huckemu pisemné jiz
na pocdtku ledna 1942, ovSem nebyli konkrétni. Stroze konsta-
tovali, Ze své stanovisko sdélili Utadu ¥i§ského protektora a mi-
nisterstvu $kolstvi a ndrodn{ osvéty.2 Byl to logicky krok - Urad
ti$ského protektora byl instituci s rozhodovaci pravomoci, mi-
nisterstvo skolstvi a narodni osvéty bylo zase zfizovatelem Ar-
cheologického ustavu. Moravsky zemsky viceprezident Schwabe
véak nebyl zcela upifmny. Dopis, jim# se obracel na Utad ¥i3-
ského protektora, totiz zadné stanovisko neobsahoval.!

Huckeho podnét z prosince 1941 i Schwabeho dopis z po-
¢atku ledna 1942 do Prahy dorazily v dobé¢, kdy praveé probi-
hala reorganizace protektoratni vlady, spojend mj. se zménami
v ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty. Organiza¢ni jednotka
Utadu #igského protektora, v niz ptsobil von Both, se na nich
vyrazné podilela, a tak se Hucke ani po mésici nedockal z Prahy
zadné odpovédi. Proto svij navrh v U¥adu #{$ského protektora
urgoval. Jelikoz se vSak mezitim setkal z nékolika stran s ne-
gativnimi (ov§em pouze Ustné sdélenymi) ohlasy na svij na-
vrh, pokusil se kli¢ovou ¢dst své argumentace znovu vysvétlit.

Obr. 2. Prvni strana zivotopisu Karla Huckeho, sepsaného 25. srpna 1940.
NA, fond Urad FiSského protektora v Cechich ana Moravé, sign. 114-197/2,
karton 195 (nezpracovana ¢ést).

Fig. 2. The first page of Karl Hucke’s curriculum vitae written on 25 August 1940.
NA, collection Reichsprotektor Office in Bohemia and Moravia, sign. 114-197/2,
box 195 (unprocessed part).

Vyhrady, s nimiz byl konfrontovdn, se totiz tykaly podstaty jeho
predstavy - prevzeti kompetenci v oblasti archeologické pamat-
kové péce na Morave na tkor Archeologického tstavu. Proto
nyni zduraznoval: ,,Stdrkt man also das Landesmuseum, so hilft
man damit den deutschen wissenschaftlichen Bestrebungen. Die kurz
skizzierten unheilvollen Zustinde der Denkmalpflege in Mihren kon-
nen aber nicht von einer weit ausserhalb des Arbeitsgebietes liegen-
den Anstalt beseitigt werden, sondern sind allein von hier aus in
Ordnung zu bringen. So muss ich mich gegen den Vorwurf, die deut-
schen Belange zu storen, ernstlich verwehren, und den zustindigen
Stellen raten, sich einmal niher mit der Vorgeschichtsforschung im
Lande Mdhren zu befassen.“*

Wolf von Both mu z Prahy tentokrate odpoveédél vzépéti,
a to s omluvou za zdrZzeni zplisobené reorganiza¢nimi zmatky.
Konstatoval, Ze se s ndvrhem neztotoziuje, jakkoliv uznédval, ze
stav archeologické pamdtkové péce na Morave neni idedlni. De-
centralizace v Huckeho pojet{ nebyla evidentné na potradu dne,
av8ak zaroven neslo pominout, Ze zformulovany ndvrh md ra-
ciondlni jadro. Von Both proto dodaval: ,,Nach meiner privaten
Uberzeugung wiirde durch die Errichtung einer Zweigstelle Briinn
der Anstalt das von Ihnen erstrebte Ziel ebenfalls erreicht werden
konnen.«? Slo sice pouze o jeho osobni nézor, aviak piesto bylo
ziejmé, ze Huckeho predstava v Praze podporu neziska.

Tt dny poté Utad ¥i$ského protektora informoval Franze
Krause, jednoho z nejvyssich némeckych dtfednikt v minister-
stvu $kolstvi a ndrodn{ osvéty (ke Krausovi srov. Mohn 2018,
146-147, pozn. 275), o neutéené situaci v archeologické pamat-
kové pécina Moravée a inicioval schiizku, kterd se ji méla zabyvat.
Na stole byl ostatné konkrétni nédvrh, av§ak nikoliv od Huckeho —
von Both se totiz pridrzel myslenky o vytvoreni brnénské od-
bocky Archeologického ustavu a pokusil se vnést do svého re-
Seni principidlni logiku. Argumentoval analogi{ s Pamatkovym
utradem: ,,Die nichstliegende Losung wire die Errichtung einer
Zweigstelle Briinn der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte unter
der Leitung von Dr. Hucke, entsprechend der Zweigstelle Briinn des
Prager Denkmalamtes.“** Bylo to obdobné racionalni vychodisko
jako predstava zformulovand Huckem. Do léta 1941 totiz exis-
tovaly dva samostatné Pamatkové titady - pro Cechy (se sidlem
v Praze) a pro Moravu (se sidlem v Brn¢). Dne 8. srpna 1941
v8ak byly slou¢eny v jediny Pamatkovy ufad v Praze (Denkmal-
amt in Prag). Z brnénského Pamatkového dfadu, v jehoz cele
stal od jara 1941 Karl Kiihn, se stala pouhd odbocka, detaSované
(autonomn{) pracovisté (oficidlni ndzev znél Pamdtkovy diad,
odbo¢ka v Brné, resp. Denkmalamt, Zweigstelle Briinn).?® Stejny
organiza¢ni model mél byt uplatnén u Archeologického ustavu.

Uddlosti nasledujicich (témét) péti mésict (prozatim?) nent
mozné dokumentovat archivnimi prameny, jakkoliv je jisté, ze
musela probfhat fada jedndni a o celé zdlezitosti se musela vést
také uredni korespondence. Je ovsem jisté, ze Hucke svij pu-
vodni ndvrh v prabéhu téchto mésicti modifikoval a ve svych
uvahdch dospél od pouhého prevzeti kompetenci existujicim
prehistorickym oddélenim Moravského zemského muzea k ideji
vytvoreni samostatné instituce, jez by se vénovala vyhradné
archeologické pamdtkové péci a zdchrannym vyzkumtm. Rele-
vantnimi ucastniky téchto debat byli nepochybné Karl Hucke,
Wolf von Both, Karl Schwabe, Franz Kraus, ziejmeé také Camilla
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Streitovd z titulu své funkce némecké zastupkyné feditele Ar-
cheologického ustavu Jaroslava Bohma?®® a snad rovnéz Lothar
Zotz. Do diskuse se vSak zapojilo také Ahnenerbe, nepochybné
z Huckeho podnétu a na jeho podporu. Ahnenerbe mélo ostatné na
Moravé své vlastni zajmy, jez se koncentrovaly predevsim na vy-
zkum taméjsich jeskyni a paleolitickych nalezi$t. Dne 13. ¢ervna
1942 se jednatel Ahnenerbe Wolfram Sievers obracel na morav-
ského zemského viceprezidenta Karla Schwabeho: ,,Wenn wir
heute den Tschechen endgiiltig das Wasser abgraben wollen, miissen

Obr. 3. Kli¢ova ¢ast Huckeho rozkladu o archeologické pamétkové péci na Moravé,
vniZ navrhl pfevedeni kompetenci zArcheologického Ustavu na prehistorické
oddéleni Moravského zemského muzea. NA, fond U¥ad Fiského protektora

v Cechéch ana Moravé, sign. 1-10 V-4-1, karton 536.

Fig. 3. The key part of Hucke’s analysis of archaeological heritage protection

in Moravia, in which he suggested to transfer the competences of the Institute

of Archaeology to the Department of Prehistory of the Moravian Museum. NA,
collection Reichsprotektor Office in Moravia and Bohemia, sign. I-10 V-4-1, box 536.
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wir versuchen, sie mit thren eigenen Mitteln zu schlagen und aus
Midhren und Briinn nun unsererseits ein Zentrum deutscher For-
schung zu machen trachten. (...) Um aber diesen Aufgaben gerecht
zu werden, ist es zweckmdf3, ja notwendig, der mdhrischen Boden-
denkmalpflege eine moglichst weitgehende Selbstindigkeit zuzuwei-
sen und sie von der in wissenschaftlicher und denkmalpflegerischer
Hinsicht hinderlichen Zentralisierung von Prag zu l0sen; denn
praktisch wird Prag gar nicht in der Lage sein, eine wirklich geord-
nete Denkmalpflege in Mihren durchzufiihrven.“ Za jediné vhodné
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feSeni povazoval zcela ve shodé s Huckem ,,die Denkmalpflege in
Mdhren in einem selbstindigen Institut zusammenzufassen. A do-
daval: ,,Nach der in Deutschland gemachten Evfahrungen wird eine
gewisse Dezentralisierung auf dem Gebiet der Bodendenkmalpflege,
die sich ja von vornherein aus der landschaftlichen Gebundenheit er-
gibt, immer zu besseren Erfolgen fiihren. Ich wire Ihnen deshalb sehr
dankbar, wenn Sie sich in diesem Sinne fiir die Verselbstindigung der
Bodendenkmalpflege in Mdhren einsetzen wiirden“.”

Sievers chtél zfejmé podnitit Schwabeho k odporu proti
feSeni, které se rysovalo. AvSak lep$imi kartami hrdl Wolf von
Both. Dne 16. ¢ervna 1942 se v Brné odehral rozhovor mezi nim
a Schwabem, pti némz zfejmeé doslo k definitivni dohodé¢ o kon-
stituovani brnénské odbocky v ramci Archeologického tstavu.
Schwabe svij souhlas udélil s jedinou podminkou - cht¢l si za-
chovat dohled nad pisemnou komunikaci mezi brnénskou od-
bockou a prazskym tstfedim Archeologického ustavu.?

Hucke se jesté pokusil béh uddlosti zvratit a 18. ¢ervna 1942
se obratil na von Botha. Jakkoliv se jiz smifil s tim, Ze jeho mo-
difikovana predstava o samostatné instituci archeologické pa-
matkové péce pro Moravu nebude realizovana, iporné se snazil
lobbovat za ni alespon ve vyhledu do budoucna. Mimo jiné uvé-
del: ,,Was mich an dem Plan einer selbstindigen Stelle fiir Denkmal-
pflege in Mdhren so zih festhalten ldsst, ist die Evkenntnis, dass wir
selbst bei der Errichtung einer Nebenstelle in absehbarer Zeit doch
den Weg zu einem selbstindigen Amt unter dem Zwang der Notwen-
digkeit werden finden miissen.“ A poné¢kud expresivné podotykal:
»Und deshalb machte ich es auf jeden Fall, soweit es in meinen Krif-
ten steht, verhindern, dass wir in eine Sackgasse hineingeraten.“
Ke svému dopisu prikladal opis Sieversova dopisu Schwabemu
7 13. Cervna 1942, ale marné.?’ Von Both zanedlouho Huckemu
zdvorile, avsak rezolutné odpovidal: ,,Ich bin personlich ganz Ihrer
Ansicht, daf3 im Laufe der Entwicklung ein selbstindiges Amt fiir
Bodendenkmalpflege in Briinn aus der Aufdenstelle herauswachsen
wird. Zu dem jetzigen Zeitpunkte kann aber nur eine AufSenstelle in
Betracht kommen, da es unbedingt notwendig ist, daf3 die gesamte
vorgeschichtliche Arbeit im Protektorat nach einheitlichen Gesichts-
punkten durchgefiihrt wird.“*°

Ve stejny den psal von Both interné (ov$em oficidlné) také
Karlu Hermannu Frankovi a zddal ho o rozhodnuti. Sice se zminil
o Huckeho predstavé, avsak jednoznacné upfednostnoval kon-
stituovani brnénské odbocky v ramci Archeologického tstavu.
Upozornoval: ,,Da das Gebiet des Protektorats zu ausgedehnt ist, um
von Prag aus das besonders fundreiche Mdhren ausreichend zu be-
treuen, ist von dem Schulministerium auf Wunsch unseres Amtes die
Griindung einer AufSenstelle Briinn der Anstalt fiir Vor- und Friih-
geschichte in Prag vorgesehen. — Ebenso wie das Denkmalamt in Prag
eine AufSenstelle in Briinn besitzt.“ Uvadeél, ze s timto postojem se
ztotoznil mj. také moravsky zemsky viceprezident Schwabe, jak-
koliv s vyhradou, a odkazoval na jedndni s nim 16. Cervna 1942
v Brné. K dopisu prilozil Sieverstv dopis Schwabemu z 13. ¢ervna
1942 a Huckeho dopis z 18. ¢ervna 1942.%

V Utadu #{3ského protektora padlo definitivni rozuzleni te-
prve za nékolik tydnid - pred Frankem se totiz k navrhu museli
vyjadrit dva pfimi von Bothovi nadfizeni.?* Dne 16. ¢ervence 1942
se von Both obracel na Huckeho a informoval ho o Frankové ko-
necném verdiktu: ,,In Briinn wird eine Aussenstelle der Anstalt fiir
Vor- und Friihgeschichte aufgebaut. Von der Errichtung eines selb-
stindigen Amtes fiir Bodendenkmalpflege in Mdhren ist vorldufig ab-
zusehen.“ Dodéval, ze o rozhodnuti bude informovan moravsky
zemsky viceprezident Schwabe, a s reminiscenci na Huckeho vice
nez meésic starou pozndmku podotykal: ,,Ich glaube nicht, dass wir
damit in die von Ihnen befiirchtete Sackgasse hineingeraten, sondern
dass nur auf diesem Wege eine Voraussetzung fiir den spéteren Aufbau
eines selbsttindigen Amtes in Briinn geschaffen werden kann.“®

Moravsky zemsky viceprezident Schwabe byl uvédomen te-
prve Sest dnt poté. Dne 22. Cervence 1942 se na n¢j obratil sim
Karl Hermann Frank s informaci o svém rozhodnut{ a zadal ho
o souhlas s povétenim Karla Huckeho vedenim odbocky. Hucke
byl totiz jako feditel Moravského zemského muzea oficidlné
zemskym zaméstnancem, a Schwabeho svoleni bylo tudiZ ne-
zbytné, jakkoliv predstavovalo spiSe jen ufedni formalitu.**

Konstitutivni akt, jimz byla odboc¢ka v Brné zfizena, byl pro-
veden vynosem ministerstva skolstvi z 29. cervence 1942. Do je-
jiho &ela byl postaven Karl Hucke (srov. napf. Anonymus 1942a;
1942b).* Von Bothovo fe$eni z ledna 1942, s nimz prisel v reakci
na Huckeho puvodni navrh, slavilo vitézstvi.

3.4 Organizacni potize aspory

Brnénska odbocka Archeologického ustavu byla sice zalo-
zena, avsak zprvu slo patrné o pomyslnou prazdnou schranku,
pouhy obal bez obsahu. Nebyly totiz zajistény rozpoctové pro-
stfedky na provoz a zpoc¢atku ani nebylo jasné, jak bude fizena
a organizovana. Von Both sice jiz v ¢ervenci 1942 Huckemu avi-
zoval, ze bude nutné co nejdtive dohodnout prislusné detaily
(,,Sie werden auf dem Wege iiber den Landesvizeprisidenten gebeten
werden, zu einer Besprechung der Einzelheiten iiber die Aussenstelle
hierher zu kommen. Da ich ab 15. August fiir 14 Tage nicht in Prag
sein werde, liegt mir daran, dass wir uns Anfang August hier spre-
chen kinnen.<),* av$ak k diskusi nakonec doslo zfejmé teprve
8. fijna 1942 béhem zaseddni Badatelské rady pro pravek, koordi-
nacniho télesa protektoratni archeologie ztizeného pri Archeo-
logickém ustavu (k Huckeho aktivni G¢asti na zaseddn{ Badatel-
ské rady pro pravék ve dnech 8.-9. fijna 1942 viz Zotz 1942, 136,
152, 153; Hlava 2018, 18, 19, 27; Hucke mj. v prvni den proslovil
prednasku Neue Funde aus Mihren, v niz prezentoval vysledky
vyzkumu pohtebist v Brné-Maloméficich a Boleradicich). Von
Both tehdy Huckemu doporudil, aby z hlediska administrativni
organizace vyuzil jako vzor postupy uplatiiované v brnénské
odbocce Pamdatkového uradu.’” Hucke se proto vzapeti obratil
na jejtho vedouciho Karla Kithna*® a zfejmé az poté brnénska
odbocka Archeologického dstavu zahdjila skute¢nou ¢innost.*
Teprve 20. fijna 1942 totiz Hucke Zadal ministerstvo Skolstvi
o prvni dotaci - $lo o0 27 000 korun, z nichz 20 000 korun mélo
byt ur¢eno na terénni vyzkumy.* K dispozici vak byly teprve
16. listopadu 1942.*

Terénni aktivity pod zaStitou brnénské odbocky Archeolo-
gického Ustavu zprvu zajiStovali zaméstnanci prehistorického
oddéleni Moravského zemského muzea, resp. muzejniho Ustavu
Anthropos, jehoz vedoucim se stal 15. zafi 1942 Hermann
Schwabedissen, dalsi z fi§skonémeckych prehistorikt v protek-
toratni archeologii. Stejné jako Hucke byl také Schwabedissen
docasné uvolnén z wehrmachtu, utrpé€l totiz zranéni na vychodni
fronté (Hlava 2020b, 327, pozn. 96). Mé&l rovnéZ tzké vazby
k Ahnenerbe, jez se ostatné podilelo na jeho prichodu do Brna.
Patrné prvni terénni akci, jez byla proplacena z prostfedkd ur-
¢enych na ¢innost odbocky, byl terénni prizkum Josefa Skutila
v Brankovicich, ktery prob¢hl 1. fijna 1942.* AvSak prvni sku-
te¢ny terénni vyzkum se odehral na paleolitické stanici v Ondra-
ticich, a to (s pfestdvkami) od 15. f{jna do 21. listopadu 1942,
pod vedenim Hermanna Schwabedissena a technika Emanuela
Danii.”® Hlavni tiha terénnich praci odboc¢ky ovSem zfejmeé od
pocatku spocivala na Josefu Poulikovi. Jeho prvni terénni ak-
tivity (v Damboticich a okoli), jez byly financované brnénskou
odbo¢kou, se uskuteénily ve dnech 21.-24. fijna 1942 (vyzkumu
v Damboricich 24. f{jna 1942 se krom¢ Poulika zucastnil také
Karl Hucke). Zjevné nepostradatelny Poulik se stal pravé proto
23. prosince 1942 prvnim stdlym ceskym zaméstnancem od-
bocky.** Zdhy jej ndsledovali Miroslav Knapil (od 1. ledna 1943)
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a Jaroslav Hochmann (od 1. ¢ervence 1943), v odbodce piilezi-
tostné vypomahal Bedrich Vyskocil a na poc¢atku roku 1943 s ni
kratce spojila své osudy Kvétuse Prochazkovd.*

Poulikovo ufedni premisténi z prehistorického oddéleni Mo-
ravského zemského muzea do brnénské odbocky Archeologic-
kého ustavu pred Vanocemi 1942 probéhlo v dobé, kdy jeji titu-
larni vedouci Karl Hucke jiz nebyl v Brn¢. Pies usilovnou snahu
moravského zemského viceprezidenta Karla Schwabeho, Wolfa
von Botha z Utadu ¥i§ského protektora ¢i Wolframa Sieverse
z Ahnenerbe se totiz na podzim 1942 nepodarilo prodlouzit jeho
uvolnéni z armddy, a tak se Hucke musel 7. prosince 1942 vratit
do wehrmachtu.*® Zastupujicim feditelem Moravského zemského
muzea byl neprodlené¢ jmenovan Edmund Kiittler, slozitéjsi si-
tuace vSak nastala v brnénské odbocce Archeologického dstavu.
Novy (ovSem zastupujici) ¥editel muzea sice povéril jejim do-
¢asnym fizenim jiz 9. prosince 1942 Josefa Poulika,* avsak slo
pouze o provizorni feseni, jez v sobé navic skryvalo prvek ab-
surdity - odbocka totiz nebyla soucasti Moravského zemského
muzea (t¥ebaze sidlila v jeho prostorach), a Kiittlertiv zdsah do
jejiho chodu byl tudiz pravné problematicky. Teprve 16. prosince
1942 se v Praze odehrala schiizka mezi Wolfem von Bothem, Ca-
millou Streitovou a Hermannem Schwabedissenem, na niz do-
$lo k dohodé¢ o vyreseni situace po Huckeho odchodu do wehr-
machtu. Vedenim brnénské odbocky Archeologického ustavu byl
povéfen Hermann Schwabedissen, ovSem pouze jako zastupujici
vedouci (stellvertretender Leiter); zaroven zistal vedoucim mu-
zejniho Ustavu Anthropos.*® Huckeho feditelovani brnénské od-
bodéce (ale také muzeu) tudiZ oficidlné nadéle trvalo.

Pfi pohledu nazpét je ziejmé, ze Huckeho odchod z Brna na
prechodnou dobu utlumil pocinajici konflikty mezi nim a Ca-
millou Streitovou. Na viné byl ovSem jednoznacné saim Hucke,
ktery se nesmiril s podfizenou roli brnénské odbocky ve vztahu
k prazskému ustiedi Archeologického ustavu a vydal se na cestu
tichého vzdoru. Tfebaze podrizeni brnénské odbocky prazské
centrale Archeologického ustavu a jeji oficidlni ndzev byly jed-
noznacneé stanoveny, Hucke pro toto pracovisté zacal pouzivat
nazev Amt fiir Vorgeschichte in Briinn. Timto ndzvem dokonce
opattil oficidlni t¥edn{ tiskopisy (obr. 4). Reakce na sebe pocho-
pitelné nenechala dlouho cekat. V unoru 1943 zaslala Camilla
Streitova jednu z obdlek s predtisténym Amt fiir Vorgeschichte in
Briinn ptimo Wolfu von Bothovi, jehoz na tuto zélezitost pre-
dem telefonicky upozornila.*” Von Both nelenil a zdhy sdé¢loval
do Brna: ,,Ich ersuche diese Bezeichnung unverziiglich ausser Ge-
brauch zu stellen und in dem amtlichen sowie iiberhaupt im schrift-
lichen Verkehr ausschliesslich nur die richtige Bezeichnung ,Anstalt
fiir Vor- und Friihgeschichte — Aussenstelle Briinn‘ zu beniitzen.*°
Von Bothovi v$ak z Brna odpovédél nikoliv Schwabedissen, ale
sam Hucke, ktery zde zrovna travil dovolenou. Sdé¢loval, ze ,,die
Aussenstelle im Einvernehmen mit Herrn Ob. Reg. Rat Dr. von Both
nach dem Vorbild des Denkmalamtes in Briinn ausgebaut wurde und
gleich dem Denkmalamte in Briinn die kurze Bezeichnung ,Amt fiir
Vorgeschichte in Briinn‘ erhielt. Dieser Name wurde von mir nach
Aussprache mit Herrn Prof. Dr. Kiihn gewdhlt und dem Ministe-
rium bekanntgegeben. Seit Oktober vergangenen Jahves verlief alle

Obr. 4. Tistény letdk sinformacemi o vlddnim natizen{ o archeologickych
pamatkdch. Pozoruhodné je pouZiti nazvu Amt fiir Vorgeschichte in Briinn
vsouvislosti s Moravskym zemskym muzeem - viz vpravo dole. NA, fond Urad
fiSského protektora vCechach ana Moravé, sign. I-10 V-5-1, karton 538.

Fig. 4. A printed leaflet with information on the Government decree on
archaeological heritage. The title Amt fiir Vorgeschichte in Briinn used in
association with the Moravian Museum - bottom right - is noteworthy. NA,
collection Reichsprotektor Office in Bohemia and Moravia, sign. I-10 V-5-1, box 538.

Arbeit des Amtes unter diesem Namen, auch werden Merkblitter,
Briefkipfe, Briefumschlige und Stampiglien auf lange Sicht mit die-
ser Bezeichnung herausgegeben.“ A povazoval tim celou zdlezitost
za uzavrenou.’! Avsak von Bothovi dosla trpélivost a v rozporu
s obvyklou ufedni zdrzenlivosti byl velmi durazny. Opakoval,
ze nazev pouzivany Huckem je nespravny, a dodaval: ,,Ich habe
von vornherein Wert darauf gelegt, auch in dem Namen der Aus-
senstelle thre organisatorische Verbindung mit der Prager Anstalt
zum Ausdruck zu bringen. Ich kann daher dem dortigen Gesuche
um die weitere Belassung dieser unrichtigen Bezeichnung nicht
stattgeben.“** Ani to ale nebylo posledni slovo. Schwabedissen
totiz Huckeho o von Bothové neoblomném postoji informoval
pri osobnim setkdni na poc¢atku léta 1943 v Lipsku, kde Hucke
slouzil ve vojenském lazaretu. Hucke poté von Bothovi znovu
pfipominal, Ze brnénskd odbocka Archeologického tstavu méla
byt vybudovdna podle vzoru brnénské odbocky Pamatkového
uradu: ,,Nach Aussprache mit Herrn Professor Kiihn habe ich das
getan und, in einer Evorterung mit Herrn Professor Kiihn, fiir die
Auflenstelle den Namen ,Amt f. Vorgeschichte in Briinn‘ festgelegt.
Ist das von Herrn Professor Kiihn verwaltete Amt doch gleichfalls
eine Auflenstelle des Prager Instituts, ohne daf3 diese Bindung in der
Namensgebung ,Denkmalamt in Briinn‘ (vergl. den Briefkopf) zum
Ausdruck kommt.“ To ale nebylo vSe. Hucke totiz vyuzil ptilezi-
tosti a znovu zdiraznil sviij postoj k sou¢asnému stavu. Brnén-
skd odbocka v ramci Archeologického tstavu byla pro ného ve
stavajici podobé¢ zjevné nemilovanym ditétem: ,,Zwar bin ich mir
nach wie vor dariiber im Klaren, daf3 die gegenwdirtige Losung aus
mancherlei Griinden nicht zu umgehen war, ohne daf3 ich allerdings
Herrn Professor Zotz als dem amtlichen Berater bei der Ausarbei-
tung der Reg. Verordnung den Vorwurf einer mangelhaften Einsicht
in die Verhdltnisse ersparen kann, ich habe auch auf Anraten von
Herrn Standartenfiihrer Sievers, dessen klare Ansicht iiber diesen
Punkt ja schriftlich festliegt, meine Bedenken schweren Herzens zu-
riickgestellt; es ist aber immer wieder darauf hinzuweisen, daf} der
augenblickliche Zustand nur ein voriibergehender sein kann.“>
Eskapada s oficidlnim ndzvem brnénské odbocky ovsem
nebyla jedinym Huckeho sporem s prazskym ustfedim Archeo-
logického ustavu. Mezi Huckem a Streitovou pry doslo jesté
v roce 1942 k dohodé¢, Ze od kazdé nové ndlezové zpravy bude
zhotovena kopie, jez bude zasldna do prazského ustfedi, kde
bude ulozena do taméjsiho archivu. Bylo stanoveno, ze bé¢hem
zimy budou nédlezové zprdvy zasilany mési¢né, v 1été pak jed-
nou za dva mésice. O dohodé¢ byl tdajné informovdn také Josef
Poulik. Avsak realita byla jind a Streitovd na to v poloviné roku
1943 upozornovala von Botha: ,,Auf unsere Urgenzen erhalten wir
jedoch nunmehr nur ganz iibevsichtliche Tétigkeitsberichte, die fiir
die Weiterfiihrung der Archivakten nicht verwendbar sind.“ Hu-
ckeho postoj byl totiZ jednoznac¢ny a souvisel s jeho snahou o sa-
mostatnost: ,,Herr Dr. Hucke steht auf dem Standpunkte, dass die
Aussenstelle ein selbststindiges Institut ist, dass daher die jetzige Art
der Berichterstattung vollauf geniige.“ Streitova proto zadala von
Botha o uredni zdsah.> Von Both teprve za vice nez dva mésice
prikazoval do Brna Schwabedissenovi, aby respektoval ptivodni
dohodu mezi Huckem a Streitovou. Schwabedissen na konci
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tijna 1943 odpovidal: ,,Da nach den Angaben von Herrn Direktor
Hucke die Frage der Berichterstattung seinerzeit nicht in dem angege-
benen Sinne geregelt worden sei, miisste ich diesem die Beantwortung
des bez. Schreibens iiberlassen.“ Dodaval, ze Hucke jiz minister-
stvu poslal svoji odpoved’.* Jenze ta nedorazila ani béhem nd-
sledujiciho mésice, a tak von Both v prvni prosincovy den roku
1943 znovu zadal Schwabedissena o respektovani svého natizeni
ohledné nalezovych zprav.”” Avizovany Huckeho dopis ptisel do
Prahy teprve tésné pied polovinou prosince 1943. Hucke v ném
poprel dohodu se Streitovou o zhotovovani kopii ndlezovych
zprav, nebot podle n¢j mélo jit pouze o souhrnné informovani
o terénnich akcich. Neopomenul uvést, ze vypracovani kopif pro
prazské ustfedi povazuje za zbytecnost, kterd navic brnénskou
odbocku vyrazné zatézuje.*® Von Both vSak stdl na strané Strei-
tové a byl opét rezolutni: ,, Ich bin damit einverstanden, dass die seit
Begriindung der Aussenstelle entstandenen dlteven Fundberichte von
der Anstalt in Prag abgeschrieben werden, falls diese Arbeit jetzt in
Briinn nicht geleistet werden kann.“’

Nékdy na prelomu jara a 1éta 1943 se Hucke pokusil o dalsi
manévr na cesté k osamostatnéni brnénské odbocky. Vytasil se
totiz s ndvrhem jejiho organiza¢niho statutu, ktery zaslal Strei-
tové. Pokud by byl prijat, ziskala by brnénskd odbocka v ramci
Archeologického tstavu naprostou autonomii, bez moznosti
organiza¢nich (¢i jakychkoliv jinych) zdsaht ze strany praz-
ského usttedi. V Huckeho predstavé méla byt podtizena piimo
ministerstvu Skolstvi, jakkoliv formdlné méla byt soucdsti praz-
ského Archeologického tstavu.®® Streitova to vcelku pochopi-
teln¢ odmitla: ,,Eine Abtrennung Mihrens von Béhmen bzw. die
Schaffung eines eigenen Landesamtes in Briinn, die Sie mit diesem
Statutentwurf neuerlich anstreben, konnte bei der momentanen poli-
tischen Situation nur schddlich sein. Glauben Sie, nur fiir Sie wire es
angenehmer, wenn Briinn ein eigenes Landesamt wiire. O nein, auch
fiir mich! Aber unsere personlichen Wiinsche in dieser Richtung sind
vollig nebensdchlich. Fiir mich jedenfalls ist einzig und allein mass-
gebend, dass beziiglich des Verhdiltnisses zwischen Briinn und Prag
eine ganz klare Entscheidung des Herrn Staatssekretdrs vorliegt, die
abzudndern derzeit nicht der geringste Grund besteht.“ A rezolutné
dodavala: ,,Dies meine grundsditzliche Einstellung.“®!

Karl Hucke vSak nemél spory pouze s prazskou centralou
Archeologického tstavu, ale také s Hermannem Schwabedis-
senem. Jablkem svéru se zprvu stalo postaveni Ustavu Anthro-
pos. Schwabedissenovym cilem totiZ bylo jeho osamostatnéni
od Moravského zemského muzea. Narazil ovS§em na Huckeho
nesouhlas, a tak se snazil ziskat podporu u Wolframa Sieverse
v Ahmenerbe. Ten mu v$ak v cervnu 1943 doporucil probrat celou
zélezitost pfimo s Huckem (Oliva, Kostrhun 2019, 120). Na po-
catku léta 1943 doslo skutec¢né k jejich setkani v Lipsku, kde tehdy
Hucke slouzil ve vojenském lazaretu.®* K dohod¢ nedoslo, avsak
nedavéra mezi Huckem a Schwabedissenem tim byla zaseta.
Hucke se zacal obavat, Ze bude odstranén z muzea i brnénské od-
bocky. Pravée ve svétle téchto obav je nutné nahlizet na Huckeho
necekany krok z poc¢dtku inora 1944, kdy z titulu funkce vedou-
ciho odbocky poveril béhem svého kratkého pobytu v Brné Josefa
Poulika pfistupem k bankovnimu ti¢tu po dobu své neptitomnosti
azaroven tohoto prava zbavil Hermanna Schwabedissena.®* Wolf
von Both poté Huckemu zcela bez obalu sdéloval: ,,Ich muss Ihnen
ganz offen sagen, dass ich nicht begreife, wie Sie zu diesem Schritt
kommen konnten. Es muss Ihnen doch klar sein, dass sie nicht befugt
sind, ohne Wissen des Ministeriums Ihven Vertreter einfach auszu-
schalten, wie Sie es durch Ihr Schreiben an die Briinner Postsparkasse
versucht haben. (...) Ausserdem ist es natiirlich ganz unmoglich, dass
Stie einem deutschen aktiven Beamten die Zeichnungsberechtigung zu
Gunsten einer tschechischen Hilfskraft in dieser Form entziehen.“
To ale nebylo vSe. Von Both totiz jakékoliv dalsi Huckeho zasahy
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do chodu brnénské odbocky Archeologického ustavu podminil
jeho prelozenim do Brna ¢i okoli: ,,Das Schulministerium wird die
Vertretung von Dr. Schwabedissen aufheben, sobald Sie nach Briinn
oder in die allernichste Umgebung von Briinn versetzt sind und so-
bald feststeht, dass Sie die Moglichkeit haben, sich geniigend um die
Aussenstelle zu kiimmern. Zum gegebenen Zeitpunkt wird eine ent-
sprechende Meldung von Ihnen hier erwartet. Wenn es soweit ist, wird
in einer Besprechung bei Ministerialrat Dr. Heckel oder bei mir den
Prager und Briinner deutschen Vorgeschichtsforschern Gelegenheit
gegeben werden, den Weg zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit im
Rahmen der bestehenden Verhiltnisse zu finden, wie sie fiir die Sache
unumginglich notig ist.“** Hucke tim byl vytazen ze hry a do osudtl
brnénské odbocky Archeologického tstavu jiz nezasahl.

V dobé, kdy von Both formuloval dopis Huckemu, se vSak
jiz schylovalo k dal$i zméné. Uz v ¢ervnu 1943 byl Hermann
Schwabedissen znovu odveden do wehrmachtu, ale 540. divize,
do niz byl zatazen, byla prozatim dislokovana v Brné.*® Nadale
se tudiz mohl vénovat svym povinnostem v Moravském zemském
muzeu i v brnénské odbocce Archeologického tstavu. Avsak na
konci unora 1944 byl odvelen na frontu. Veskeré pokusy zabranit
jeho odchodu z moravské metropole byly netispésné. Schwabedis-
senovo pusobeni na Moravé bylo u konce.®

Brnénska odbocka se opét ocitla v provizoriu. Jiz 2. bfezna
1944 sdélovala Camilla Streitova Josefu Poulikovi, Ze ,,bis 2u ei-
ner Neuregelung durch das Ministerium fiir Schulwesen die Weisun-
gen fiir Ihre Arbeit von der Anstalt in Prag durch Herrn Dv. Mdhling
erhalten.“” Werneru Méhlingovi, ktery byl od jara 1942 zameést-
nan v Archeologickém ustavu jako druhd taméjsi némecka od-
borna sila, ptipadl vskutku nevdéény tkol (k M#hlingovi bliZe
Reinhard 2008). O chod brnénské odbocky se ale zfejmé staral
pfedevsim z Prahy, ostatné k avizovanému ministerskému roz-
hodnuti, jimz by se iredné vyresila situace po Schwabedissenove
odchodu, nikdy nedoslo. Také M#hling vSak musel v priabéhu
roku 1944 z Protektoratu Cechy a Morava odejit; na ¢innost br-
nénské odbocky poté dohliZela Camilla Streitova.

Kdyz se v 1été 1944 schylovalo k uzavfeni kulturnich a vé-
deckych instituci, Streitova prosazovala ukonceni ¢innosti
prazského usttredi Archeologického tstavu i brnénské odbocky
(Blazek 2003, 589, 599-601). Nakonec do§lo pouze k vjraznému
omezeni ¢innosti, jez mnohem vice postihlo prazskou centralu.
Brnénska odbocka zustala pies veskerou snahu Camilly Strei-
tové v omezeném provozu az do jara 1945, a to pfedevsim diky
pasivni rezistenci jejich ¢eskych zaméstnancii, ovSem za vydatné
podpory Karla Kiihna, feditele mistni odbocky Pamatkového
uradu.®® V kvétnu 1945 zacala novd éra.

4. Zavér

Z rekonstrukce sledu uddlosti, jez vedly v 1ét¢ 1942 ke vzniku
brnénské odbocky Archeologického tstavu, naprosto presvédcive
vyplyva, ze jeji konstituovani bylo kompromisem mezi snahou
Karla Huckeho ziskat kompetence v oblasti archeologické pamat-
kové péce pro region, v némz mél aktivné plisobit, a centralizac-
nimi principy, je# zastdval Utad ¥i$ského protektora. Huckeho
puvodni predstava z prosince 1941 byla od kone¢ného vysledku
vskutku vyrazné odliSnd - podstatou jeho ndvrhu bylo pfevzeti
pravomoci pro Moravu prehistorickym oddélenim Moravského
zemského muzea od Archeologického tstavu. Decentralizace to-
hoto typu ale z pohledu Utadu #{§ského protektora neptichazela
v uvahu, a tak bylo zvoleno feSeni, které sice Huckemu vychdzelo
maximalneé vstfic, zdroven ale ponechdvalo rozhodujici pravomoci
v prazském ustiedi Archeologického ustavu. Z pohledu organizac-
niho modelu $lo vlastné o analogické usporaddni jako v pripadé Pa-
matkového uradu, u néhoz ovsem brnénska odbocka vznikla v roce
1941 pfetvorenim samostatné instituce, nikoliv zcela od zdkladu.
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Zadmeér konstituovat brnénskou odbocku Archeologického
ustavu paradoxné nevznikl v prazském ustiedi instituce, a ne-
vychazel tudiz primarné z jejich internich potfeb. Ostatné po
sporech (a zku$enostech) s Innocencem Ladislavem Cervinkou
z 30. let 20. stoleti ohledné miry jeho autonomie byl Archeolo-
gicky ustav z hlediska organizacnich principl cilené centrali-
zovan. V tomto kontextu proto neni piekvapivé, ze dochované
(a doposud identifikované) archivni prameny nezachycuji zadny
podil ndrodnostné ¢eskych prehistorikd na diskusich o decen-
tralizaci instituce (k ni% ve svém diasledku vedl vznik brnén-
ské odbocky) ¢i obecnéji archeologické pamatkové péce — do
ptislu§nych debat (a mechanismt rozhodovéni) patrné viibec
nezasahl ani Jaroslav Bohm, tituldrni feditel Archeologického
ustavu. V této souvislosti stoji ovSem také za pozornost, ze kli-
¢ové jedndni a rozhodnuti v ¢ervnu a c¢ervenci 1942 probihala
zc¢asti v dobé stanného prava po atentatu na zastupujiciho ris-
ského protektora Reinharda Heydricha.

Ideovym tviircem brnénské odbocky Archeologického tstavu
byl nepochybné Wolf von Both, od jara 1941 subalterni tfed-
nik v Utadu ¥i$ského protektora, do jehoz kompetence spadala
protektoratni archeologie. Jeho hlavni profesni zdjem ovSem
patfil knihovnictvi - s jistou nadsdzkou lze tudiz konstatovat,
ze dnes$ni brnénsky Archeologicky tstav vdéci za svlij vznik pre-
dev$im knihovnickému radovi z Berlina (k von Bothovu profes-
nimu zaméfeni viz Mohn 2018, 272).

Huckeho usili o nezdvislé postaveni na prazském ustredi
Archeologického ustavu rozhodné nelze povazovat za projev
regionalnfho patriotismu. Slo prosté o snahu ziskat potiebné
pravomoci a samostatnost, ovlddnout teritorium, v némz pu-
sobil. Je ostatné charakteristické, Ze pokusti o autonomni po-
staveni se nevzdal ani po vzniku brnénské odbocky - z jeho
pohledu byla mira decentralizace nedostate¢nd. Konflikty,
jez poté Huckeho neustupné jednani opakované vyvolavalo,
ostatné predstavuji jen dal$i kaminek do mozaiky spletitych
vztaht mezi jednotlivymi ri§skonémeckymi prehistoriky pt-
sobicimi v protektoratni archeologii i némeckymi ufednimi
misty. Ty totiZz rozhodné nemély ideologické pozadi (srov.
velmi vystizné Oliva, Kostrhun 2019, 129-130) a az piekvapivé
casto ustily do osobni averze, vzdjemného podezfivani a ne-
chuti ke spolupraci. Pravé proto nékteti z fisskonémeckych
prehistorikt nevahali spolupracovat s narodnostné Ceskymi
prehistoriky za zady svych némeckych kolegt, tfebaZze to bylo
v zdsadnim rozporu s principy, které meli respektovat. Ostatné
korektni vztah mezi Lotharem Zotzem a Jaroslavem Bohmem
od roku 1942 vyustil dokonce v tiché spojenectvi proti Camille
Streitové (podrobné Hlava 2018, 537-541, 549-552). A do stej-
ného soudku lze nepochybné zaradit také vySe zminéné Hu-
ckeho udéleni podpisového prava pro finan¢ni operace Josefu
Poulikovi v unoru 1944, jimz zaroven zbavil tohoto privilegia
Hermanna Schwabedissena.

Existenci osobnich spord, jeZ (z némeckého pohledu) ne-
blaze ovliviiovaly némecké plany v protektordtni archeologii,
si velmi dobfe uvédomoval také Wolf von Both, jak konstato-
val v jednom z dopisti Karlu Huckemu: ,,Es ist tief bedauerlich,
dass die deutschen Vorgeschichtsforscher in Bohmen und Mihren
im allgemeiner Kampfstellung gegeneinander stehen.“®® Pravé z to-
hoto pohledu je paradoxni, Ze principy stanovené Utadem ¥i§-
ského protektora respektovala a prosazovala pfedev$im Camilla
Streitova, jiz Wolf von Both prakticky ve vSech sporech daval za
pravdu. Z jeho pohledu totiz byla spolehliva a naprosto loajalni.
Nekteti z jejich soukmenovct vSak na ni nahlizeli s neskryva-
nym despektem. Zena v archeologii, a navic ve vedouci pozici
(Camilla Streitova jako némecka zastupkyné feditele Jaroslava
Bohma fakticky ovlddala Archeologicky ustav), byla totiz tehdy

stale bilou vranou. Uved’'me alespoil dva dobové komentdre. Karl
Hucke v inoru 1944 sdéloval Wolfu von Bothovi: ,,Es ist Ihnen
bekannt, daf3 ich im Sachen der Auflenstelle eigene berechtigte An-
sichten im Interesse verwaltungspolitischer Belange hinterngesetzt
und mich einer Fachgenossin ohne besondere wissenschaftliche
Erfahrung untergeordnet habe, ohne viel Aufhebens darum zu ma-
chen.“° A Otto Kleemann, ktery se v roce 1942 uchazel o misto
v protektoratni archeologii a Camillu Streitovou zfejmé vibec
osobné neznal, psal Lotharu Zotzovi: ,,Es wird ja auf die Dauer
kaum angiingig und auch arbeitsmdpig gar nicht durchfiihrbar sein,
daf3 die bohmische Denkmalpflege, fiir die man Frau Dr. Streit ein-
gesetzt hat, von einer Frau organisiert und geleitet wird.“”* (viz téz
Hlava 2020b, 328).

Vznik brnénské odbocky Archeologického tstavu v roce 1942
predstavoval nepochybn¢ raciondlni a kvalitativné zdarily akt,
obdobné jako napf. vlddni nafizeni o archeologickych pamat-
kach z predchoziho roku. Nikoliv ndhodou oba konstitutivn{
podiny pretrvaly turbulentni zmény roku 1945.

Poznamky

1 Srov. jednotlivé jmenovaci dekrety s nekonsekventnimi na-
zvy urednich funkci. J. A. Jira: dopis ministerstva skolstvi
andarodniosvétyJ. A. Jirovi, 16. F{jna 1921 (opis); Masaryktv
Ustav a Archiv AV CR (MUA AV CR), fond Stétn{ archeolo-
gicky ustav, karton 3, inventdrni ¢islo (inv. ¢.) 27 (osobni
spis J. A. Jiry). 1. L. Cervinka: dopis ministerstva $kolstvi
a ndrodni osvéty I. L. Cervinkovi, 8. ¢ervence 1920; archiv
Archeologického tustavu Moravského zemského muzea, ne-
zpracovand pozistalost I. L. Cervinky; srov. té7 opis dekretu
ulozeny v MUA AV CR, fond Statnf{ archeologicky tistav, kar-
ton 2, inv. &. 27 (osobnf spis 1. L. Cervinky). J. Eisner: dopis
ministerstva skolstvi a narodni osvéty J. Eisnerovi, 5. ¢er-
vence 1920; MUA AV CR, fond Stétni archeologicky ustav,
karton 2, inv. &. 27 (osobni spis J. Eisnera).

2 Dopis L. Niederla Statnimu archeologickému dstavu, 18. brezna
1933 (opis); MUA AV CR, fond Stétni archeologicky tstav,
karton 2, inv. ¢. 27 (osobni spis I. L. éervinky).

3 Pifpis J. Bshma ze 4. (?) srpna 1931 na dopise I. L. Cervinky
feditelstvi Statniho archeologického ustavu ze 4. ¢ervence
1931; MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav, karton 2,
inv. ¢. 27 (osobni spis L. L. éervinky).

4 Dopis L. Niederla Statnimu archeologickému tstavu, 18. bfezna
1933 (opis); MUA AV CR, fond Stétni archeologicky dstav,
karton 2, inv. & 27 (osobni spis 1. L. Cervinky).

5 Dopis J. Bohma ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty,
3. prosince 1938 (koncept); MUA AV CR, fond St4tni archeo-
logicky tstav, karton 5, inv. ¢. 39. Volontérské misto po Ru-
dolfu Turkovi ziskal v kvétnu 1937 Jan Rataj (srov. téz Rataj
et al. 2003, 142-143 s odli$nym datem 1. dubna 1937).

6 Dopis Kancelare prezidenta republiky Nejvys$simu ucetnimu
kontrolnimu Ufadu, 10. biezna 1938 (opis); Nérodn{ archiv
(NA), fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3193, slozka Praz-
sky hrad, spis ¢islo jednaci (¢j.) 28325/1939. Viz téZz dopis
Nejvyssiho ucetniho kontrolniho ufadu ministerstvu $kol-
stvi a ndrodni osvéty, 25. cervna 1938; tamtéz.

7 Dopis ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty I. Borkovskému,
22. dubna 1939 (opis); MUA AV CR, fond St4tn{ archeologicky
ustav, karton 2, inv. ¢. 27 (osobnf spis I. Borkovského). Dopis
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty Nejvy$simu ucetnimu
kontrolnimu tfadu, 13. ¢ervna 1939 (koncept); NA, fond Mi-
nisterstvo skolstvi, karton 3193, slozka Prazsky hrad, spis
¢j. 28325/1939. Viz téz dopis Kanceldte prezidenta republiky
Statnimu archeologickému tstavu, 6. prosince 1938 (opis);
tamtéz.
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Dopis ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty V. Menclovi,
17. ¢ervna 1939; MUA AV CR, fond Stétni archeologicky
ustav, karton 3, inv. ¢. 27 (osobn{ spis V. Mencla).

Dopis J. Bbhma Statnimu pamatkovému tiadu pro Cechy
(s opisem dopisu J. Bohma ministerstvu $kolstvi a narodn{
osvéty ze 14. dubna 1939), 14. dubna 1939 (opis); NA, fond
Statni pamatkova sprava, karton 646, spis ¢j. 1656/1939.
Posudek: dopis H. Bchmeho K. von Burgsdorffovi, 22. lis-
topadu 1940; NA, fond Utad ¥i§ského protektora v Cechach
a na Moravé, signatura (sign.) 114-197/2, karton 195 (ne-
zpracovand C¢dst). Doplnéni posudku: dopis H. Béhmeho
K. von Burgsdorffovi, 2. prosince 1940; tamtéz.

Lebenslauf und Nachweis der wissenschaftlichen Ausbildung
und Titigkeit (K. Hucke), 25. srpna 1940; NA, fond Urad #{3-
ského protektora v Cechéch a na Moravé, sign. 114-197/2,
karton 195 (nezpracovana ¢ést).

Dopis H. Reinholda K. Huckemu, 29. zai{ 1940 (kopie); NA,
fond Utad ti$ského protektora v Cechdch a na Moravé, sign.
114-197/2, karton 195 (nezpracovand ¢4st). Srov. téz dopis
H. Reinholda K. Huckemu, 11. listopadu 1940 (kopie); tamtéz.
Srov. napf. dopis K. Huckeho H. Reinholdovi, 10. kvétna
1941; NA, fond Utad #{§ského protektora v Cechéch a na Mo-
ravé, sign. 114-197/2, karton 195 (nezpracovana ¢ast) (,,Da
ich zu einem Truppenteil gehore, der sowohl in Griechenland als
auch in Jugoslawien eingesetzt wuvrde, bin ich immer noch im
Ausland, z. Zt. im siidlichen Pelopones.“).

Dopis L. Zotze dr. Hanselovi, 6. srpna 1941; NA, fond Utad
#{8ského protektora v Cechéch a na Moravé, sign. 114-197/2,
karton 195 (nezpracovana ¢ést). Viz téz dopis K. Huckeho
W. von Bothovi, 22. srpna 1941; tamté% (,,Ich wurde mit Wir-
kung vom 21. 8. vom Feldheer zum Evsatztruppenteil versetzt, da
meine Feldeinheit fiir Afrika vorgesehen ist, und mein Verbleib
sich dort aus gesundheitlichen Griinden nicht durchfiihren lief3.).
Dopis K. Schwabeho #{§skému protektorovi v Cechach a na
Moravé, 7. listopadu 1942; NA, fond Utad #$ského protektora
v Cechéch a na Moravé, sign. 114-197/2, karton 195 (nezpra-
covand ¢ast) (,Ende August 1941 wurde er aus gesundheitlichen
Griinden zum Ersatztruppenteil versetzt und Ende Oktober 1941
Uk-gestellt.). Viz téz dopis K. Huckeho Utadu #i$ského pro-
tektora (W. von Both), 29. fijna 1942; tamtéz. Tzv. Uk-Stellung
(resp. die Unabkommlichstellung) pro prechodné uvolnéni
z armady bylo mozné ziskat, pokud byl Zadatel nepostrada-
telny pro valecné hospoddfstvi, dopravu ¢i spravu.
Korespondence k Huckeho uvolnéni z wehrmachtu (véetné na-
slednych z4dost{ o prodlouzeni) je ulozena v NA, fond Utad
#{§ského protektora v Cechach a na Moravé, sign. 114-197/2,
karton 195 (nezpracovana ¢4st).

Dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 14. listopadu 1941; NA,
fond Utad ¥i$ského protektora v Cechdch a na Moravé, sign.
114-197/2, karton 195 (nezpracovana ¢4st).

K datu schiizky viz dopis W. von Botha K. Huckemu, 15. lis-
topadu 1941 (koncept); NA, fond Utad #{§ského protektora
v Cechach a na Moravé, sign. 114-197/2, karton 195 (nezpra-
covand ¢ast) (,,Ich stehe Ihnen am Donnerstag, dem 20. 11., um
16,30 Uhr zur Verfiigung.“).

Exemplai (Die vorgeschichtliche Denkmalpflege in Mihren)
zaslany Utadu ¥{§ského protektora (s priivodnim dopisem
K. Huckeho Utadu ¥i§ského protektora z 12. prosince 1941)
viz NA, fond Utad ¥i§ského protektora v Cechdch a na Mo-
rave, sign. I-10 V-4-1, karton 536. Kompletni text byl jiz
zvetejnén - viz Blazek 2003, 595-597.

Dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 20. ledna 1942; NA, fond
Utad ti$ského protektora v Cechich a na Moravé, sign.
1-10 V-4-1, karton 536.
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Viz dopis K. Schwabeho ¥iskému protektorovi v Cechédch
ana Moravé, 2. ledna 1942 (s opisem Huckeho koncepce Die
vorgeschichtliche Denkmalpflege in Miihren); NA, fond Utad #{§-
ského protektora v Cechich a na Moravé, sign. I-10 V-5-1, kar-
ton 538. Dopis adresovany ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty neni k dispozici.

Dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 20. ledna 1942; NA, fond
Utad t{$ského protektora v Cechdch a na Moravé, sign.
1-10 V-4-1, karton 536.

Dopis W. von Botha K. Huckemu, 23. ledna 1942 (koncept);
NA, fond Utad ¥i§ského protektora v Cechéch a na Moravé,
sign. I-10 V-4-1, karton 536.

Dopis Utadu fi$ského protektora (K. von Burgsdorff) minis-
terstvu $kolstvi a ndrodni osvéty (F. Kraus), 26. ledna 1942
(koncept); NA, fond Utad Fi$ského protektora v Cechach
a na Moravé, sign. I-10 V-4-1, karton 536.

Dopis J. Kaprase Pamdtkovému utadu v Praze, 8. srpna
1941; NA, fond Statni pamatkova sprava, karton 650, spis
&. 5986/1941.

Camilla Streitovd nastoupila do Archeologického ustavu
1. srpna 1941 s tkolem zastupovat némecké zdjmy. Zastup-
kyni reditele Jaroslava Bohma se stala oficidlné teprve 2. pro-
since 1941. Viz dopis ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty
C. Streitové, 2. prosince 1941; MUA AV CR, fond Statn{ ar-
cheologicky ustav, karton 3, inv. ¢. 27 (osobni spis C. Strei-
tové). Viz téZ Anonymus 1942c.

Dopis W. Sieverse K. Schwabemu, 13. ¢ervna 1942 (opis
opisu); NA, fond Utad ¥i$ského protektora v Cechdch a na
Moravé, sign. 114-197/2, karton 195 (nezpracovand ¢4st).
Podpora Huckeho zdméru ze strany Ahnenerbe mj. souvisela
s komplikovanym vztahem mezi Ahnenerbe a Zotzem. Lothar
Zotz pattil k okruhu spolupracovniki Ahnenerbe, avsak nikdy
se nestal jeho ¢lenem. Z hlediska chronologického kontextu je
podle mého soudu podstatné, Ze v prvnich mésicich roku 1942
(resp. v bfeznu 1942) se Ahnenerbe ziejmé ptimo podilelo na
pokusu o Zotzovu diskreditaci, kdy pfislo na preties mj. by-
valé manzelstvi jeho sekretdrky Anny Mickové s Arnoldem
Lowensteinem, ktery byl zidovského pivodu (Reinhard 2008,
106-107; Hlava 2019, 77-78, pozn. 14-16). V Huckeho pfi-
chodu do Brna vsak Ahnenerbe rozhodné nehrdlo podstatnou
(resp. aktivni) roli, aviak Hucke byl na Moravé nepochybné
jeho exponentem, nikoliv ale primérné proti Zotzovi (srov.
ovSem opacné Kater 1974, 271-272; Mahsarski 2011, 230).

K jedndni mezi von Bothem a Schwabem viz dopis W. von
Botha K. H. Frankovi, 24. ¢ervna 1942; NA, fond Utad ¥§-
ského protektora v Cechach a na Moravé, sign. I-10 V-5-1,
karton 538.

Dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 18. ¢ervna 1942; NA,
fond Utad ¥i$ského protektora v Cechdch a na Morave, sign.
114-197/2, karton 195 (nezpracovand ¢ast).

Dopis W. von Botha K. Huckemu, 24. ¢ervna 1942 (kopie);
NA, fond Utad ¥i§ského protektora v Cechéch a na Moravé,
sign. I-10 V-5-1, karton 538.

Dopis W. von Botha K. H. Frankovi, 24. ¢ervna 1942; NA,
fond Utad ti$ského protektora v Cechéch a na Moravé, sign.
1-10 V-5-1, karton 538.

Viz souhlasné pozndmky H. Heckela (z 24. ¢ervna 1942)
a dr. Fuchse (z 4. ¢ervence 1942) na dopisu W. von Botha
K. H. Frankovi, 24. ¢éervna 1942; NA, fond Utad #i$ského pro-
tektora v Cechdch a na Moravé, sign. I-10 V-5-1, karton 538.
Dopis W. von Botha K. Huckemu, 16. ¢ervence 1942 (kopie);
NA, fond Utad #{$ského protektora v Cechéch a na Moravé,
sign. 114-197/2, karton 195 (nezpracovand ¢ast). Upozor-
néme, #e organiza¢ni jednotka Utadu ¥i§ského protektora,
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v niz byl zatazen Wolf von Both, byla na poc¢dtku cervence
1942 v ramci reorganizace protektordtni spravy presunuta na
ministerstvo skolstvi.

Dopis K. H. Franka K. Schwabemu, 22. ¢ervence 1942 (kon-
cept); NA, fond Utad Fi§ského protektora v Cechdch a na Mo-
rave, sign. I-10 V-5-1, karton 538.

Slo o nedochovany (?) spis &j. 49301/1942, ktery je zmitiovan
v n¢kterych néslednych archivaliich. Viz napt. dopis minis-
terstva $kolstvi (W. von Both) odboéce Brno Archeologic-
kého ustavu, 25. bfezna 1943 (koncept); NA, fond Minister-
stvo $kolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751, spis ¢j. 28681/1943
(s chybnym datovanim konstitutivniho spisu k 25. ¢ervenci
1942). Viz té% napi. Cinnost odboc¢ky od podzimu 1944
do konce roku 1945 (J. Poulik) - p¥iloha dopisu J. Poulika
J. Bdhmovi z 18. dubna 1946; MUA AV CR, fond St4tni{ ar-
cheologicky tstav, karton 10, inv. ¢. 117.

Dopis W. von Botha K. Huckemu, 18. ¢ervence 1942; NA,
fond Utad ¥i$ského protektora v Cechéch a na Moravé, sign.
114-197/2, karton 195 (nezpracovana ¢ést).

Pripis W. von Botha z 9. fijna 1942 na kopii dopisu W. von
Botha K. Huckemu z 18. ¢ervence 1942; NA, fond Urad #{3-
ského protektora v Cechéch a na Moravé, sign. 114-197/2,
karton 195 (nezpracovana ¢ast) (,,Am 8/10 sind wir Fragen
der Aussenstelle zu allg. Zufriedenheit geklirt werden.). Viz
téz dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 2. ¢ervence 1943;
NA, fond Utad ¥i§ského protektora v Cechéch a na Moravé,
sign. I-10 V-5-1, karton 538 [,,die Unterredung (...), in der Sie
mir — es war an einem Nachmittag wihrend der Tagung des For-
schungsrates im Jahre 1942 — abschlieSend den Antrag gaben,
die Aufenstelle nach dem Muster des Denkmalamtes in Briinn
einzurichten.].

Dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 20. fijna 1942; NA, fond
Utad t#{§ského protektora v Cechich a na Moravé, sign.
1-10 V-5-1, karton 538.

Pocdtek ¢innosti brnénské odbocky teprve v fijnu 1942 zmi-
nil také Wolf von Both v jednom z ufednich dopist - viz do-
pis W. von Botha K. Huckemu, 15. inora 1943 (kopie); NA,
fond Utad ti$ského protektora v Cechach a na Moravé, sign.
114-197/2, karton 195 (nezpracovana ¢ast) (,,Die Aufwands-
entschadigung fiir die Leitung der Aussenstelle Briinn der Anstalt
fiir Vor- und Friihgeschichte wird Ihnen vom Oktober v. J. an
ausgezahlt werden, da die Aussenstelle erst im Oktober ins Leben
getreten ist.).

Dopis K. Huckeho ministerstvu $kolstvi, 20. f{jna 1942; NA,
fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751, spis
¢j. 116134/1942.

Dopis J. Bchma ministerstvu $kolstvi, 6. inora 1943 + Kassa-
buch. Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte, Aussenstelle Briinn;
NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751, spis
¢j. 13254/1943.

Viz prislusné vyuctovani sluzebni cesty — archiv Archeolo-
gického ustavu AV CR, Brno (archiv ARUB), fond Spisovy
archiv, krabice U, slozka U5 (rok 1942, ucet &. 24).

Viz dochované icetni doklady s presnymi daty a jmény naja-
tych délnikd (a s podpisy E. Danii) - archiv ARUB, fond Spi-
sovy archiv, krabice U, slozka U5 (rok 1942, tcet ¢. 10).

K prvnim terénnim aktivitdm v okoli Dambotic viz prislusné
vyuétovani sluzebni cesty — archiv ARUB, fond Spisovy ar-
chiv, krabice U, slozka U5 (rok 1942, ucet ¢. 18). K datu
pocatku Poulikova zaméstnani v brnénské odbocce Archeo-
logického tistavu viz Cinnost odbo¢ky od podzimu 1944 do
jara 1945 (J. Poulik) - p¥iloha dopisu J. Poulika J. Bohmovi
7z 18. dubna 1946; MUA AV CR, fond Stétn{ archeologicky
ustav, karton 10, inv. ¢. 117.

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

Personal brnénské odbocky s piislugnymi daty viz Cinnost
odbocky od podzimu 1944 do jara 1945 (J. Poulik) - ptiloha
dopisu J. Poulika J. BsShmovi z 18. dubna 1946; MUA AV CR,
fond Statni archeologicky ustav, karton 10, inv. ¢. 117.
Nejpozdé&ji na pocatku tinora 1943 byla Huckeho jednotka
umisténa v Lipsku. Viz dopis K. Huckeho W. von Bothovi,
6. unora 1943; NA, fond Utad #i§ského protektora v Ce-
chach a na Moravé, sign. 114-197/2, karton 195 (nezpraco-
vand ¢ast).

Viz Cinnost odbo¢ky od podzimu 1944 do jara 1945 (J. Pou-
lik) - ptiloha dopisu J. Poulika J. Bchmovi z 18. dubna 1946;
MUA AV CR, fond Stétni archeologicky ustav, karton 10,
inv. ¢. 117. S Poulikovym povéfenim pfechodnym vedenim
brnénské odbocky Archeologického tstavu mohla souvi-
set jeho cesta do Prahy od 7. do 9. prosince 1942. Ve dnech
8.a9. prosince 1942 m¢l totiz na programu vyhradné ,,amtli-
che Angelegenheiten im Archiol. Institut in Prag“ (viz p¥islugné
vytétovani sluzebni cesty — archiv ARUB, fond Spisovy ar-
chiv, krabice U, slozka U5, rok 1942, tiéet ¢. 47).

Pozvan{ k jednani - viz dopis Utadu #i$ského protektora
H. Schwabedissenovi (na védomi C. Streitové), 10. prosince
1942 (koncept); NA, fond Utad #igského protektora v Ce-
chéch a na Moravé, sign. I-10 V-5-2, karton 538 (s von Botho-
vou poznamkou ,,die Besprechung hat stattgefunden, dr. Schw.
wird die Vertretung von Hucke iibernommen®).

Dopis C. Streitové W. von Bothovi, 21. tinora 1943 (s pfi-
lozenou dopisni obdlkou s predtisténym ndpisem Amt fiir
Vorgeschichte in Briinn a razitkem z 12. Gnora 1943); NA,
fond Ministerstvo 8kolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751, spis
¢j. 8914/1943.

Dopis ministerstva $kolstvi (W. von Both) odbo¢ce Brno
Archeologického dstavu, 3. bfezna 1943 (koncept); NA,
fond Ministerstvo skolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751, spis
&. 8914/1943.

Dopis K. Huckeho ministerstvu skolstvi, 13. bfezna 1943;
NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751, spis
&j. 28681/1943 (s von Bothovou pozndmkou ,,nein!“).

Dopis ministerstva $kolstvi (W. von Both) odboéce Brno Ar-
cheologického ustavu, 25. bfezna 1943; NA, fond Minister-
stvo Skolstvi, karton 3244, inv. ¢. 1751, spis ¢j. 28681/1943.
Dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 2. ¢ervence 1943; NA,
fond Utad tigského protektora v Cechédch a na Moravé, sign.
1-10 V-5-1, karton 538.

Dopis C. Streitové ministerstvu $kolstvi (W. von Both),
6. Cervence 1943; NA, fond Ministerstvo Skolstvi, karton
3244, inv. ¢. 1751, spis ¢j. 64354/1943.

Dopis ministerstva $kolstvi (W. von Both) odbodce Brno
Archeologického ustavu (H. Schwabedissen), 11. z4#{ 1943
(koncept); NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3244, spis
¢j. 64354/1943.

Dopis H. Schwabedissena ministerstvu $kolstvi (W. von Both),
30. fijna 1943; NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3244,
inv. ¢. 1751, spis ¢j. 99311/1943.

Dopis ministerstva $kolstvi (W. von Both) odboéce Brno Ar-
cheologického tustavu (H. Schwabedissen), 1. prosince 1943
(koncept); NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3244,
inv. ¢. 1751, spis ¢j. 99311/1943.

Dopis K. Huckeho ministerstvu $kolstvi (W. von Both), 8.
prosince 1943; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3244,
inv. ¢. 1751, spis ¢j. 112739/1943.

Dopis W. von Botha K. Huckemu (na védomi H. Schwabedis-
senovi), 18. ledna 1944 (koncept); NA, fond Utad tiského
protektora v Cechéch a na Moravé, sign. I-10 V-5-1, karton
538.
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60 Statut der Aussenstelle Briinn der Anstalt fiir Vor- und Friih-
geschichte in Prag (Entwurf), bez data (opis); NA, fond Utad
#{§ského protektora v Cechich a na Moravé, sign. I-10 V-5-1,
karton 538.

61 Dopis C. Streitové K. Huckemu, 28. &ervence 1943 (opis
¢asti); NA, fond Utad #{8ského protektora v Cechéch a na
Moravé, sign. I-10 V-5-1, karton 538. Srov. téz Huckeho od-
poveéd’ - dopis K. Huckeho C. Streitové, 31. Cervence 1943
(opis ¢ésti); tamtéz. Streitova celou korespondenci ohledné
statutu brnénské odbocky poté poskytla von Bothovi - viz
dopis C. Streitové W. von Bothovi, 3. srpna 1943; tamtéz.

62 Dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 2. ¢ervence 1943; NA,
fond Utad ¥i$ského protektora v Cechéch a na Moravé, sign.
I-10 V-5-1, karton 538 (,,Kiirzlich besuchte mich Herr dr. Schwa-
bedissen in Leipzig®).

63 Dopis K. Huckeho Postovni spofitelné, poboc¢ce v Brng, 7. inora
1944 (opis); NA, fond Utad tigského protektora v Cechach
a na Morav¢, sign. I-10 V-5-1, karton 538.

64 Dopis W. von Botha K. Huckemu, 22. unora 1944 (kopie);
NA, fond Utad ¥{§ského protektora v Cechéch a na Moravé,
sign. I-10 V-5-1, karton 538.

65 Dopis W. von Botha dr. Rotermundovi, 23. ¢ervna 1943 (ko-
pie); NA, fond Utad #{$ského protektora v Cechéch a na Mo-
ravé, sign. I-10 V-5-2, karton 538 (,,Dr. Schwabedissen jetzt
wieder zur Wehrmacht einberufen ist“).

66 Ptislusna korespondence je ulozena v NA, fond Urad ¥is-
ského protektora v Cechich a na Moravé, sign. I-10 V-5-2,
karton 538.

67 Dopis C. Streitové J. Poulikovi, 2. bfezna 1944 (opis); NA,
fond U¥ad ti$ského protektora v Cechéch a na Moravé, sign.
1-10 V-5-1, karton 538.

68 Cinnost odbo¢ky od podzimu 1944 do jara 1945 (J. Poulik) -
pifloha dopisu J. Poulika J. Bohmovi z 18. dubna 1946; MUA
AV CR, fond Statn{ archeologicky ustav, karton 10, inv. ¢. 117.

69 Dopis W. von Botha K. Huckemu, 22. Gnora 1944; NA, fond
Utad tigského protektora v Cechach a na Moravé, sign.
1-10 V-5-1, karton 538.

70 Dopis K. Huckeho W. von Bothovi, 16. tinora 1944; NA,
fond Utad ti$ského protektora v Cechéch a na Moravé, sign.
1-10 V-5-1, karton 538.

71 Dopis O. Kleemanna L. Zotzovi, 11. Cervence 1942; NA,
fond Utad ti§ského protektora v Cechéch a na Moravé, sign.
1-10 V-5-1, karton 538.
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Summary

The independent Institute of Archaeology in Brno was estab-
lished in 1970 although its origins as an organisation go back an-
other three decades. As a matter of fact, it was a direct descend-
ant of the Brno branch of the Institute of Archaeology in Prague,
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a de facto detached institution with some autonomy established
in the summer of 1942 as a Brno branch (Aussenstelle Briinn) of
the then Institute of Archaeology (Anstalt fiir Vor- und Friih-
geschichte) founded in 1919 as the State Archaeological Institute.

The foundation of the Brno branch of the Institute of Ar-
chaeology in the middle of WW2 in 1942 happened in the course
of the events taking place in the archaeological research of the
Czech lands as a result of the political and administrative trans-
formations of 1938 and 1939. When the Protectorate of Bohemia
and Moravia with some alleged (though obviously entirely illu-
sory) autonomy was established at the will of the German Reich
in mid-March of 1939 it became clear that local Czech research
and cultural institutions would not be spared of far-reaching
transformations. Archaeology and its organisational structures
were no exception and the archaeological research previously
carried out by ethnic Czechs immediately became the subject of
interest for the Reichsdeutsche archaeologists.

The discussions about the most appropriate approach were
held during the first weeks after the establishment of the Pro-
tectorate. The main role in them was played by the officials of
the Reich ministry of Research, Education, and Culture in Berlin
joined from mid-April 1939 by the staffers the Reichsprotektor
office in Prague. Already by late spring of 1939, the general plan
was outlined in its basic points. Three basic principles and/or
objectives were stipulated: (1) the central research institution
for the Reichsdeutsch prehistorians in the Protectorate of Bohe-
mia and Moravia was to become the University, as was common
in the Reich; (2) the three leading archaeological institutions
staffed with ethnic Czechs - the State Archaeological Institute,
the National Museum, and the Moravian Museum - were given
German vice-directors (i.e. not directors themselves) in order
to gain control over their activities and to focus their research
and propaganda capacities most efficiently; (3) both the field
and theoretical research was supposed to concentrate on Ger-
manic antiquities. Therefore, the objective was not to dismantle
the existing structures and institutions but to gain dominance
over them and to steer their activity with the smallest necessary
expenses.

The new overlords dedicated special attention to the State
Archaeological Institute, which in the pre-war Czechoslovakia
enjoyed the exclusive status of a pure research institution. Under
the Protectorate, it was re-profiled to carry out rescue excava-
tions following the proved and tested model from various parts
of the Reich.

The German plan of unitary implementation of the above-out-
lined principles was disrupted from the very start by changes
taking place in the Moravian Museum. Its Czech director Jaro-
slav Helfert was removed by the Gestapo at the initiative of local
Germans and replaced by a commissioner Josef Freising, one of
German patriotic local historians. The action was a revenge for
the events from 1918 during which the German influence in the
Museum was eliminated and in which Helfert had been signifi-
cantly involved.

The information about the events in Brno only reached the
Reichsprotektor office in Prague in early June of 1939 and was
met with considerable unease. In addition, Freising’s amateurish
behaviour in his new job was criticised by (not only) German
officials and it was thus decided in Prague to replace him with
a qualified substitute. At first, the possibility of installing an
ethnicly Czech director with a German deputy was discussed
but it was soon decided that for prestige reasons the director-
ship would be kept in German hands. The selection of the most
fitting candidate took some time since - given the nature of the
collection - he was supposed to be educated in both Prehistory

and the natural sciences. In the end, the chosen candidate was
Karl Hucke, a prehistorian from the Breslau Landesamt fiir Vor-
geschichte (Fig. 1, 2). However, since he had joined the Wehrmacht
as a volunteer at the outbreak of WW2, he was only able to take
over the direction of the Moravian Museum in November of 1941
after being given a temporary furlough from his service.

Shortly after his arrival at Brno, Hucke attempted to take
over authority over the archaeological heritage protection in
Moravia from the Institute of Archaeology in Prague. In his
motion from December of 1941, he proposed transferring the
competence of the Institute of Archaeology to the Department
of Prehistory of the Moravian Museum (Fig. 3). However, the
Reichsprotektor office, which had the final say in the matter, had
no interest in decentralisation of archaeological heritage protec-
tion and Hucke’s proposal thus ended up being substantially re-
worked. Based on a proposition of Wolf von Both, a Reichsprotek-
tor office staffer, the Brno branch of the Institute of Archaeology
was established in the summer of 1942 as its de facto detached
branch with some autonomy. Its establishment was therefore
a compromise between Hucke’s effort to gain administrative au-
thority over archaeological heritage protection in the region in
which he was supposed to work and the centralising principles
of the Reichsprotektor office.

Therefore, the intention to establish the Brno branch of the
Institute of Archaeology did not arise in the Prague central in-
stitution based on its internal needs. The preserved (and so-far
identified) archival evidence does not record any participation
of ethnically Czech archaeologists in the discussions concern-
ing the decentralisation of either the institution (which de facto
occurred as a result of the establishment of its Brno branch) or
of archaeological heritage protection in general - even Jaroslav
Bohm, as the Institute’s director, was apparently never involved
in the discussions.

The actual architect of the idea of the Brno branch of the
Institute of Archaeology was without any doubt Wolf von Both,
employed in the Reichsprotektor office from the spring of 1941
as a minor staffer with Protectorate archaeology on his agenda
although his principal professional interest were library stud-
ies — with a slight exaggeration we could say that the present-day
Institute of Archaeology in Brno owes its existence mainly to
a Berlin librarian clerk (for von Both’s professional interests,
cf. Mohn 2018, 272).

Hucke’s effort for securing his independence from the Prague
Institute cannot be considered as any form of regional patriotism.
He very simply strove to acquire the authority and independence
necessary for him to control the region in which he was supposed
to carry out his work. After all, he did not give up his effort to
gain autonomy even after the foundation of the Institute’s Brno
branch. From his point of view, the degree of decentralisation was
not sufficient (Fig. 4). The repeated conflicts caused by Hucke’s
obstinacy are just one of many examples of the complex relations
between the Reichsdeutsche archaeologists active in the Protec-
torate as well as between them and the local German authorities.
Devoid of any ideological backdrop (cf. a very precise character-
isation in Oliva, Kostrhun 2019, 129-130) these conflicts often
caused personal antipathies, mutual distrust, and an unwilling-
ness to cooperate. For these reasons, some of the Reichsdeutsche
archaeologists preferred working with ethnically Czech pre-
historians behind the backs of their German colleagues even
though it violated the principles they were supposed to follow.
Along these lines, the decent relations between Lothar Zotz and
Jaroslav Bohm lead to their silent alliance against Camilla Streit
beginning in 1942 (cf. in detail, Hlava 2018, 537-541, 549-552).
A similar case will be that of Hucke nominating Josef Poulik in
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February 1944 to be the authorised signatory for financial op-
erations by which he deprived Hermann Schwabedissen of this
privilege.

The creation of the Brno branch of the Institute of Archae-
ology in 1942 was a rational and well-executed act, similarly to
the Government’s decree on archaeological heritage from the
previous year. It was not by accident that both survived the tu-
multuous changes of 1945 and seamlessly transitioned to the
following period.

English translation by Jan Kysela
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