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ABSTRACT

A fragment of a bronze figurine discovered recently at the Staré Hradisko
oppidum, which represents a female with her arms on the hips, stands out
from similar artefacts from a stylistic and technological point of view. The
present paper analyses the artefact from the stylistic point of view by setting
it into the context of other anthropomorphic statuettes from the Middle Dan-
ube area and the technological standpoint utilising microscopy and elemental
composition analysis of the alloy. The artefact contributes in an original way
to the discussion on the nature of La Téne art in the Recent and Late La Téne
period.
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Uvod

Pocdtkem roku 2020 byla zaznamendna informace o nalezu
neobycejné bronzové figurky v bezprostredni blizkosti oppida
Staré Hradisko. Artefakt se podartilo dohledat, ziskat a po ditklad-
ném prostudovani, dokumentaci a konservaci predat do sbirek
Moravského zemského muzea (piir. & Pa 1/2021, inv. &. 170.265).

Podle informaci poskytnutych nélezcem byl pfedmeét obje-
ven na louce severovychodné od obce Malé Hradisko mimo aredl
oppida. Informace o ptavodu figurky pravé ze Starého Hradiska
se zdd byt zcela diivéryhodnou. Jak budeme argumentovat déle,
jeji datace spada do pozdné laténského obdobi, v némz je Staré
Hradisko coby misto ndlezu v $ir$im regionu nejpravdépodob-
néjsim kandidatem.

Figurka

Figurka (obr. 1) zobrazuje horni polovinu lidské postavy
s hlavou nepomérneé velkou oproti zbytku téla. V oblic¢eji jsou o¢i
a nos naznaceny v plochém reliéfu, usta mélkou drdzkou. Obli-
cejova cast je od krku oddélena ostrym stupnovitym predélem
patrnym zvlasté v levé ¢asti obliceje. Ndpadnym rysem sosky
je ndro¢né vypracovany uces sestdvajici z prament slozenych
z oblych ,bochdnkt“ tvorenych spirdlovité stocenymi dréty,
predstavujicimi kadefe ucesu. Prostfedni pramen probihd hlavou
v sagitalni roviné a k nému se z obou stran primykaji ¢tyti pary
prament bo¢nich. Spirdly jsou diagonalné naklonéné do riznych
sméri tak, ze v jednotlivych pramenech na obou stranich hlavy
spadavaji k centrdlnimu prameni. Z tohoto radu jaksi vypadl je-
den pramen na pravé strané hlavy. Uées, ramujici zepiedu tvat
figurky elegantnim véneckem, je na zadni strané mirné asymet-
ricky: jeho okraj se diagondlné svazuje zleva doprava.

Hlavicka pres masivni krk prechdzi do relativné drobného
téla. Na hrudi jsou plasticky naznacena nadra, prava paze je
ohnuta v lokti a opfena v bok. Leva paze az na kratky pahylek
neni dochovéna, vzhledem k jejimu mirnému naklonéni byla ale
i ona, zdd se, ptivodné¢ optena v bok. Trup figurky je ukoncen
poskozenim tdhnoucim se diagondlné od levé strany hrudi k pra-
vému boku. V narus$eni zanikla i v téchto mistech opfend prava
ruka. Zlom probihd pies télo relativné pfimou linif, provazi jej
ale masivni plo$né naruseni povrchu v podob¢ hrubé krupicko-
vité struktury zasahujici misty v jemné;jsi formée i na hrud’ a ra-
mena figurky. Diagondlné ze zad na pravy bok a horizontalné
podél $ije navic probihaji dvé vyrazné praskliny.

Pokud se stylu tykd, je anatomie figurky sice pojata kon-
vencné, tj. ne naturalisticky, a proporce jednotlivych c¢asti téla
jsou tedy daleky realité, jsou ale vzajemné elegantné sladéné.
Provedeni je peclivé a uhlazené, (téméf) vSechny anatomické
prvky jsou vyobrazeny v (nikoliv fanatické) symetrii. Postavi¢ka
je sice svym postojem a ziejmé i funkénim urcenim frontalné
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jednopohledova, pfesto jsou bo¢ni i zadni pohledy pecliveé pro-
pracovany. Mimoradnd kvalita prace a schopnosti jejiho tvirce
jsou zjevné z dobfe odpozorovanych a dovedné zvladnutych
anatomickych detaild jako klenuti Cela a prechod mezi nim a ko-
fenem nosu nebo skvéle provedené zasazeni ramen do trupu
a jejich napojeni na naznacené lopatkové pletence i prsni svaly
(zobrazeni prsou se povedlo o néco méné), z prosté ale kromoby-
¢ejné dovedné stylisace dochované pravé paze (oble fasetované
nadlokti a naopak kuzelovité predlokti je ptisobivou stereomet-
rickou zkratkou redlné anatomie) nebo z rafinovaného pouziti
vytvarnych prostfedkd jako napiiklad stfidani zahloubenych
a vystupujicich ploch v zobrazeni nado¢nicovych obloukt, nosu
a o¢f a z mimofddné jemné linie dolni Celisti, kterd pfesto jed-
noznac¢né rozdéluje hmotu hlavy a krku. V souhrnu je figurka
vrcholné kvalitni kombinaci prosté, ale plisobivé, a predevsim
dokonale kontrolované stylisace a bystie zachycenych a mistrné
zvladnutych anatomickych detailt. Jak bude ukdzdno ddle, neni
podobnd kvalita v pozdn¢ laténské antropomorfni plastice vi-
bec béznd a ukazuje na autora o neobycejnych dovednostech vy-
tvarnych (jak doklddd dovednd stylisace) i technickych (¢ehoz
je nejlepsim dokladem naroc¢né provedeni ucesu, o némz bude
pojedndno déle).

Figurka mezi figurkami

Figurku lze beze v§i pochybnosti zaradit mezi plastiku
mladsi doby laténské, vjejimz ramci zaujme velmi osobité misto.
Nase znalosti o (bronzové) plastice mladsi doby laténské zacaly
nabyvat konkrétnich podob az v poslednich letech s rozmachem
uziti detektort kova (Cizma¥ 2012; Karwowski 2012; Kysela
2017; 2018; Golanov4, Kysela 2019; Golanova et al. 2020). Pravé
na Morave byla laténska plastika pozndna dosud nejlépe, a figurku
ze Starého Hradiska lze tak jednak zasadit do pomérné solidniho
kontextu, jednak soska k poznani této kategorie artefaktii pri-
nasi pozoruhodné nové informace.

Za soucasného stavu badani se zd4, ze antropomorfni posta-
vicky predstavuji v ramci mladolaténské plastiky spise okrajovy
jev: vétsinu laténskych figurek tvori ¢asto napadné mensi zobra-
zeni zvifat, zejména ptdkl. Rozdil mezi soSkami lid{ a zvirat neni
jen v poétu a velikosti, ale ptedev$im ve stylu zobrazen{ (Kysela
2018; Golanovd, Kysela 2019, 77-78; Goléova et al. 2020, 29-30).
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Obr. 1. Bronzova figurka z oppida Staré Hradisko. Stav po
konservaci. Foto M. Kmosek.

Fig. 1. The bronze figurine from the Staré Hradisko oppidum
after conservation. Photo by M. Kmosek.

Oproti zvitatlim, provedenym jednotné v umérené a dokonale
kontrolované stereometrické styliaci, jsou lidské postavicky sty-
lové zdanlivé primitivni, disproporé¢ni, odbyté, bezmala ,artbru-
tové“ avant la lettre. Pro toto ndpadné rozdéleni nemame zatim
uspokojivé vysvétleni. Vzhledem k tomu, ze kvalitni zvifdtka na
rozdil od neforemnych ¢lovickd témér nezndme z oppid, mohli
bychom predpoklddat divody chronologické. V Némcicich nad
Hanou nebo v Nowé Cerekwie se vSak antropomorfni postavy
vyskytuji spolu se zviratky, a neni zde divod predpoklddat, ze by
nevznikly souc¢asné. Plastiky lidi ze stfedolaténskych aglomeract
jsou stejné nevzhledné jako jejich oppidalni kolegyné. Miizeme
si tedy byt do zna¢né miry jisti, ze se disciplinované stylizovana
zoomorfni plastika datuje do faze LT C. Vzhledem k tomu, ze
jednoznaéné vyrustd z pozdniho plastického (,,disneyovského*)
stylu (Megaw 1970), 1ze velmi pravdépodobné jeji pivod hledat
jiz v zavéru LT C1. Naopak poc¢atky nedbalé antropomorfni plas-
tiky doby oppiddlni musime jisté¢ kldst do LT C2. Nelze zatim hd-
dat, zda mezi produkci plastik zoo- a antropomorfnich lezi v této
fazi casovy hidt, ¢i zda jsou dtvody jejich zardzejici odliSnosti
jiné (Golanovd, Kysela 2019, 78).

Pro lepsi orientaci v analogiich uvddime zde pfehled dosud
publikovanych antropomorfnich figurek ¢i jejich fragmentd ze
stfedn{ Evropy (tab. 1; obr. 2-4).

Po rekapitulaci téchto neobjevnych tvrzeni, kterd zde bylo
tfeba zopakovat pro $irsi kontext, se vratme k postavicce ze Sta-
rého Hradiska. Ta mezi pomlouvané laténské antropomorfni fi-
gurky sice bez pochyby patii z hlediska ikonografického, vynika
v$ak mezi nimi svoji velikosti, a pfedevsim svoji kvalitou.

Starohradiskd dama, dochovand zhruba do poloviny své
puvodni vysky, presahuje se svymi 41 mm cele dochované
postavi¢ky z Néméic 1 a 2 (39 a 40 mm), z Ptitluk (31 mm),
z Bfeclavi-LubeZe (36 mm), z éejée (40 mm), nebo z Ladné-Pa-
délkta (36,7 mm). Jen o mélo vétsi jsou ¢lovickové z Némdic 3
a5 (49 a 55 mm), z Biskupic, Podivina (43, 54 mm) ¢i z Lednice-
-Podholem (42 mm). I ,trubad“ ze Stradonic, starohradiské fi-
gurce chronologicky snad bliz$i, mét¥{ pouze 48 mm (napt. Kruta,
Li¢ka 2004, 155, No. 22/15). Na druhou stranu odlomend noha
lidské figurky z Ttisova je dochovéna v délce 52 mm a ukazuje,
ze se minimalné v oppiddlnim prostiedi zfejmé objevovaly bron-
zové postavy jesté vétsi (Kysela et al. 2014, 585).



Kuéerava Starohradi$tanka. K uméni a Ffemeslu na mladolaténské Moravé e Kysela, J., Kmogek, M., Smély, T. @ Pfehled vyzkum{ 62/1, 2021 @ 79-90

Lokalita Datace Pohlavi Leva Poznamka Bibliografie
lokality ruka
Morava
1  Staré Hradisko, LT C2-D1 Doch. 41 72 Bok Nedoch.  Viz popis vyse Nepublikovdno
okr. Prostéjov
2 Némcice nad Hanoul, LT B2-C2 39 M Volné Volné - masivni, zcela bez detaila Cizmar 2012, 154, ¢.1: 1,
okr. Prostéjov - plochd ty¢inka na hrudi obr.3:1
3 Némdice nad Hanou 2, LT B2-C2 40 M Hrud Bok - tval modelovand, vlasy znaceny rytim Cizmai 2012, 154, & 1: 2,
okr. Prostéjov obr. 3: 2
4 Némcice nad Hanou 3, LT B2-C2 49 M Bok/ Zada - o¢i a ista naznaceny dulky, tvar plochd Cizmai 2012, 154, & 1: 3,
okr. Prostéjov bticho - nékrénik a opasek obr. 3:3
- jamka v hrudi
5  Némcice nad Hanou 4, LT B2-C2 Doch.19 M? Bok Bok - jemna symetrickd stylizace Cizmar 2012, 154, &. 1: 4,
okr. Prostéjov - chybi hlava a nohy obr. 3: 4
- dvé jamky v hrudi
6  Némcice nad Hanou 5, LT B2-C2 55 M Volné Volné — masivni o¢ko na zddech Cizmaf 2012, 154, & 1: 5,
okr. Prostéjov - modelovana tvar, o¢i jamkami obr.3:5
- jamka v hrudi
7 Pritluky, okr. Breclav ? 31 M Bok Bok - promodelovand tvar, o¢i mélkymi Cizmai 2012, 154, &. 2: 4,
dualky obr. 4: 4
- télo velmi sumarni
8 éejé, okr. Hodonin ? 40 M/Z Bricho Bficho - paze ohnut¢ ale ne vytvérejici poutka Cizmai 2012, 154, & 2: 1,
- nakrénik (?) a opasek obr. 4:1

- rysy tvare sumdrné naznaceny, vlasy
podany te¢kovanim, o¢i drobnymi

dirkami
9  Lednice-Podholmy, LT C2-D 42 M Bok Kiiz - hrubé naznaceny nos Golanova, Kysela 2019, 72,
okr. Breclav - o¢i vylozeny stfibrem ¢.1,Fig. 2: 1; 4
10 Podivin, okr. Bieclav ? 54 M Bricho Bok - obli¢ej detailné modelovany, Cizmai 2012, 154, & 2: 2,
o¢i jamkami obr. 4: 2
- pravd noha dochovéna jen ke kolenu
11 Breclav-Lubez, ? 36 M/Z Bok Hrud’ - velmi sumdrni modelace tvére, Golanovi et al. 2020, 13,
okr. Breclav o¢i jamkami No. 5, Fig. 2: 6
- otvor pod levou pazi sotva viditelny
12 Ladnéa-Padélky, LT C2? 37 M/Z Bok/ Brisni - tvar $isatd ale podrobné modelovdna,  Goldnova et al. 2020, 19,
okr. Bieclav kycle dutina oci jamkami No. 39, Fig. 4: 4
- paze o tech kloubech
13 Biskupice, okr. Prostéjov ? 43 M Volné Volné - sedici s rukama pred tvari Cizmai 2012, 154, ¢. 2: 3,
- télo i tvdr stylizovdny a jemné obr. 4:3
modelovany
- vlasy podrobné ryty
- drazka podél patefe a pod rameny
Rakousko
14 Oberleiserberg, LT Dla-LT D2 35 M Bok/ Kiiz - nepravidelnd hlava s vyraznym nosem  Karwowski 2012
Bez. Kroneuburg, kycle a ostatnimi rysy jen hrubé naznac¢enymi
Dolni Rakousy - ndkrénik
- stojici na ploché prohnuté tycince
15 Bernhardstahl, ? 46 M Bok Spanek - hlava pomérné plocha, tvar Nebehay 1987, 219; Cizméi
Bez. Mistelbach, modelovand, o¢i graficky naznaceny 2012, 147, 0br. 1: 7;
Dolni Rakousy Karwowski 2012, pl. 1: 7.
16 Lobersdorf, Bez. Melk, 2 592 M Podél Bok - naturalistické proporce i postoj s vahou Karwowski 2012, pl. 2: 5
Dolni Rakousy téla téla na jedné noze
- slabé promodelovand tvar, ocii vlasy
zobrazeny graficky
17  Gurina, Bez. Hermagor, HaD - Rm 52 V/ Bok Bok - o¢i a nos provedeny plasticky Gamper 2015, 166, Fig. 53
Korutansko cisafstvi - dlouhé vlasy s plasticky ztvarnénymi
prameny (provedené ve voskovém
modelu)
Slovensko
18 Nitra-Martinsky vrch, ? 41 M Bok/ Kiiz - kulatd hlava s modelovanym nosem Kolnik 1981, 15, 82, ¢. 11,
okr. Nitra bticho - oci vylozené olovem obr. 11; Cizmé¥ 2012, obr.
1:3
19 Trencianské ? 532 M Podél Drzi §tit - extrémné zbézna modelace téla bez Pieta 2008, F36: 3
Bohuslavice, okr. Nové téla od téla jakychkoliv detailti
mésto nad Vahom - drobna zplostéld hlava

- v pravé pazi kruhovy otvor
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Lokalita Datace Pohlavi Poznamka Bibliografie
lokality
20 Ponicka Huta, ? 612 M Bok Bok - tyc¢inkovitd postava, paze stylizovany  Pieta 200, F41
okr. Banska Bystrica do obloukt
- detaily tvafe ve velmi mélkém reliéfu
21 Prasnik, ? 51 M/Z Hrud’ Bok/klin - hladka hlava, o¢i plastické Pieta 2008, obr. 130: 3;
okr. Piestany - nakrénik Cizma¥ 2012, obr. 1: 3
- ovélny otvor v bfise
22 Vel'ké Lovce, ? 84 M(Z?) Zvednuta Kycle - zplo§téle kulovita hlava, o¢i soustf. Kolnik 1981, 18-19, 82,
okr. Nové Zamky (Ha nebo LT?) krouzky, nos dvéma jamkami ¢. 12, 0br. 12

- na zddech krouzek
- LT datace nejista

Polsko
23 Nowa Cerekwia, LT B2-C2 16 M/Z Hrud’ Hrud’ - velmi drobny kompaktni odlitek Rudnicki 2014, 42-43,
pow. Glubczyce, - o¢ni jamky a dva kruhové otvory pl. 6:15
wojew. Opole v hrudi vyloZeny ¢ernym emailem
- vertikalni dilek v zddech
Mad’arsko
24 Rezi, meg. Zala ? 39 M? Hrud Bok - velmi drobnd Cizmai 2012, obr. 1: 4;
- tvai modelovéna Karwowski 2012, pl. 1: 9
25 Sarkad, meg. Békés ? 66 VA Bficho Hrud’ - hladkd kulovita hlava, slabé Kemenczei 1990
modelovana tvar
Ukrajina
26 Mala Byihan, LT C2-D? 62 M(Z?) Celo Hrud - ovélnd hlava, o¢i snad naznaceny Sova-Gmitrov 1958,
rajon Berehove plasticky 133-134,0br. 3: 1,2
- plasticky zvyraznény uces s jednim
pramenem vlasti spaddvajicim za pravé
rameno
- dtilek v zadech
Cechy
27  Stradonice 1, LT D1? 48 M Drzi Bok - nepravidelné kulovitd hlava, tvaf slabé  Pi¢ 1903, 64, tab. XX: 33
okr. Beroun carnyx modelovand, o¢i jamkami
- obzvld$té monstrézni klouby
28 Stradonice 2, LT D1 55 M Upazena Podél - tvar slabé modelovand, o¢i, Gsta, Pi¢ 1903, 64-65,
okr. Beroun téla vlasy zatezy tab. XXV: 9
- mélce ryty soustedny krouzek Cizmaf 2012, obr. 1: 8
uprostfed hrudi a v horni ¢4sti zad
29 Predhradi, okr. Kolin LT C-D? 59 ? Bok Bok - reliéfni Kysela 2017, 164-165,
- vhrudi otvor pro nyt/hteb obr. 2
- nakrénik a opasek
30 Trisov, LT D1? >52 ? - - - pravd noha Kysela et al. 2014, 574,
okr. éesk}'f Krumlov 585, obr. 4, 5, ¢. 54b

Tab. 1. Pfehled figurek mladsi doby laténské ve stfedni Evropé.

Tab. 1. Overview of recent La Téne period figurines in Central Europe.

Obr. 2. Antropomorfni figurky mladsi doby laténské z Moravy a naddunajské &asti Rakouska. Cisla odpovidaji &isléim v tab. 1: 2-6 - Ném&ice nad Hanou; 7 - P¥itluky; 8 - Cejé;
9 - Lednice-Podholmy; 10 - Podivin; 11 - Bfeclav-Libez; 12 - Ladnd-Padélky; 14 - Oberleiserberg; 15 - Bernhardstahl; Cislo 13 neni vyobrazeno. Podle Cizmar 2012; Golatiova,
Kysela 2019; Golafiova et al. 2020; Karwowski 2012.

Fig. 2. Recent La Téne period anthropomorphic figurines from Moravia and transdanubian Austria. The numbers correspond to those in Tab. 1: 2-6 - Némcice nad Hanou;
7 - Pfitluky; 8 - Cej&; 9 - Lednice-Podholmy; 10 - Podivin; 11 - Bfeclav-LibeZ; 12 - Ladnd-Padélky; 14 - Oberleiserberg; 15 - Bernhardstahl; No. 13 is not depicted. After Cizmar
2012; Golanovd, Kysela 2019; Goldriova et al. 2020; Karwowski 2072.
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Obr. 3. Antropomorfni figurky mladsi doby laténské ze stfedni Evropy a Karpatské kotliny. Cisla odpovidaji &islm vtab. 1: 16 - Lébersdorf; 17 - Gurina; 18 - Nitra;

19 - Trencianské Bohuslavice; 20 - Ponicka Huta; 21 - Prasnik; 22 - Vel’ké Lovce; 23 - Nowa Cerekwia; 24 - Rezi; 25 - Sarkad; 26 - Mala Byihan; 27-28 - Stradonice; 29 - T¥isov;
30 - Pfedhradi. Podle CimaF 2012; Gamper 2015; Karwowski 2012; Kysela 2017; Pieta 2008; Rudnicki 2014; Sova-Gmitrov 1958; 16-20, 22-26 kresba P. Kazakova.

Fig. 3. Recent La Téne period anthropomorphic figurines in central Europe and the Carpathian Basin. The numbers correspond to those in Tab. 1: 16 - Lébersdorf; 17 - Gurina;
18 - Nitra; 19 - Trencianské Bohuslavice; 20 - Ponicka Huta; 21 - Prasnik; 22 - Vel’ké Lovce; 23 - Nowa Cerekwia; 24 - Rezi; 25 - Sarkad; 26 — Mala Byihari; 27-28 - Stradonice;
29 - Tiisov; 30 - Predhradi. After Cizmar 2012; Gamper 2015; Karwowski 2012; Kysela 2017; Pieta 2008; Rudnicki 2014; Sova-Gmitrov 1958; 16-20, 22-26 drawing by P. Kazakova.

Kritérium ikonografické a stylové je k posouzeni figurky za-
jisté mnohem podstatnéjsi nez jeji velikost. Vétsina jmenovanych
figurek z laténské Moravy sdili se starohradiskou ddimou zdkladni
schéma: vzptimeny postoj s rukama opfenyma v bok, popiipadée
jednou v bok a druhou na hrudi ¢i na btise (Néméice 2, Podivin,
Ladnéd-Padélky) nebo na k¥{zi (Némdice 3, Lednice-Podholmy).
Jedna se pfitom o ruce pravé i levé, bez jakékoliv korelace s jejich
umisténim. Ve vsech téchto ptipadech je presto vysledny postoj
totozny v tom smyslu, Ze ruce vytvareji po obou strandch téla ja-
kdsi poutka. V podobném postoji je vyobrazena i reliéfni postava
z Predhradi, okr. Kolin.

Vyobrazend nadra identifikuji postavicku ze Starého Hra-
diska jako zenu, to ale podle svédectvi ostatnich figurek nemusi
byt konecny zdvér. Na nekterych z nich jsou totiz vypodobnény
atributy obou pohlavi - Cej¢, B¥eclav-Liibez, Néméice 4 (?), Lad-
né-Padélky (?), Pragnik. Méné jistd, ale ne nepravdépodobni je
tato dvojpohlavnost u postavicek z Malé Byihané a u zaveésku
z Nowe Cerekwie. Vedle téchto neobycejnych androgynnich
jedincll jednozna¢né mezi moravskymi soSkami prevazuji
zobrazeni muzl - jejich pohlavi vétsinou neopomnéli tvirci
fadné zduraznit. Pouze neobycejnd plastika dfepiciho (muze?)
z Biskupic, odliSujici se od ostatnich zdsadné postojem i sty-
lem, postrada jakékoliv pohlavni atributy (Cizméa¥ 2012, 148,
obr. 4: 3).! Jednoznacné Zenské figurky jsou doloZeny spiSe
z periferii stfedodunajské oblasti: jedna pochdzi ze Sarkadu
ve vychodnim mad’arském Alf6ldu, starohradi$tské postavicce
jesté podobnéjsi (i kdyz v prostoru obdobné vzdélend) je potom
napadné vlasatd ddma z Brandopferplatzu na Guriné ve vychod-
nich Alpach.

V ptipadeé figurky ze Starého Hradiska je zatézko odhadnout,
co se odehrévalo v chybéjici dolni ¢asti a zda postavicka ndho-
dou neni dal$im z neobycejnych stredodunajskych hermafro-
dith. Ptiabsenci dikazu se ale podrzme standardnich kategorii,
a pokladdejme ji i naddle za vyobrazeni zeny.

Zcelazédsadné se postavicka od podobnych soSek odlisuje svym
stylem a provedenim. Opakované zminovana neforemnost latén-
skych antropomorfnich figurek se projevuje jejich celkovou po-
kroucenosti a dispropor¢nosti, nudlovitymi udy bez kloubt, hru-
bou, ledabylou a casto zcela asymetrickou modelaci téla i tvare,
ztvarnénim o¢i ¢i ist pouhymi hrubymi dalky atd. To v$e ostre
kontrastuje s kvalitou studované sosky, jak jsme ji popsali vyse.

Bylo by ale chybou odbyt provedeni stfedodunajskych figu-
rek jako prosté nejapné (viz i Golaov4 et al. 2020, 30). Mnohé
z jejich primitivistickych rysu se soska od sosky opakuji, a velmi
pravdépodobné se tak jednd o védomé tvurci prostredky. Krom
zdkladniho postoje, o kterém jiz byla fe¢ vyse, se jednd napriklad
o specificky , kdnon, vnémz se jednotlivé ¢dsti postavy od hlavy
k paté postupné zmensuji, o ¢asto se opakujici zdiraznéni beder
tréicich z postavy do stran ¢i dozadu nebo o zobrazeni nohou
v mirném pokréeni a s chodidly jen naznac¢enymi lehkym ohnu-
tim koncti nohou.

V ptipadé postavicky ze Starého Hradiska ndm chybi k po-
souzeni dolni ¢dst postavy, které by se tykala vétSina téchto
bodi. Mizeme se pouze dohadovat, Ze vzhledem k uziti totoz-
ného postoje a k ndznaku zminéného ,zmensSovaciho“ kdnonu,
mohla i spodni polovina téla byt stylisovana podobné jako
u ostatnich sosek. Kvalita provedeni horni poloviny postavy
vsak dava tusit, Ze i tato ¢ast byla zfejmé pojata adekvétné umne.

Obr. 4. Lokality zminéné vtextu.

1 - Bernhardstahl; 2 - Biskupice;

3 - Bfeclav-LUbeZ; 4 - (v:ejé; 5 - Gurina;
6 - Ladna-Padélky; 7 - Lednice-
-Podholmy; 8 - Lébersdorf; 9 - Mala
Byihani; 10 - Ném¢ice nad Hanou;

11 - Nowa Cerekwia; 12 - Nitra;

13 - Oberleiser Berg; 14 - Podivin;

15 - Ponicka Huta; 16 - Prasnik;

17 - Pfedhradi; 18 - Pfitluky; 19 - Rezi;
20 - Sarkad; 21 - Staré Hradisko;

22 - Stradonice; 23 - Trenéianské
Bohuslavice; 24 - T¥isov; 25 - Vel’ké
Lovce. Mapa J. Kysela.

Fig. 4. Sites mentioned in the text.

1 - Bernhardstahl; 2 - Biskupice;

3 - Breclav-Libez; 4 - ffejc"; 5 - Gurina;
6 - Ladna-Padélky; 7 - Lednice-
-Podholmy; 8 - Lébersdorf; 9 - Mala
Byihari; 10 - Némcice nad Hanou;

11 - Nowa Cerekwia; 12 - Nitra;

13 - Oberleiser Berg; 14 - Podivin;

15 - Ponicka Huta; 16 - Prasnik;

17 - Pfedhradi; 18 - Pfitluky; 19 - Rezi;
20 - Sarkad; 21 - Staré Hradisko;

22 - Stradonice; 23 - Trencianské
Bohuslavice; 24 - Trisov; 25 - Vel’ké
Lovce. Map by J. Kysela.
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Studovand soska tedy zapadd do kontextu ostatnich figurek
dobre - jeji stylovd odliSnost mtze byt ddna vétsimi rozmeéry,
které poskytly dostate¢ny prostor pro modelaci, a predevsim in-
dividudlnimi schopnostmi jejiho tvirce.

To je podstatny detail: némcické sosky zvirat a ptaki jsou
jednoznacné vytvory jednotného stylu s jasnymi pravidly, chdpa-
nymi a sdilenymi ¢etnymi tvtrci produkujicimi v jeho intencich
tadu d¢l, ndmétem rtznorodych, ale provedenim bezvyhradné
vynikajicich. Sosky antropomorfni naproti tomu zobrazuji opa-
kované¢ identicky ndmét podle identického schématu, sdilejice
jednu ¢i dveé tvarci zkratky; ve véci stylu je ale jejich tvircim
ponechdna plna volnost projevit svoji (ne)schopnost. Tato vol-
nost je dobfe patrnd napiiklad na zcela riznorodém pristupu
k modelaci hlav a pojeti detailii ve tvarich postavicek. Rozdil
mezi soskami zvitat a lidi tedy nenf jen v kvalit¢, ale predevsim
v zakladnim principu tvorby. Mladolaténska antropomorfni
plastika v tomto ohledu zdsadné vybocuje z vyvoje laténského
uméni (Kysela 2018).

Stylovou nedostate¢nost dohdnéji nékteré figurky rfemesl-
nymi efekty, zejména kombinovanim rtznych materiala. Figurky
z Lednice-Podholm a Nitry mély o¢i inkrustované st¥ibrem, po-
stavi¢ky z Pradniku, z Némcic 3 a z Breclavi-LibeZe maji v trupu
jamky, o nichz se uvazuje, ze mohly byt vyplnény emailem nebo
inlejemi z organickych materidla (Cizma¥ 2012, 147; Golatova
etal. 2020, 30). Studovana soska pravdépodobné zadnym podob-
nym zahloubenim opatiena nebyla — ackoliv znacnd ¢ést jejiho
bricha je poskozena nebo zcela znic¢ena, v pozlstalé ¢dsti neni
zadnd zndt, pravidelnost lomu navic dava tusit, ze mél material
v téchto mistech jednotnou silu a nebyl tudiz otvorem zeslaben.

I figurka ze Starého Hradiska ale stavi na odiv mimofddnou
femeslnou dovednost svého tvlirce ve svém ndro¢ném tucesu
(viz déle) ndpadné kontrastujicim s hladkymi lebkami nebo na-
nejvy$ nékolika paralelnimi drdzkami naznacujicimi vlasy na
ostatnich figurkdch. Neobycejny tuces starohradiské panenky si
zaslouzi zminku i z hlediska ikonografického. Je neblahym ste-
reotypem stfedoevropského badani, hledat v esteticky zdarilych
zaalpskych vyrobcich (a priori a ¢isté z titulu jejich estetické
hodnoty) vazby na stfedomotsky svét (at uz jsou pokladany za
importy, nebo je v nich alespon hleddna stfedomotsk4 inspirace)
a domacimu prostredi je tak kruhovou argumentaci a bez zjev-
nych divodu upirdna aktivni tvirdci role, a prenesené i tvarci ¢i
intelektudlni schopnosti. Vy3e jsme se snazili ukdzat, Ze figurka
dokonale zapada do mistni vytvarné produkce z hlediska ikono-
grafického; je tfeba dodat, ze ani jeji stylové kvality ji v zadném
ptipadé neptiblizuji soudobé sttedomotské (¥imské ¢i italické)
drobné plastice, ve 2. a 1. stoleti pf. Kr. jiz pevné vrostlé do na-
turalistické recko-fimské vytvarné tradice predchdzejicich Sesti
¢i sedmi staleti. Z hlediska vazby na Stiedomoii si vSak nasi
pozornost zaslouzi pravé neobycejny uces. Miizeme se tdzat,
jednak zda pro néj nelze nalézt presvédcivou analogii ve Stredo-
moii, jednak zda samotnd snaha zobrazit slozity uées (nikoliv
nezbytné stfedomotské inspirace) nemohla byt motivovana zna-
losti sttedomoiské plastiky. Druhd z obou otdzek je samoziejme
do zna¢né miry akademicka: znalost stfedomotské plastiky sice
mohla popichnout k experimenttim, vidéli jsme vSak, ze tvirce
figurky byl nadan mimofadnymi schopnostmi pozorovatelskymi
i vytvarnymi. Neni divodu, pro¢ by odvazné ztvarnéni ucesu
(ornamentaln{ a ,vzorovité“ spi§e neZ naturalistické) nemohlo
byt jeho osobni iniciativou.

Pokud se primé stfedomotské inspirace vlastniho tcesu
tyk4, jeho celkovy tvar ptipomene nejspiSe (pro nase potteby
zcela irelevantni) friziry dam severovské dynastie. Smyslu-
plnéjsi analogie 1ze hledat v jeho usporddani do jednotlivych
paralelnich prament, které upomene na ,melounovité ucesy“
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helénistického obdobi (srov. napf. Ridgeway 1990, 131). Ani
tato analogie ale neni zcela presveédéiva. Zaprvé, ,melounovité
ucesy“ jsou charakteristické pro pozdné klasické a rané helé-
nistické obdobi (4.-3. stoleti pt. Kr.). Znovu se pak objevuji az
v nejpozdnéj$im helénismu (ojedinély vyskyty na Délu na pte-
lomu 2. a 1. stolet{ pt. Kr. - Dillon 2010, 115-116; ¢i na mincov-
nich i skulpturnich portrétech Kleopatry VII. vlddnouci v letech
47-31 pt. Kr. - Vorster 2013, 54-56) s ptesahem do nového leto-
poctu, kde pokracuji od 1. do 3. stoleti po Kr. (Franken 1994).
Obdobi oppidalni se tak s vrcholem této mddni viny do znacné
miry miji. Zadruhé v téchto ti¢esech jejich melounovitd ¢ast obe-
pind kalotu, v tylu se ale prameny sbihaji do drdolu nebo podob-
ného usporddani. Nic takového na nasi figurce nepozorujeme,
a vyobrazeny uces tak s nejvetsi pravdépodobnosti predstavuje
prosté volné rozpusteéné vlasy.

Remeslné provedeni

Pojeti figurky ze Starého Hradiska se jevi jako neobycejné
nejen z hlediska vytvarného, jak bylo obsirné pojednano vyse,
ale soucasné i z femeslné-technologického, a to hned z nékolika
rovin, které byly identifikovany jak detailnim vizudlnim pra-
zkumem, tak pristrojové zprostfedkovanym pozorovanim di-
gitdlnim mikroskopem? a analyzou prvkového slozeni ED-XRF
spektrometrem (tab. 2, 3).2

Na prvni pohled ndpadné ndro¢né zpodobnéni tcesu bylo
zhotoveno kombinaci nékolika precizné provedenych technik.
Jednotlivé prameny vlast predstavuji jednoduse spirdlovité
sto¢eny drat o praméru 1,6-2 mm (bo¢n{ prameny vlast jsou
v porovndni s pramenem prostfednim zhotoveny z ndpadné
masivnéj$iho dratu). Jednotlivé spirdly byly k povrchu hlavy
upevnény nejpravdépodobnéji letovanim pédjkou ze slitiny cinu
a/nebo olova.* Nejprve doslo v sagitalni ose hlavy k upevnéni
prost¥edniho pramene, a az poté k nému (patrné smérem od ¢ela
figurky) byly pfipevilovany prameny boé¢ni. Jako findln{ ukon do-
§lo klehkému roztepani vnéjsiho povrchu ucesu ve zminéné oblé
,bochanky*“. Skladba prament je velmi peclivé provedend; vzdy
k sobé presné doléhaji, a vytvari tak celistvy, a na prvni pohled
rafinovany a pravidelny uces.

Télo vCetné anatomickych detailtl tvofi jeden kompaktni
plny odlitek. Podél vnitfni strany pravého nadlokti je zjevna
hrana, kterd by mohla byt nezabrousenym Svem po odliti do
dvoudilné formy. Pravdépodobnéji vSak jde o stylisované ztvar-
néni laterdlni strany dvojhlavého svalu pazniho. Vzhledem k cel-
kovému komplexnimu zpracovéani odlitku i vyboceni paze mimo
frontdlni osu figurky je mozné pocitat s odlitim do jednorazové
formy na vytavitelny model. Rysy obli¢ejové ¢asti (a nepochybné
i dal$f ¢asti figurky) byly dokonéeny a zvyraznény cizelovanim
a pripadné brousenim. Z celkového femeslného pojeti vyrobku
je zjevna pravidelnost a decentné se projevujici hluboka propra-
covanost jednotlivych detailt i celku.

Materidlem figurky je dle analyzy prvkového sloZeni vysoce
legovany cino-olovnaty bronz s pfimesi antimonu a stopovym
mnozstvim bismutu, niklu, kadmia, st¥ibra a kobaltu (tab. 2).
Povrchova materidlovd analyza (tab. 3) prokdzala ve vrstvach
koroznich produktt v porovnani se slozenim kovového jadra vy-
razné nadhodnoceni zvlasté cinu a v mens$i mife téz antimonu
na tkor médi, pfi¢emz obsahy ostatnich prvka mezi povrchem
ajddrem jsou (u olova prekvapivé) rdmcové analogické. Mimo to
povrchové méfeni prokdzala, Ze jednotlivé prameny tcesu byly
zhotoveny ze stejného (nebo az podeziele podobného) materidlu
jako télo figurky (tab. 3), alze tedy pfedpokladat, Ze pfedmét byl
kompletné vyroben ze shodného vychoziho materidlu.®

Legovani bronzu vétsim mnozstvim olova v mladsi dobé latén-
ské (nejen) na Moravé bylo materidlovymi analyzami prokdzéno
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jako ptinejmensim obvyklé (Kmo$ek 2019, 50), avak ptitomny
vyrazné zvy$eny obsah cinu (v tomto ptipadé 15,82 %) je jiz zale-
zitost! méné ¢astou. Vzhledem k dosud nepfilis vysokému poctu
analogickych analyz soudobych pfedmétii je srovndni stdle poné-
kud neuplné, aviak obdobné sloZeni slitiny jako u zkoumané plas-
tiky vykazuji i dal${ odlévané piedméty doby laténské (nédnozniky/
ndpazniky - Frdna et al. 1997; spony A65 - Danielisovd, Militky
2014), nehledé na funkéné specifickou slitinu soudobych zrcadel
s vysokym obsahem cinu a niz$im zastoupenim olova (rdmcové
30 % Sn, 3 % Pb - Danielisov4 et al. 2018).

Slitina meédi s takto vysokym obsahem cinu a olova ma
své specifické vlastnosti jak pozitivni, tak negativni. Rostouci
obsah cinu zpusobuje z mechanického hlediska zvySovani tvr-
dosti, ale souc¢asné¢ i kiehkosti materidlu, znesnadnujici me-
chanické zpracovéni tepdnim (coZ nebylo v ptipadé zkoumané
figurky nutné ve vét$i nez malé mife). Naopak vysledna sli-
tina médi s vysokym obsahem cinu a/nebo olova méd vyhodné
vlastnosti pro odlévani; vzhledem k mens$i smrstitelnosti,
vyssi viskozité a niz§imu povrchovému napéti ma lepsi zaté-
kavost a pfesnéji kopiruje detaily formy (Slamet et al. 2019).
Slitina médi s vysokym obsahem cinu se navic barevnosti blizi
slitindm st¥ibra (vliv olova na zménu barevnosti je minimdlnf;
Mecking 2020, 2).° Z téchto poznatkd je evidentni, Ze zhotovitel
mél celkem presnou predstavu o vlastnostech uzité slitiny a mi-
nimalné z technologického hlediska ji pouzil v souladu s apliko-
vanymi vyrobnimi postupy, a snad i se zdmérem cilené ipravy
barevnosti vysledného produktu.

Neméné pozoruhodné poznatky poskytuji také stopy
destrukce figurky, kterd dle povrchovych stop zahrnovala nata-
veni, ptipadné ¢dste¢né pretaveni figurky, jehoz nejmarkantné;si
stopy nese oblast bricha a ¢astecné také krku v podobé charakte-
ristické hrubozrnné krupickovité struktury a prasklin. Otazkou
zlustava, zda ke ztrdté spodni ¢ésti téla doslo v souvislosti s do-
slovnym odtavenim doln{ poloviny téla (v tomto pfipadé neni
mozné vyloudit ani souvislost s pozdrem), nebo doslo k mecha-
nickému odlomeni dolni poloviny téla a naslednému nataveni
vysledného fragmentu.

Lokalizace

Charakter vzorku

Zavér

Fragmentdrni figurka z oppida Staré Hradisko je mimorad-
nym artefaktem. Jeji datace do mladsi doby laténské je nanejvys
pravdépodobna nejen vzhledem k idajnému mistu nalezu, ale také
a predevsim vzhledem ke specifické ikonografii i stylovym rystim,
kterymi velmi dobre zapadd do kontextu drobné antropomorfni
plastiky fazi LT C-D. V jejim rdmci se potom zdsadné vymyka
svymi kvalitami uméleckymi i technickymi. Mezi né se fadi z hle-
diska vytvarného plnd kontrola (ideov4) nad stylisacii (manudln{)
nad hmotou (zdaleka ne vzdy tak tomu u podobnych figurek je).
Z hlediska femeslného je potom hoden pozornosti jednak uces
figurky pro svoji pracnost a precisnost provedeni, jednak pouzita
slitina s vysokym obsahem olova a zejména cinu, poskytujici oproti
béznému nizko legovanému bronzu vyhodnéjsi technické vlast-
nosti pro slévani, a zaroven (a pfedev$im?) doddvajici vyrobku ne-
obycejny stribrity vzhled, a tim i velmi specifickou estetiku.

Srovndn{ starohradiské ddmy s ostatnimi zdstupci antropo-
morfni plastiky téhoz obdobi a z téze oblasti ukazalo, ze ustdlené
zobrazeni frontdlni stojici postavy s pokréenymi pazemiarukama
opfrenyma v bok ¢i polozenyma na brise, krizi ¢i na hlavé neni
jen z nouze ctnosti neobratnych tvirci, netusicich jak spravné
udy umistit ¢i strachujicich se o jejich fadné zaliti ve formé¢, ale
ziejmé plnohodnotnym ikonografickym schématem. Umélecké,
femeslné i materidlové kvality studované sosky davaji tusit, ze
v jejim pripadé zadny ze jmenovanych neblahych konct nehro-
zil. Jak jiz bylo konstatovéno, existence pevného ikonografického
schématu, v jehoz provedeni mél pak tvirce az anarchistickou
svobodu ve volbé stylovych prostiedku, je v ostrém kontrastu
nejenom se (sou¢asnymi ¢i bezprosttedné piedchdzejicimi?)
figurkami zoomorfnimi, jaké zndme nejtypictéji z Némcic nad
Hanou, ale v podstaté s celym dosavadnim vyvojem laténského
umeéni. Jeho zakladnim principem v predchozich fazich od ra-
ného pres rostlinny a plasticky styl az po némcicka zvitatka bylo
ustaveni jednoznac¢ného stylového ramce a stylovych prostfedki
zpusobilych potom k vyjadreni libovolného (konkrétniho ¢i ab-
straktniho) ndmétu. Radikélni zvrat v pfistupu k tvorbé obrazu
v pozdni dobé¢ laténské zddnlive vede k ipadku vytvarné kultury.

7._049 kovové jadro levé rameno 73,61 15,82

0,08 0,06 0,01 <0,05

Tab. 2. Vysledek ED-XRF prvkové analyzy vzorku kovového jadra predmétu (hm. %).
Tab. 2. Results of ED-XRF bulk analysis of the object (Wt%).

Charakter vzorku Lokalizace
1 povrch leva tvar 37,2 52,4 9,1 0,7 <0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,1
2 povrch pravé prso 38,7 51,8 8,1 0,6 <0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1
3 povrch stied zad 31,2 57,7 9,5 0,7 <0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,4
4 povrch ¢elni pravy pramen vlast 47,2 433 7,6 0,6 <0,2 0,1 0,1 0,1 <0,2 1,0
5 povrch prostfedni pramen vlast 38,0 52,1 8,9 0,6 <0,2 0,1 0,1 0,1 <0,3 <0,3
6 povrch ¢elni levy pramen vlast 39,9 49,7 9,6 0,6 <0,2 0,1 0,1 0,1 <04 <0,3

Tab. 3. Vysledky ED-XRF prvkové analyzy riiznych ¢asti povrchu predmétu (hm. %).
Tab. 3. Results of ED-XRF analysis of various spots on the object’s surface (wt%).
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Tento dojem neni pravdivy zcela beze zbytku: i do té doby se v1a-
ténském uméni objevuji dila primérnd a podpramérnd (srov.
Kruta 1975), jsou ale zddnlivé méné etnd; ¢i presnéji - estetické
klani, do ného vstupuji tyto artefakty (vesmés vyzdoba osob-
nich $perkt), probihd za rovnéjsich a pevnéji danych pravidel nez
brutdlni pozdné laténské vytvarné zapasy ve volném stylu. Pevny
ramec geometrické abstrakce typicky pro rané¢jsi faze laténského
uméni dava jejich zastupcim mnohem vétsi stylovou soudrznost,
vniz se evidentné podprimérné kusy zdaji byt spise vystielky nez
pravidlem, jak je tomu u mladolaténskych lidskych figurek.

Neni zajisté ndhodou, zZe studovana figurka, tkvici svoji pev-
nou stylovou strukturou a kontrolovanou stylisaci jesté do jisté
miryvtomto star$im stylovém vyvoji, pochdzi zrovna ze Starého
Hradiska. Pravé na oppidech ¢i obecné v souvislosti s elitou, jejiz
pritomnost ¢i alespon plisobeni mtiizeme na oppidech nejspise
predpokladat, se soustfedi ojedin€lé kusy pozdné laténského
uméni, navazujici na tuto star$i tradici (Kysela 2018, 154-155).
Zastupcem tohoto kvalitniho proudu pozdniho laténského
uméni pochdzejictho ze samotného Starého Hradiska je antro-
pomorfni hlavice me¢iku (Meduna 1961, Taf. 1: 9), jejiz pfedpo-
kladany ptvod v Galii (Pierrevelcin 2012) ji nicméné do znaéné
miry diskvalifikuje z této diskuse o déni ve stfedodunajském
prostoru. Spolehlivéji mistniho ptivodu je slavnd figurka srny ¢i
lané se zdvésnym krouzkem na hibeté (Meduna 1961, Taf. 1: 7;
Cizmat 2012, 162, obr 14: 1). Se svou prostou a% stroze geomet-
rickou, ale stdle nanejvy$ uc¢innou stylisaci, stejné jako i strnu-
losti, misty nedbalou modelaci a zna¢nymi rozmeéry stoji lan
kdesi mezi elegantnimi zvifdtky néméického stylu (jedno z nich
pochazi i pfimo ze Starého Hradiska: Cizma¥ 2012, 165, sezn.
9: 20, obr. 14: 6) a tu zhrublymi, tu naturalistickymi kanci zna-
mymi ddle ze zdpadu (Gerlach 1990; Kysela 2017, 168, 171-172).

Zda tento zdanlivy stylovy vyvoj skutecné probihal po linedrni
chronologické ose, jak se zda, a pro¢ toto pohodIné prosté schéma
narus$uje koncentrace neforemnych lidskych figurek z Némcic nad
Hanou a jedna z Nowé Cerekwi, nelze na zdkladé¢ stdvajici doku-
mentace pochopit.

K zadné z antropo- ¢i zoomorfnich figurek nejsou bohuzel
zndmy smysluplné ndlezové okolnosti, které by umoznovaly se
vyslovit k jejich ptivodni funkei. Nékteré postavicky zvirat ne-
sou na spodni plose pozustatky pajky, ukazujici Ze snad ptivodné
byly ptipevnény k povrchu jinych kovovych pfedmétt. Starohra-
diska lan se svym z&vésnym krouzkem ddva tusit, Ze mohla byt
nosena napiiklad jako amulet. Podobné vysvétleni by se nabizelo
pro antropomorfni figurky, jejichz v bok opfené paze vytvareji
prihodna ocka pro zavéseni.” U zddné z nich ale nebylo konsta-
tovdno oslabeni kovu v mistech, kudy by prochdzela zivésna
$ntra, a tuto domnénku tak nelze nijak potvrdit. V pripadé pa-
nenky ze Starého Hradiska jsme sice m¢li prilezitost studovat
okolnosti jejtho vyrazeni z uzivani, ani to ndm ale neumoznilo
priblizit se odpovédi na otazku po jeji ptivodni funkei.

Poznamky

1 Tuto sosku, stojici svym stylem (velice blizkym néméickym
zviFatkim) i mimofddnym postojem zcela mimo okruh zde po-
jimanych figurek, nebudeme v dal$im brét v potaz, stejné jako
sosku sedici(ho?) ze Stradonic.

2 Kmikroskopickému prazkumu a dokumentaci poslouzil digitalni
traseologicky mikroskop Toolscan firmy Laboratory Imaging.

3 Analyzy prvkového slozeni povrchu a vzorku kovového jadra
byly provedeny na stolnim ED-XRF spektrometru ElvaX Pro
firmy Elvatech s parametry: Fast SDD detektor, Ag rentgenka,
mod Cu, doba mé¥eni 30 s (povrch) /120 s (vzorek kovového
jadra), urychlovaci napéti 45 kV; kolimator 3 mm; vyhodno-
ceni spekter v softwaru ElvaX. Vzorek kovového jadra byl
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odebrdn odvrtdnim HSS-TiN spirdlovym vrtdkem o priméru
1 mm z lomové plochy v misté levého ramene figurky.

4 Vzhledem ke koroznimu poskozeni prament uc¢esu neni mozné
letovani mekkou pajkou bezpecné ovétit bez vyrazné destruk-
tivniho zasahu do pfedmétu. Jak cin, tak olovo se totiz vysky-
tuji jako legury ve vysokém obsahu v samotné sliting, z niz
byla figurka v¢etné G¢esu zhotovena (tab. 3). Z toho duvodu
neni mozné na zakladeé vysledka povrchovych analyz odlisit
pritomnost pripadné pajky od zvysené koncentrace obou kovi
v povrchové vrstvé koroznich produktt médi (tab. 3).

5 Presnéji urcit vychozi materidl spirdl tvoricich vlasy figurky
neni mozné vzhledem k faktu, ze jejich kovové jadro bylo jiz
koroznimi procesy z prevazné vétsiny preménéno v korozni
produkty, a neni tedy redlné provést odbér dostatecného
mnozstvi vzorku kovového jadra jako v pripadé téla plastiky.
Pro posuzovani materialu ucesu se proto musime omezit na
povrchovd méfeni (tab. 3), jejichz vysledky jsou pro rtzné
¢asti predmeétu vzdjemné konstantni, a mzeme tak pro télo
ivlasy figurky uvazovat o uziti shodného vychoziho materidlu.

6 Stoji za zminku, ze prace s riznymi odstiny kovu byla vé-
domé uzivanym tvir¢im prostfedkem i v antické bronzové
skulptufte. O pouziti bronzovych slitin o rtiznych ténech roz-
sahle (a¢ z technologického hlediska zcela nerealisticky) in-
formuje naptiklad Plinius (Natur. hist. 34, zvl. 2-5). Pfehled
podobnych zminek v pramenech poskytuje Muller-Dufeu
2006. V praxi bylo takové polychromie dosahovano riznym
prostiedky: uzitim rtznych slitin pro celé postavy nebo ale-
spon jejich ¢asti jako v nasem ptipade; inkrustaci ¢i poko-
venim detailt riznymi materidly (rty, bradavky ¢i oteviené
rany ¢istou médi, zuby ¢i nehty st¥{brem); patinovanim rtz-
nych ¢dsti dané sochy rtiznymi prostfedky a v rtizné intensité
(k tématu srov. napt. Mattusch 1996, 24-30; Zimmer 2012).

7 Figurka z Nowé Cerekwie md na temeni hlavy dochované
pozistatky mozného zdvésného ocka, a byla téz publikovdna
jako privések nebo origindlni variace opaskového zdvésku
(Rudnicki 2014, 43). Je v8ak dobré poukazat na to, ze krom
pritomnosti ocka se nowocerekwieckd figurka od ostatnich
odli$uje i svymi velmi malymi rozméry (vy$ka 16 mm), od-
povidajicimi ¥4 ¢i ¥ vysky dalsich postavicek. To naznacuje,
ze s nimi nezbytné svoji funkci zdvésku sdilet nemusela.
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Summary

In early 2020, a remarkable bronze figurine, which was
credibly reported to be found at the Staré Hradisko oppidum,
was tracked down by the authors and following a study and
conservation was handed over to the Moravian Museum
(Acc. No. Pa 1/2021, Inv. No. 170.265).

The fragment (Fig. 1) represents a female (as suggested by
the presence of breasts although similar figurines sometimes
bear attributes of both sexes) with the right hand propped against
her hip. The left arm, which was probably originally held in the
same position, is not preserved and neither is the lower body.
The rendition of anatomy is conventional, i.e. not naturalistic
and with non-realistic proportions; the execution is nevertheless
careful and balanced with attention paid to the whole and details
alike, carefully executing side views even though the figurine is
purely frontal in its stance and function. The extraordinary ar-
tistic skills of the figurine’s creator are evident from details such
as the alternation of recessed and relief masses in the eye-nose-
-forehead area and the well mastered and disciplined stylisation
of the preserved arm (from its credible anchoring in the shoul-
der area to the varying section of the different parts of the arm
itself). The statuette features an eye-catching hairdo consisting
of five radially distributed twisted strands.
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The statuette fits neatly among other anthropomorphic figu-
rines from the Recent LT period (i.e. LT C2-D) - their most nu-
merous finds are currently known in Moravia and its immediate
surroundings (Tab. 1, Fig. 2, 3, 4; Cizmar 2012; Karwowski 2012;
Kysela 2017; 2018; Golanova, Kysela 2019; Goldnova et al. 2020).
Anthropomorphic figurines appear to be a relatively marginal phe-
nomenon in comparison with zoo- and ornithomorphic figurines,
which are substantially different in style with well-controlled
stylisation in the latter as opposed to sluggish disproportionate
primitivism in the former. The reasons for this striking differ-
ence may (but not necessarily) be chronological (Kysela 2018;
Golénovd, Kysela 2019, 77-78; Goldnovd et al. 2020, 29-30). How-
ever, we should not be too quick to dismiss all their non-natural-
istic features as their creators’ clumsiness: some - such as the
progressive shrinking of proportions from large heads to short
and usually bent legs or the oversized hips - appear repeatedly
from one figurine to another and thus may be intentionally crea-
tive. The figurine from Staré Hradisko fits in with the others from
the iconographic standpoint although it is larger (cf. Tab. 1) and
of much higher stylistic quality than most, attesting to the skills of
its creator. This is a significant (though not necessarily positive)
novelty: while the (earlier?) zoo- and ornithomorphic figurines
were produced by numerous creators in a uniform style with clear
rules, which resulted in a varied and overall satisfactory outcome,
the anthropomorphic figurines repeatedly represent an identical
motif with shared representational shorthands that gave the cre-
ator complete freedom to show off their stylistic (in)abilities. It is
not only the quality but also the very principle of creation that sets
the figurines apart from earlier LT art (Kysela 2018).

The complex coiffure of the Staré Hradisko figurine needs
to be addressed from both a technological (cf. below) and an
iconographic point of view. Although some might be tempted
to see it as a hint of the figurine’s Mediterranean inspiration or
event origin, this assumption would be wrong. Even though su-
perior to most local figurines, its style has nothing to do with the
naturalism characteristic of the Mediterranean statuary of the
2nd-1st century BC. As far as the Mediterranean models of the
hairstyle are concerned, although it vaguely resembles the Late
Classical to Early Hellenistic “Melonenfrizur” (e.g. Ridgeway
1990, 131), these are more characteristic of earlier and later pe-
riods (4th/3rd century BC, late 1st century BC - 3rd century AD:
Dillon 2010, 115-116, Vorster 2013, 54-56, Franken 1994) and
the hair strands are tied into a bun in the nape, which is not
represented in the figurine from Staré Hradisko.

The manufacturing technology of the figurine was studied by
detailed observation, digital microscopy (Toolscan microscope
by Laboratory Imaging) and ED-XRF spectroscopy of elemental
composition (Tab. 2, 3). The body of the figurine was cast as
a single piece, most probably into a one-piece investment mould,
and finished by hammering and grinding in combination with
polishing. The hairdo was made from a piece of wire (thickness
1.6-2 mm) twisted into a spiral, cut into individual strands and
most probably soldered onto the head using a tin/lead-based
solder and hammered flat. The alloy of the body is bronze with
high proportions of Sn and Pb, a minor admixture of Sb, and
trace presence of Bi, Ni, Cd, Ag, and Co (Tab. 2). The analysis
of the corrosion products on the surface showed a clear over-
representation of Sn and Sb as opposed to Cu; the proportions
of the other elements remained unchanged. Similar results from
the surface of the hair locks (in which the metal core could not
be successfully analysed) suggest that both the body and the
hair were made from the same material. While leaded bronze
alloys are common in the Recent LT period (Kmosek 2019, 50),
the high proportion of tin (as much as 15.82% in this case) is less
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usual (cf. Frdna et al. 1997; Danielisovd, Militky 2014; Danie-
lisov4 et al. 2018). The alloy as leaded tin bronze facilitated the
casting (better castability and adherence to the mould) but at
the same time made the final object more fragile and thus the
finishing more challenging (Slamet et al. 2019) while endowing
the object with an unusual silvery colour.

The statuette bears traces of its terminal destruction by fire
although it is not clear whether the damage resulted exclusively
from the effect of heat or whether the object was exposed to fire
only after being subject to mechanical damage.

To summarise, the statuette from the Staré Hradisko oppidum
is an exceptional artefact that stands out from the other LT C-D
figurines by the artistic and manufacturing skills of its creator who
clearly had full mental and manual control over the product (as
was rarely the case with other figurines). This is demonstrated by
the disciplined stylisation, the flawlessly executed complex hairdo
and deliberate choice of a specific material. It fits into a well-estab-
lished iconographical scheme of a front standing figure with arms
on hips. As previously mentioned, the situation in which a single
iconographic scheme (apart from standing humans; boars are
another instance) was repeatedly utilised and the creator freely
chose the creative means for its representation. It contradicts the
entire previous development of LT art (from the Early through the
Vegetal and to the Plastic style) where the key was establishing
a firm stylistic framework. This radical shift seemingly brought
about a stylistic decline; in reality, mediocre and subpar works of
art were not absent in the previous stages, only the presence of
fixed stylistic rules makes their presence much less obvious.

Nevertheless, it makes perfect sense that the high-quality
statuette was discovered at Staré Hradisko, i.e. at an oppidum
with the supposed presence of an elite most likely to make a dis-
tinction between quality and mediocre pieces (the site also
yielded the famous figurine of a roe-deer or a hind, which is an-
other comparably well-executed Late La Tene statuette: Meduna
1961, Taf. 1: 7; Cizmai 2012, 162, obr. 14: 1).

For the time being, we have no clues as to the function of the
anthropomorphic statuettes. Some of their zoomorphic counter-
parts sport suspension eyelets and were probably worn (as am-
ulets?); the arms of the small humans often make up side loops
that could have served the same purpose. However, this is a mere
hypothesis as there is no evidence of, for example, weakening
of the metal in places where the string would have passed. The
insight into the circumstances of the destruction of the statuette
from Staré Hradisko did not provide any additional data regard-
ing the issue of its original function.

Kontakty

Jan Kysela

Ustav pro klasickou archeologii FF Univerzity Karlovy
Celetna 20

CZ-116 42 Praha

jan.kysela@ff.cuni.cz

Matéj Kmosek

Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.
Cechyniskd 19

CZ-602 00 Brno

kmosek@arub.cz

Tomas Smély

Abalon, s.r.o.

Branicka 32

CZ-147 00 Praha
smely.tomas@centrum.cz



