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ABSTRACT

A rescue excavation was carried out in the Staré Mésto — “Spitdlky” location
in 1949-1950 by J. Poulik who examined an enclosed sacral area with the
remnants of a Great Moravian church and a smaller inhumation cemetery
containing more than 40 graves. The church and the immediate surroundings
later became part of a national cultural monument. A new evaluation exca-
vation took place there in 2020 in connection with its complex revitalisation
and focused on the area north of the church’s foundations. The survey proved
that although neither the ecclesiastical area nor the cemetery continued in
this direction, it did document intensive prehistoric occupation. Besides the
settlement features (Moravian Painted Ware culture - MPWGC, Urnfield cul-
ture - UFC), two graves were also discovered. Based on the inventory and
funeral rite, one grave can be dated to the final phase of the Corded Ware
culture while the other is represented probably by a UFC pit cremation
burial. The study assesses the newly uncovered archaeological situations set
in the context of the settlement structure in the Staré Mésto area in the indi-
vidual prehistoric periods.
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1. Uvod

Katastr Starého Mésta u Uherského Hradisté predstavuje
jednu z nejintenzivnéji clovékem osidlenych oblasti na celé ji-
hovychodni Morave. Diky vyvySené poloze nad fekou Moravou,
a navic strategickému umisténi na trase ddlkovych komunikaci
bylo Staré Mésto opakované osidlovdno uz od starsi doby ka-
menné (souhrnné Galuska 2000; Vagkovych 2004). Vyznam-
ného vrcholu zde dosahly lidské aktivity predevsim v obdobi
zemédélského pravéku a posléze pak v raném stfedoveku, kdy
v tomto prostoru vzniklo jedno z mocenskych center Velké Mo-
ravy (Galuska 2001; 2014a). Katastr Starého Mésta je ¢lenén do
velkého mnozstvi trati, pficemz témeér kazdd z nich ma svoji
svébytnou archeologicky bohatou minulost. Z pohledu rozsahu
archeologickych vyzkuml a mnozstvi ziskanych dat se k nejvy-
znamnéj$im ¥adi bezesporu i lokalita ,,Spitdlky*, rozprostirajici
se na tzv. Velehradské ostrozné, jez tvori celou jihozdpadni cast
Starého Meésta. Od vychodu je ostrozna vymezena tokem po-
toka Salaska, ze severu hlavni silnici na ul. Brnénskd, na zdpadé
trati ,,Za Starou pfikopou“ a jizni hranici lemuje vyvySeny bieh
dnes slepych ramen feky Moravy, vCetné nize polozené traté
»Niva“. Prostor staroméstskych ,,épitélek“ v §ir$im slova smyslu
se v8ak déli je$té na nékolik dil¢ich trati (obr. 1). Nejrozmér-
néjsi severni az severovychodni ¢dst lokality je dnes polohou
,»Na Spitélkich® (véetné tzv. ,Cvi¢i§té“ na jejim SV okraji). Z4-
padni okraj pak pfedstavuje samotnd poloha ,,Spitdlky* v uzsim
slova smyslu (s pozistatky velkomoravského kostela s pohte-
bistém). Na ni pak navazuji z jihu a vychodu dal${ mensi traté,
a to ,,Predni kruhy*, ,,Myklikovo nalezi§té«, ,Certtv (Certtj)
kat“ a ,,U Drahy“ (Hruby 1965, 15, obr. 2). Historie archeolo-
gickych objevll a vyzkumt ve vySe nastinéném prostoru sahd
uz do posledni tietiny 19. stoleti. Archeologické ndlezy zde pri
riznych piilezitostech ziskdvali M. V. Trapp, F. Myklik (1890)
a L. L. Cervinka (1897), na které pozdéji navazal K. Hanik
(19315 1939), A. Zelnitius (1934; 1939) a V. Hruby (1939). Na
zdkladé jejich aktivit zde bylo prokdzdno kromé rané¢ stfedo-
vékého sidlisteé a pohrebisté také osidleni z mladého paleolitu,
star§tho i mladstho neolitu, téméf celé doby bronzové a hal§tatu
(Galugka 2000; Vagkovych 2004).

Do povédom{ $iroké vetejnosti se oviem ,Spitalky“ do-
staly zejména diky objevu pozustatkt velkomoravské cirkevni
architektury, které zde byly prozkoumany v letech 1949-1950
Archeologickym tstavem CSAV v Brné pod vedenim J. Poulika
(1955). Zakladové zdivo kostela se dochovalo jen v negativu, pti-
¢emz zdchrannym vyzkumem se podatilo odkryt pouze severni
polovinu stavby. Jeji jizni polovina byla zni¢ena v souvislosti
se strojovym dobyvanim Stérku z profilu terasy jiz zminéného
slepého ramene feky Moravy (obr. 2: A). Na zdkladé dochova-
nych useku zdkladového zdiva je predpokladdno, ze chram meél

47


https://doi.org/10.47382/pv0621-05
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Pravéké osidleni v okoli velkomoravského kostela ve Starém Mésté — ,,§pita’\|kéch“ ® Bartik, J., Chrastek, T. @ Prehled vyzkum@ 62/1, 2021 ® 47-67

obdélnikovitou lod’, uzavienou na vychodni strané polokruho-
vitou apsidou a na zdpadé nartexem. Celkové rozméry stavby
¢inily 18,5 m na délku a cca 8 m na $itku. Vnitini prostor lodé
pak mélo ¢lenit je§té 6 podpér (obr. 3). Nedaleko od severovy-
chodniho narozi kostela se nachazely dvé maltové kry, jedna
nepravidelna a druhd kruhovitd o priméru okolo 1,6 m, a stud-
fovitd jdma hluboka 3,3 m, jejiz dno bylo vyloZeno dievénymi
deskami. Podél severni stény kostela bylo objeveno jesté né-
kolik mensich ktlovych jam (Poulik 1955). Pro nélezovou si-
tuaci je pak uvddéno nekolik moznych interpretaci, které zde
predpoklddaji vyskyt baptisteria nebo ptistavby (kombinujici
dfevéné a zdéné typy konstrukce), ktera mohla slouzit jako ske-
vofylakion (cf. Poulik 1950, 309-310; Klanica 1985, 116; Ga-
luka, Pola¢ek 2006; Galuska 2014b, 81; Machdcek 2014, 96).
Ve vzdalenosti 5,9 m severn¢ a 2,8 m zdpadné od lodi kostela
se nachdazel zlabek interpretovany jako relikty dfevéného ohra-
zeni (o rozmérech cca 21 x 17,5 m) vymezujiciho sakralni aredl,
jehoz priibéh respektovala i vétsina prozkoumanych hrobovych
jam (obr. 3). Na ptiléhajicim pohftebisti se podatilo prozkou-
mat vice jak ¢tyri desitky kostrovych hrobt, z nichz nékteré
disponovaly bohatou vybavou (napf. stt{brné nebo zlaté ndus-
nice a gombiky, Zelezné ostruhy, noze, kovani rakvi, stribrna
kruhovitd plaketa s vytepanym reliéfem jezdce se sokolem -
tzv. ,,sokolnik“ a dal${). Kostel na ,,épitélkéch“ mél vznikat ve
dvou stavebnich fazich a diky nékterym stavebnim prvkam je
davan do souvislosti s byzantskou kulturné-ndbozenskou sfé-
rou. Pocdtek jeho vystavby je ovSem kladen na zdklad¢ vybavy
nékterych hrobt uz do prabéhu prvni poloviny 9. stoleti (Pou-
1{k 1955; Galugka, Pold¢ek 2006, 102; Galugka 2014b, 76, 81).

Vzhledem k vyznamu objevu byla lokalita v roce 1958 vy-
hld$ena kulturni pamétkou a od roku 1969 je spole¢né s dalsimi
pozustatky sakrdlnich velkomoravskych staveb v prostoru sta-
romeéstsko-uherskohradistské sidelni aglomerace zapsana jako
nérodn{ kulturni pamétka (déle jen NKP), kterou md ve spravé
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti. Od 50. let 20. stoleti na
parcele v okoli negativu zakladu kostela zadny archeologicky vy-
zkum neprobihal (pomineme-li dokumentaci nelegdlnich recent-
nich zdsaht a ¢ernych sklddek; Vagkovych 2005). To se zménilo
az v roce 2020, kdy v souvislosti s revitalizaci prostoru' v okoli
pozustatkt sakralniho aredlu provedli archeologové Slovackého
muzea zjistovaci vyzkum. Jeho hlavnim cilem bylo v rdmci kom-
plexni promény vizudlni podoby lokality zpfistupnit a prezen-
tovat vefejnosti dosud neprobddanou ¢ast NKP.> Archeologicky
vyzkum v roce 2020 byl situovan v prostoru severni poloviny
parcely ¢. 240/431 (obr. 2) pfiléhajici k plose jiz d¥ive prozkou-
mané J. Poulikem (oddéleno pouze 1-2 m $irokym kontrolnim
blokem). Nové tak byla odkryta plocha o velikosti 27 x 18 m
(obr. 3), v rdmci jiz se podaftilo identifikovat vice neZ dvé stovky
zahloubenych objektd, jejichz dokumentace pfinesla nové infor-
mace zejména o pravékém osidleni lokality. Jednou z hlavnich
vyzkumnych otdzek formulovanou pred zahdjenim vyzkumu
bylo pfesto ovéfeni mozné existence urcité formy zdzemi ¢i po-
krac¢ovani kostrového pohtebisté v prostoru severné od ohrazeni
velkomoravského kostela. Studie prezentuje primdrni vysledky
nové realizovaného archeologického vyzkumu, které jsou zde za-
sazeny do kontextu dosavadniho modelu vyvoje lidskych aktivit
v prostoru NKP a v pfipadé¢ jednotlivych pravékych komponent
ido kontextu sideln{ struktury na katastru celého Starého Mésta.

Obr. 1. Poloha zdjmové lokality
vkontextu tratovych ndzvi na
katastru Starého Mésta. Grafika
T. Chrastek.

Fig. 1. Position of the area of interest
in the context of location names in the
cadastral map of Staré Mésto. Graphic
design by T. Chrdstek.
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Obr. 2. Staré Mésto - ,,Spitalky“. Pohled na lokalitu v préib&hu archeologického
vyzkumu vroce 2020 (A). Detailni snimek nové prozkoumané plochy (B).
Foto T. Chréstek.

Fig. 2. Staré Mésto - “Spitélky”. View of the site in the course of the archaeological
survey in 2020 (A). Detailed image of the newly examined area (B). Photo by
T. Chréstek.

Obr. 3. Plan lokality z pohledu jednotlivych chronologickych horizontd.
Grafika T. Chrastek.

Fig. 3. Plan of the site depicting the individual chronological horizons.
Graphic design by T. Chréastek.

2. Vyzkum vroce 2020

2.1 Metodika vyzkumu

Nova etapa archeologického vyzkumu probéhla na ,,Spital-
kdch“ v Cervenci a srpnu 2020. Pfed samotnym terénnim od-
kryvem bylo provedeno nékolik ru¢nich zkuSebnich sond, které
mély za cil overit charakter a mocnost nadloznich sedimenti
a napomoci tak co nejefektivnéji napldnovat postup a zptsob
skryvky. Z povrchového prizkumu lokality a provedenych sond
bylo ztejmé, ze svrchni ¢dst pokryvnych sedimentt je tvorena

navazkami siln¢ promichanymi se stavebnim odpadem, které
sem byly nelegdlné navezeny z priléhajici pramyslové zény
(obr. 2: A). Zjisténo bylo také nékolik hlubsich terénnich zdsaht
vyplnénych ¢ernymi skldédkami (obr. 2: B). Vzniku této situace
napomohlo zfejmé i drivéjsi rozdéleni parcely NKP plotem na
dvé poloviny, pfi¢emz severni z nich byla po dlouhd léta volné
pristupnd z vyse vzpominané primyslové zény, a nebyla udr-
zovana. S ohledem na tato zjisténi bylo ustoupeno od pivodné
planované geofyzikalni prospekce a také od ru¢niho skryvani
nadloznich sedimentt. K jejich odstranéni bylo vyuzito me-
chanizace, a to az na uroven spodni ¢dsti svétlehnédé vrstvy
jilovitého pisku (kontext 105), ktery jiz nasedal na geologické
podlozi (obr. 4: B). To bylo v plo$e vyzkumu tvofeno pievazné
jemnym svétle zlutym piskem, ktery na nékterych mistech pro-
stupovaly $térkové polohy ¢i tenké vrstvy rezavohnédého pisku.
Ddle uz pokracoval vyzkum formou ru¢ni exkavace sedimentu
zavrSenou zacisténim zkoumané plochy na geologickém podlozi.
Uvedeny typ podlozi se promitnul rovnéz do charakteru vyplni
zahloubenych objekti, které byly tvofeny predevsim piscitou
frakei s nevyraznym zabarvenim do $edé ¢i tmaveé hnédé barvy
(jen v nékolika mélo pfipadech byla vypln objektl vyraznéji
tmavsi nez okolni podlozi). V této souvislosti bylo ptikro¢eno
k presivani vyplni zahloubenych objektt pres sito o velikosti ok
8 mm. Aplikace této metody umoznila ziskat predmeéty velmi
drobnych rozmért, které by béznym prekopdvanim mohly unik-
nout, co by v ptipadé nékterych obdobi (napf. mezolitu) mohlo
vést ke zna¢nému zkresleni vysledkd vyzkumu z pohledu redlné
piftomnosti nebo intenzity osidleni (cf. Skrdla et al. 1999). Z vy-
branych objektl byly odebirdny také vzorky sedimentu na pro-
plaveni za icelem ziskdni paleobotanického materidlu a nejdrob-
néjsi frakce artefaktl. Jednalo se predevsim o zasypy jam, které
obsahovaly vétsi mnozstvi archeologického materidlu. Vyplné
hrobovych jam pak byly proplaveny kompletné. Dokumentace
objektt probihala standardnim postupem odkryvu na dvé po-
loviny tak, aby bylo mozné provést kresebnou a fotografickou
dokumentaci stratigrafie jejich vyplné. Pritomnost metalickych
artefaktl v plose vyzkumu i jednotlivych kontextech byla ové-
fovana s pomoci detektoru kovti. Po ukonceni archeologického
vyzkumu probéhla sanace recentnich vykopt vyplnénych odpa-
dem a ndsledné byla plocha vyzkumu pred zasypanim zakonzer-
vovana geotextilii.
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Obr. 4. Nalezova situace na plose prozkoumané vroce 2020 (A). Stratigrafie nadloZi na vyfezu jizniho profilu (B).

Grafika T. Chrastek, J. Bartik.

Fig. 4. Archaeological context of the area examined in 2020 (A). Overburden stratigraphy in asection of the southern profile (B).

Graphic design by T. Chrastek, J. Bartik.

2.2 Vysledky vyzkumu

Archeologickym vyzkumem v trati ,,Spitalky byla v roce
2020 nové prozkoumana plocha o rozloze 475 m? (obr. 4: A). Po
skryti plochy na pisc¢ité podlozi bylo zfejmé, Ze ptivodni terén
zde nebyl zcela rovny. Nejvyse polozenym mistem byl JV roh,
od néj pak terén pozvolna klesal k jihu a zdpadu. To se projevilo
také v mocnosti nadloznich sedimentt. Nejlépe byla tato situace
viditelnd na stratigrafii jizniho profilu vykopu. Zatimco na vy-
chodnim okraji profilu dosahovala mocnost nadlozi 58 ¢cm, na
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zgpadnim okraji az 125 cm. Pod travnim drnem (kontext 100)
spo¢ivala (pokud pomineme recentni zdsahy - kontext 101
a 102) vrstva tmavé hnédé pudy (kontext 103) obsahujici ka-
meny, drobné zlomky novoveké keramiky i cihel a misty také
zlomky rané stfedovéké vapenné malty, pochdzejici z nedalekého
negativu zakladli velkomoravského kostela. To se tykd hlavné
prostoru v okoli jizniho profilu vyzkumné plochy, kam se mohly
dostat sekunddrné pti tpravach terénu (rozhrnuti vysypek) po
prvnim terénnim vyzkumu J. Poulika. Ddle smérem k severu
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byla tato vrstva stdle vice promisena rtiznym (pfedev§im sta-
vebnim) odpadem. Pod nf spoéivala jiz zmifiovand vrstva svét-
lehnédého jilovitého pisku (kontext 105) mocna 25-52 cm, kterd
byla téméf bez ndlezi. Ty se vyskytovaly pouze na samotném
rozhrani s pis¢itym podlozim. Poloha kazdého artefaktu iden-
tifikovaného pri zacistovani zkoumané plochy byla zamérena
za Ucelem sledovani jejich plosné distribuce. Rozpoznat se po-
datilo jednu vyraznéjsi kumulaci ndlezu, jez se rozprostirala
u vychodniho okraje zkoumané plochy. Tvotena byla predev$im
drobnymi silné otfelymi fragmenty keramiky bez vy$si vypovi-
daci hodnoty a z hlediska odkrytych struktur se vazala na okoli
seskupeni vice jak dvou desitek mensich ktlovych jam (obr. 5).
Zustava ovSem otazkou, zda nalezovd situace predstavuje torzo-
vité dochovany zbytek ptivodniho pochoziho horizontu, nebo je
odrazem specifického prostorové diferencovaného naklddani se
sidlistnim odpadem, a zda byla soucasna s pidorysem nadzemni
konstrukce.

Pti archeologickém vyzkumu v roce 2020 se podafilo de-
terminovat celkem 214 zahloubenych objektl, které se az na
vyjimky vyznacovaly nevyraznou vyplni a nizkym mnozstvim
ndlezl. Pouze v pripadé 17 objektt byl ziskdn datovatelny ar-
cheologicky materidl (tab. 1). Po typologické strance je do-
minantné zastoupena predevsim variabilni skupina kiilovych
a sloupovych jam. Zdokumentovano bylo ale i nékolik sidlistnich
jam, zlabovitych objektt a dvé hrobové jamy. Nasledujici fadky
jsou vénovany deskripci a interpretaci odkrytych nélezovych
situaci v chronologickém sledu po jednotlivych obdobich, ktera
byla na zajmové plose prokazatelné doloZena.

Obr. 5. Plond distribuce keramiky ziskané pfi zacistovani Girovné geologického
podloZi. Grafika T. Chrastek.

Fig. 5. Area distribution of pottery gathered when cleaning the geological bedrock
level. Graphic design by T. Chrastek.

£

5 ¢

. o £ 3

x 2 o ‘s

k E g E
535 KSK 5 - - - - 18 1 1 25
548 KPP 1 1 - - - - - - 2
577 KPP 6 - - - - - 6
596 KPP 9 - - - - - - - 9
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598 KPP 3 - - - - - - -
599 KPP 1 - - - - - - - 1
605 KPP 4 - - - - - - - 4
618 KPP 3 1 - - - - - - 4
634 KPP 1 - - - - - - - 1
699 ? - 1 - - - - - - 1
670 KPP 4 1 - - - - - - 5
673 KPP 16 - - - - - - - 16
688 MMK 41 17 4 1 - - - - 63
694 MMK 3 - - - - - - - 3
695 MMK 3 - - - - - - - 3
697 MMK? - - - 1 - - - - 1
698 MMK 407 24 7 12 682 20 - - 1152
povrch 1}\(/[1:1)\16)1({{8 57 9 1 1 . B . . 68
> 567 54 12 15 682 3908 2 2 5242

Tab. 1. Pfehled ziskaného archeologického materidlu (ks). MMK - kultura
smoravskou malovanou keramikou, KSK - kultura se $ftirovou keramikou,
KPP - kultura popelnicovych polf, RS - rany stfedovék.

Tab. 1. Overview of the gathered archaeological material (pcs.). MMK - Moravian
Painted Ware culture, KSK - Corded Ware culture, KPP - Urnfield culture,
RS - Early Middle Ages.

2.2.1 Neolitické osidlen{

Nejstarsi doklady lidskych aktivit zde mohou byt datovany
do prelomu zdvéru mladsi a pocatku pozdni doby kamenné.
V severovychodnim rohu zkoumané plochy byly zjistény sid-
listni aktivity kultury s moravskou malovanou keramikou (dale
jen MMK; obr. 3, 6). Z hlediska typu objektd byla prozkoumana
jedna vétsi sidli$tni jdma (obj. 688; exkavovdna pouze ¢steéné,
jeji vychodni ¢ast pokracovala pod profil mimo zkoumanou
plochu) a jeden pravidelny objekt (698) zaoblené obdélného
tvaru s mirné $ikmymi sténami a plochym dnem, ktery by mohl
s urcitou rezervou nalezet k tzv. polozemnicim (obr. 7: A). Pa-
vodni tvar objektu vSak mtze byt s ohledem na piscité podlozi
deformovan, coz neumoznuje jednoznac¢nou klasifikaci. V okoli
vyse popisovaného objektu se nachazelo jesté 6 kilovych jam,
pti¢emz 5 z nich (obj. 694, 695, 697, 707 a 708) obsahovalo ma-
teridl MMK, nebo m¢lo identickou vypli jako obj. 698, a Ize je
proto davat s velkou pravdépodobnosti do souvislosti s touto
fazi osidleni. Na zdkladé jejich rozmisténi se mizeme domni-
vat, ze mohly s hypotetickym ptdorysem polozemnice funkéné
souviset a byt ptivodné soudast{ uréité formy zastteseni (obr. 6).
Uvnitf objektu nebyly pozustatky po vnitfni konstrukei zazna-
menany. Kilové jamy mély zpravidla kotlovity tvar profilu a je-
jich primér se pohyboval mezi 19 az 32 cm. Hloubka kilovych
jam nepfesdhla 30 cm. Spole¢né se seskupenim kiilovych jam byl
objeven vychodné od objektu 698 v poloze in situ svrchni kdimen
rué¢niho mlynku (béhoun; obr. 6), zhotoveny ze svétle $edohné-
dého jemnozrnného piskovce (rozméry: 127 x 109 x 36,5 mm;
hmotnost: 319 g). Objekt dosahoval rozméra 250 x 245 x 29 cm,
pricemz delsi stranou byl orientovén v ose SV-JZ.
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Obr. 6. Koncentrace objektd kultury s MMK v severovychodnim rohu plochy ajejich
profily. Kresba J. Bartik, digitalizace T. Chrastek.

Fig. 6. Concentration of MPWC features in the north-eastern corner of the area and
their profiles. Drawing by J. Bartik, digitisation by T. Chréstek.

V minulosti byla pfitomnost objektti s rovnym dnem a dopro-
vodnou vnitini ¢i vnéjsi konstrukei na sidlistich kultury s MMK
povazovana za poméern¢ vzacny jev. Se stdle stoupajicim po¢tem
zdchrannych vyzkumt v poslednich desetiletich se v8ak jejich vy-
skyt exponencidlné zvysuje. Podobné struktury interpretované
jako polozemnice zndme v moravském prosttedi také napiiklad
z Brna-Bohunic, Jezefan-Mar$ovic, Msténic, Mohelna, Mokré,
Poptvek, Rajhradu, Stfelic ¢i TéSetic-Kyjovic (cf. Statia 1977;
Podborsky 1984; 2011; Rakovsky 1985; Nekuda 2000; Lecbychova
et al. 2013; Pfichystal 2013). Nejbliz$i analogie pak predstavuji
polozemnice z Mokré (Kos 1999) a Mohelna (Bartik et al. 2019),
u kterych nebyly stejné jako u struktury ze ,,Spitélek® zjistény
pozustatky po vnitfnich konstrukcich. V rdmci regionu stied-
niho Pomoravi byl zaznamendn objekt tohoto typu prozatim
pouze v Ostrozské Nové Vsi. Zde se podarilo pii vyzkumu vy-
volaném rekonstrukei silnice I1/496 spojujici Uhersky Ostroh
s Hlukem odkryt nepravidelné ovdlny objekt s centralni slou-
povou jamou, kterd patrné nesla konstrukci jeho zastfeSeni
(Bartik 2019). Postupem c¢asu se mén{ i pohled na funkéni in-
terpretaci polozemnic. Zatimco dfive prevladaly, s ohledem na
nizky pocet znamych ptidoryst domu sloupové konstrukce, spise
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ndzory o obytném charakteru téchto staveb, aktudlné je u nich
predpoklddana spise hospodédtsko-vyrobni funkce (Podborsky
2011, 31-32; Pavuk 2012, 262-265). Nékteré novéjsi vyzkumy,
kde doslo k vyuziti ptirodovédnych metod, vsak prinesly také
dals{ alternativni moznosti jejich interpretace. Funkéné speci-
fické jsou naptiklad kvadratické objekty, u kterych byl zjistén na
bdzi vyplné horizont obsahujici exkrementy, tak jako tomu bylo
u objektu s rovnym dnem ze St¥elic (okr. Brno-venkov). V tomto
ptipadé se podatilo prokazat i jeho zdmérné symbolické uzavtent
po ukonceni primdrni funkce, coz se v archeologickém kontextu
projevilo vyskytem deponii riznych materidlt ve svrchni ¢asti
vyplné, sestavajicich z velkych kust keramickych nadob, ¢asti
zvitecich skelett a fragmentarizované ostatni kamenné indust-
rie (Kala, Parma 2013, 154; Trampota et al. 2020, 39).

Z hlediska vypovédni schopnosti a mnozstvi ziskanych nd-
lezl je ziejmé, Ze z vétSiny objektit MMK pochdzi nepocetny
soubor archeologického materidlu umoznujici pouze ramcové
datovdni. Pocetnéjsi a reprezentativni soubor obsahovala pouze
vypli vy$e popsaného objektu 698 (tab. 1). Nejvétsi podil zauji-
maji drobné fragmenty mazanice (682 ks o hmotnosti 617 g), je-
jichz vysoky pocet je umocnén piesivanim a plavenim vyplné ob-
jektu. AZ na nékolik mdlo vyjimek nepfekracuje velikost hrudek
mazanice 5 cm®. Zajimava je mazanicovd matrix, kterd kromé
nevyrazné organické primesi vykazuje stejné jako keramika vy-
znamny podil pis¢ité slozky (materiél se zna¢né droli), ¢imz se
odliSuje od vétsiny soudobych soubort v regionu. Dominantni
cast kolekce je tvorena amorfnimi ulomky bez otisk konstruké-
nich prvka. Pouze cca 8,5 % fragmentt bylo mozné klasifikovat
jako zbytky rovnych ploch omazu.

Z vyplné objektu 698 byla dédle ziskdna pocetna kolekce ke-
ramiky citajici 407 ks. Pocet keramickych jedincti byl ovsem vy-
razné nizsi, jak prozrazuji nékteré neslepitelné zlomky s identic-
kou mocnosti st¥epu a charakterem hmoty i vypalu. Keramickou
tfidu bylo mozné klasifikovat u 33,9 % fragmentt (tab. 2). Jed-
noznac¢né dominantneé jsou zastoupeny pohdry a pohdrky z jem-
nozrnné a jemné plavené keramické hmoty. Tento stav je vsak
nadhodnocen uméle, jelikoz tenkosténné pohdrky podléhaji
nejvy$si mite fragmentarizace a diky plaveni vyplné objektu se
podarilo zachytit i velké mnozstvi velmi drobnych stfept. V pri-
padé studovaného souboru neumoznila vysokd mira fragmenta-
rizace blizs{ typologickou klasifikaci. Za zminku snad stoji jen
nekolik maximdlnich vyduti pohdrkd, které maji ve vSech ptipa-
dech uvolnénéjsi obly tvar.

Vyrazné lepsi situace byla zjisténa u kategorie mis a mis na
nozce, kde se ¢aste¢né dochovalo nékolik urcitelnych profilt
(cf. Podborsky et al. 1977, 94-99). Nejvice fragmenttl ndlezi
nizkym misdm s prohnutymi a extrémné rozevienymi plecemi
(obr. 8: 1, 2, 7). Jednim exempléfem je zastoupena misa se sou-
mérnymi oble nasazenymi plecemi (obr. 8: 10) a dvéma kusy
hlub$i misy s kénickym spodkem a prohnutymi, rozevienymi
plecemi. Obé misy s kénickym spodkem mély na vnitfni strané
dobte patrny mélky zlabek, kterym bylo zvyraznéno odsazeni
pleci od spodku misy (obr. 8: 4, 5). Plasticka vyzdoba byla iden-
tifikovana pouze ve dvou ptipadech, a to v podobé drobného
knoflikovitého vycnélku na oblé maximalni vyduti vyssiho typu
misy s rozevienym hrdlem a oble nasazenymi plecemi (obr. 8: 3),
a velkého plochého vycnélku, ktery byl umistén na spodku misy
(obr. 9: 8). Dva zlomky zachycujici ¢ast spodku a jeho piechod
v nozku mohly byt zarazeny k misdm na nozce. Zatimco jedna
z mis méla ptivodné rovnou vélcovitou nozku (obr. 8: 12), u druhé
byla pozorovéna silné zvonovita profilace nozky (obr. 8: 6).

Blizsi typologickou klasifikaci keramické t¥idy umoznilo také
nékolik jedinctl spadajicich mezi hrnce a putny. Zadny z tvari
se nedochoval cely, kresebné se ale podafilo zrekonstruovat
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Obr. 7. Objekt MMK s plochym dnem (A). Hrob KSK (B). Jimovy Z&rovy hrob pravdépodobné KPP (C).
Koncentrace zahloubenych objekt( v jihovychodnim rohu zkoumané plochy (D). Foto J. Bartik.

Fig. 7. MPWC sunken-floored feature (A). CWC grave (B). Probably UFC pit cremation burial (C).
Concentration of sunken features in the south-eastern corner of the examined area (D). Photo by J. Bartik.

¢astecné profily dvou nadob. P¥imo v terénu byla ve vyplni ob-
jektu 689 vypreparovana mensi kumulace stiept z vyduté jedné
nddoby (obr. 7: A), kterou bylo mozné v laboratori zpétné sesta-
vit. Jedna se o centralni ¢dst profilu s vyrazné oblou maximalni
vyduti, opatfenou vét§im polokulovitym vyé¢nélkem (obr. 8: 16).
Dle rozméri a celkové profilace ndlezela vydut patrné vy$simu,
$tihlej$imu tvaru (14hvi, putné?).? Druhy ¢dste¢né dochovany
profil patfi svrchni ¢asti hrncovité naddoby s vyduti situovanou
ve spodni tfetiné vysky. Hrdlo hrnce je rozevfené a mirné pro-
hnuté. Na maximalni vyduti je umistén vyrazny odsazeny vy-
¢nélek (obr. 9: 12). K hrub$im hrncovitym nddobdm lze pfifadit
také nékolik masivnéjsich okraji, za zminku stoji predevsim
fragment z $irStho hrnce s prohnutymi plecemi a sefiznutym
okrajem (obr. 8: 13). Na dvou keramickych zlomcich se docho-
valy nab¢hy uch a na jednom polovina vétsiho oblého ucha s ot-
vorem, ktera se z hlediska vyskytu standardné spojuji zejména
s putnami (cf. Podborsky et al. 1977, 87-90). S keramickou t¥{-
dou hrncovitych nddob by mohly souviset také zlomky dvou vy-
dut{ zdobené knoflikovitymi vyé¢nélky (obr. 9: 9, 10).

Keramickou tfidu jinych uzitkovych tvard reprezentuji
pouze 2 jedinci, a to okraj s ¢asti téla typove blize neurcitelné
nabéracky a miniaturni nadobka, kterou se podatilo kompletné
zrekonstruovat (obr. 9: 11). Podle numerického kédu MMK
(Podborsky et al. 1977, 111-112) muZe byt determinovéna jako
drobny vézovity hrnek.

U 66,1 % keramické kolekce z objektu 689 nebylo mozné
blize uréit druh nddoby. Cast fragment $lo ale zatadit alespon
do morfologickych kategorif (tab. 2). Rozpoznéno bylo 30 okra-
jovych partif nddob (napf. obr. 8: 8, 15, obr. 9: 2, 3), nékolik pleci,
den s ¢ésti spodku a také dva samostatné odlomené vycnélky
(odsazeny, obr. 9: 5 a asymetricky vystouply, obr. 9: 6). Dals{ sa-
mostatny vycnélek, tentokrdt bochdnkovitého typu, byl zazna-
mendn na malém zlomku hrotitého okraje z blize neurcitelného
tvaru nadoby (obr. 9: 4).

Jak uz bylo zminéno vyse, z ostatnich objekti MMK pochazi
vyrazné méné pocetné kolekce keramického materidlu s nizsi
vypovédni schopnosti, coz koreluje primo umeérne s velikosti,
respektive typem objektu (jde predev$im o kilové jamy). Hra-
nici nékolika desitek zlomkt keramiky (tab. 1) ptresdhla uz jen
¢asteéné prozkoumand sidlistni jama (obj. 688). Z hlediska typo-
logicky signifikantnich jedincii bylo z jeji vyplné ziskdno nékolik
okraju z hrncovitych nadob ¢i pohdri (obr. 8: 9; 9: 1), véetné vét-
$tho zlomku rozevteného, prohnutého hrdla se sefiznutym okra-
jem (obr. 8: 14). Vyzdoba byla doloZena opét jen plastickd, a to
v podobé samostatného velkého pupku a mensiho zlomku pleci
pohdrku s ¢asti oblé maximdlni vyduté, jez je opatfena drobnym
polokulovitym vyénélkem (obr. 9: 7).

Po strénce relativni chronologie (Kazdova et al. 1994) mu-
zeme analyzovany soubor z objektlt MMK datovat nejspiSe do
faze IIb, tedy do stfedniho useku mladsiho stupné jejtho vyvoje
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Obr. 8. Vybér keramiky kultury s MMK. Kresba J. Bartik.
Fig. 8. Selection of MPWC pottery. Drawing by J. Bartik.

(Lengyel I1I podle Cizmai et al. 2004). Pro tuto dataci svédéi
celkovd uvolnénost a zmékéeni keramickych tvart, mezi kte-
rymi chybi vyraznéjsi, ostré profilace, jez jsou ptiznacné pro
pocatek mladstho stupné MMK (Podborsky 1970, 262-264;
1993, 118; Kostutik 1973; 1983; Kovérnik 2005, 166). Typickym
znakem fdze MMK IIb je naopak zvyraznovani pfechodu mezi
jednotlivymi partiemi nadob rytym zldbkem, ktery se mtize ob-
jevovat i okolo vy¢nélka (Podborsky 1970, 269; Kostutik 1973;
Kovarnik 2005, 164-165; 2007, 72; Bartik et al. 2016, 77). V pti-
padé souboru ze ,,Spitalek“ byl pozorovan tento prvek na vnit¥n{
strané mis, kde zvyraznoval pfechod spodku od vné vyhnutych
pleci. K dal$im chronologicky signifikantnim znaktm, které se
Casto objevuji v souborech faze MMK IIb, patfi vyskyt mis na vy-
razné zvonovité nozce a také nékterych typu plastické vyzdoby,
zejména pak velkych plochych pupki a odsazenych vy¢nélki
(Kovérnik 2005, 168; Bartik et al. 2016, 77). Nékteré dalsi cha-
rakteristické vy¢nélky, jako typ ,,sovi hlavicky“ nebo zobdkovity
a hrotity vzhliru obraceny, vsak zjistény nebyly. Oproti nékte-
rym jihomoravskym a zdpadomoravskym lokalitam zde prekva-
pivé absentuje rozmanitd vhloubend vyzdoba (Podborsky 1970;
Kostutik 1980; Kosturik et al. 1984; Kovarnik 2005; 2007; Bartik
etal. 2016), kterd se ve vét$i mite neobjevila ani u jinych, jiz pub-
likovanych pozdné lengyelskych soubort ze sttedniho Pomoravi
(cf. Pavel¢ik 1974; Kostutik 1982; Vaskovych 2006; Kuda et al.
2010). S ur¢itymi regiondlnimi specifiky mize souviset také ab-
sence kvalitniho keramického zbozi charakteru nepravé ,terry
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Obr. 9. Vybér keramiky kultury s MMK. Kresba J. Bartik.
Fig. 9. Selection of MPWC pottery. Drawing by J. Bartik.

nigry“. Prokdzdna nebyla ani cervenobild malovand vyzdoba
¢i ¢erveny monochromni natér. To vSak muze byt zplisobeno
podminkami ulozeni a faktem, zZe ptivodni povrch nadob se zde
vSeobecné dochoval v nepfili$ vysoké kvalité. V neposledni radé
1ze u staromeéstského souboru zminit vyskyt sefiznutych okraju
(pfedev$im u vétsich keramickych tvari), jejichz zvy$end ob-
liba byva na zaklad¢ vybranych pocetnéjsich kolekei povazovana
nékterymi autory za znak pfiznacny pro zavéreény vyvoj MMK
(Hudec 1994, 35).

Presnéjsi chronologické ukotveni osidleni MMK ve Starém
Mésté - ,,Spitalkdch“ snad v budoucnu poskytne radiokarbonové
datovani, které by umoznovaly odebrané vzorky uhlikii z vyplné
objektu 689.

Kamennou industrii z objektu 698 reprezentuje mensi ko-
lekce 12 stipanych artefakti a 7 kust ostatni makrolitické ka-
menn¢é industrie. Stipand industrie vykazuje &isté spotiebitel-
sky rdz, tvorena je az na jeden zlomek ustépu pouze ndstroji
a cflovymi produkty tézby (zlomky dvou mikrodepeli). Mezi
néstroji bylo determinovdno &epelové $krabadlo (obr. 10: 8),
masivni kratky trapéz (obr. 10: 10), fragment krékovitého vr-
téku (obr. 10: 13) a 6 srpovych &epeli s trapézovité az oblouko-
vité otupenym bokem (obr. 10: 4, 5, 7, 9). Ve dvou ptipadech je
v$ak urceni nejisté z diivodu poskozeni hran ¢i odlomeni nékteré
z Casti Cepele (obr. 10: 2, 3). U tfech z nich je pak dobfe patrny
lesk na extremité (obr. 10: 4, 5, 9). Na nékterych srpovych &e-
pelich se dochovala nevyrazna rezidua ¢erné organické hmoty,
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kterd slouzila jako adhezivum k uchyceni do organické rukojeti
(cf. Proke$, Hlozek 2007; Prokes et al. 2011).

Po surovinové strdnce byl autory makroskopicky identifi-
kovan silicit z glacigennich sedimenti (dale jen SGS; 5 ks), ra-
diolarit (méné kvalitni materidl z kiry; 2 ks) a obsididn (2 ks).
Ve tiech pripadech nebylo mozné surovinu blize urcit z divodu
silného ptepéleni (obr. 10: 8, 11, 13). Jednotlivé §tipané arte-
fakty pochdzeji i z dalsich objektt MMK. Objekt 688 obsahoval
mesidlni partii ¢epele s laterdlni retusi z ¢ervenohnédého radio-
laritu (obr. 10: 6), a ve vyplni objektu 697 byl nalezen drobny
preparaéni ustép z SGS (obr. 10: 12). Uvedené suroviny $tipané
industrie byly na lokalitu doneseny ze zdroju vzdalenych néko-
lik desitek az stovek kilometrt. Vyuzivany tak byly predevsim
regionalni (radiolarit) a importované (SGS, obsididn) suroviny,
coz koresponduje s nasimi dosavadnimi poznatky o distribuc-
nich sitich ve stfednim Pomoravi (Kuda et al. 2005; 2009; 2011;
Vaskovych 2006; Vagkovych et al. 2008).

DRUH NADOBY PARTIE ks %
okraj s ¢asti hrdla 3 0,7
¢astecné zachovany profil 2 0,5
hrnce a putny dno s ¢4sti spodku 2 0,5
zlomek vyduté s uchem nebo 3 0,7
jeho c¢asti
D) 10 2,4
¢aste¢né zachovany profil 3 0,7
okraj 2 0,5
okraj, plece 7 1,7
nm(f;z: misy na plece, maximalni vydut 2 0,5
maximalni vydut 1 0,25
spodek 1 0,25
prechod dna misy v nozku 3 0,7
X2, 19 4,6
okraj s ¢asti hrdla 3 0,7
plece 4 1
pohdrya pohdrky = maximdlni vydut 3 0,7
dno s ¢asti spodku 8 2
blize neurcitelna vydut 89 21,9
D) 107 26,3
okraj s ¢asti téla nabéracky 1 0,25
jiné uzitkové tvary  y40vity hrnek - dorekonstruovany 1 0,25
tvar
> 2 0,5
okraj s ¢asti hrdla 30 74
plece 2 0,5
neuréitelné samostatné vy¢nélky 2 0,5
dno s ¢asti spodku 2 0,5
neurcitelné fragmenty 233 57,3
D) 269 66,2
407 100

Tab. 2. P¥ehled keramickych tfid ajednotlivych ¢asti nadob z objektu MMK ¢&. 698.

Tab. 2. Overview of pottery categories and individual parts of vessels from MPWC
feature No. 698.

Obr. 10. Stipana kamenna industrie kultury s MMK. Foto T. Hefmanek,
grafika J. Bartik.

Fig. 10. MPWC chipped stone artefacts. Photo by T. Hefmének,
graphic design by J. Bartik.

Zcela opa¢ny trend naopak vykazujf suroviny makrolitickych
kamennych artefaktii, k jejichz zhotovovani byly preferovany
mistni a lokdlni suroviny, zejména pak sedimentdrni horniny
z flySového pdsma Zdpadnich Karpat. Po typologické strance vy-
pln objektu 698 obsahovala tfi fragmenty piskovcovych ru¢nich
mlynka (zrnotérek; jeden nese pracovni stopy v podobé silného
ohlazeni na obou strandch artefaktu), dva bochnikovité drtice
(jeden z nich je zhotoven ze slepence) a dvé drobnd valounova
hladitka z Zelezitého piskovce. V tésném okoli objektu byl obje-
ven na urovni podlozi jiz vzpominany piskovcovy béhoun. Z pre-
hledu nalezti ostatni kamenné industrie je patrné prevaha ar-
tefaktl souvisejicich s ptipravou potravy, respektive s drcenim
obilovin a dal$ich organickych materidli. Do jaké miry mohou
uvedené nastroje souviset s primdrni funkci polozemnice, z0-
stdvd ovSem otdzkou, jelikoz vétSina z nich byla nalezena volné
ve vyplni ve formé sekundarniho odpadu.

Posledni skupinou nélez z objektu 689 je soubor 20 drob-
nych, prevdzné spdlenych zvirecich kosti ziskanych plavenim
vyplné, které vsak neumoziuji z divodu vysoké miry fragmenta-
rizace druhové urceni a s nejveétsi pravdépodobnosti predstavuji
tercidrni sidli$tni odpad (cf. Neustupny 2007, 66).

2.2.2 Funeralni aktivity z pozdniho eneolitu

Nové byly v okoli velkomoravského sakralniho aredlu na
,»Spitélkach objeveny doklady lidskych aktivit také z obdobi
pozdniho eneolitu. S touto epochou dé¢jin miizeme spojit hrob

Yy o

kultury se $iidrovou keramikou (obj. 535/H1), ktery byl odkryt
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Obr. 11. Keramické nddoby zhrobu K3K. Foto T. He¥manek.
Fig. 11. Pottery vessels from a CWC grave. Photo by T. Hefmdnek.

e

v centraln{ ¢4sti zkoumané plochy (obr. 3). Hrobova jama méla
ovalny tvar o rozmérech 151 x 110 x 21 cm a byla orientovéna
v ose SV-JZ. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o hrob
kostrovy, i kdyz kosterni pozustatky byly az na nékolik malo
(18 ks) drobnych kiistek stravené. Vétsina z nich oviem vyka-
zuje zndmky prepaleni, a proto je mozné, Ze s uloZenym skele-
tem nesouviseji (star$i intruze v zdsypu hrobové jamy). Jako
milodary byly do hrobu uloZeny 4 kompletni a neceld polovina
jedné keramické nddoby. Mezi celymi zrekonstruovanymi kera-
mickymi tvary byla rozpoznéna vét$i ¢tyfuchd amfora, dzbdn
dfevohostického typu, dzbdn nagyrévského typu (bez docho-
vaného ucha) a misa moravského typu s vyrazné zakiivenou
rukojeti opatfenou otvorem (obr. 11). Uz jako torzo byla do
hrobu uloZena také ¢ast dvojdilné misy s nizkym hrdlem (kvuli
$patnému stavu keramické hmoty se zachovalo po konzervaci
jen nékolik fragment a ucho). V severovychodni ¢4sti hrobové
jamy se podarilo nalézt jesté 5 drobnych médénych zlomk po-
chézejicich z jedné spirdlovité vlasové ozdoby. Diky tomu se lze
domnivat, ze zde byl pochovdn jedinec pravdépodobné zZenského
pohlavi (cf. Kola¥ 2018). Ve volném prostoru mezi koncentrac{
nddob v SV rohu hrobové jdmy a solitérné lezici drobnou misou
moravského typu v JV rohu se nachdzel mensi zuhelnatély pred-
mét trojuhelnikovitého tvaru (obr. 7: B). Z vyplavu byla ziskdna
jesté drobnd ulita fasnatky. Vzhledem k tomu, Ze ulita nevyka-
zuje zndmKky Zaddného provrtaného otvoru, nemusi s ndlezovou
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situaci souviset (dusledek bioturbace?). SloZzeni hrobového in-
ventate dovoluje datovat hrob do pozdni fize vyvoje moravské
vétve kultury se $ntirovou keramikou.*

Z4adné dalsi nélezy z tohoto obdobi, stejné jako poztstatky
mohylového naspu, nebyly na nové zkoumané plose identifiko-
véany. S ohledem na jejf limitovany rozsah se ovSem nelze spo-
lehlive vyjadrit, zda objekt 535/H1 predstavuje izolovany hrob,
nebo zda byl ptivodneé soucasti rozsahlejsiho pohtebisté. Nékolik
ojedinélych nélez kamennych sekeromlatii z okolf ,,Spitélek«
tuto moznost zcela nevylucuje.

2.2.3 Osidleni zdoby popelnicovych poli

Nejvice zjisténych archeologickych struktur se na nové pro-
zkoumané plose poji s osidlenim lokality vmladsi az pozdni dobé
bronzové. Objekty z tohoto obdobi se koncentrovaly zejména
v jihovychodni ¢4sti plochy (obr. 3). Prokazatelné se podafilo
takto datovat 12 objektt (tab. 1). Souvislost se stavebnimi akti-
vitami v dobé popelnicovych poli v§ak mohlo mit i velké mnoz-
stvi odkrytych ktlovych ¢i sloupovych jam, které neobsahovaly
datovatelny materidl, a nelze je proto ptresnéji datovat (viz niZe).
Kromeé nich zde byl dolozen vyskyt zlabovitych objekti, béznych
sidlistnich a exploata¢nich jam rozli¢né velikosti, a objeven byl
také jeden jamovy zdrovy hrob. Jeho datovani je kvuli absenci
milodart problematické, s ohledem na dosavadni stav poznani
pohiebni ritu moravského pravéku vSak predpokladdme, ze jako
nejpravdépodobnéjsi se jevi jeho souvislost s osidlenim lokality
v dobé kultury popelnicovych poli.

Jako jamovy Zdrovy hrob (H2) byl oznaéen objekt 597 spo-
¢ivajici v JV rohu zkoumané plochy, kde se nachdzel ve vyrazné
koncentraci sidlitnich objektl a ktlovych jam (obr. 3). Hro-
bové jdma méla nepravidelné kruhovy tvar o priméru 44 cm
a maximdln{ hloubce 12 cm. Profil byl plytky misovity (obr. 12).
Vypln tvotil svétle Sedohnédy pisek misty s tmavsimi ¢ernymi
skvrnami, ktery byl siln¢ promisen drobnymi tlomky spdlenych
kosti (obr. 7: C). Celkem se podatilo po kompletnim proplaveni
zasypu hrobové jamy ziskat 3870 fragmentt kosti o hmotnosti
125,4 g. Vypln hrobové jamy byla preparovana po dvoucentime-
trovych vrstvdch (A-F), coz umoznilo sledovat vertikdln{ dis-
tribuci kosti. Vysledné hodnoty ukazuji zcela jasné sestupnou
distribuci shora dolt (obr. 12), kterd zaroven koreluje s mirou
fragmentarizace kosti - stratigraficky vySe se nachdzelo vice
vétsich tlomkl kost{ (obr. 13). Z pohledu redlného zpusobu

Obr. 12. Grafické vyjadFeni
prostorové distribuce spalenych kosti
vjamovém zarovém hrobu. Grafika
T.Chréstek.

Fig. 12. Graphic representation of the
spatial distribution of burnt bones

in the pit cremation burial. Graphic
design by T. Chrdstek.
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ulozeni kremace se ovSem jevi tato distribuce jako nelogicka,
jelikoz bychom ocekdvali nejvétsi mnozstvi spalenych kosti na
bdzi jdmy. Jednim z moznych vysvétleni je, ze kremace byla ulo-
zena do mel¢i jamy, nez jakou se podarilo prozkoumat, a smérem
dolt se drobné fragmenty propadly vlivem postdepozi¢nich pro-
cest, kterym mohl napomoci pis¢ity charakter podlozi.

Vysokd mira fragmentarizace osteologického materidlu (ptes
90 % souboru je mensich nez 5 mm) vyrazné omezila moznosti
antropologické analyzy, presto se podarilo zjistit alespon nékteré
elementdrn{ informace (Maza¢ 2021). VSechny obsazené kosti
jsou s vysokou pravdépodobnosti lidské. Zabarveni vétSiny z nich
jebilé (inalomu), jen velmi mald ¢4st z kosti je Sedd az Sedomodra.
Toto pozorovani odpovid4 stupni spaleni I1I-V (podle Doklddal
1999, 38). Ke spéleni ostatku tak doslo pti teploté 550800 °C. Po-
kud jde o zastoupeni jednotlivych ¢dsti skeletu, urcitelnych bylo
pouze 0,67 % souboru, které reprezentuje 26 fragmentti z riiznych
casti téla. Rozpoznat se podarilo celkem 7 fragmentt plochych
lebe¢nich kosti, 3 fragmenty alveoli (pravdépodobné z doln{ ¢e-
listi), 12 fragmentt kofenti zubi, zlomek proximalni kloubn{ hla-
vice vietenni kosti, pravdépodobné fragment kloubni ¢asti okovce
loketn{ kosti a distalni konec ¢ldnku (proximalni nebo medialni)
prstu ruky. Urcené kosti patti pravdépodobné dospivajicimu nebo
dospélému jedinci, jelikoZ na dochovanych strukturach nejsou pa-
trné rustové epifyzy (Mazac¢ 2021).

Jak uz bylo uvedeno vyse, hrobova jama neobsahovala zadné
milodary v podobé celych nadob ¢i bronzovych artefakti, které
by umoznovaly blizsi chronologické zafazeni. Nalezeny byly
pouze 3 drobné otfelé zlomky keramiky odpovidajici mistni pro-
dukci KPP a maly fragment spdleného bronzového plisku.

Vyrazné pocetnéjsi byly na zkoumané plose pozustatky sid-
listnich aktivit ze zdjmového obdobi. Celd jizni a jihovychodni
¢ast plochy byla husté poseta sloupovymi a kiilovymi jamkami
rizného priuméru a hloubky (obr. 7: D). Vyskytlo se dokonce
nékolik jam s vicecetnymi stopami po kulech/sloupech (napt.
obj. 545, 549, 551, 568; obr. 4: A). Problematické je vSak dato-
vani tohoto typu objektd, jelikoz pouze 2 ktlové jamy (obj. 548,
634) obsahovaly materidl datovatelny do KPP. Ostatni byly bez
néalezt. Domnivame se v$ak, Ze s timto horizontem osidleni sou-
viseji. K tomuto predpokladu nds vedou ndsledujici argumenty.
Prevaznd ¢ast sloupovych/ktlovych jam se vaze do okoli objektti
datovanych keramikou do KPP v JV ¢dsti zkoumané plochy. Se
star$im neolitickym osidlenim se z vétsi ¢asti prostorove vylu-
¢uji. Vneposledni radé celkova prostorovd struktura a charakter
objektt odpovidé pravé sidlistim z mlad$i (eventudlné pozdni)
doby bronzové (cf. Rihovsky 1982; Blahové-Sklenatova 2012;

Obr. 13. Antropologicky material
zjamového Zarového hrobu rozdéleny
podle jednotlivych vrstev. Foto
T.Hefmanek.

Fig. 13. Anthropological material
from the pit cremation burial divided
according to the individual layers.
Photo by T. Hefmanek.

Parma 2012). Navic seskupeni nékterych sloupovych/kilovych
jam v kombinaci se zlabovitymi objekty datovatelnymi do KPP
mohou vytvaret hypotetické ptdorysy nadzemnich staveb.
Vzhledem k vysoké koncentraci objektii a evidentnimu palimp-
sestu je ovSem rekonstrukce ptdorysi staveb zna¢né obtizna.
Ve snaze o jejich identifikaci byly pouzity analyzy prostorovych
vztaht v prostfedi ArcGIS. Primdrnim vstupem pro tuto analyzu
byla vrstva bodu reprezentujici polohu zachycenych poztstatkl
konstrukénich prvku, tj. sloupt a kald. Nejprve byl pomoci
funkce ,, Average nearest neighbor ovéren charakter rozmisténi
bodii v prostoru zkoumané plochy. Na zdkladé vysledkt této
analyzy lze konstatovat, ze body vytvareji v prostoru shluky.
Jejich rozmisténi je pak na hladiné pravdépodobnosti 99 % ne-
ndhodné. S cilem identifikovat oblasti s vysokou koncentraci
téchto konstruk¢nich prvki a rozpoznat ptidorysy nadzemnich
konstrukei byla nasledné aplikovdna analyza ,kernel density“.
Ktlovym jamam byla pfifazena hodnota 1, sloupovym jamam
hodnota 2, zlabovitym objektim reprezentovanym liniemi
v ose objektu potom hodnota 3. Vysledny graficky vystup ur-
cujici koncentrace konstrukénich prvka v prostoru vznikl poté
souctem vrstev koncentraci ktlovych/sloupovych jam a zlabt.
Na zdkladé¢ vysledku analyzy je mozné uvazovat nejméné o dvou
padorysech (obr. 14). V prvnim pt¥ipadé mizeme za hypoteticky,
¢astecné dochovany, pidorys nadzemni stavby oznacit ndlezo-
vou situaci spocivajici na jiznim okraji plochy, kterda kombinuje
ktlovou konstrukci a zdkladové zlaby. Na vychodni strané je
tvotena pravouhle lomenym zdkladovym zlabem (obj. 573/577),
jenz utvari pomyslné ndrozi. Nelze ovSem vyloucit, ze stavba
byla ¢lenéna, a nalezi k ni i Zlabovity objekt (605) ve vychodnim
rohu plochy. V ose SZ-JV na néj navazuje mirné klenutd linie
ktlovych jam tvoricich snad konstrukci puvodni stény. Pied-
pokladany zapadni okraj lemuji dvé hlubsi sloupové jamy (517,
522), které doprovazi nepravidelna linie drobnéjsich ktlovych
jam a z¥ejmé dalsi Zlabovity objekt (512; poskozen recentnim
zdsahem), ktery v sobé obsahoval dalsi hlubokou sloupovou
jamu. V centrdlni ¢asti hypotetického plidorysu se nachdzelo
jesté nekolik nepravidelnych objektt, které bud’ primo v sobé
obsahovaly jamky po kulech, nebo mohly slouzit, vzhledem
k tvaru jejich baze a vétsi hloubce (obj. 524, 568, 570), k zasa-
zeni masivnéjsich sloupti nesoucich konstrukei stfechy. Ve vy-
chodni poloviné ptidorysu vytvareji objekty 568-570 a 574 dalsi
pomyslnou ,centralni“ linii. Jizni okraj ptdorysu pak zabihal
pod profil zkoumané plochy. Rozméry nastinéné konstrukce
by se pak pohybovaly okolo 13-15 m na délku a cca 6 m na $irku.
Shrneme-li tedy vySe uvedeny popis konstrukce, vyplyva z néj,
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ze prinejmensim ¢4st stavby mohla byt tvofena roubenou ¢i sru-
bovou konstrukei zalozenou do mélkych zlabi. Z zadného z ob-
jektl se prekvapiveé nepodatilo ziskat ndlezy mazanice s otisky
konstruk¢nich prvkd, které mohly napomoci blize specifikovat
charakter konstrukce a verifikovat tuto hypotézu. Podobnych
staveb mohlo stdt na lokalité ptivodné vice. Dalsi dva objekty
(599, 670), které mohly plnit funkci zakladovych Zlabd, se po-
darilo zdokumentovat v blizkosti vychodniho okraje zkoumané
plochy (obr. 14). Jeden z nich (stejné jako jiz zminény zlabovity

Obr. 14. Hypotetické pldorysy nadzemnich staveb vydefinované na zakladé analyzy
prostorové distribuce sloupovych/ktilovych jam aZlabovitych objektd. Grafika
T.Chréstek.

Fig. 14. Hypothetical layouts of above-ground structures defined based
on an analysis of the spatial distribution of stake/postholes and trench-like
features. Graphic design by T. Chréstek.
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objekt 605) pak pokracoval pod profil a jeho celkovy pribéh nent
znam. Pfinejmensim ve vychodnim sméru se prubeh zlabu jiz
nepodarii nikdy dale sledovat, jelikoz za hranici NKP pfechazi
terén do prudkého svahu. Pivodni hrana §térkopiskové terasy,
jez prochazela o nékolik metrt dale, byla totiz uz na pocatku
druhé poloviny 20. stoleti odtézena. Druhy hypoteticky ptdo-
rys identifikovany analyzou prostorovych vztaht se rozprostiral
severovychodnim smérem od reliktt prvni stavby, a byl tvofen
predev$im hustym shlukem ktlovych jam (ne vSechny musely
s konstrukei souviset). Situace se nachdzela v tésném sousedstvi
vychodniho profilu, kam mohly pokracovat dalsi ¢asti ptdorysu,
a proto nelze spolehlivé definovat jeji orientaci.

Prestoze jen na nékolika doposud prozkoumanych lokalitdch
luzickych popelnicovych poli se podarilo objevit ptidorysy domu
se zakladovymi zlaby, nepredstavoval tento typ konstrukce na
sidlistich mladsi az pozdni doby bronzové patrné nic neobvyk-
1ého. Velmi podobnou sidli$tni strukturu vykazuje napiiklad
sidlisté luzické kultury v Opatovicich nad Labem, kde se poda-
filo kromé velkého mnozstvi ktilovych jam objevit také neko-
lik ptdorysti srubovych staveb, jez byly kompletné, nebo stejné
jako v pifpadé ,,Spitélek* jen ¢4ste¢né vymezeny zlabky (Pleiner,
Rybovid eds. 1978, 570-571; obr. 15). Analogické domy se sténo-
vymi zlaby a ktlovou konstrukei se podartilo prozkoumat také
naptiklad na lokalité Turnov - ,,Magkovy zahrady“ (Blahovéd-
-Sklenafova 2012) ¢i na nékterych sidlistich popelnicovych poli
v Sasku a Luzici (Ericson 1999; Wirtz 2000). V moravském pro-
stredi jsou znamé ptdorysy zlabovych staveb uz ze stiedni doby
bronzové (napt. z Bezmérova, Olomouce-Slavonina ¢i P¥aslavic;

Obr. 15. Vyrez zplanu sidlisté luZické kultury v Opatovicich nad Labem
(upraveno podle Pleiner, Rybova eds. 1978, 571).

Fig. 15. Cut-out from aplan of a Lusatian culture settlement in Opatovice nad
Labem (adapted after Pleiner, Rybovd eds. 1978, 571).



Pravéké osidleni v okoli velkomoravského kostela ve Starém Mésté — ,,§pitélkéch“ e Bartik, J., Chrastek, T. @ P¥ehled vyzkum( 62/1, 2021 @ 47-67

Obr. 16. Vybér keramiky KPP. Kresba K. Augustinova.
Fig. 16. Selection of UFC pottery. Drawing by K. Augustinova.

Spurny 1972; Sabatov4, Vitula 2002; Peska 2006). S nasleduji-
cim obdobim KPP je mozné v rdmci regionu Uherskohradi$tska
ztotoznit naptiklad ¢dste¢né dochovany pudorys domu, odkryty
spole¢né s dal$imi sidlistnimi strukturami pri stavbé rychlostni
komunikace DSS5 na lokalité Nedakonice -, P¥idanky“ (vyzkum
Ustavu archeologické pamdtkové péce Brno, v. v. 1.).°

Na zkoumané plose se vyskytuje také vétsi pocet mensich
kialovych jamek (s pramérem mezi 5-15 cm), které nevykazuji
zadné jasné pudorysy, presto zde nemiize byt vyloucena exis-
tence leh¢ich dievénych konstrukei hospoddfského charakteru,
ohrad, platkt apod.

Datovani zdej$iho osidleni z doby bronzové se jevi jako
znacné problematické. Hlavnimi faktory jsou predev$im nizky
pocet materidlu a jeho celkové nizka vypovidaci schopnost.
Naprosta vétsina keramického souboru je zna¢né nevyrazna,
pricemz k hlavnim data¢nim znaktm, které umoznovaly ales-
pon rdmcové chronologické zatazeni, patfi zejména fragmenty
z vyduti vétsich nadob, jejichz povrch byl upraven prstovanim
(obr. 16: 2-4, 6, 7). V jednom ptipadé byl zaznamenan zlomek
ze svrchni partie mensi nddoby, kde bylo prstovani tazeno uz
od okraje (obr. 16: 1). Jen v nékolika mélo p¥ipadech bylo mozné
urcit keramickou t¥idu. Naptiklad z vyplné rozmérnéjsi sidlistni
jamy (obj. 673; jeji vychodni polovina zasahovala pod profil
zkoumané plochy) pochdzi ¢ast vyduté a hrdla z véts$i amfory
(obr. 16: 8) a z nékolika stiepu slepend maximalni vydut z dalsi
amforovité ¢i hrncovité nddoby, jez byla zdobena fadou sirokych

svislych zldbka (obr. 16: 10). Ostrd maximalni vydut s ¢4sti hr-
dla pochézejici z mensiho dvojclenného $alku s tuhovanym po-
vrchem (obr. 16: 5) byla vyzvednuta ze zlabovitého objektu 670.
Patrné mensi amfore nebo osudi ndlezi fragment z objektu 618
(obr. 16: 9). V keramickém souboru se nepodafilo zjistit vyskyt
nadob zdobenych jemnou rytou vyzdobou, kterd je priznacna
pro slezskou fazi KLPP. Stejné tak v sidlistni strukture absen-
tuji objekty interpretovatelné jako polozemnice, jejichz vyskyt
stoupa prave v pozdni dobé bronzové. Jiz celd fada predchozich
vyzkumt vSak prokazala, Ze $irsi oblast polohy ,,Na épitélkéch“
byla osidlena jak ve starsi, tak v mladsi fazi KPP (viz kap. 3.3).
V této souvislosti je nutné zminit z pohledu pravékého osid-
leni ponékud upozadéné vysledky predchoziho archeologického
vyzkumu, ktery probéhl na lokalité diky objevu velkomoravské
cirkevni architektury a pohfebisté. Na prvni pohled je patrna nd-
padnd dichotomie v mnozstvi ziskanych dokladti o pravékém osid-
leni lokality mezi obéma zkoumanymi plochami, které na sebe
témé¥ bezprostiedné navazuji (obr. 3). Ponékud zvlastné ptisobila
absence jakychkoli stop po pravékém osidleni pravé v nejexpono-
vangjsi casti ostrozny, kde se rozkladal velkomoravsky kostel.
V souhrnné publikaci vysledkii vyzkumu z let 1949-1950 nena-
jdeme o pravékém osidleni jedinou zminku (cf. Poulik 1955).
Alespon kusé informace o pritomnosti dalsich objekttl, které
nesouvisely s cirkevnim aredlem, obsahuje ptivodni ndlezova
zprava (Poulik 1950). V ni se nachdzi kratkd zminka o vyskytu
»odpadni jamy luzické kultury®, kterd méla byt objevena zd-
padné od lodi kostela. Pfestoze ndlezova zprava obsahuje i pt-
dorys objektu, neni blize lokalizovdn na zadném z existujicich
pland. Jeho pribliznou polohu se vsak podarilo dodate¢né sta-
novit (obr. 3) na zdkladé dostupné fotografické dokumentace,
respektive celkovych pohledt na plochu vyzkumu (obr. 17: 1).
Timto zpltisobem se podarilo identifikovat také lokalizaci ,,sta-
roslovanské odpadni jamy“ (obr. 17: 2) a ¢tyt velkomoravskych
kostrovych hrobi, které na pldnu chybély. Jistou indicii pro da-
tovani osidleni z doby bronzové v okoli kostela na ,,épitélkéch“
muze byt prave vySe uvedend ,,odpadni jama luzické kultury*,
kterd poskytla oproti novym kolekcim reprezentativni soubor
keramiky sestdvajici jak z fragment® hrubsich nddob opatte-
nych plastickymi dtlkovanymi liStami a povrchem upravenym
prstovdnim, tak ze zlomku jemnéjsi keramiky ndlezici miskdm

Obr. 17. Pohled na plochu vyzkumu zlet 1949-1950 s vyznacenim polohy objektu
mladsi faze KPP (1) arané stfedovéké odpadni jamy (2). Upraveno podle Poulik
1950.

Fig. 17. View of the 1949-1950 survey area with the positions of alater UFC
feature (1) and an early medieval refuse pit (2) marked. Adapted after Poulik 71950.
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a $alktim. Soubor pak predbézné zhodnotil J. Rihovsky, ktery jej
datoval do mlad$f faze KPP (Poulik, Rihovsky 1951).

Na zdklad¢é dostupnych dat je dnes jiz nemozné spolehlivée
rozhodnout, zda se na ptivodné prozkoumané plose v okoli kos-
tela nachdzel pouze tento jeden, od zbytku sidelnich struktur
z doby bronzové izolovany, objekt, nebo se zde mohly vyskyto-
vat i dalsi, kterym vSak nebyla vénovana pozornost. Na publi-
kovaném planu si mizeme povsimnout nékolika zahloubenych
objektt, jejichz ptidorys je porusen priibéhem negativu zdkladi
kostela (obr. 3), a ke kterym nemdme zadné bliz$i informace.

Pokud se mame vyjadrit k celkovému rozsahu osidleni, tak
dosavadni provedené vyzkumy naznacuji, ze objekty KPP po-
stupné t{dnou smérem k zdpadu i severu, a naopak pokrac¢ovani
sidlisté se d& predpoklddat smérem k vychodu a severovychodu.
Jizni aZ jihovychodni okraj ptivodni terasy, kam osidleni patrné
taktéz pokracovalo, je vsak jiz odtézen.

2.2.4 Zazemi velkomoravského kostela s pohiebistém

Jednim z cili archeologického vyzkumu v roce 2020 bylo
mimo jiné také ovérit moznost pokracovani velkomoravského
pohiebisté, pripadné vyskyt urcité formy zdzemi severné od
pozustatku kostela. Ani jedna z uvedenych moznosti se nepo-
tvrdila. Zda se tedy jako zna¢né pravdépodobné, ze kostrové po-
hrebiste respektovalo dfevéné ohrazeni cirkevniho aredlu a se-
vernim ani severovychodnim smérem nepokracovalo. Na nové
prozkoumané ploSe se pak nepodafilo zjistit zddné ndlezové
situace, které by bylo mozné prokazatelné spojit s rané stfedo-
vékym osidlenim. Tento vysledek koresponduje s jiz v minulosti
vyslovenou hypotézou predpoklddajici, ze kostel byl vybudovan
na volném prostoru, popiipadé v okoli trzisté, které mélo ndlezet
k sidlisti rozklddajicimu se severovychodné od kostela v poloze
,»Na Spitélkdch* (Hruby 1965, 347; Snasil 1975, 17; Galugka 2017,
209). Snad jediny artefakt, ktery by mohl souviset s rané stfedo-
vékymi aktivitami (nalezen pii za¢i$tovani plochy), reprezen-
tuje silné po obvodu obity ustép ze svétle Sedého silicitu, ktery
ziejmeé slouzil jako kresadlo.

3. Lokalita vkontextu pravékého osidleni Starého Mésta

Vysledky archeologického vyzkumu v poloze ,Spitalky“
v roce 2020 si zasluhuji rovnéz komplexni zasazeni do kontextu
okolniho osidleni, zejména pak na katastru Starého Mésta. Za
ucelem sledovani celkové struktury osidleni, zdkladnich vzorcii
sidelni strategie a rozsahu jednotlivych poloh jsme se pokusili
o rekonstrukei terénu, ktera by alespon ¢astec¢né reflektovala pt-
vodni reliéf. Jeho soucasnd podoba je oproti pravékému terénu
zna¢né odlisnd. Ovlivnéna je pak nékolika faktory, pricemz jed-
nim z nejzdsadnéjsich je stavebni ¢innost, k jejimuz zintenzivnéni
zde doslo v obdobi po 2. svétové vélce. Dalsim vyznamnym fakto-
rem jsou regulace a Upravy vodniho toku feky Moravy v prub¢hu
20. stoleti (cf. Stérbova 2009). S ohledem na tyto skutec¢nosti
byly jako vstupni data pouzity co nejstar$i mozné mapové pod-
klady. Digitalizace vyskopisu byla provedena na zakladé¢ ,,Statni
mapy CSR 1 : 5 000“ (Uherské Hradisté 1948). Digitalizovany
vyskopisny pldn jsme ndsledné manudlné korigovali v mistech
vyraznych terénnich tiprav provedenych v dobé pred vytvorenim
mapového dila (napt. Zelezni¢ni zatez v lokalité ,,Spitalky*). Na
zakladé téchto dat byl poté vytvoren digitdlni vyskovy model
terénu o velikosti rastru 5 x 5 m. Pro vétsi prehlednost byl do
modelu vynesen také priibéh priibéh toku fek Moravy a Salasky,
lokalizovany na zakladé¢ , Katastralni mapy evidenc¢ni 1 : 2 880
(Uherské Hradi$té 1873). Takto rekonstruovany vyskopisny mo-
del terénu (RDEM - reconstructed digital elevation model) umoz-
fuje mnohem lépe identifikovat geografické proménné ovliviiujici
charakter osidleni v prehistorickych epochach.
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Obr. 18. Rekonstruovany vy$kopisny model terénu v prostoru Starého Mésta bez
regulace vodnich tok{ arecentni zastavby. Sidelni struktura v obdobi MMK aKSK (A).
Sideln{ struktura vmladsi az pozdni dobé bronzové (B). Grafika T. Chrastek.

Fig. 18. Reconstructed altimetrical model of the terrain in the Staré Mésto area
without watercourse regulation and recent buildings. Settlement structure in the
MPWC and CWC periods (A). Settlement structure in the Late and Final Bronze
Age (B). Graphic design by T. Chréstek.

V ptipad¢, kdy byla na prvni pohled zfejmd prostorova a geo-
grafickd souvislost nalezovych situaci, které pochézely ze sousedi-
cich trati, byly tyto situace spojeny v jednu sidelni plochu. Pfedpo-
klddané rozsahy osidlenych ploch pak byly vygenerovany pomoci
analyzy ,, Directional Distribution®, kterd vytvari eliptické plochy
shrnujici zdkladni prostorové charakteristiky vstupnich bodi -
centrdlni tendence, rozptyl a smérové trendy. Timto zptisobem
byly vyhodnoceny sidelni aredly v poloze ,,Na Spitalkach“ a v tra-
tich ,,Na Valach“ a ,,Novy svét“. Ostatni polohy byly s ohledem
na charakter vstupnich dat vizualizovany pouze pomoci kruht
o prumeéru 200 m, pripadné pomoci elipsy odpovidajici rozsahem
popisované lokalizaci a charakteru reliéfu (obr. 18). Samostat-
nymi symboly jsou pak vizualizovdny je$té ojedinélé ndlezy, po-
hiebni komponenty, ohrazeni atd. Autoti jsou si védomi, ze nize
nastinény obraz sidelni struktury nemusi byt kompletni. Unikat
mohou predevs$im stopy lidskych aktivit, které jsou dnes skryty

vy

v Fi¢ni nivé a zpravidla pfekryty vrstvami fluvidlnich sedimentt.
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3.1 Mlady neolit

Z obdobi mladého neolitu az ¢asného eneolitu jsou doposud
evidovdny na katastru Starého Mésta dva sidliStni aredly. Tim
prvnim je sidlisté rozkladajici se préavé v zajmové poloze ,,Na Spi-
talkach® (obr. 18: A-I). Prvni doklady osidleni kulturou s MMK
pochdzeji jiz z konce 19. a pocatku 20. stoleti, kdy zde provadéli
prizkumy F. Myklik, I. L. Cervinka a A. Zelnitius, na které posléze
navdazali také K. Handk a V. Hruby. Jejich ndlezy jsou spojovany
predev$im s tratémi ,,P¥edni kruhy“ (Handk 1931, 8; obr. 19: 1)
a ,Certav kut“ (Cervinka 1897, 141-142; Hruby 1965, 56; Vas-
kovych 2006, 151-152; obr. 19: 2). Z , Pfednich kruha“ méla byt
ziskana kromé Stipané a brousené industrie také keramika s ma-
lovanou vyzdobou zluté a ¢erné barvy (Snasil 1981, 48). Vyzkum
v poloze ,,Spitalky“ v roce 2020 pravdépodobné odhalil zapadni
okraj osidlené plochy. Vychodni okraj sidlisté se pak vaze patrné
na konec trati ,,Certv kut*, jelikoz déle na vychod uz nejsou na-
lezy MMK evidovéany (cf. Hruby 1939; 1965, 56).

Druhé sidlisté se rozprostiralo v poloze ,,Na Valach® (Hanak
1931, 8; Snasil 1981, 48). Rozsah osidleni (obr. 18: A-TI) se zde
podarilo alespon ramcové rekonstruovat na zédkladé jednotlivych
ndlezt keramiky ze zdsypu vice jak dvou desitek slovanskych
hrobti, které prostor ptivodniho sidlisté do zna¢né miry znicily.
Pfi vyzkumu pohrebisté se podarilo ziskat i dalsi ndlezy. Patti
mezi né napriklad ¢ast poskozeného sekeromlatu z hrobu ¢. 97/51.
Vroce 1950 zde bylo prozkoumano neolitické ohni$té a torzo pece
s ¢asteéné dochovanou klenbou, a to az do vysky 27 cm (Hruby
1955, 44; Galugka 2000, 53; Vaskovych 2004, 110-112). Prozatim
posledni doklady o existenci sidli§té MMK v tomto prostoru pti-
nesl archeologicky vyzkum v roce 1996, kdy byla cca 70 m JV od
Pamdtniku Velké Moravy objevena plytkd sidliStni jdma obsahu-
jici ¢asti dvou keramickych nddob (Galugka 2002, 56).

Nevyrazné stopy neolitickych aktivit spojitelnych snad s MMK
byly zjistény v nédplavovych sedimentech p#i budovani Batova ka-
nélu v trati ,, Zerzavice“ (Hruby 1965, 18, 48, obr. 3; obr. 18: A-1).

3.2 Pozdni eneolit

Objev hrobu kultury se $ndrovou keramikou na nové pro-
zkoumané ploSe predstavuje vyznamny nalez v kontextu celého
sttedniho Pomoravi. Z oblasti UherskohradiStska sice pochédzeji

zminky o objevech porugenych hrobt (Cervinka 1942; Snagil
1981, 50; Chréstek 2018, 61), jedna se vSak prevdzné o staré
vyzkumy bez informaci o ndlezové situaci. Na katastru Starého
Mésta pak muzeme hovotit o prvnim nepochybném dokladu
funerdlnich aktivit z pozdniho eneolitu. Dosud byly zndmy
pouze ojedinélé nédlezy kamennych sekeromlatt (cf. Galuska
2000, 54-55). Dva z nich byly objeveny uz ve 30. letech 20. sto-
leti v nedaleké trati ,,Niva“ (obr. 18: A-2, obr. 19: 3; cca 650 m
JV od nové zkoumané plochy). Jeden nélez{ tzv. moravskému
typu a je zhotoven ze serpentinitu, druhy exempldf odpovida
sekeromlatiim ,typu A“ a byl vybrou$en z metabazitu (Handk
1935, 48; Sebela 1999, 146; Galugka 2000, 54; obr. 20). Jejich
primarni ndlezovy kontext ovSem neni zndm. Oba se podatilo
ziskat uz ze sekunddrni polohy v piscitych sedimentech v nivé
reky Moravy. Neni vylouceno, Ze piivodné tvorily taktéz soucdst
vybavy hrobti, kterych se mohlo nachdzet na vyvysené terase
nad fekou mnohem vice. V roce 1950 mél byt pii upraveé ulice na
»Novém svété“ (obr. 18: A-3) objeven je§té dalsi patrné $nurovy
sekeromlat ze serpentinitu (Anonym 1950). Jeho uloZeni vak
neni dnes znamé, a proto neni mozné u artefaktu ani ovérit da-
taci. V neposledni fadé je nutno zminit také doklady lidskych
aktivit pozdné eneolitické kultury zvoncovitych pohdrt. S témi
je ve Starém Mésté spojovan ndlez dzbanku, ktery ma pochdazet
ze ,,Spitalek, a u kterého R. Snasil (1981, 51) predpokladal, ze
pochazi taktéz z rozru$eného hrobu. Souvislost s pozdné¢ eneoli-
tickymi aktivitami v okoli Starého Mésta nelze vyloucit ani u né-
kterych kamennych artefaktt (bulava, silicitovd sekera), které
vyobrazil ve své préci I. L. Cervinka (1897, tab. VIII).

3.3 Mladsi az pozdni doba bronzova

V mladsi az pozdni dobé bronzové dosahlo praveké osidlent
na katastru Starého Mésta jednoho ze svych vrchola. V posledni
souhrnné préci je uvddéno celkem 11 trati s nédlezy KPP (Galuska
2000, 58). Za Glelem jejich zasazen{ do geografického kontextu
a celkové sidelni struktury byla poloha vSech lokalizovatelnych
nalezt konfrontovdna s pozici v ramci zrekonstruovaného re-
liéfu. Vysledkem provedenych prostorovych analyz je novy
model osidleni Starého Mésta v dobé KPP. Celkem se podarilo
takto determinovat 7 sidlistnich aredli, které doprovazi nékolik

Obr. 19. Staré Mésto - ,,Na Spitalkach®.
Poloha doposud prozkoumanych
nalezovych situaci a ojedin&lych nélezl
zobdobf kultur s MKK, KSK aKPP.
Grafika T. Chrastek, J. Bartik.

Fig. 19. Staré Mésto - “Na Spitalkdch”.
Location of the archaeological
contexts and isolated finds from

the MPWC, CWC and UFC periods
examined to date. Graphic design by

T. Chréstek, J. Bartik.
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Obr. 20. Sekeromlaty K3K z polohy Staré Mésto — ,,Nivy“. Foto T. Hefmének.

Fig. 20. Hammer axes from the CWC in the Staré Mésto - “Nivy” location.
Photo by T. Hefmdnek.

izolovanych pohtebnich komponent a ojedinélych ndlezt prede-
v$im bronzovych artefaktt. Na zakladé RDEMu si muzeme po-
vsimnout nékolika spole¢nych znakd, které hraly roli pti vybéru
mista k osidleni. Ndpadné jsou predevsim podobné hodnoty nad-
mortské vysky a pozadavek na prevyseni proti okolnimu terénu,
coz koresponduje s dobfe patrnou vazbou lokalit na vyvysené
terénni elevace v nivé feky Moravy, které dnes nejsou v terénu
uz tak dobte viditelné (obr. 18: B). Zfejm4d je rovnéz ve vSech
pripadech nevelkd vzdalenost od vodniho toku, at uz se jednalo
pfimo o meandrujici tok Moravy nebo o mensi vodote¢ - Salaku
(popt. jejich soutok).

Z chronologického hlediska nebylo mozné sledovat urcité
trendy v proméne¢ sidelni strategie mezi mladsi a pozdni dobou
bronzovou. Jen u velmi malého mnozstvi vstupnich dat bylo to-
tiz rozliSovano mezi luzickou a slezskou faz{ KPP. Casto jsme se
naopak u star$ich prament setkdvali jen s terminem luzicka kul-
tura bez blizéi specifikace. Vice jak u poloviny zjisténych sidlist
lze ovsem predpoklddat kontinudlni osidleni po celou mladsi az
pozdni dobu bronzovou.

Nejrozsahlejsi sidlisté KPP se rozklddalo na tzv. Velehradské
ostrozné, podél celé vyvysené hrany terasy feky Moravy v jizni
a vychodni ¢4sti polohy ,,Na Spitalkich“ (obr. 18: B-I). Soudasti
tohoto rozsahlého sidlistniho aredlu byla i plocha prozkoumana
v roce 2020, a proto se budeme rozboru jeho struktury na zd-
kladé dosavadnich vyzkumi vénovat jeSté nize.

Dalsi sidlisté se pak nachdzela v polohdch ,Zadni kruhy“
(obr. 18: B-1I; Cervinka 1897, 144-149; Snasil 1981, 53; Hruby,
Pavel¢ik 1992, 135), ,,Spilov¢ (obr. 18: B-VI; Galuska 2000, 58;
2002, 55) a,,018“ (obr. 18: B-VII; Snégil 1981, 53; Galugka 2000,
58). K lokalitdm, kde se nalezy poji s nékolika riznymi tratémi,
se fadi sidli$té v poloze ,,Na Valdch“ (obr. 18: B-III), které zasa-
hovalo severnim smérem i do traté ,,Novy svét“ (Zelnitius 1931,
16, 20; Hruby 1955, 44; Snasil 1981, 53; Vaskovych 2004, 112).
Piislu$nost k jedné lokalité vykazuji rovnéz ndlezy z trati ,Na
Dédiné“ (,,U Hibitova“) a ,Na Trdvniku“ (obr. 18: B-IV), které
ptechdzeji na JV do inundace Moravy v trati ,,Zerzavice* (nalezy
z Batova kandlu; Zelnitius 1937; Lepka 1955; Hruby 1965, 75;
Snasil 1981, 53; Hruby, Pavel¢ik 1992, 135; Vaskovych 2004, 131,
139-140). Obdobn4 situace, kde doslo ke slouceni, byla zjisténa
na protahlé terénni vyvyseniné rozkladajici se dnes v polohach
,Na Zahrddk4ch“ a ,,Za Kostelikem* (obr. 18: B-V; Handk 1936,
36; Hruby 1965, 90-91; Snasil 1981, 53; Hruby, Pavelc¢ik 1992,
135; Vagkovych 2004, 145).

Prokazatelné doklady funeralnich aktivit jsou evidovany ze
dvou lokalit. V prvnim ptipadé jde o zéjmovou polohu ,,Na Spit4l-
kdch“ v $irsim slova smyslu. Z vysledkt dosavadnich vyzkumd,
které zde probihaji prerusované uz vice jak 130 let, vyplyva,
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ze vzdy doslo k objevu pouze izolovanych hrobii nebo malych
skupin. K prvnim ndleztim doslo zfejmé jiz v zavéru 19. stoleti
pfi budovani Zelezni¢ni drahy v poloze ,,Pfedni kruhy“. Mistn{
ucitel F. Myklik zde prozkoumal 6 objektd, které oznacil jako
»Zarovi§té“ a 10 kostrovych velkomoravskych hrobii (dsek s uve-
denymi ndlezy dostal pozdéji oznaceni ,,Myklikovo nalezisté“;
obr. 19: 4). V roce 1890 zde v8ak mély byt poruseny také dva z4-
rové hroby, ze kterych byly zachranény dvé misky, které mohly
mit souvislost spi$e s KPP nez s ranym stfedovékem. O pohte-
bisti v ,,Pfednich kruzich“ hovot{ pozdéji také K. Handk (1931,
9-10). V roce 1929 byl A. Zelnitiem zaregistrovdn poruseny
zarovy hrob KPP pfed domem ¢. p. 1191 na severnim okraji lo-
kality (obr. 19: 5; Hruby 1965, 63). Dalsi solitérni zarovy hrob
byl objeven ve 30. letech v trati ,Certav kut“ a vyzvednuta z n¢j
méla byt poskozena popelnice a oktin (Galugka 2000, 60). Diky
planu V. Hrubého (1939) pak zname relativné pfesné i jeho po-
lohu (obr. 19: 6). Stejné jako v piipadé zarového hrobu na nové
prozkoumané plose v roce 2020 se nachdzel samostatné mezi
ostatnimi sidli$tnimi objekty (Handk 1939, 5-8; Hruby 1939).

Druhé zarové pohtebisté bylo zjisténo cca 500 m severozd-
padné v trati ,,Ctvrté“ (obr. 18: B-3) a dle souc¢asnych poznatku
se patrné nachdzelo mimo osidlenou plochu. Pri stavbé domu
vroce 1896 zde byly poruseny dva zarové hroby KPP. Zatimco je-
den byl zni¢en kompletné, z druhého se podatilo I. L. Cervinkovi
zachrénit vét$i amforovitou nddobu (popelnici) s prstovanym
spodkem a torzo jedné dal$i nddoby (patrné okifnu; Cervinka
1897, 143-144; Galugka 2000, 60).

Ponékud zahalené v nejasnostech zistévaji zminky (Handk
1931, 10; Galugka 2000, 60) o zdrovém pohtebisti v poloze ,,Zadni

Z hlediska mnozstvi ziskanych dat i celkového poctu dolo-
zenych komponent z obdobi mladsi az pozdni doby bronzové
predstavuje nejzdsadnéjsi lokalitu na katastru Starého Mésta
jednoznac¢né trat ,Na épita’lkéch“, kterd pod timto oznacenim
sdruzuje desitky ndlezt z dal$ich dil¢ich poloh oznacovanych
pomistnimi ndzvy trati, ale i nazvy ulic nebo konkrétnimi ¢isly
popisnymi. Analyza plosné distribuce vSech doposud lokalizova-
telnych ndlezovych situaci a ojedinélych ndlezt dokldd4, Ze sid-
listni aredl dosahoval zna¢nych rozmért - okolo 15 ha. Neni v8ak
pochyb o tom, ze uvedend hodnota je vysledkem dlouhotrvaji-
ciho palimpsestu, a ze rozsah osidlené plochy se v pribéhu ¢asu
zajisté ménil. Zépadni okraj aredlu lze hledat v trati ,,Spitélky*,
coz svym zplsobem potvrdil i vyzkum v roce 2020. Vychodni
okraj pak prirozen¢ vymezuje soutok Salasky s Moravou, ale po-
tvrzuji ho i nalezy z trati ,,U Drahy“ a Erbenovy ulice. Sidelni
plocha je tedy roztazena podél hrany terasy reky Moravy v ose
V-Z a dosahuje délky témér 900 m. Vytvari tak protahly pds, je-
hoz sitka se podle dosavadnich poznatkt pohybuje mezi 150 az
300 m, pficemz smérem k zdpadu se zuZuje (obr. 18: B; 19). Nej-
severnéji polozené ndlezy materidlu KPP reprezentuje zminka
o vyzkumu v prostoru cvici§té Sokola (obr. 19: 7), pfi némz
mély byt nedaleko od nékolika prozkoumanych rané stiedové-
kych objektd nalezeny fragmenty ,luzickych nddob“ (Zelnitius
1931, 24-25). Prostorové nejrozsahlejsi archeologicky priizkum
probé¢hl v centralni ¢asti zajmové lokality ve 30. letech 20. sto-
leti a vaze se na $irsi prostor traté ,Certav kut“ (obr. 19: 6;
Handk 1939). Z pldnu V. Hrubého (1939) vyplyv4, Ze zde bylo
objeveno 6 sidlistnich objektt a jeden vySe vzpominany zarovy
hrob luzické faze KLPP a 4 objekty slezské fdze KLPP. V souvis-
losti s predvale¢nymi vyzkumy bylo prokopano nékolik sidlist-
nich jam pfed domem ¢. p. 1098 (obr. 19: 8; Galugka 2000, 59).
Dalsi drobnéjsi vyzkumy probihaly v riznych ¢astech lokality od
50. let. V roce 1954 prozkoumal E. Lepka (1954) ve sténé ¢és-
tecné odbagrované terasy cca 80 m vychodné od zdkladi kostela
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na ,,Spitalkdch“ (obr. 19: 9) dvé sidlitni jdmy s nélezy zvitecich
kosti a keramiky KPP. Dalsi obdobn¢ datovany objekt se poda-
tilo identifikovat témuz badateli pfi vykopu pro kanalizaci v roce
1964, a to jen o nékolik desitek metrt vychodnéji, pfed domem
¢. p. 1529 (obr. 19: 10; Vaskovych 2004, 123). V 60. letech byly
na lokalité realizovany liniové vykopy pro poklddku vodovod-
niho potrubf, pti kterych doslo k poruseni dalsich situaci s nd-
lezy KPP v ulicich Na Vyhlidce, Erbenova, Kosmova a Amalie
Skragkové (obr. 19: 11; Snasil 1966a; Vaskovych 2004, 124-125).
Kromé bézného spektra sidliStnich objektt stoji za zminku ze-
jména sonddzné¢ zdokumentovany priibeh prikopu pred domy
¢. p. 1381 a 1358. Prikop se podaftilo zachytit ve vykopu pro vo-
dovod a nasledné ve zjistovaci sondé situované na zakladé zku-
$ebnich vrtil o nékolik metri déle smérem k JZ. Sitka p¥ikopu
se pohybovala okolo 2,5 m. Jeho profil byl misovity s hloubkou
dosahujici jen 65 cm (Snésil 1965; 1981, 54; Galuska 2000, 59).
Na zdkladé dvou uvedenych tseki 1ze odhadnout smér priichodu
prikopu v ose SV-JZ. Vzhledem k tomu, ze byla odkryta jen mald
¢ast prubchu prikopu, nelze se spolehlivé vyjadrit k jeho celkové
velikosti a funkeci.

Vyskyt piikopt je evidovan v celé fadé sidlist mladsi a pozdni
doby bronzové. Kromé fortifika¢niho vyznamu vSak mohly slou-
zitikurcitému socidlnimu vymezeni sidelni plochy, ¢i k ritudlnim
ucelim. Znamé jsou také mensi kruhové aredly ohrazené ptiko-
pem, u nichz je predpokladdna sakralni funkce v podobé svatyni
(cf. Podborsky 1994; 2006; Lutovsky, Smejtek a kol. 2005, 542).

Z 60. let pochazi nekolik dalsich zminek o objevech poruse-
nych objektld nebo jednotlivych ndlezii datovatelnych do KPP
z ulice Na Vyhlidce. Napriklad pfi kopani sklepa na parcele
¢. 240/309 (obr. 19: 12) byla zdokumentovéna jedna ,luzickd
sidlistni jdma“ (Sndsil 1966b). V roce 1966 bylo do Slovackého
muzea darovano nékolik keramickych strept KPP, které byly zis-
kany z mensich vykopti pted domy ¢. p. 1159 a 1136 (obr. 19: 13).
V roce 1966 upozornil Z. Mach na poruSeny objekt v ulici Erbe-
nova pred domem &. p. 1174 (obr. 19: 14). Na zdkladé vyskytu
jednoho celého a nékolika fragmentarizovanych hlinénych za-
vazi oznacil R. Snasil ndlezovou situaci jako tkalcovskou dilnu
(Lepka 1966; Vagkovych 2004, 125). Nedaleko odtud byl v roce
1967 narusSen pri kopdni zdkladd sklepa u domu ¢. p. 1060 na
ulici Amalie Skragkové (obr. 19: 15) sidlistni objekt z mladsf
faze KPP. Kromé bézného keramického materidlu pochdzi z vy-
plné objektu také unikdtni nélez stiepu, na kterém se zachovaly
zbytky patinované tkaniny, jez byla utkdna pldtnovou vazbou
z ¢isté viny (Hruby 1968-1969, 51-58).

Sidlistni a pohtfebn{ komponenty doprovazi na lokalité také
celd fada ojedinélych ndlezli, ke kterym dnes jiz postrddame
presnéjsi ndlezovy kontext, presto jsou prinosné pro sledovani
celkového rozsahu aredlu a jeho vnitfni chronologie. Z trati
,U Drahy“ na JV okraji lokality (obr. 19: 16) pochazeji nestra-
tifikované ndlezy keramiky slezské fdze KLPP s charakteristic-
kou rytou vyzdobou, dvé bronzové jehlice (vyobrazeny v Ga-
luska 2000, 60) a kosténd desti¢ka opatiend otvorem (Snasil
1981, 54). Na ruznych mistech lokality byly v minulosti naché-
zeny rovnéz ojedinélé bronzové artefakty. Mensi bronzovy niz
datovatelny do mladsi faze KPP spocival v sekundarni poloze na
bazi velkomoravského kostrového hrobu pfed domem ¢. p. 1098
(obr. 19: 17; Hruby 1965, 63; Galugka 2000, 60). JiZ ve 30. letech
20. stoleti byla z piscitych sedimentt feky Moravy v trati ,,Niva“
(obr. 19: 18) vyzvednuta bronzové sekerka se stfedovymi la-
loky z mladsi doby bronzové. S ndlezem se poji zajimava zminka
A. Zelnitia (1934, 22), ktery uvadi, Ze na artefaktu se dochovaly
drobné kousky zuhelnatélého dieva z ndsady. Tentyz typ sekery
s laloky mél byt objeven jesté v bfehu Moravy nékde v prostoru
,Certova kuta“ (obr. 19: 19; Galuska 2000, 60).

4. Zavér

Mezi lety 1949-1950 provedl J. Poulik zdchranny archeolo-
gicky vyzkum v poloze Staré Mésto — ,,Spitélky, pti kterém se
mu podatilo prozkoumat tézbou §térku poskozené pozustatky
velkomoravského kostela a mensiho kostrového pohtebisté s vice
jak ¢tyfmi desitkami hrobtl (Poulik 1955). Negativ kostela a jeho
bezprostredni okoli se posléze staly soucdsti narodni kulturni
pamatky. V souvislosti s jeji komplexni revitalizaci zde probé¢hl
v roce 2020 novy zjistovaci vyzkum, ktery se zameéril na prostor
severné od zdkladl kostela. Vyzkum prokdzal, ze cirkevni aredl
ani pohrebisté timto smérem nepokracuji. Zdokumentovat se
vsak podaftilo intenzivni pravéké osidleni. Nejstarsi aktivity na
nové zkoumané plose mohou byt datovdny do mladsiho stupné
kultury s moravskou malovanou keramikou, pravdépodobné do
faze IIb. Objekty MMK zdokumentované v SV rohu zkoumané
plochy byly s nejvétsi pravdépodobnosti soucdsti zdpadniho
okraje rozsdhlejsiho sidlistniho aredlu, ktery pokracoval vy-
chodnim smérem do trati ,,Certav kut“.

Nové se podatilo v trati ,,Spitalky*“ prokdzat funeralni akti-
vity z pozdniho eneolitu. V centralni ¢asti zkoumané plochy byla
odkryta ovalnd hrobové jdma obsahujici 4 celé a polovinu jedné
keramické nddoby a silné poskozenou vlasovou spirdlu z mé-
déného dratu. Kosterni pozlistatky se nedochovaly a zjistény
nebyly ani zddné naznaky prekryti hrobu mohylovym ndspem.
Hrobovy inventdt dovoluje datovat nalezovou situaci do zédvérec-
ného obdobi vyvoje moravské vétve kultury se $ntirovou kerami-
kou. Ojedinélé ndlezy brousenych kamennych sekeromlatii z ne-
daleké trati ,,Niva“ naznacuji, Ze se na vyvysené terase nad fekou
Moravou mohlo ptivodné nachdzet vice hrobt z tohoto obdobi.

Nejmladsi dolozené osidleni se zde poji s kulturou popelnico-
vych poli. Ziskany keramicky materidl vsak umoziuje pouze toto
ramcové datovani. Jiz pti vyzkumu v roce 1950 zde vSak byla ob-
jevena sfdlistn{ joma z mlad§i fAze KPP. Poloha ,,Spitélky“ pied-
stavuje zdpadni okraj n¢kolikahektarového sidlistniho aredlu,
ktery byl vSak prokazatelné osidlen kontinudlné po celou mladsi
i pozdni dobu bronzovou, a jak dokldda nékolik platénickych ob-
jektt zachycenych R. Snasilem (1966¢) pti budovani vodovodu
v ulici Na Vyhlidce, osidleni zde pokracovalo také v dob¢ hal-
Statské. Na noveé prozkoumané plose se podatilo zdokumentovat
predevsim velké mnozstvi sloupovych a kilovych jam, nékolik
sidlistnich objektl slouzicich ziejmeé jako exploatacni jamy na
podlozni sediment a také 5 Zlabovitych objektt, které byly prav-
dépodobné vyuzivdny jako zdklady dfevohlinénych domt. Na
zakladé provedenych prostorovych analyz byly determinovany
nejméné dva hypotetické ptdorysy nadzemnich staveb. Jejich
redlné stdii vSak zlistdva otevienou otdzkou. Zcela vyloucena
nemuze byt ani méné pravdépodobnd moznost, ze jsou mladsiho
stari nez osidleni KPP.

Sidlistni aktivity z doby bronzové dopliiuje, z chronologic-
kého hlediska obdobn¢ problematicky, izolovany nalez zdrového
jamového hrobu. Antropologicka analyza spalenych kosti ukazuje,
ze do mélké jamy byly ulozeny zbytky kremace pravdépodobné
dospélého jedince, jez byla provedena pfi teploté 550-800 °C.
Z hrobu nebyly ziskdny zddné milodary umoznujici presnéjsi da-
tovani. Domnivame se vsak, ze sidlistni a pohfebni komponenty
se zde chronologicky neptekryvaly, respektive zarovy hrob nebyl
patrné soucasny s hypotetickou sidlistni zastavbou.

Archeologicky vyzkum ve Starém Mésté — ,Spitalkdch“
v roce 2020 prinesl nové poznatky zejména z hlediska rozsahu
osidlenych ploch v jednotlivych pravékych obdobich. Za velky
prinos lze povazovat také potvrzeni absence rané stiedoveékych
aktivit mimo dfevénym ohrazenim vymezeny cirkevni aredl, coz
definitivné potvrdilo dfive pouze predpokladanou hypotézu, ze
se vlastnicky kostel nachdzel na volném prostranstvi, stranou od
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sidlisté v poloze ,,Na Spitalkich®. V souvislosti s komplexn{ revi-
talizaci prostoru narodni kulturni pamatky budou nékteré nové
zjisténé struktury prezentovany $iroké verejnosti nejen formou
informacnich paneld, ale i vyznac¢enim p¥imo v terénu. Lokalite,
evidované jako ndrodni kulturni pamdtka, se pak po mnoha le-
tech dostane, s ohledem na jeji historicky vyznam, nlezité miry
ochrany a prezentace v celém jejim rozsahu.

Poznamky:

1 Podporeno projektem: Slovdcké muzeum v Uherském
Hradisti, p. o. - Revitalizace ndrodnich kulturnich pamdtek
Velké Moravy (Identifikaéni ¢islo EIS CZ.06.3.33/0.0/0.0/
17_099/0006689) z fondl Evropské unie (Integrovany regio-
néln{ operaéni program - 11703).

2V pribé¢hu archeologického vyzkumu v roce 2020 nebyly
zjistény zadné archeologické situace souvisejici s velko-
moravskym obdobim. Prezentace archeologickych situaci
z 9. stoleti na nové odkryté plose tak bude doplnéna pouze
0 ,,okno do minulosti“ umisténé v severozdpadnim rohu par-
cely. Toto okno bude fungovat jako pruzor, ktery pri sprav-
ném postaveni navstévnika vici oknu a padorysu zaklada
vytvori iluzivni pohled na zaniklou sakralni stavbu. Pre-
zentace nove zjisténych archeologickych situaci bude resena
formou mlatovych ploch v ptipadé zahloubenych objektil
a kamennych bloka v ptipadé hrobovych jam. V mistech
zjisténych dfevénych konstrukei budou umistény dievéné
prvky. Prezentované archeologické situace jsou vybrany tak,
aby byly predstaveny vSechny chronologické horizonty za-
chycené v prubéhu archeologického vyzkumu.

3 Zcela vylouc¢ena nemutze byt ani moznost, ze profil ndlezi
télu velkého pohdru.

4 Z hrobu kultury se $ntrovou keramikou byly odebrany
i vzorky na prirodovédné analyzy, jejichz vyhodnocovani
stdle probihd. Komplexni vysledky vyzkumu této nélezové
situace proto budou prezentovdny spole¢né s detailnéjsi
deskripci hrobového inventare na jiném miste.

5 Za informaci dékujeme vedoucimu archeologického vyz-
kumu M. Popelkovi.
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Summary

A rescue excavation was carried out in the Staré Mésto -
“Spitalky” location in 1949-1950 by J. Poulik who examined
the gravel extraction damaged remnants of a Great Moravian
church and a smaller inhumation cemetery with more than
40 graves (Poulik 1955). The negative of the church and its
immediate surroundings later became part of a national cul-
tural monument. A new evaluation excavation took place there
in 2020 in connection with its complex revitalisation and fo-
cused on the area north of the church’s foundations. The survey
proved that neither the ecclesiastical area nor the cemetery con-
tinued in this direction but it did document intensive prehis-
toric occupation. The earliest activities in the newly examined
area can be dated to the later phase of the Moravian Painted
Ware culture (MPWC), probably to phase IIb. The documented
MPWoC features are most likely part of the western periphery of
a more extensive residential area that continued eastward into
the “Certtv kit” location.
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Late Eneolithic funeral activities have been newly proven in
the “Spitalky” location. An oval grave pit was uncovered in the
central part of the examined area containing four whole pottery
vessels, half of another vessel and a severely damaged copper
wire hair spiral. No skeletal remains were preserved and no in-
dications of a mound or barrow above the grave were discovered.
The grave goods make it possible to date the archaeological con-
text to the final phase of the Moravian type of the Corded Ware
culture. Unique finds of polished stone hammer axes from the
nearby “Niva” location indicate that more graves from that pe-
riod might have been originally situated on the elevated terrace
above the River Morava.

The latest documented occupation in the area is connected
with the Urnfield culture (UFC); the pottery material gathered
does not enable more than this general dating. However, a set-
tlement pit from a later phase of the UFC was found there during
the 1950 survey. The “Spitalky” location represents the western
periphery of a several-hectare residential area, which was demon-
strably and continuously occupied throughout the Late and Final
Bronze Age. This was documented by several Platénice features
detected by R. Snasil (1966¢) during water pipeline construction
in Na Vyhlidce Street; the occupation also continued there in the
Hallstatt period. A large number of stakeholes and postholes,
several settlement features with an undefined function and five
trench-like features that probably served as foundation trenches
for wood-and-earth houses were documented in the newly ex-
amined area. At least two hypothetical layouts of above-ground
structures were determined based on spatial analyses. Bronze
Age settlement activities are accompanied by an isolated find
of a cremation pit burial. An anthropological analysis of the
burnt bones indicates that the shallow pit was used to deposit
the remains of what was probably an adult individual cremated
at a temperature of 550-800 “C. No offerings, which would enable
more precise dating, were collected from the grave.

The archaeological survey in Staré Mésto - “Spitdlky” in 2020
provided new knowledge, particularly to the extent of the settled
areain the individual prehistoric periods. Another major contribu-
tion is the confirmation of the absence of early medieval activities
outside the ecclesiastical district delimited by a wooden enclosure,
which definitively confirms the earlier presumed hypothesis that
the proprietary church was situated in an open space detached
from the settlement in the “Na Spitalkéch” location. In connection
with a complex revitalisation of the national cultural monument
area, some of the newly discovered structures will be presented to
the general public on information panels and by marking directly
in the terrain. The site, registered as a national cultural monu-
ment, will thus, after many years, receive due protection and pres-
entation to its full extent concerning its historical significance.
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