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ABSTRACT

Tabulovd hora hillfort plays a prominent vole in the landscape of the South
Movravia region. The excavation in 50’s brought basic information about the
wall construction. At the beginning of the 21st century rumours about illegal
metal detecting activities started to spread. According to this rumours a sig-
nificant number of Bronze Age hoards as well as exclusive items were illegally
excavated. This sparked a new wave of professional interest leading to a series
of archaeological non-destructive activities on the site. The aim of this study
is to present new results of defence system survey as well as geomagnetic sur-
vey of particular hillfort sections. The results are confronted with the data
coming from the past excavations. A discussion on the role of hillforts in the
Urnfield society follows.
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Uvod

Archeologické ndlezy z doby bronzové v katastru obce
Klentnice patfi k nejstar§Sim moravskym pamdatkdm, které byly
popséany v odborné literatufe (Klemm 1836, 440-442). Diky
nim vznikla také jedna z nejstarsich archeologickych sbirek na
Moravé. Na pocdtku byl enormni pocet ndhodnych objevi
bronzovych a keramickych artefaktt nalézanych na vychodnim
upati Tabulové hory v prostoru dne$ni obce Klentnice, a to jiz
pocatkem 19. stoleti. Profesiondlni archeologickou pozornost
pritahla lokalita az v 50. letech 20. stoleti (ﬁl’hovsk}'r 1955;
1965a). V roce 1958 byla Tabulovd hora vyhld$ena kulturni pa-
mdtkou.

Po roce 2000 doslo na Pavlovskych vrsich k nové viné pocet-
nych a tentokrdte nikoliv ndhodnych ndlezi. Délo se tak vSak
zcela mimo archeologické struktury a legalni rdmec. Dnes se
pouze zpétné a jen s minimdlni moznosti ovéreni dostdvdme
k informacim o rozsahlych aktivitach rabovacii archeologickych
lokalit s detektory kovt (Navratil 2010; Vich 2009, 142).

Nedostate¢nd probadanost, pouze informativni prezentace
vysledkd vyzkumi z 50. let a skute¢nost, ze dnes je jiz vétSina
kovového ndlezového potencidlu Tabulové hory rozchvacena,
jsou smutnymi fakty zejména v kontextu opravnéné domnénky,
zZe tato lokalita pattila v dobé popelnicovych poli k vyznamnym
spole¢ensko-ekonomickym centrim nadregiondlniho vyznamu.

S védomim této neutésené situace zorganizovalo Regiondlni
muzeum v Mikulové ve spolupraci s Muzeem meésta Brna mezi
lety 2008 az 2019 témér dve desitky jednodennich prospekei, do
nichz byli zapojeni spolupracujici uzivatelé detektort kovi. Ci-
lem akci bylo ovétit miru naruseni lokality a zaroven ziskat nové
informace, které by doplnily badatelsky obraz Tabulové hory
a jejtho §irsiho zdzemi.

Jiz v prubéhu prvnich prospekei na Tabulové hote a v okoli
bylo ziejmé, ze zaméteni opevnéni z roku 1988 (Dohnal 1988) je
treba aktualizovat. V roce 2013 proto bylo na lokalité provedeno
zameéreni reliktt ohrazeni a terénnich hran pomoci ru¢niho sub-
metrického GPS zatizeni. Dal$im vyraznym ptispévkem k iden-
tifikaci reliktt bylo ziskén{ dat leteckého laserového skenovani.
V roce 2020 pak bylo provedeno magnetometrické méreni akro-
pole a ¢asti 1. predhradf zaméstnanci Ustavu archeologie a mu-
zeologie FF MU.

Tato studie si klade za cil prezentaci vysledkti nového zamé-
feni reliktd opevnéni a vysledkt méfeni dostupnych ploch mag-
netometrem. Soucdsti studie je také uvaha o roli hradisté ve
spole¢nosti popelnicovych poli. Vysledky detektorové pro-
spekce z let 2008-2019 vcetné podrobného chronologického
vyhodnoceni novych i starsich ndlezt z Tabulové hory a okol-
nich lokalit presahuji moznosti tohoto ¢lanku, a budou proto
soucdsti jiné studie.
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Geograficky kontext lokality

Hradisko Tabulova hora se nachdzi na nejjiznéjsim ze tf{
hlavnich Pavlovskych vrchli. Pavlovské vrchy, nebo také Pdlava,
je vapencovy masiv na rozhrani Dyjsko-svrateckého a Dolnomo-
ravského uvalu. Jeho tfi nejvyssi vrcholy - Stolovda hora
(k. 4. Klentnice), Kotel (k. t. Pernd) a Dévin (k. 4. Pavlov) - jsou
situovény vedle sebe v ptiblizné ose sever—jih (obr. 1), ptevysuji
okoln{ niZinu aZ o 360 m a vytvéfeji tak dominantu Sirokému

Legenda
%, ohrazené arealy
I 550mn.m.

2 186 mn. m.

Obr. 1. Pavlovské vrchy svyznaenymi opevnénymi aredly. 1 - Klentnice - Tabulova
hora; 2 - Pernd - Kotel; 3 - Pavlov - Dévin. Autor R. Bisko.

Fig. 1. Pavlov Hills with walled sites. 1 - Klentnice - Tabulova hora; 2 - Pernd - Kotel;
3 - Pavlov - Dévin. Author R. Bisko.

Obr. 2. Stolova hora od jihu. V pozadi Dévin. Foto R. BiSko.

Fig. 2. Stolova hora from south with Dévin hill at the background. Photo by R. Bi$ko.
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okoli (obr. 2). Zéroven jejich umisténi nad soutokem t¥{ vét$ich
moravskych fek (Dyje, Svratka, Jihlava), a tedy na k¥iZovatce
komunikac¢nich koridort, ¢inilo z Palavy klicovy strategicky
i symbolicky prvek v pravéké socidlni krajiné (obr. 3).

Nazev ,,Tabulovad hora“ vychazi ze starstho némeckojazyc-
ného nazvu , Tafelberg®. Tento ndzev zakorenil v archeologické
literatute (Cizmé¥ 2004, 144), ackoliv na soucasnych mapach
i v kazdodenni praxi byva lokalita mnohem castéji oznacovana
jako ,,Stolova hora“. Nejvyssi bod lokality sahd do vysky 458,5 m
nad mofem. V textu se proto pojmem ,, Tabulovd hora“ obracime
k archeologické lokalité, zatimco termin ,,Stolova hora“ cha-
peme jako geograficky prvek. Na rozdil od morfologicky vyraz-
né¢jsiho Dévina a Kotle tvori Stolova hora ndpadné platé o roz-
loze 7,2 ha, které je lemovano prudkymi svahy ¢i primo skalnimi
utesy s prevySenim téméi 40 m. Vizudlné je z lokality mozné
kontrolovat oblast nivy Dyje a soutoku fek na vzddlenost néko-
lika kilometr.

Déjiny archeologického badani na katastru Klentnice

Nebyvala frekvence ndhodné nalézanych pravékych pred-
meétl na katastru obce Klentnice pritahovala pozornost zdjemcii
o prehistorii nejpozdéji od pocatku 19. stoleti. Diivodem je loka-
lizace zahrad a polnosti obce Klentnice v prostoru rozsahlé za-
niklé aglomerace z doby bronzové. Jeji soucdsti byly nejen sa-
motné hradisté¢ Tabulova hora a jeho svahy, ale také nejblizsi
satelitni sidlisté a pohfebiste.

Nejstarsi publikovand zminka o pravékych nalezech z Klent-
nice pochdzi z roku 1836 z pera archivare dietrichsteinského
zamku v Mikulové K. Wenzelida, ktery zverejnil kratkou stat
o moravskych starozitnostech v knize némeckého historika Gu-
stava Klemma (Klemm 1836, 440-442). Jednd se tak o jednu
z nejstarsich publikaci tykajicich se moravskych archeologickych
pamatek viibec. Zde Wenzelides vzpomind na udalosti z roku 1817,
kdy mu klentnicky farar prinesl bronzové predmeéty a praveké ke-
ramické nddoby objevené mistnimi obyvateli v okoli klentnického
hibitova. Wenzelides nédlezy ulozil v zdmecké knihovné v Miku-
lové a zalozil tak jednu z nestarsich moravskych sbirek. V pri-
béhu 19. stoleti se Klentnice dostala do archeologické literatury
jesté nékolikrat (Koch 1853, 27; Liedermann 1873, 137-138).

Stédle rostouci ¢etnost ndhodnych ndlezt dala v roce 1923
vzniknout malému muzeu s ndzvem ,,Stidmérisches Heimatmu-
seum Klentnitz“ ptimo v Klentnici (Kirsch 2008, 99, 258). Sbirky
ze zdmecké knihovny (kterd byla jako jedind ¢dst zdmku uset-
fena poZdru v roce 1945) i klentnického muzea byly v roce 1945
z velké ¢asti rozchvdceny a jejich zbytky ndsledné prevedeny do
sbirek obecniho muzea v Mikulové (dnes Regiondlni muzeum
v Mikulové).

Pocatkem 50. let se archeologii Pavlovskych vrchii zacal sys-
tematicky vénovat badatel Stdtniho archeologického ustavu Jifi
Rihovsky. Prvni akei, kter4 stéla na po¢atku dal$iho archeologic-
kého badani, byl ndhodny nélez bronzového depotu v roce 1950.
Byl nalezen pt#i budovani fotbalového hristé v sedle mezi Stolovou
horou a Sirotéim hradkem (Rihovsky 1950; Salag 2005, 427-431).
Dva roky po objevu depotu zahajil Rihovsky sond4#n{ vyzkum na
Stolové hote v misté predpoklddané brany ve valovém opevnéni
(obr. 4, 6; Rihovsky 1955). Ve stejném roce mélo dojit k rozsiteni
driibezarny na severnim konci Klentnice v prostoru, kde jiz v té
dobé byla znama existence zarového pohrebisté. Proto se pristou-
pilo k predstihovému zachrannému vyzkumu, jehoz vedenim byla
povéiena J. Pdlenikova (1953). Vyzkum pohtebisté probéhl bé-
hem t#{ sezén v letech 1955-1957 (Rihovsky 1956; 1965a; 1970).
V roce 1958 se Rihovsky vratil na Stolovou horu, kde poloil dlou-
hou pdsovou sondu od jizniho okraje do stfedu hradisté (obr. 6;
Rihovsky 1958).
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Souborného publikovani se dockala vétsi ¢ast hrobu z klent-
nického pohiebisté (Rihovsky 1965a; 1970), nalezy z vyzkumi
na Stolové hore zustaly az na nékteré jednotlivé pfedmeéty ne-
publikovany. Situace zjisténd pii vyzkumu valu a brdny v roce
1952 byla popsana pouze v kratkém informativnim ¢lanku v Ar-
cheologickych rozhledech (Rihovsky 1955).

Relikty opevnéni Tabulové hory

Podrobnéjsi zmapovani pozustatkil vald na Stolové hote pu-
blikoval Vit Dohnal (1988). V tomto plénu, stejné jako ve v§ech
dosavadnich studiich tykajicich se Tabulové hory, bylo jako loka-
lita hradiska chdpdno ndhorni platé Stolové hory o rozloze 7,2 ha

Obr. 4. Fotografie Fezu valem zvyzkumu J. Rihovského vroce 1952. 1 - mozny
pozlstatek kamenné plenty; 2 - téleso valu; 3 - mozny pozistatek zadni plenty;

4 - téleso rampy; 5 - povrchova tprava rampy; 6 - zakladna valu; 7 - skalni podloZi.
UloZeno varchivu Archeologického tstavu AV CR, Brno.

Fig. 4. Picture of wall excavation conducted by J. Rihovsky in 1952. 1 - possible
remains of stone facing; 2 - wall fill; 3 - possleble remains of rear facing; 4 - ramp
fill; 5 - ramp surface; 6 - base of the wall; 7 - rock. Archived in the Institue of
Archaeology of the Czech Academy of Sciences, Brno.

Obr. 3. Reliéfni mapa jizni Moravy
svyznacenymi hradisky doby
popelnicovych poli. 1 - Klentnice -
Tabulova hora; 2 - Perna - Kotel;

3 - Pavlov - Dévin; 4 - Znojmo -
Hradi$t&; 5 - Plaved - Sance;

6 - Olbramovice - Leskoun;

7 - Ivanénice - Réna; 8 - Blucina -
Cezavy; 9 - Obfany - Hradisko;

10 - Lule€ - Sv. Martin. Autor R. Bi$ko.

Fig. 3. Relief map of the South Moravia
region with marked Urnfield period
hillforts. Red dots mark sites over
10 ha. 1 - Klentnice - Tabulovd hora;
2 - Pernd - Kotel; 3 - Pavlov - Dévin;
4 - Znojmo - Hradisté; 5 - Plave¢ -
Sance; 6 - Olbramovice - Leskoun;
7 -Ivanénice - Réna; 8 - Blu&ina -
Cezavy; 9 - Obrany - Hradisko;

10 - Lule¢ - Sv. Martin.

Author R. BiSko.

Legenda
@ arealy PP nad 10 ha
e aredly PP

. 670 mn. m.

. 152 mn. m.

(Cizmat 2004, 144). Béhem opakovanych prospekei lokality
a okoli vSak vyslo najevo, ze hradisko ve skutecnosti sestava ze
tf{ samostatnych valem ohrazenych ¢asti o celkové rozloze té-
méi 24 ha, z nichz ndhorni platé je pouze jednou z nich. V dalsim
textu budeme ndhorni plosinu naddle oznacovat jako akropoli.
K té je na severni stran¢ svahem pripojena plocha, kterou ozna-
¢ujeme jako 1. pfedhradi. Plocha je ohranicena na severni strané
vyraznou terénni hranou s prevySenim az 4 m nad vyraznou
bermu. Jako 2. ptedhradi mizZeme pojmenovat plochu oznacova-
nou ve starsich ndlezovych zpravéch jako ,,sedlo mezi Tabulovou
horou a Rizovym hradem®. Poloha je na severni stran¢ ohrani-
¢ena dlouhou a vyraznou terénni hranou misty prechdzejici ve
ztetelny val (obr. 5, 6). VSechny tfi plochy s dobfe patrnym ohra-
ni¢enim zachytil v 90. letech na leteckém snimku Miroslav Balek
(obr. 7). V roce 2013 byly véechny doposud zjiténé relikty nové
geodeticky zaméfeny.

Vizudlni prizkum reliktt fortifikaci probihal podle standar-
dich metod povrchové prospekce antropogennich reliéfnich tvarti
(metodika napt. Kuna, Tomagek 2004). Vlastni zaméteni bylo pro-
vedeno za pomoci pfistroje Trimble GeoXH 6000 metodou GPS
v bezvegeta¢nim obdobi na jate 2013. Diiraz byl kladen na detekci
hran antropogennich relikti (tedy koruny valt, pfipadné bermy).
Podrobnéjsi geodetické méteni vzhledem k dostupnosti podrob-
nych vyskopisnych informaci nebylo realizovdno. Informace z dat
leteckého laserového skenovani pochdzi z méteni CUZK a jde
o tzv. surovd data po robustni filtraci (vice o moZnostech vyuziti
v archeologii napt. Gojda, John eds. 2013).

Akropole

Akropole Tabulové hory je tvorena ndhornim platé nepravi-
delného ptidorysu, které je ze zapadni a jihozdpadni strany lemo-
vano skalnimi utesy, z jizni a vychodni strany prikrymi svahy. Je
obehnéna pozustatky valového opevnéni (v délce cca 900 m),
které je velmi neztetelné. Destrukce je velmi $patné viditelnd na
JV a V strané, kde se misty dochovala i typickd prohluben na
vnitfni strané destrukce. Na J a Z stran¢ md dochovani podobu
pouze nékolik metri Siroké plosiny. V nejzfetelnéjSich tusecich
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Obr. 5. Tabulové hora - snimek
vytvoteny zdat kolmého laserového
snimkovéni. Podkladové data Cesky
Gfad zemé&méricky a katastrdlni.
Autor R. Bi$ko.

Fig. 5. Tabulovd hora - a picture
based on LIDAR data. Background
data by State Administration of Land
Surveying and Cadastre.

Author R. Bi$ko.

Legenda

—— Rez opevnénim

na SV se prevyseni pohybuje okolo 0,3 m. Severni ¢ast prechazi
$fjovym tutvarem do prvniho predhradi a vzhledem k ¢etnym
geomorfologickym anomaliim je zde situace dosti nejasna.

Pouze na zdkladé¢ analyzy dat leteckého laserového skeno-
vani Ize identifikovat ndznaky destrukce hradby, kterd pokracuje
z vrcholové plosiny SV smérem ke dvojici skalnich vychozti a vy-
tvafi tak mozny ndznak jakéhosi vstupniho systému. Tento pro-
stor oznacil na zdkladé letecké fotografie jako vstup také J. Peska
(1997). Vlastni severn{ okraj vrcholové plodiny je ohrazen nejen
neznatelnou destrukei hradby, ale také men$i plosinou, pravdé-
podobné bermou.

Zajimavy je vybézek nachdzejici se v prostoru pfedpoklddané
brany. Ma ovdlny tvar a zasahuje nékolika metry do prvniho
predhradi. Pfipomind novovéky bastion, ackoliv je pravdépo-
dobné, Ze reliéfni tvar byl pouze nepatrné upraven.
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Vlastni akropole ddle roz¢lenénd neni. Z dat leteckého lase-
rového skenovani je mozné rozpoznat pravidelné parcelovani
celé zdpadni ¢dsti vrcholové plosiny. S nejvyssi pravdépodob-
nosti jde o ptivodni polni parcelaci ze subrecentni doby, kdy byla
plosina Stolové hory zeméd¢lsky vyuzivana.

1. predhradi

Této napadné plochy si jiz diive pov§iml J. Rihovsky
a zanesl ji do svého informativniho pldnku jako pridruzenou
plochu k samostatné akropoli (Rihovsky 1957, obr. 60).
V zadném ze svych textl se v§ak o ni nezminil. V. Dohnal tuto
plochu opomenul zcela. Prvni pfedhradi je situovano cca 80 m
severné od akropole a bylo opevnéno pouze ze strany severni,
kde je mozné identifkovat dobfe Citelné pozustatky destrukce
hradby (vysoké cca 4 m, v délce 370 m) a také pfiblizné 6 m
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AT 2 WA

»2. predhradi®

»1. pfedhradi* ~

akropole’ /.

Legenda

—— destrukce hradby

- = = destrukce hradby (pfedpoklad)
—— berma

- - = berma (pfedpoklad)

Sirokou bermu zakonc¢enou prudkym svahem, ktery spadd az
do prostoru 2. predhradi.

Podobné jako v pripadé sfjového vybézku mezi akropoli
a 1. pfedhradim Ize v opevnéni identifikovat vyrazny piilkruho-
vity vybézek o sifce priblizné¢ 10 m. Mohlo by se teoreticky jed-
nat o uméle vytvoreny relikt, obdoba novovékého bastionu chra-
nicfho potenciondln{ vstup do hradiska. Celd plocha 1. predhradi
se mirné svazuje zdpadnim smérem, kde je ohranic¢ena skalnimi
utesy s pfevysenim az 40 m.

2. predhradi

Druhé predhradi se nachdzi v sedle mezi svahy Stolové hory
a skalnim bradlem Sirotéfho hradku. Tato lokalita byla J. Rihov-
skym vzdy chdpdna jako samostatné satelitni sidlisté. Teprve
v pribé¢hu detektorovych prospekei vyslo najevo, ze jde o dalsi

Obr. 6. Tabulovd hora - snimek
vytvoreny zdat kolmého laserového
snimkovani s vyznacenim zaméfeného
opevnéni. Cernym réameckem jsou
vyzna&eny vyzkumy J. Rihovského zlet
1952 a 1958. Podkladové data Cesky
Ufad zemémé¥icky a katastralni.
Autor R. Bigko.

Fig. 6. Tabulova hora - a picture based
on LIDAR data with marked results of
defence system survey. Black frames
mark the excavations from 1952

and 1958. Background data by State
Administration of Land Surveying and
Cadastre. Author R. Bisko.

plochu ohrazenou ze severni strany vyraznym valem. Z lokality
pochdzi celd fada ndhodnych archeologickych ndlezti souvisejicich
mimo jiné s budovanim dvou h#i$t v letech 1949 a 1950 (obr. 6).
Béhem planyrovani plochy hti$t, kdy byly buldozerem odstranény
témér 2 m terénu, doslo k nalezu jiz zminéného bronzového de-
potu. Na misto byl tehdy piivolan J. Rihovsky. Ten u# jen mohl
konstatovat naru$eni archeologickych situaci, které se ve zbytcich
rysovaly na odtézenych profilech (Rihovsky 1950, 1955). Jako za-
jimavost je tfeba zminit svédectvi J. Liedermanna z pocdtku
70. let 19. stoleti, podle kterého se v misté pod Sirot¢im hradem
(tedy v misté sou¢asné planyrky) nachdzela mensi mohyla nazy-
vand mistnimi obyvateli ,,Goldhiigel“ (Liedermann 1873, 137).
Samotné opevnéni se opird o okraj predhradi Sirot¢tho hradku
a pokracuje priblizné 250 m zapadnim smérem do prostoru dal-
$ich skalnich vychozl. Zde byla opét vyuzita geomorfologie
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Obr. 7. Leteckd fotografie Stolové
hory od severu. Foto M. Balek.
UloZeno varchivu Ustavu val 2. predhradi

archeologické pamatkové péée Brno. &
Upravil A. Navratil.

val 1. pfedhradi akropole

Fig. 7. Aerial photo of Stolova hora
from north with marked visible
earthworks of indivituall hillfort parts.
Photo by M. Bélek. Archived in Institut
for Archaeological Heritage Brno.
Adjusted by A. Navratil.

Obr. 8. Magnetogram zkoumané
plochy - hodnoty zobrazeny v Sedé
Skale pozitivni (¢ernd); negativni
(bila); rozsah hodnot 15/-15 nT.
Podkladova data Cesky Giad
zeméméricky a katastralni.

Autor T. Tencer.

Fig. 8. Results of geomagnetic survey.
Dynamics of color range adjusted.
Value range is 15/-15 NT. Background
data by State Administration of Land
Surveying and Cadastre.

Author T. Tencer.
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terénu, opevneni se staci do oblouku smérem na JV, kde postupné
dozniva. Destrukce ma podobu asi 2 m vysoké terénni hrany, ve
vychodni ¢asti lze identifikovat nékolik desitek centimetrt hlubo-
kou prohluben. Podobné jako na 1. prehradi, na ViZ svah prechdzi
do uzlabin svahujicich se do udoli.

V kontextu ostatnich hradisek doby popelnicovych poli je
opevnéni a struktura Tabulové hory v oblasti jizni Moravy ojedi-
n¢ld. U vétsiny opevnénych aredll z tohoto obdobi se neptedpo-
kladd ¢lenéni na akropoli a pfedhradi. V tomto méritku by sem
bylo mozné zaradit ,,Hradisko“ Obrany, pfipadné Plavec¢ LSance.
V ptipadé hradiska u Plavée a opevnéni jeho ,,akropole“ se ovsem
nékdy uvazuje o vzniku az v dobé halstatské (Nekvasil 1991,
461-462). Terénni vlna rozdélujici opevnény aredl je viditelnd
v pripad¢ lokality Javornik ,,Hradisko“, ale zde je zase zatazeni
do obdobi popelnicovych poli na zdkladé absence prikazného
materidlu zna¢né problematické (Dohnal 1988, 22).

Legenda

&7 pravdépod. sténa/hrana stavby

d pravdépod. plidorys stavby
/\/ pozlstatky cest (?)
A\ kabel

Geomagneticky priizkum

Prizkum na poloze Stolova hora v katastru obce Klentnice
byl realizovan fluxgate magnetometrem LEA MAX (Eastern At-
las, Némecko). P¥istroj je konstruovany jako gradiometr. Vzhle-
dem ke komplikovanému terénu byl pouzit manualni méd (pti-
stroj byl tlaen na voziku ruéné). Pro méfeni bylo pouZito
10 fluxgate sond (FEREX CON 650, Foerster, Némecko) nakon-
figurovanych ve vzddlenosti 0,5 m od sebe. Hustota geomagnetic-
kych méFeni byla 0,5 m na ose X a 0,1 m na ose Y (smér métent).
Naméfend data jsou zapsand soucasné s prostorovou informaci
z GNSS pfijimac¢e ~ Trimble R-10 model 2 (Trimble, USA). Data
z méfeni byla zpracovand standardnim postupem v programu
LEAD2. Mapa zmény magnetické intenzity magnetického pole
(magnetogram) v jednotkach nanoTesla (nT) byla nésledné vy-
hlazena prameérovanim. Pro tcely prezentace a interpretace vy-
sledki byl pouZit software ArcGIS Desktop 10.7 (ESRI).

Obr. 9. Interpretace vysledkd
geomagnetické prospekce.
Podkladova data Cesky (Fad
zeméméricky a katastralni.
Autor T. Tencer.

Fig. 9. Interpretaiton of the
geomagnetic survey results.
Background data by State
Administration of Land Surveying
and Cadastre. Author T. Tencer.
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Geomagneticky prizkum polohy se uskute¢nil v unoru 2020.
Celkové prozkoumand plocha ¢inila 6,6 ha (akropole - 6,1 ha;
predhradi - 0,5 ha). Prospekce méla za tikol identifikovat poten-
cidlni archeologické objekty na zkoumaném uzemi, predevs$im
v$ak struktury, které by mohly indikovat osidleni. V dob¢ pri-
zkumu byla zkoumand plocha pokryta nizkou vegetaci. Povrch
byl rovny a tvrdy. Na plose a v jejim bezprostiednim okolf se
nachdzelo nékolik recentnich magnetickych struktur - ploty, bu-
dova vysilace, stabilni bod jednotné trigonometrické sité apod.

Geologické podlozi zkoumanych ploch je tvofeno kameni-
tymi az hlinito-kamenitymi sedimenty. Mocnost pidniho hori-
zontu dosahuje mnohdy pouhych 20 cm a na mnoha mistech
vystupuje kamenné vapenité podlozi pfimo na povrch. I pres
tyto neptiznivé geologické podminky mtzeme konstatovat, ze
podlozi poskytlo dostate¢ny kontrast k zachyceni archeologic-
kych struktur.

Geomagneticka prospekce odhalila mnozstvi magnetickych
anomdlii (obr. 8, 9). Jejich interpretace v8ak neni jednoducha.
Vzhledem k tenké vrstvé nadlozi nelze ocekavat vyraznéji za-
hloubené objekty. Na ploSe jsme nezachytili anomalie indikujici
typické sidlistni jamy, i kdyz jejich pritomnost nelze vyloucit.
Jako archeologicky relevantni anomalie jsme identifikovali pre-
devsim podlouhlé anomalie s amplitudou magnetickych hodnot
kolem 15-20 nT. Tyto anomalie mnohdy tvofi skupinky paralel-
nich nebo na sebe navzdjem kolmych linii, které maji mnohdy
nejednotny tvar a rozméry. Tyto skupiny lze interpretovat jako
ptdorysy nadzemnich staveb. Pudorysy staveb byly zjistény jiz
vroce 2012 (Peska, Vranovd eds. 2016, 26-27). Geomagnetickou
prospekei se podaftilo tyto struktury identifikovat na akropoli
anov¢ i na zkoumané ¢asti tzv. 2. predhradi.

Vyse uvedené struktury jsme na akropoli zachytili hlavné
v jizni ¢4sti zkoumané plochy. Severni ¢dst je zna¢né kontami-
novana recentni aktivitou, coz lze predevsim pozorovat na se-
verovychodé¢, kde vystupuje kamenné podlozi az na povrch. Cel-
kem bylo identifikovano a interpretovano 43 moznych ptdoryst
staveb. Zachycend délka ptdoryst je pomérné variabiln{ (5 az
25 m). Naproti tomu §itka se pohybuje mezi 5-8 m. Jak bylo
uvedeno vyse, struktury jsou vétSinou tvoreny podlouhlymi
anomaliemi, v nékterych pripadech mizeme pozorovat dvé pa-
ralelni ¢i na sebe kolmé linie nebo anomalii tvaru ,,U“. Identifi-
kovény vSak byly i osamocené podlouhlé anomadlie. Orientace
staveb na akropoli neni jednotnd, 1ze zde vSak pozorovat urcité
lokalni trendy, resp. koncentrace stejné orientovanych struktur.
Vzajemnd orientace nékterych staveb naznacuje moznou exis-
tenci dvorcti. Pidorysy staveb identifikované na predhradi jsou
az na vyjimky orientované kratsi stranou na osu sever-jih. Jejich
vymezeni je oproti strukturdm na akropoli jednodussi. Zachy-
cend délka je rovnéz variabilni (6-13 m). Sika se opét pohybuje
kolem 5 m. Krom¢é osamocenych podlouhlych anomdlii jsme na
predhradi zachytili dvojici linii. Jednd se o linedrni slabé mag-
netické anomadlie. Jsou paralelni s del$i osou staveb a navzajem
se respektuji. Mohlo by se jednat o pozlistatky cest, vzhledem
k omezenému rozsahu jejich zachyceni je ale jejich interpretace
problematicka.

Vyrazné bipoldrni anomalie detekované predevsim na akro-
poli 1ze spojit s rusivymi vlivy recentnich objekttl (stavby vysi-
lace, geodetické body, podzemni inZenyrské sité apod.). Rusivy
vliv téchto struktur znemoznil detekci archeologickych struktur
v jejich okoli. Na akropoli a ani na predhradi jsme neidentifiko-
vali skupiny ¢i osamocené anomalie, které by $lo interpretovat
jako vyrobni okrsky, resp. pyrotechnologické objekty (pece).

Z vysledkt geomagnetického prizkumu lze usuzovat, ze ak-
ropole a zkoumana ¢ast predhradi byly v minulosti osidleny. Na
obou plochdch byly zachyceny tvaroveé obdobné struktury. Jejich
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vzajemné uspofadani indikuje jisty stupen organizované za-
stavby. Pochopitelné presnéjsi chronologické zarazeni téchto
struktur neni samo o sobé bez dalsiho archeologického vyzkumu
mozné. Rezim chrdnéné krajinné oblasti, které je Stolova hora
soucdsti, vSak v soucasné dobé¢ zadné terénni zdsahy neumoz-
nuje. Vzhledem k analogickému tvaru struktur je mozné alespon
predpoklddat jejich stejné chronologické zarazeni. Situace navic
odpovida zjisténim J. Rihovského, ktery béhem vyzkumu
vroce 1952 odkryl pozustatky tfi staveb dvou typii konstrukce -
kulové a s kamennou podezdivkou (Rihovsky 1955, 30).

Nutno zdfiraznit, Ze geomagneticky prizkum zaznamenal
predevsim ty anomadlie, které byly tvarové vyrazné, a jednalo se
o typické objekty vétsich rozmeért. Neni vylouceno, zZe se na
plose nachazeji jiné, mensi objekty nebo objekty s méné vyraz-
nymi vyplnémi. Geomagnetickou prospekci se tyto objekty ne-
podarilo zachytit. Lze pfedpoklddat, ze takové objekty se budou
vyskytovat pfedevsim v blizkosti identifikovanych objektti vét-
$ich rozmeéri, anebo v téch mistech, kde byla jejich pritomnost
zastinéna recentnim ruSenim. Celkovy pocet archeologickych
objektt zachycenych na zkoumané ploSe tak mtize byt ve skutec-
nosti vétsi.

Diskuse

Datace jednotlivych ¢asti hradiSté

Problémem informaci pochdzejicich z terénni a digitdIni pro-
spekce reliktd opevnéni a z magnetometrického métent je, ze
ndm samy o sob¢ nefikaji nic o jejich ¢asovém zatazeni. Data je
proto tfeba zapojit do kontextu dostupnych informaci ziskanych
béhem vyzkumu v 50. letech. Velkym prinosem v tomto ohledu
jsou nalezy ziskané pomoci detektorové prospekce v letech
2008-2019.

Klicovou akei pro dataci Tabulové hory byl vyzkum v roce
1952. J. Rihovsky otevtel v misté predpokladané brany v reliktu
valu na jiznim okraji akropole sondu (obr. 4, 6). Na zdkladé te-
rénniho pozorovani rozeznava dvé stavebni faze valu. V prvni
fazi mélo jit pouze o palisddové ohrazeni. Druhd faze valu vznikla
dodatec¢nou pristavbou zadni palisdidové plenty a nasypanim té-
lesa. Z hlediska datace dava Rihovsky prvni fazi valu (respektive
palisddy) do souvislosti s ndlezem pinzety mohylového charak-
teru (f{ihovskjf 1955, 31). Samotnou pinzetu ani zaddné bliz§{ in-
formace o ni se bohuzel nepodatilo dohledat. Druhou fazi valu
spojoval Rfhovsky s vrcholnym obdobim existence opevnéné
osady, které na zdkladé keramickych nalezt radil do stupni
BrD - HaA (Rihovsky 1955, 32). Béhem vyzkumu byla nalezena
také keramika a dal$i predmeéty datovatelné do eneolitu a starsi
doby bronzové, kvantitativné vsak ve zcela margindlnim mnoz-
stvi. V roce 2018 byla provedena revize materidlu z vyzkumut na
akropoli z let 1952 a 1958 ulozeného v Moravském zemském mu-
zeu. Bylo zdokumentovéno 305 signifikantnich zlomkd keramiky
(okraje, dna, zlomky s vyzdobou, vyduté s identifikovatelnym
profilem). Z nich je moZno zafadit do eneolitu pouze 8 kust
(2,6 %) a do star$i doby bronzové 13 kust (4,3 %). Veskery
ostatni stfepovy materidl je mozné obecné¢ datovat do obdobi
popelnicovych poli s ¢astecnym moznym presahem do zavéru
mohylového obdobi (93,1 %). Tento obraz odpovida Rihovského
zavérim o tézisti osidleni v dobé popelnicovych poli.

Z akropole pochdzi fada jiz publikovanych chronologicky re-
levantnich predmétid nalezenych bud’ ndhodné v ddvnéjsi minu-
losti, nebo v prubéhu vyse zminénych vyzkumi. Mezi nimi je
nejndpadnéjsi soubor Sesti jehlic. Dv¢é z nich se zdutelym krékem
(obr. 10: 1-2; f{ihovsky 1979, ¢. 373, 415) spadaji k typu Deins-
dorf, a tedy do pfechodného mohylovo-velatického horizontu az
stfednich popelnicovych poli (Rihovsky 1979, 83, 85). Dalsi dvé
patii k typu jehlic s dvojkénickou schodovité ¢lenénou hlavici
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akropole

2. pfedhradi

Obr. 10. Vybé&r nélez{ z Tabulové hory. Kresba A. Navratil; podle Rihovsky 1972; 1979; 1989.
Fig. 10. Selection of finds from Tabulové hora. Drawing by A. Navrétil; according to Rihovsky 1972; 1979; 1989.
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(obr. 10: 3-4; Rihovsky 1979, &. 734, 735), které se vyskytuji prii-
bézné od poc¢atku popelnicovych poli az k jejich konci (Rihovsky
1979, 123-124). Rytim zdoben4 jehlice s vodorovné ¢lenénou
hlavici, kterou J. Rihovsky fadi mezi jehlice s uzlikem pod kr-
¢kem (obr. 10: 5; Rihovsky 1979, ¢. 1281) by méla byt typickym
zastupcem stfedniho a pfechodného stupné popelnicovych poli
(Rihovsky 1979, 165). Posledni jehlici je doposud nepublikovany
exempldr jehlice s kulovitou Sikmo prodéravélou hlavici, kterd
pochdzi z vyzkumu z roku 1952 a je typickym zdstupcem stupné
BrA2, respektive BrB1 (obr. 10: 6; Stuchlik 2006, 179). Chrono-
logicky signifikantni je do jisté miry také depot nékolika stovek
krouzki Klentnice 2, nebot masovy vyskyt krouzkii v depotech
je typicky pro obdobi mladsich popelnicovych poli (Navra-
til 2008; Sala§ 2005, 103). Do star$ich az stfednich popelnico-
vych poli je mozné datovat dva ptedmeéty nordické provenience -
kladivko, nalezené u detektordrského vkopu v roce 2008
(Navrétil 2008; Salas 2014, 69-70), a sekerku se schiidkem, nale-
zenou pti budovéni vysilade v roce 1970 (obr. 10: 7; Rihovsky
1992, 50, ¢. 321). Na kontakty s nordickou oblasti odkazuje jesté
tret{ pfedmét nalezeny v prostoru vstupni $fje akropole jako nej-
spise jiz jednou vyzvednuty a odhozeny nalez. Je jim torzo dvoj-
ramenného mlatu se ctyfmi plastickymi Zebry na tuleji a dvéma
plastickymi trny po strandch (obr. 10: 10). Provedeni Zeber nés
sméruje k neobvyklému typu mlatt s ohlasy nordické proveni-
ence, jaké zndme z depotu z Hulina, Velkého Blhu, piipadné
z ojedinélého nalezu z Bratislavy (Novotna 1970, taf. 23: 391,
taf. 24: 402; Novotna, Furman 2018, 85-86; Stuchlik 1988,
obr. 18-19). Alternativné se mize jednat o pozustatek sekero-
mlatu s kotoucovitym tylem, ktery md analogii v unikdtnim se-
keromlatu z depotu Velky Blh (Novotnd 1970, taf. 22: 380). Na
zakladé¢ datace depotu Velky Blh do horizontu Forro, respektive
Opélyi je tento typ mlatti/sekeromlati datovén do stupnt BrC-
2-BrD (Novotn4, Furman 2018, 87-88).

Z 1. ptedhradi jsou doposud zndmé pouze ndlezy z detekto-
rové prospekce z let 2008-2019. Mezi vyrazné a pomérné¢ dobte
datovatelné artefakty z této polohy patfi cepel dyky s ovdlnym
tylem a dvéma otvory pro nyt (obr. 10: 17). Obecné plati, Ze tento
typ dyk fadime do star$iho mohylového stupné (Vladér 1974, 13).
Dale z této trati pochazeji tfi jehlice. Prvni z nich je hrubé prove-
dend tzv. jizni varianta jehlice s pecetitkovitou hlavici
(obr. 10: 18), ktera se nejéastéji vyskytuje v zavéru mohylového
obdobi a ve starf fazi popelnicovych poli (Rihovsky 1979, 50-51).
Druhi je jehlice s vazi¢kovitou hlavici (obr. 10: 20), které se vy-
skytuji od pfechodného stupné starsich a mladsich popelnico-
vych poli do stupné HaB2 (Rfhovsky 1979, 2014-205). Tteti jeh-
lici je exemplaf s ¢iSkovitou hlavici (obr. 10: 19). Tento typ se
objevuje od stfedniho stupné popelnicovych poli a preziva do
stupné Klentnice II, tedy HaB1 (Rfhovsky 1979, 212). Do popel-
nicovych poli je také mozno datovat zlomek sekerky s tulejkou
zdobenou zavé$enymi Zebirky tvaru V (obr. 10: 21; Navra-
til 2008).

Ze star$ich dobte datovatelnych ndlezti pochdzi z 2. pred-
hradi dva bronzové noze. Prvni byl nalezen ndhodné v roce 1935
ajedna se o nliz s trnem typu Wien-Leopoldsberg, ktery je dato-
vatelny do stupné Klentnice II a tedy Reineckeho stupné HaBl1
(obr. 10: 37; Rihovsky 1972, 69). Druhym exemplafem je ntiz
s plochym trnem typu Stillfried (obr. 10: 36), jehoZ nejéastéjsi
vyskyt spada do zavéru starsich a na pocatek mladsich popelni-
covych poli (Rfhovsky 1972, 58). Opomenout nelze depot Klent-
nice 1 datovany do stupné HaB1 (Sala§ 2005, 427). Z této polohy
pochazi také nékolik keramickych nalezii, objevenych J. Rihov-
skym v roce 1957 béhem povrchového sbéru v prostoru odbag-
rovanych svahi fotbalového hristé, které je mozné datovat do
obdobi popelnicovych poli (obr. 10: 22, 24-35; ndlezovd zprava
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Archeologického ustavu, Brno ¢. j. 772/60). Z detektorovych pro-
spekci pochdzi ndlez jehlice s vfetenovitou hlavici varianta
Klentnice, kterd se vyskytuje od zavéru stfedni doby bronzové
do mlad${ faze popelnicovych poli (obr. 10: 23; Rihovsky 1972,
179-181). Nézev varianty odrazi fakt, Ze z katastru Klentnice
pochdz{ 20 téchto jehlic (vétsina z zarového pohtebisté — Rihov-
sky 1972, 176-178).

Blize nelokalizovdn a bohuzel také neovéritelny je ndlez sou-
boru zlatych vlasovych ozdob ze starsi doby bronzové, ktery
udajné také pochézi z Tabulové hory (Stuchlik 2018).

Celkové shrnuto, az na nékolik jednotlivych predméti z eneo-
litu a starsi doby bronzové nalezenych na akropoli a na jednu
mohylovou dyku z 1. predhradi, je mozné drtivou vétsinu chro-
nologicky signifikantnich nalez ze vsech ploch hradiska datovat
do popelnicovych poli v rozpéti od mohylovo-velatického stupné
po mladsi popelnicovd pole. Tento fakt spolu s typovym charak-
terem lokality a dataci valu akropole nds opraviiuje k domnénce,
ze nejen akropoli, ale i existenci 1. a 2. pfedhradi v¢etné opev-
néni je mozné datovat do obdobi popelnicovych poli. Tomu na-
svédcuje také skutecnost, ze bez navaznosti na akropoli by opev-
néni obou predhradi nemélo valného smyslu. Nejintenzivnéjsi
aktivitu v dobé popelnicovych poli potvrzuji také archeologické
nélezy z okoli Tabulové hory, kterymi jsou rozsahld sit satelit-
nich sidlist a pohfebisté s nejvétsim poctem datovatelnych
hrobti ve stupni Klentnice I - tedy HaA/HaB (Rihovsky 1965a;
1965b).

Na tvahy o dataci lokality lze navdzat polemiku k dataci po-
tenciondlnich stavebnich struktur zjisténych magnetometric-
kym mérenim. Doklady osidleni mlad$iho, neZ je doba popelni-
covych poli, na Tabulové hote zcela chybi a doklady starsich
aktivit jsou jen velmi sporadické. Ackoliv lokalita byla v priubéhu
eneolitu a star$i i stfedni doby bronzové zjevné néjakym zpiiso-
bem vyuZivéna, piesvédcivé doklady trvalého sidelniho vyuziti
pochazeji zatim pouze z obdobi popelnicovych poli. Na to pou-
kazuje i datace valu a s nim chronologicky souvisejici pozustatky
zjisténych staveb (Rihovsky 1955, 30). Poziistatky struktur od-
halené magnetometrem je proto s nejvetsi pravdépodobnosti
mozné fadit pravé do tohoto obdobi.

Konstrukce hradby

Obsahld ndlezova zprava z vyzkumu valu v roce 1952 je bo-
huzel v souc¢asné dobé nezvéstna. Z popisu a kresby v Archeolo-
gickych rozhledech ¢. 7 je objektivni situace v terénu jen obtizné
rekonstruovatelna. Prvni fazi opevnéni méla tvorit pouze pali-
sdda, zatimco v druhé fazi byla k palisdd¢ doplnéna zadni plenta
a prostor mezi ni a palisddou byl vyplnén ndspem. K zadni plenté
pak byla pfisypana rampa. Mimo existenci valu potvrdil vyzkum
také pritomnost ptikopu a brany. P¥ikop o $ifce az 220 cm
a hloubce 40-50 cm byl vysekdn do skdly a v misté vstupu do
ohrazeni prerusSen. V odkryté ¢asti pfikopu byly zdokumento-
vany dvé neuplné lidské kostry, jejichz dochované ¢ésti byly stéle
v anatomické poloze (f{ihovsk}’f 1955, 30-31).

Na zdkladé studia fotografii vyzkumu uloZenych v archivu
Archeologického tistavu Akademie véd v Brné se zd4, Ze cca 2 m
siroky val mohl mit vnéjsi plentu tvotenu z velkych vapencovych
kament (obr. 4:1). O té sevsakJ. f{ihovsk}'f nezminuje, a naopak
na zdklad¢ zjiSténych kiilovych jam vytesanych ve skdle uvazuje
o plenté drevéné. Je tedy otdzkou, zda je poloha kamenti na fezu
nahodna, nebo doslo ke Spatné interpretaci situace. Jind foto-
grafie téze sondy naznacuje, ze velké kameny byly v misté plenty
i na proté&j$im profilu (Cizma¥ 2004, 145). Je tedy mozné sku-
te¢né uvazovat o nerozpoznané kamenné plenté, kterd byla nej-
spise zpevnénd ktilovou konstrukci. Za plentou pokracuje téleso
valu tvofené ndspem z mensich kament a zeminy (obr. 4: 2).
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Na fotografiich je také patrnd zmiflovand rampa (obr. 4: 4-5),
jejiz vyplii m4 viditelné odli$ny charakter od vyplné valu (méné
kamend, vice zeminy), zatimco povrch rampy je ,,dldzdén vét-
$imi vdpencovymi kameny.

Spolecenska role Tabulové hory vdobé popelnicovych poli

Vyznamu hradist z doby bronzové a jejich opevnéni byla v do-
maci literatufe vénovana fada studii. V téchto pracich byla hradi-
$tim prisuzovéana vesmes primdrné obrannd a ekonomicko-soci-
alni funkce. Sklonovéany jsou také role hradist coby center
specializovanych femesel, obchodu, ritudlnich praktik ¢i nastroj
prezentace moci (CizmaF 2004, 52; Ctverdk et al. 2003, 8, 16;
Dohnal 1988, 2-21; Furmanek, Vladar 1983, 9; Hruby, Chvojka
2002, 611; Sala$ 1987, 282; Stuchlikov4 1987, 396; Saldové 1977,
138, 156; Vencl 1983). Obecnym problémem téchto praci je sku-
tec¢nost, ze tivahy o roli hradist zde vychdzeji pouze z induktivn{
interpretace archeologickych prameni bez jakéhokoliv teoretic-
kého zazemi, které by pracovalo s né¢jakym spolecenskym mode-
lem doby bronzové. Argumenty se nejcastéji opiraji o empiricky
pragmatismus a kulturné-historické predstavy o neustdlych
kmenovych pohybech. Zpravidla byva zcela opomijena ideolo-
gickd a symbolicka rovina celé problematiky. K uspésné rekon-
strukei zivého svéta praveékych spole¢nosti vSak samotné ar-
cheologické ndlezy nestaci. Na zdkladé¢ archeologickych pramenii
a vétsinou s pomoci jinych védnich oborti mizeme pouze sesta-
vovat modely, jejichz platnost je nutné déle testovat (Neustupny
2007, 46-48, 181). Mimo archeologicka data musi takovy model
reflektovat antropologické poznatky o fungovani archaickych
spolecnosti, stejné jako relevantni ikonografické a literarni pa-
matky, pokud jsou k dispozici. Béhem poslednich desetileti vysla
v anglofonnim prostfed{ fada studii, které s podobnymi modely
ruznych aspektd Zivota v dobé bronzové pracuji (Earle et al.
2015; Earle, Kristiansen eds. 2010; Fokkens, Harding 2013; Har-
ding 2000; Horn, Kristiansen 2013; 2018; Kristiansen, Larsson
2005; Vandkilde et al. 2015).

Rada studif byla vénovéna také modelu toho aspektu doby
bronzové, ktery tzce souvisi s problematikou hradist a jejich
opevnénim - fenoménu véle¢nictvi (Horn, Kristiansen 2018; Kris-
tiansen 1999; Treherne 1995; Vandkilde 2006). Samotn4 existence
opevnéni nenechdvala mnoho badatelti na pochybach, Ze hlavnim
smyslem opevnénych hradi$t byla obrana. Bipolarni vyvoj ndzort
na otdzku, zda mélo praveéké opevnéni praktickou, ¢i spise symbo-
lickou funkci, byl v anglofonnim prostfedi dlouho diskutovanym
tématem, spojenym mimo jiné s vyvojem procesudlniho a post-
-procesudlniho paradigmatu (Armit 2007, 29-30). V na$ich ze-
mépisnych $itkdch se tento ndzorovy spor odrazil jen okrajove,
nejmarkantnéji v diskusi k pravékému ohrazeni v Klech (Gojda
etal. 2002; Kuna 2002; Vencl 2002; k tomu také Neustupny 2010,
86-88). Navzdory této diskusi je ziejmé, Ze defenzivn{ (respek-
tive prakticky) ucel opevnéni byl a nejspise stéle i je hlavnim
domécim nédzorovym proudem (srov. Bartik 2015, 24-25, 30;
Dohnal 1988, 11, 20-21; Furmének et al. 2015, 108, 256; Saldova
1977, 138; Vencl 1983, 288-289; Vencl 2002, 431).

Cilem této prace neni snizovat defenzivni vyznam opevnéni
hradist. Je vak tfeba jej zasadit do vyse zminéného modelu va-
le¢nictvi doby bronzové. V tomto modelu je vale¢nictvi do jisté
miry ritualizovéno a formalizovdno. Je dlilezitym prvkem muz-
ské identity a nedilnou soucdsti myslenkového svéta doby bron-
zové (Armit 2007, 33; Armit 2011, 12; Harding 2000, 307; srov.
Ling, Toreld 2018, fig. 5.2). V tomto obdobi jiz musime poéitat
s ojedinélymi konflikty velkého rozsahu (Jantzen et al. eds.
2014), zakladnim modelem v§ak stale byly védle¢nické druziny
v poctu desitek nebo niz§ich stovek bojovnikti (Harding 2006,
108; Kristiansen 2018, 26-27). Z hlediska opevnéni je dulezité,

ze na této urovni spolecenského vyvoje nelze kalkulovat s vojen-
skou moralkou charakteristickou pro statni apardt s organizova-
nou vojenskou slozkou, ktera by akceptovala ztrdty nezbytné pro
pt{my ttok na opevnéné a dobie hdjené pozice (Armit 2007, 28).
Pokud byly valy tc¢inné hajené, je tfeba pocitat s tim, ze v kon-
textu vale¢nictvi doby bronzové byly prakticky nepfekonatelnou
prekazkou. Jako ilustrace v tomto ohledu poslouzi Homérova
Iliada, kde se pri obléhdni Tréje omezuji bojové aktivity ucast-
nikd na formdlni stfety pred branou, na loupezivé vypady do
okoli nebo na zagkodnické akce jednotlivet (k relevanci homér-
skych epost viz Sherratt 1990). Je také tieba zminit, ze kon-
krétné na Tabulové hofe méri délka pristupného opevnéni
cca 1 200 m, coz by pro efektivni obranu vyzadovalo obrance
v po¢tu mnoha stovek.

Pokud se zabyvame vyznamem opevnéni, nemizeme opome-
nout jeho symbolickou a ideologickou roli, kterd byla v o¢ich teh-
dejsi spole¢nosti minimdlné stejn¢ dulezita jako ta prakticka.
Hlavnim aspektem této role bylo nejen vymezeni geografického
prostoru, ale pfedevsim vydéleni prostoru ve spolecenské identité
pro ty, ktef{ jsou uvnitf, a ty, ktef{ jsou vné (Harding 2006, 97).
Nelze také opomenout vztah opevnéni k okolni krajiné. Vztyceni
valu, stejné jako naptiklad mohyly, bylo svého druhu neptehléd-
nutelnym ,,zdpisem* do socidlni krajiny (Harding 2006, 97; Ne-
ustupny 2010, 149). Tento zépis obsahoval pro tehdej$itho pozo-
rovatele fadu sdéleni.

Ndpadna je také monumentalita hradisté Tabulovd hora a dal-
$ich hradist na podobnych mistech, kde jsou dominantni posta-
veni v krajin¢, pfitomnost vyraznych geomorfologickych prvka
a rozloha uprednostnény pred strategicky vyhodnéjsimi polo-
hami (tzv. hradi$té typu Plesivec podle Ctverdk et al. 2003, 13; na
Morav¢ jsou to napt. Olbramovice - Leskoun, Buchlovice - Holy
kopec, Stramberk - Kotoud). Tou je v ptipadé soutoku Dyje,
Svratky a Jihlavy jednoznac¢né poloha MuSov - Burgstall, kterd
umoznovala mnohem aktivnéjs$i kontrolu nad okolni krajinou,
jak potvrzuje pritomnost fimské vojenské stanice. Na nepraktic-
nost sidleni na Tabulové hote ukazuje také fakt, ze po zaniku
hradi$té v pozdni dobé bronzové nebyla Tabulové hora k trvalym
sidelnim Gceltim jiz nikdy vyuzita (a pravdépodobné ani pred
tim). Dal§im charakteristickym prvkem tohoto druhu lokalit je
ndpadnd koncentrace bronzovych depotl. O téch z Tabulové
hory vime vét$inou bohuzel jen zprostfedkované (Navritil
2010). Dlraz na monumentalitu a ritudlni aspekt zcela zapada
do antropologického obrazu nacelnictvi, podle kterého byly mo-
numenty, ohrazeni a ceremonidlni mista dilezitym prvkem elit
v budovdni jejich prestizniho ,,bozského“ statutu ve spole¢nosti
ivkrajiné (Earle 1987, 299, srov. Jaeger, Czebreszuk 2010, 225).

Timto se dostavame k dalsimu spolecenskému aspektu doby
bronzové, ktery tizce souvisi s vale¢nictvim i hradisti - spolec¢en-
ské stratifikaci a vzniku elit. V pohfebnim ritu doby bronzové je
odraz vertikdlni spolec¢enské stratifikace a jejiho napojeni na va-
le¢nické a muzské atributy ztejmy (Anderson 2018; Harding 2015;
Kristiansen 1999; Kytlicovd 1988; Treherne 1995; Vandkilde
2018; srov. Havlikova, Kristuf 2017; val'hovsky 1956). Propojeni
elit s existenci hradi$t je vSak optikou archeologickych pramenti
problematické. Nedostatek archeologickych dokladi pfitomnosti
elit na hradistich doby popelnicovych poli vedl ¢elni protagonisty
teoretickych tivah o funkei hradist V. Saldovou a V. Dohnala k z4-
véru, Ze hradisté byla agrdrnimi sidly rodového typu bez zndmek
vétsl spoleCenské stratifikace (Dohnal 1988, 20; Saldova 1977,
156; srov. Bartik 2015, 30; Parma a kol. 2017, 355-362). K tomu je
nutno dodat, ze dokladani pritomnosti elit v sidlistnim kontextu
standardnimi archeologickymi metodami je problematické na-
pric celym pravékym a ran¢ historickym obdobim. Teprve s nd-
stupem masivniho uzivani detektort kovi se tato situace zacala
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dramaticky ménit, a na svétlo svéta vyslo uz mnoho unikatnich
predmeétt z lokalit, které byly dfive povazovany za bézna sidli-
§té, nebo nebyly zndmy vitbec (Navrétil 2015; srov. Parma a kol.
2017, 360). To plati také o hradiscich doby bronzové (napt. Ciz-
mar, Sala$ 2009; Vich 2012). Naptiklad systematicky vyzkum na
Tabulové hote v 50. letech neptinesl zadné doklady metalurgie
¢i dalkovych kontakti. VySe zminéné predmeéty nordické prove-
nience byly az na jednu vyjimku objeveny po roce 2000 pomoci
detektort kovt, a bohuzel vzdy jako nezddouci ,,odpad“ zane-
chany na mist¢ hledaci pokladi. Béhem detektorové prospekce
v letech 2008-2019 bylo na vSech tiech plochach hradiska nale-
zeno nékolik desitek kust kovové suroviny a vyrobniho odpadu
z odlévaciho procesu (tyto nalezy budou podrobné popsdny
vjiné studii). Do tohoto kontextu zapadaji i bohuZel neovétitelné
zpravy o nalezech exkluzivnich zlatych pfedmétt datovatelnych
prave do doby popelnicovych poli. Urcitou miru kredibility
téchto zprav naznacuje podobny jiz zminovany ndlez ze starsi
doby bronzové, ktery bylo nastésti mozno zdokumentovat
(Stuchlik 2018).

Zavér

Hradisté Tabulova hora je z archeologického hlediska vyji-
mec¢né v mnoha ohledech. M4 exkluzivni polohu i geomorfologii
a mnozstvi ndhodn¢ nalézanych artefaktti z doby bronzové pri-
tahovalo badatelskou pozornost uz poc¢atkem 19. stoleti. Oproti
tomu systematicky vyzkum v 50. letech nepfinesl zadné zvlastni
poznatky, které by exkluzivitu lokality néjakym zptsobem po-
tvrzovaly. Ke zméné doslo az poc¢dtkem nového milénia, kdy se
zacaly k archeologim dostdvat informace od amatérské verej-
nosti, podle kterych se Stolovd hora a okoli ,,tési“ nebyvalé po-
zornosti rabovact s detektory kovi. Z lokality mély byt uloupeny
desitky hromadnych nélezl z doby bronzové, véetné exkluziv-
nich predmeétti ze zlata. Ndsledné detektorové prospekce organi-
zované mezi lety 2008-2019 skutec¢né potvrdily devastujici cha-
rakter nelegalnich zasahu. Pfes miru naruseni se podarilo najit
extenzivni doklady metalurgie a také pfedmeéty poukazujici na
existenci ddlkovych kontaktli s nordickou oblasti. Dllezitym
prinosem prospekei v terénu bylo zjisténi, Ze lokalita sestdva ne-
jen z nahorniho platd, jak bylo ve starsi literatufe uvadéno, ale
i ze dvou valem ohrazenych predhradi. Celkova rozloha lokality
tak neni plivodné¢ uvddénych 7,2, ale témér 24 hektart.

Na zdkladé dostupného materidlu ze starsich vyzkumu a de-
tektorovych prospekei je mozné datovat tézisté existence vsech
tif opevnénych ¢asti hradiska obecné do doby popelnicovych
poli. Z akropole pochdzeji také nalezy datovatelné do mohylovo-
-velatického horizontu.

V roce 2020 bylo pristoupeno k magnetometrickému meétent
vétsiny plochy akropole a ¢asti 1. predhradi. Navzdory nevhod-
nym podminkdm, kde skaln{ podloZi vystupuje misty jen nékolik
malo centimetri pod soucasny povrch, se podarilo zachytit ano-
madlie, které naznacuji existenci do urcité miry organizované
zéstavby. Terénni vyzkum za ticelem ovéreni datace a charakteru
struktur v sou¢asné chvili neni mozny. Vyzkumy z 50. let a cel-
kovy archeologicky kontext vSak ukazuji jako nejpravdépodob-
néjsi obdobi existence hradisté mladsi a pozdni dobu bronzovou.

K dilezitym témattm tykajicim se fenoménu hradi$t pati{
uvahy o jejich roli ve spole¢nosti doby popelnicovych poli. Do-
mnivdme se, zZe obecnd absence dokladl pritomnosti elit na
téchto hradistich nenf odrazem minulé reality, nybrz odrazem
extrémné omezenych moznosti standardnich vyzkumu tyto do-
klady zachytit. Naopak se domnivdme, Ze provézanost fenoménu
hradi$t a spole¢enské stratifikace velmi dobfe zapadd do modelu
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strategie elit v budovani jejich spolecenského postaveni. V tomto
modelu hraje kli¢ovou roli obchod (respektive sména) s bronzem,
ktery se nejpozdéji v mohylovém obdobi stal kulturni normou
a spole¢nosti se tak staly na bronzu zdvislé (Ling et al. 2017, 215;
Neustupny 2010, 166-167; Pare 2000). Integrace bronzu v kazdo-
dennim zivoté spolu se specializaci nezbytnou k jeho tézb¢, zpra-
covani, dopravé na dlouhé vzdalenosti a k vyrobé findlnich pred-
méth vedly k nerovnému pfistupu ke zdrojim (Earle et al. 2015).
Vysledkem byla rozvijejici se socidlni stratifikace doprovazend
vznikem lokdlnich spoleCenskych a védle¢nickych elit, které si
kontrolou nad alespon nékterym z vyse zminénych aspektii ob-
chodu s bronzem zajistovaly své postaveni. Na dalkovych trasach
vznikaly elitami kontrolované komunikac¢ni uzly, které byly zaro-
ven priichozimi body prestizniho zbozi, novych technologif, ideo-
logif a inovaci (srov. Earle 1989, 86; Vandkilde 2014, 605). Dtle-
zitym aspektem tohoto modelu je také premisa odvozend
z antropologické zkusenosti, Ze moc elit v ndcelnickych spole¢-
nostech se neopirala pouze o ekonomické, ale také o ideologické
a symbolické aspekty svého piisobent, které jejich postaveni legi-
timizovalo v o¢ich spole¢nosti (Earle 1997, 143).

Vsechny vyrazné prvky Tabulové hory do vyse popsaného mo-
delu dobfe zapadaji. Pati{ k nim exkluzivni poloha na pfedpokla-
danych dalkovych trasdch, které sledovaly komunikac¢ni koridory
podél hlavnich tokt fek. Napojeni na ddlkové trasy naznacuji na-
lezy predmétt nordické provenience. Metalurgickou ¢innost na
lokalité dokladaji pocetné nalezy suroviny a odpadnfho materi-
alu z odlévaciho procesu. Dal$im prvkem charakteristickym pro
Tabulovou horu je jeji monumentalita. Dominantni postaveni
v krajiné, pfitomnost vyraznych geomorfologickych prvkii, opev-
nénd plocha dosahujici témér 24 ha, délka opevnéni presahujici
2 km a zaroven zna¢na neprakti¢nost jak z hlediska sidleni, tak
z hlediska militaristického zfetelné naznacuje, Ze symbolické
a ideologické aspekty byly pro stavitele dilezitéjsi, nez aspekty
praktické. Pokud budeme vérit informacim, které se tykaji rabo-
vani lokality v poslednich desetiletich, 1ze zde predpokladat i bo-
hatou ritudlni ¢innost, kterou dokladaji bronzové depoty, jakoz
i vyskyt dal8ich exkluzivnich pfedméti.

Domnivdme se proto, Ze Tabulovd hora mohla v dob¢ svého
rozkvétu pusobit jako centrdlni lokalita regiondlniho a prav-
dépodobné i nadregiondlnfho vyznamu. Jeji poloha umozio-
vala nécelnickym elitdm kontrolu nad kfiZovatkou transport-
nich tras v osdch fek Dyje, Svratky a Jihlavy. Dominantni
poloha v krajiné s vyraznymi geomorfologickymi prvky a mo-
numentdlni rozloha opevnéni meéla predevsim ideologicky
a symbolicky vyznam v mys$lenkovém sveté tehdejsi spolec-
nosti. Tento druh lokalit predstavoval jeden dil komplexni
mozaiky spolecenského systému, ve kterém si elity udrzovaly
své mimotradné postaveni.
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Summary

Tabulova hora hillfort plays exclusive role in archaeology in
many aspects. It has prominent geographical location on conflu-
ence of three major Moravian rivers. Its geomorphology makes
it visible form tens of kilometers distance in otherwise low land-
scape. Numerous chance finds in the area dated to the Bronze
Age were attracting attention as soon as at the beginning of the
19t century (Klemm 1836, 440-442). In 1950 a hoard consisting
of number of sickles, arm rings and other items dated mostly into
HaB1 was found on a slope of the hillfort. Regular excavation in
1952 and 1958 didn’t bring any finds that would testify for any
kind of special status of the site (Fig. 4; f{ihovsky 1955).In 1952
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there was a simultaneous rescue excavation running on nearby
urnfield burial ground just few hundred meters from the hillfort
(Rfhovsky 1965a). Situation changed at the beginning of the 215
century when rumours about illegal metal-detector activities on
the site started to occur. According to these rumours a signifi-
cant number of Bronze Age metal hoards as well as exquisite
items including gold were looted from the site (Navrétil 2010).
This information provoked a new wave of professional interest.
Since the Tabulova hora site has been part of the Palava Pro-
tected Landscape Area, no destructive excavation could take
place here. Between 2008 and 2019 nearly 20 one-day metal-de-
tecting surveys were organized by Brno city museum and Re-
gional museum in Mikulov. A high level of damage to the site
done by looters was confirmed. The surveys yielded almost 300
Bronze Age dated metal artefacts and also confirmed previous
ideas that the hillfort was surrounded by number of satellite set-
tlements and that there were significant activities on neighbour-
ing hills as well. Strong evidence of metal-working was found -
the detailed information on this issue will be part of another
study. At this point there are 3 items that can be typologically
connected with the Nordic area and are probably evidence of
long distance contacts (Fig. 10: 7, 8, 10).

So far known archaeological material from the excavation
and surveys brought evidence of sporadic use of the Tabulova
hora site in the Late Neolithic, Early and Middle Bronze Age.
Significant rise of the activities starts at the transition from Tu-
mulus to Urnfield peaking in HaA and the beginning of HaB.

In 2013 a survey of remains of the hillfort’s defense system
was conducted. It was discovered that previously considered
area of the hillfort on the Stolova hora hill is only the main part
of the fortress and that there are two another walled sections
adjacent to each other. This fact brings the overall area of the
hillfort from previously thought 7.2 ha to almost 24 ha.

In 2020 the Department of Archaeology and Museology of
Masaryk University organized a geomagnetic survey of the site.
Recorded anomalies discovered linear and rectangular struc-
tures that give a hint about possible building structures
(Fig. 8, 9). Thought the anomalies cannot give out any dating by
itself, the archaeological context points at the Urnfield period as
the most probable time of existence. Remains of structure of
three buildings dated to Urnfield period were also found during
the excavation in 1952 (ﬁihovsky 1955, 30).

Important part of the discussion on Bronze Age hillforts is
asking questions about their role in Bronze Age societies. The
questions cannot be answered solely on the archaeological evi-
dence. A model has to be developed. We share the opinion that
the often mentioned difficulties in finding clear evidence of the
presence of elites on Urnfield-period hillforts is not the reflec-
tion of historical reality rather than the evidence is almost invis-
ible for standard excavation methods. After the advent of met-
al-detecting devices it is more and more obvious that most of the
artefacts were not left behind in typically well studied sunken
features, but rather in often overlooked upper layers. In fact the
connection between hillforts and elites fits well into the model
of social stratification and elites’ strategies to gain and build
their social status. Most often presented model is based on the
assumption that during the Bronze Age bronze became inte-
grated in everyday life and thus the societies became dependent
on its supplies (Ling et al. 2017, 215; Pare 2000). The specializa-
tion needed for mining and processing of the ores, long-distance
transport, smelting and creating final products led to unequal
access to the resources (Earle et al. 2015). This resulted in de-
velopment of local chiefs trying to control at least some parts of
this operation chain - typically the transport routes. Some of the

hillforts - including Tabulovd hora — were well situated to stand
as control nodes on these routes (cf. Earle 1989, 86; Vandkilde
2014, 605). However, their role was not just to stand as a control
point but also to represent the social status of the controlling
chief. That is why the monumentality of the site (e.g. geograph-
ical and geomorphological significance in the landscape, ex-
tremely large but also hard to defend area) was obviously given
priority before military and settlement suitability. Evidence of
metallurgy and contacts to the Nordic area support these as-
sumptions. It is also supported by the rumours that many hoards
and exquisite gold-plated items were looted from the site.

We therefore assume that in the time of its flourishing in the
Urnfield period the Tabulovd hora hillfort played important re-
gional and probably even supra-regional role of a political, eco-
nomic and ritual center. Its monumentality is a reflection of local
chiefs’ strategies to imprint their status into the landscape and
society.
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