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REVIZE STAVU ARCHEOLOGICKYCH KOMPONENT V TRATI DRNHOLEC ,,HOLENICKA
POLE"“ POMOCIi PROSPEKCNICH A MALO INVAZIVNICH VYZKUMNYCH METOD

REVISION OF ARCHAEOLOGICAL COMPONENTS ON THE SITE DRNHOLEC
“HoLENICKA POLE” IN SouTH MORAVIA VIA VARIOUS NON-DESTRUCTIVE
OR LESSER INVASIVE METHODS

BaLAzs Komoroczy, MAREK VLACH, MICHAELA ZELIKOVA,
JozerF SEDLAGEK, PavLA RUzZIcKovA

Abstract

In the effort to revise the present state of preservation and knowledge of archaeological components on
the site Drnholec “Holenickd pole” in South Moravia, the various non-destructive (aerial and geophysical
prospections) or lesser invasive (metal detector prospection) methods have been applied. The aim was to
identify areas of activity, their functional and chronological interpretation and to determine the basic spatial
relationships of the main components. By combining the results of individual methods, areas of activity from
the La Tene and Roman times were identified with a relatively high degree of certainty. An entirely new dis-
covery is the supposed presence of a Roman temporary camp in this intensely populated position. Part of its
fortification was identified by geophysical survey, and also in the set of metal-detector finds chronologically
related significant objects can be identified.

Keywords
protohistory — South Moravia — landscape archaeology — survey — ploughsoil — spatial analyses

1. Uvod

Vétsina archeologickych lokalit (nejen) jizni Mo-
ravy je dlouhodobé pfedmétem zajmu odborné i laic-
ké vefejnosti, pficemZ se jejich pozndni strukturuje
v del§im ¢asovém horizontu, do zna¢né miry nahodi-
le a nejednotné. Zvlast to plati o Cetnych pre- a pro-
tohistorickych nalezistich, jejichZ plochy nejsou, resp.
v poslednich desetiletich nebyly vystaveny stavebnim
zamérim vyvoldvajicim potfebu realizace plo$né roz-
sahlejsiho zachranného archeologického vyzkumu,
avSak jsou natolik zasaZena intenzivni zemédélskou
¢innosti, Ze se informace alespoil o né&kterych na
nich zastoupenych chronologickych komponentach
postupné hromadi v podob& povrchovych nalezd. Ne-
tteba pfitom zddraznit, Ze k tomu obzvlast intenziv-
né dochdzi v poslednich desetiletich, kdy se uzivani
detektort kovu zdstupci tzv. detektoraiské vefejnosti
stalo v Ceské republice masovym jevem, na co# ar-
cheologie reaguje mimo jiné postupnym budovianim
informacnich kandlt k vysledkiim téchto aktivit (viz
obecné k problematice a k detektoraiskym ndlezGm
v protohistorické archeologii Komoréczy et al. 2014a,
779-780; Komordczy et al. 2017, 31-34). Neni tomu ji-
nak ani v pfipadé lokalit na drodnych, béhem pravéku
opakované osidlenych terasidch podél stfedniho toku

Dyje. Soubéh realizace projektu NAKI II a cinnosti
stfediska pro vyzkum doby fimské a st€hovani ndrodt
Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i. na poli
prubézné registrace detektorovych ndlezi na katastral-
nim tzemi{ méstyse Drnholec (piehled archeologického
vyvoje obce viz Jelinkova 2003; Unger 2011) se tak
logicky stal impulzem k zevrubné&jsi revizi stavu nékte-
rych zde zndmych nalezist, z nichZ je pozornost v této

AV B

Poloha studované lokality na mapé Moravy.
Location of the site on map of Moravia.
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studii vénovana trati ,,Holenicka pole* (¢i téZ ,,Roviny*,
ve star$i literatufe téz ,,Holnitzfeld”) v Drnholci.

Traf se nachazi 2,5 km severovychodné od intravi-
lanu obce, na ploché levobiezni terase toku feky Dyje,
kterd se v tomto misté pfed vtokem do horni Novomlyn-
ské nadrze jiZ znacné rozsifuje a rozléva se do podoby
jezera (obr. 1). V soucasnosti jsou informace o archeo-
logickych komponentach a jejich vyzkumu v predmét-
né poloze k dispozici pouze v podobé obecnych ¢i
selektivnich sdéleni (napf. Jelinkova 1980, 107-108;
1981, 194-197, obr. 3, 4; 1982, 58; 2003, 158-160;
Jelinkova, Kavanova 2002a; 2002b; 2002d; Jelinkova
et al. 2002). Navzdory tomu je lokalita obecné pii-
tomna v ,,odborném povédomi* a v nékterych studiich
— pfedevsim v souvislosti s problematikou chronologie
prelomu starsi a mladsi doby fimské (napf. Tejral 1994,
305, Abb. 5: 1, 15: 3, 6, 16: 4-7; 1999, 112) — se obje-
vuje jako podstatna soucast interpretaéni argumentace.
Traf je téz dlouhodobé pfedmétem zajml detektoraid,
pfiCemz C&dst jejich ndlezt (zfejmé€ vyrazné minorit-
ni) bylo mozné na pracovisti autort zdokumentovat.
Ty spolu se zmifiovanymi pfedbéZnymi informacemi

1 Zajmoveé polygony

ze zdchrannych archeologickych vyzkumi jen pod-
trhuji potencidl polohy pro blizsi poznani pravékého
a protohistorického vyvoje v regionu.

Traf je v prevazné vét§iné vyuzivana k zemédélské
¢innosti a je na ni pravidelné provadéna orba. Plochy,
na které se v ramci revize stavu lokality a rekognoska-
ce pritomnosti predpokladanych chronologickych kom-
ponent zaméfil nds zdjem, lze rimcoveé vymezit dvéma
celistvymi polygony (plocha 1-23 ha, plocha 2-32,5 ha;
obr. 2). Predmétné plochy byly vybrdny s ohledem na
nasledujici faktory: geomorfologie modernich prvka
v krajiné (polni komunikace, hrdz a poloha soucasného
koryta feky) je pfirozen¢ vymezuje; dlouhodobé zemé-
délské vyuzivani je intenzivné vystavuje transformac-
nim procestim, které zvySuji potencidl neinvazivnich
a mélo invazivnich metod sbéru dat a poskytuji vhod-
né podminky pro jejich aplikaci (napf. geofyzikalni
prospekce a aplikace metod DPZ, artefaktovy sbér ¢i
detektorova prospekce). V ramci revize stavu lokality
samoziejmé nebylo mozné aplikovat v§echny dostupné
metody v plné mife, af jiZ tomu branily pfirozené vnéj-
§i faktory ¢i kapacitni moznosti autoru.

Obr. 1. Polygony sbéru dat (plocha 1 a 2; ortofoto ©CUZK WMS).
Fig. 1. Polygons of data collection (area 1 and 2; Ortofoto ©CUZK WMS).
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Obr. 2. Vymezeni polygon( sbéru dat a geomorfologie lokalni krajiny na zakladé dat podrobného vyskopisu (LLS 5G

©CUZK).

Fig. 2. Polygons of data collection and geomorphology of the local environment based on detailed elevation data

(LAS 5G ©CUZK).

2. Environmentalni kontext lokality
a jejiho zazemi

Z hlediska obecné horopisné charakterizace se
lokalita nachdzi v oblasti Zapadni vnékarpatské sni-
Zeniny v celku Dyjsko-svrateckého dvalu (Demek,
Novak 1992, 38). Samotna traf ,,Holenickd pole” se
rozkladd na vyraznéj$im tutvaru posledniho teraso-
vitého stupné, ktery ze SV vybihd relativné hluboko
do lokélni aluvidlni krajiny (srov. Sefrna 2007) levo-
brezi sttedniho toku feky Dyje, ktery tvofi predev§im
kvartérni fluvidlni sedimenty (hliny, $térky a pisky)
a jejich koluvia. Tyto struktury byly utvafeny zejména
prostfednictvim fluvidlni sedimentace pleistocenniho
stafi. Ddle smérem k okraji aluvidlni krajiny na né na-
vazuji sprasové utvary a vaté pisky, které jsou v men-
$im rozsahu evidovany také pfimo v pfedmétné poloze
(obr. 3; srov. Czudek 1997; Havlicek 2002, 451-452;
Stranik et al. 1999). Vertikdlné vyrazny prechod dal-
Stho terasového stupné lokdlné vytvareji neogenni
vapnité jily a pisky.

V disledku variability lokdlni geologické stavby
zde lze identifikovat né€kolik typli pud (obr. 4, obec-
né charakteristiky pidnich typli viz Tomdsek 1995).
V prostoru vyvojové nejmlads$i (holocén) a nejnize
polozené aluvidlni krajiny dominuji mocnd souvrstvi
glejovych fluvizemi (FLq), ddle pak smérem k okraji
nivy také fluvické (CCf) ¢i karbonétové (CCfc) Cerni-
ce. Pudni kryt v prostoru samotné lokality pak pied-
stavuje neékolik variant cernozemi. Plosné je nejvyraz-
néji zastoupena ¢ernozemé¢ modalni (CEm), kterd se
vyvinula na prevladajicim Stérkovito-pis¢itém podloZi.
V omezené mife se pak v lokdlni pedologické stavbé
projevuji cernozemé Ccernické (CEx), reprezentujici
pfedev§im vyplné€ drobnych pfitokt do aluvidlni kra-
jiny feky Dyje, ddle pak cernozemé arenické (CEr),
které se vyvinuly na prostorové omezenéjsich forma-
cich vatych piski, ¢i ¢ernozemé karbondtové (CEc).

Trvalym disledkem vystavby pfehradnich nadrzi je

mj. i vyrazna dlouhodobd zména lokdlnich hydrologic-
kych pomért, které zdsadné méni téz charakteristiky

11
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Obr. 3. Geologicka stavba lokality a pFilehlého regionu (©CGS).
Fig. 3. Geological structure of the locality and adjoined region (©CGS).

s vodni plochou prostorové provdzanych sousednich
trati, vCetné stavu vSech dotcenych archeologickych
lokalit (srov. Havli¢ek, Uhrova 2016). Zmény parame-
trd jako jsou napf. drovei spodnich a podpovrchovych
vod, geochemické poméry atd. tak bezesporu predsta-
vuji dalsi transformacni fazi téchto komponent, ktera
vyrazné (i kdyZz zatim ne vzdy jednoznacné definova-
telné) ovliviiuje jejich stav uchovani a také moZnosti

vy

jejich bliz§itho poznani.

3. Dosavadni stav poznani lokality
a hlavni protohistorické komponenty

Zasadni zlom ve stavu pozndni lokality pfinesla
vystavba piehradnich nddrzi Nové Mlyny v pribéhu
70. a 80. let 20. stoleti a rozsahlé archeologické vy-
zkumy Archeologického tistavu CSAV v Brné (vedouci
D. Jelinkova). Ty pfedchdzely vystavbé hrdze (obr. 5),
jejiz prubéh byl v pfedmétném tseku koncipovan tak,
aby vyuzil vyrazné geomorfologické utvary (pisCité
duny) vybihajici od severozapadu do prostoru aluvidl-
ni krajiny feky Dyje. Celkem bylo tehdy prozkoumano
zhruba 200 objekti (Jelinkova 2003, 158) z rtiznych fazi
pravékého, protohistorického a stfedovékého osidleni.

12

Vyrazné polykulturni charakter doloZenych ar-
cheologickych komponent v poloze ,,Holenicka pole*
je reprezentovan chronologicky i druhové Sirokym
spektrem minulych antropogennich aktivit (tab. 1)
od neolitu az po vrcholny stfedovék (Jelinkova 2003,
158-159; Unger 2011). Je zfejmé, Ze poloha byla z hle-
diska obecnych ndrokt na realizaci subsisten¢nich
strategii v ruznych obdobich vyvoje lidské spolec-
nosti vysoce piihodnd a poskytovala podminky pro
jejich naplnéni. Nasledujici prehled podava zakladni
informace o dosavadnim publikovaném stavu poznani
predmétné polohy v priib&hu protohistorického osidle-
ni v poloze ,,Holenicka pole*.

Mevs

zentovan doklady laténskych sidelnich aktivit (CizmaF
2002; Jelinkova, Kavanova 2002a, 274-275; Meduna
1980a, 75; 1980b, 41, 190). Béhem zachrannych ar-
cheologickych vyzkumid na konci 70. a na pocatku
80. let 20. stoleti byly odkryty pozistatky celkem
osmi zahloubenych obydli, obdélnikovych polozem-
nic se dvéma kily ve stfedu krat$ich stran (s vyjim-
kou té nejrozmérnéjsi, kterd byla opatfena obvodovym
zlabkem a kily v rozich) a Cetné sidliStni i zdsob-
ni jamy. Kromé nejpocetnéji zastoupenych kategorii
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Obr. 4. Pedologicka stavba lokality a pfilehlého regionu (©CGS).
Fig. 4. Pedological structure of the locality and adjoined region (©CGS).

domdci keramiky (véetné fragmentti nesoucich malo-
vanou vyzdobu) a zvifecich kosti jejich vyplné po-
skytly také relativné variabilni spektrum drobného
inventafe, napf. bronzovou sponu spojené konstrukce,
jejiz patka je ukoncena destic¢kou se zZlabkem na ob-
vodu, doplnénou dvéma pilobloukovitymi rozsiteni-
mi na strandch smérem k vinuti a zachycovaci spony
(Cizmat 1980, 437; Cizméfovd 2004, 172-173). Mezi
dal$imi drobnymi ndlezy jsou zminovany napf. prs-
ten, fragment sklenéného prstenu a naramku, brou-
sek, zadvazi, polotovary hracich kostek a dalsi pfed-
méty z kosti (Cizmaf, Jelinkova 1985). Zji§téné stopy
osidleni byly na zdklad¢ ziskaného materidlu datovany
do pozdni doby laténské, resp. do relativné chronolo-
gickych stupiiti LT C2 a D1 (Cizméi 2002, 250).

Doklady osidleni z doby fimské v podobé ger-
manskych a fimsko-provincidlnich keramickych frag-
mentt byly v poloze oznacované jako ,Thayafeld”
evidovany jiz ve 30. letech 20. stoleti povrchovymi
sbéry H. Freisinga (Peskar 1964/11, 33). Presnéjsi
ur¢eni mista, kde byly tyto ndlezy ucinény, ovSem
neni jednoznacéné. D. Jelinkova (2003, 162) je eviduje
jako nelokalizované, E. Droberjar se pfiklani k na-
zoru, ze se jednd pravé o ,,Holenicka pole* (1997,

165; 2002, 60). Pfimé doklady germanského osidle-
ni v trati ,,Holenickd pole” byly ve vétsim rozsahu
a objemu ziskdny az v ramci zachrannych archeo-
logickych vyzkumu v letech 1977-1981. AvSak kro-
mé kratkych zprav (Jelinkova 1980, 107-108; 1981,
194-197, obr. 3, 4; 1982, 58; Jelinkovd, Kavanova
2002b, 331) ¢i publikace jednotlivych reprezentativ-
né&jSich nélezd za tcelem podpory riznych argumentd
(napft. Tejral 1994, 305, Abb. 15: 3, 6, 16: 4-7), nebyly
zatim jejich vysledky pfedloZeny odborné vefejnosti.
TaktéZ nejsou k dispozici alespon zdkladni polohové
informace prozkoumanych ploch a zjisténych objekta.
Pfesto vSak bylo mozné na zdkladé dostupnych ddaja
rekonstruovat zdkladni vyzkumné polygony (obr. 5).!
Podle dostupnych predbéznych informaci byly béhem
zdchrannych vyzkumi zjistény pozustatky 11 zahlou-
benych obydli doby fimské s typickym uspofddanim
nosné konstrukce v podobé Sestitihelnikového sché-
matu sloupovych jam. Ve dvou pfipadech byl zjistén
také vchodovy vyklenek. Kromé toho byl evidovan
také blize neupfesnény pocet rtznych sidliStnich
¢i zéasobnich jam. Vyplné prozkoumanych objektd
udajné poskytly spektrem zastoupenych ndalezovych
kategorii bohaty materidl zahrnujici germénskou
a fimsko-provincidlni keramiku (v€etné fragmenti
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[l Obiekty z doby laténske
Lokalizace ZAV
[ ] sekeni gary

[ Plochy zav
1”7\ Zajmové polygony

Obr. 5. Lokalizace rekonstruovanych ploch starsich vyzkuma v letech 1977-1981 na podkladu dat podrobného vys-
kopisu (LLS 5G ©CUZK).
Fig. 5. Localization of reconstructed areas of the previous terrain researches between 1977 and 1981 on the

background of detailed elevation model (LAS 5G ©CUZK).

Obdobi

Kultura

Areal aktivit

Evidence/zdrojovy

Literatura

kontext

Neolit kultura s moravskou malova- | rezidenéni stopy obydli Sebela 2002a
nou keramikou
- - vyrobni hrnéitské pece Sebela 2002a
Eneolit kultura nalevkovitych poharu | rezidenéni? sidlistni objekty Sebela 2002b
Doba bronzova unéticka kultura rezidencéni sidlistni objekty Stuchlik 2002b
- vétefovskd skupina rezidenéni sidlistni objekty Stuchlik 2002b
- velaticka faze SDPP rezidenéni sidlistni objekty Stuchlik 2002b
- podolska faze SDPP rezidenéni sidlistni objekty Stuchlik 2002b
Doba hal$tatska horakovska kultura rezidencni? povrchovy sbér Stuchlik 2002c
Doba laténska keltska rezidenéni stopy obydli Cizmar 2002; Jelinkova, Kavanova 2002a
Doba fimska germanska rezidenéni stopy obydli Tejral 2002; Jelinkova, Kavanova 2002b
- - funeralni? zarovy hrob? Tejral 2002; Jelinkova, Kavanova 2002b
Doba stéhovani germanska ? povrchovy sbér Pinar et al. 2006
narodu
Rany stfedovék slovanska rezidencéni stopy obydli Jelinkova, Kavanova 2002d
Vrcholny stfedovék | slovanska sidlistni objekty Jelinkov4 et al. 2002

Tab. 1. Chronologicky pfehled dolozenych aredll aktivit z rdznych period v poloze ,Holenicka pole“.
Tab. 1. Chronological outline of evidenced areas of activities from various periods in location “Holenicka pole”.
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keramiky terra sigillata a glazovaného mortaria),
fimsky stavebni materidl (Tejral 2002, 323), frag-
ment pohdru z millefiorového skla, bronzové spony
a jehlice, jednodilné a trojdilné kosténé hiebeny, $id-
la a jehlice ¢i pistalu z kosti, Zelezné srpy, kamenny
Zernov, zavazi. V ramci pfedbézného vyhodnoceni
ziskanych dat byla prozkoumana c¢ast reziden¢niho
a hospodarského aredlu aktivit germanského sidlis-
té datovana tézistné do 2. a 3. stoleti n. l., pficemz
vzhledem k pfitomnosti glazovaného mortaria lze
uvazovat také o presahu do pozdni doby fimské (Je-
linkova, Kavanova 2002b, 331; Tejral 2002, 311, 323).
Nékteré objekty, jejichz napli nebyla nikdy reprezen-
tativné publikovdna (jen vybrané keramické nalezy),
zapojil do argumentace své chronologické konstrukce
vyvoje sidlist J. Tejral, a prifadil je bud k ,,sidliStnim
objektim pozdni faze stupné B2 (napf. Tejral 2008,
70-74, Obr. 1: 18), pfimo do éry markomanskych va-
lek se zanikem nejpozdéji do roku 180 (napt. Tejral
1994, 305, Abb. 15: 3, 16: 5; Tejral 2008, obr. 5: 4),
nebo do mladsi skupiny ,,sidliStnich objektt chrono-
logického stupné C1b* (Tejral 1998, Abb. 2: 16). Terru
sigillatu z tohoto vyzkumu zpracoval E. Droberjar,
pficemz soubor zahrnoval 25 fragmentd pochdzeji-
cich z dilen v Lezoux, Rheinzabernu a Westerndorfu
(Droberjar 1991, 10-11). Kromé sidelnich aktivit byly
podle publikovanych informaci doloZeny také stopy
pohibivani, které reprezentoval pravdépodobné po-
ruseny zarovy hrob, ktery mél obsahovat kapslovity
zavések a drobné sklenéné kordlky (Jelinkovd, Kava-
nova 2002b, 331).

Dreviny

Péstované druhy
Doba laténska

N/objem

Prehled vyzkumii 60-2, Brno 2019

Z doby stéhovani narodt doposud publikované pra-
meny z polohy ,,Holenickd pole* zahrnuji pouze de-
tektorovy nalez drobného fragmentu kovani v podobé
hlavy dravého ptika, datovany na zdkladé formalnich
stylistickych kritérii do 2. poloviny 5. stoleti (Pinar et al.
2006, 439-440, Fig. 1), pfi¢emz v pribéhu zachrannych
archeologickych vyzkumi ziejmé nebyly stopy osidlen{
z této éry evidovany (srov. Jelinkova, Kavanova 2002c).
Mezi objekty prozkoumanymi zdchrannym vyzkumem
a mezi ndlezy z povrchovych sbéri jsou zastoupe-
ny také vSechny etapy hradisStniho vyvoje s prevahou
jeho nejmladsiho dseku. Vibec nejmladsi fazi doloze-
ného osidlen{ jsou pak objekty a nalezy ze stfedovéku,
ramcoveé ze 13. az 15. stoleti, pfedstavujici poztstatky
zaniklé osady Holenice (Jelinkova 2003, 159-159).

Béhem zachrannych archeologickych vyzkumi
Archeologického dstavu Brno v letech 1977-1981 byl
z objektl datovanych do protohistorickych fazi osidle-
ni ziskdn také archeobotanicky materiadl (zuhelnatélé
zbytky dfevin, péstovanych plodin a volné rostoucich
druhd, viz tab. 2), ktery byl analyzovdn a pfedbézné
vyhodnocen E. Opravilem (2002, 461-462). Skladba
dfevin v dobé laténské a fimské v zdsadé shodné re-
flektuje jilmové doubravy aluvidlni krajiny feky Dyje,
které se vzrustajici nadmoiskou vyskou stfidaji habrové
doubravy (Opravil 2002, 461). V piipadé skladby pés-
tovanych rostlinnych druht stoji za zminku, Ze kromé
Zita a pSenice se uplatnilo téZ proso, coz zaroven po-
tvrzuji v reprezentativnéj$im objemu také nova zjisténi
archeobotanického vyzkumu dalSich protohistorickych

Volné rostouci druhy

Corylus avellana 1
Fagus silvatica 1
Quercus sp. 1
Ulmus sp. 1 - -
Quercus sp. 12 Panicum miliaceum zhruba 203 ccm Agrostemma githago 1 fragment semene
Acer sp. 1 Avena sativa 3 obilky Atriplex sp. Y2 nazky
Ulmus laevis 1 Avena sp. fragment obilky Chenopodium album 18 semen
Secale cereale 1 obilka Chenopodium ficifolium 1 semeno
Triticum dicocon 2 obilky Chenopodium hybridum 149 semen
Chenopodium sp. 66 semen
Fallopia convolvulus 36 nazek
Malva pusila 1 dilek
Rubus fruticosus 24 semen
Rubus ideaus 65 semen
Rumex acetosella 1 nazka
Setaria glauca 4 obilky
Silene sp. 2 fragmenty semen

Tab. 2. Prehled evidovanych taxon( zuhelnatélych makrozbytk( ziskanych z protohistorickych objektd v poloze ,,Hole-

nicka pole” (podle Opravil 2002, 461).

Tab. 2. Overview of registered taxa of charred macroremains obtained from the object of Protohistorical dating

in location “Holenicka pole” (after Opravil 2002, 461).
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reziden¢nich aredlt (srov. Hajnalova, Varsik 2010, 214;
Dreslerova, Kocar 2010, 210, 222). Ojedinély nalez vét-
§tho objemu prosa z Drnholce obsahoval kromé piimé-
si péstovanych rostlin (oves, Zito, pSenice dvouzrnka)
také rumistni druhy (merliky; Opravil 2002, 462).

Do prehledu dostupnych zdkladnich sumarizaci pfi-
rodovédnych dat Ize doplnit téZ vysledky archeozoolo-
gickych rozbort (L. Peske) materidlu ziskaného béhem
zachrannych vyzkumi v letech 1977-1981 z objektt po-
zdné laténského osidleni. V publikovanych vystupech
(éiiméf, Jelinkova 1985, 24) se uvadi, Ze z domestiko-
vanych druhi je v nejvétsim poctu evidovan tur doméaci
(Bos primigenius f. taurus), dale pak prase domdci (Sus
scrofa f. domestica), ovce a koza (Ovis/Capra). Zastou-
pen byl téZ jeden jedinec koné¢ doméaciho (Equus ferus
f- caballus). Z divokych zvitat byl doloZen zajic polni
(Lepus europaeus) a zelva bahenni (Emys orbicularis).

4. Letecka prospekce

Katastrdlni tizemi Drnholce bylo jiz dfive pod-
robeno leteckému snimkovani (napf. Kovarnik 1997;
Jelinkova 2003, 162), byt nejspis nikdy systematicky.
Jednoznacné k trati ,,Holenicka pole™ pfiraditelné vy-
stupy s identifikovatelnymi archeologickymi objekty
ovSem autorim tohoto ptispévku nejsou k dispozici.
Ani v rdmci aktudlné zpracovavané dokumentace le-
tecké prospekce M. Balka nenfi poloze ,,Holenicka pole*
vénovan zadny zdznam. V ramci probihajiciho projektu
NAKI II byly za dcelem revize stavu lokality realizo-
vany dva prospekéni lety na konci kvétna, resp. v prvni
poloviné ¢ervna roku 2019. Provadélo se pfi nich Sikmé
snimkovani z letové vysky 200-300 m. Ve stejném ob-
dobi probihala téZ opakovand kontrola zdjmovych ploch
bezpilotnim letadlem (dron) Superhornet (Robodrone),
pricemz se snimkovani provadélo z vysky 70 az 150 m.
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Pfes nesporny potencidl letecké prospekce pravé
situace na lokalité Drnholec ,,Holenickd pole* po-
mérné reprezentativné reflektuje konkrétni limity
metody dané fadou faktord. Zda se, Ze specifické,
lokdlné a moznd i ¢asové omezené environmentdln{
charakteristiky (aktudlni vyuziti riznymi druhy plo-
din, stav podzemnich vod, sucho, atd.) velmi vyrazné
limituji moZnosti evidence archeologickych objektd
formou porostovych pfiznaki. V roce 2019 nepfi-
neslo zadné z vyse uvedenych snimkovani pozitiv-
ni vysledky ani v jedné ze dvou sledovanych ploch.
etap leteckého snimkovédni nebyly pfiznaky objektd
potencidlné archeologického zdjmu doloZeny (obr. 6),
prestoze antropogenni stopy jsou zde na zdkladé fady
riznych zdroji informaci (viz niZe) hojné zastoupe-
ny. O néco veétsi moznosti letecké prospekce a evi-
dence archeologickych komponent se jevi v piipadé
plochy 2. Zde, pfedev$im na rozhrani s plochou 1,
byly na nékterych starSich vystupech DPZ (zejména
na volné dostupnych snimcich z kolmého leteckého
snimkovéni z roku 2015 na serveru mapy.cz)* zachy-
ceny pocetné piiznaky zahloubenych objektlu zpravi-
dla ovalného ¢i kruhového tvaru (obr. 7). Formdlni
charakteristiky jednotlivych piiznakd a také jejich
prostorova distribuce naznacuji, Ze se pravdépodob-
né jednd o méné rozmérné sidlistni objekty ndlezici
jedné ze zde doloZenych protohistorickych etap. Je-
jich pfislu$nost k osidleni detekovanému odliSnymi
metodami (napf. geofyzikdlni prospekci) na soused-
ni ploSe 1 ¢ini velmi pravdépodobnou téz evidovana
hustota kovovych ndlezti pochézejicich z detektorové
prospekce (viz niZe, srov. obr. 15). Pfiblizné upro-
stfed plochy 2, ca 150 m od polni cesty oddélujici ji
od plochy 1, se na témze snimku nachdzi rozmérné;jsi
obdélny porostovy piiznak o plose 12 x 7,5 m, ktery
vSak nelze s jistotou pfifadit k evidovanym archeolo-
gickym komponentam.

Obr. 6. llustracni le-
tecky snimek rozsahlé
terasy v predmeétné trati.
Fig. 6. lllustrative aerial
image of the extensive
terrace in the location
of interest.
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Obr. 7. Distribuce evidovanych priznakl objektu pravdépodo
objektt z volné dostupnych kolmych leteckych snimkd.

bné archeologického zajmu. Transformovana poloha

Fig. 7. Distribution of evidenced crop marks of potentially archaeological interest. The location of the features is
based on transformed imagery from freely available sources.

5. Vysledky testovani
multispektralniho snimkovani

Cilem testovani bylo provéfit vyuziti vegetacnich
indexd pro detekci pfiznaku archeologickych objek-
td v ramci zemédélskych plodin. Vegetaéni indexy
jsou optické prostiedky k urcovani objemu biomasy
a zjisfovani jeji vitality (Huete 2014). Jejich vyuzit
je dokumentovdno na studiich vyuzivajicich satelit-
ni snimky (napf. Lasaponara, Masini 2006; Agapiou
et al. 2016; Bennett et al. 2012)Quickbird normalized
difference vegetation index (NDVI. Zapojeni metody
do naSich reviznich aktivit bylo motivovano stale vétsi
dostupnosti a rozvojem multispektralnich kamer pro
bezpilotni letadla (UAV, drony) a piiklady dosavad-
nich implementaci multispektrdlniho snimkovani pfi
zjistovani pfiznakl archeologickych objekti v rdm-
ci dostupnych metod DPZ (napf. Bennet et al. 2012;
Doneus et al. 2014; Moriarty et al. 2019; Verhoeven
2017). Toto feSeni vyuzivd nizké letové hladiny (od 50
do 300 m) k pofizovani podrobnych snimku s vysokym

rozliSenim v fddu centimetrd. Hlavni vyhodou opro-
ti satelitnim snimktm (napf. GeoEYE ¢i QuickBird)
je moznost opakovaného snimkovani ve zvolenych
intervalech a vys8i rozliSeni snimkid (napf. GeoEYE
1,84 m/px) pro monochromatické spektrum, zatimco
v pifipadé UAV lze dosdhnout v rdmci zkoumaného
uzemi rozliSeni 16 cm/px. To umoZiiuje i sledovani
drobnéjsich vegetacnich ptiznaki o velikosti mensi nez
0,5 m. Pro ucely identifikace a interpretace ziskanych
dat multispektralniho snimkovéni jsou vyuzivany riz-
né vegetacni indexy (napf. Moriarty et al. 2019)

Princip metody spocivd v kombinaci oddéleného
zdznamu Cerveného (RED) a blizkého infracerveného
spektra (NIR). Zateni v Cerveném spektru je pohlco-
vano, zatimco zafen{ v blizkém infracerveném spektru
je odrdzeno. Cim je vegetace bujn&jsi
ruje, tim je vétsi kontrast mezi pohlcovanym cerve-
nym a odrdZenym blizkym infracervenym spektrem
(Huete 2014). Dalsi vlnovou délkou, kterd mize byt
vyuzita jako indikdtor zdravotniho stavu rostlin, je
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Nazev indexu (angl.) Zkratka Vzorec Popis
Normallizedl difference NDVI pNIR _ pRED N9rmallggvany veg.thaI(’:n,l index df)sa.hl.IJ,]IC.I hgdnoty Oq.'1, do 1.
vegetation index o P Zakladni index rozliSujici vegetaci a jeji vitalitu od nezivé
pNIR + pRED hmoty.
Red-Edge Normalised RENDVI _ Normalizovany vegetacni index, kde je ¢ervené zéafeni nahra-
Difference Vegetation pNIR — pREDEGDE zeno spektrem REDEDGE. Zohledriuje vykonnost fotosyntézy.
Index pNIR + pREDEDGE
Simple Ratio SR pNIR Jednoduchy pomér mezi odrazivosti v blizkém infracerveném
- spektru a zeleném spektru.
p» GREEN
AR GNDVI 1 1 Index méfici vegetaci ve stresu v poméru k hodnotam anto-
_ kyana.
pGREEN pRED

Tab. 3. Vybér pouzitych vegetacnich indexd a jejich popis (podle Moriarty et al. 2019, Table 3).
Tab. 3. Selection of used vegetation indices and their description (after Moriarty et al. 2019, Table 3).

f\ 10 m
u
LEGENDA

NDVI hodnoty v celém Gzemi NDVI hodnoty ve vyfezu

High : -0,384 High : -0,718

- Low : -0,991 - Low : -0,975

Hranice vyfezu

oy

tzv. Red Edge. Jedna se o uzké pasmo 735 nm (Sitka
pasma 10 nm), kde posun k vyssim hodnotam indikuje
rostliny v stresu (Horler et al. 1983). Tyto hodnoty
jsou zaroven zavislé na druhu rostlin, jejich vegetac-
nim stadiu, stavbé listu a obsahu vody. Casto pou-
Zivanym vegetaénim indexem pro zjiS§fovani vitality
vegetace a objemu biomasy je index NDVI (Normali-
zed Difference Vegetation Index), ale k dispozici jsou
také dalsi indexy kombinujici vinové délky. Pro ucely
této prace byly vybrany indexy pouZzité ve studii C.
Moriartyho (2019, 7), ktera se zamérovala na efekti-
vitu riznych typu vegetaénich indexd pro archeologic-
ky prizkum pfi vyuziti stejné multispektralni kamery.
Efektivita indexu je zde pojimédna jako mira kontrastu
mezi porostovym piiznakem a jeho okolim, kterd byla
porovnavana se snimky z viditelného spektra (Mori-
arty et al. 2019, 8-9)
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Obr. 8. Vegetacni index NDVI ve
stupnich Sedi. V legendé vlevo je
Skala hodnot pro celé Uzemi, vpra-
vo je skala hodnot ve vyrezu (viz
obr. 9). Timto zplisobem je dosa-
zeno zretelnéjsich rozdilt v hodno-
tach NDVI. Vyrez ¢. 1 je lokalizo-
van vlevo, vyrez ¢. 2 vpravo.

Fig. 8. Vegetation index NDVI

in greyscale. On the left in the
legend there is the scale for the
entire region, on the right there
is the scale in a section (cp.

fig. 9). In this way the clearer
differences in NDVI are achieved.
The section no. 1 is localized on
the left and the section no. 2 on
the right.

Ke sbéru dat byla pouZzita kamera Parrot Sequioa,
kterd zaznamendva Ctyfi spektrdlni pasma. Jsou to
Green s vlnovou délkou 550 nm (Sitka pasma 40 nm),
Red s vlnovou délkou 660 nm (Sitka pasma 40 nm),
RedEDGE s vInovou délkou 735 nm (Sifka pdsma
10 nm) a Near infrared s vinovou délkou 790 nm (8-
ka pasma 40 nm). Multispektrdlni snimky jsou pofi-
zovany s rozliSenim 1,2 Mpx, tj. kazdy obrdazek ma
rozliSeni 1280 x 960 pixelu. Velikost senzoru u mul-
tispektrdlnich snimacu je 4,8 mm x 3,6 mm. Kamera je
vybavena snimacem, ktery mét{i aktudlni miru osluné-
ni a zapisuje hodnoty pfimo do pofizovanych snimkd.
Tento systém zabezpecuje radiometrickou kalibraci
snimkut.? Jako nosi¢ kamery bylo pouzito UAV DIJI
Matrice 210 bez RTK GPS a kromé multispektralni
kamery pro potfeby snimkovani ve viditelném spektru
byl bezpilotni systém osazen také kamerou DJI X4S.*
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Obr. 9. Porovnani vegetacnich indexd v ramci obou vyfezl. Snimky zobrazuji vegetacni index (zleva doprava) NDVI,
RENDVI, SR, ARI1 a ortofoto Gzemi ve viditelném spektru nasnimanou ve stejném ¢ase a vyneseni magnetickych

anomalii zjisténych geofyzikalni prospekci.

Fig. 9. Comparison of the vegetation indexes in both sections. The images show indexes (from left to right) NDVI,
RENDVI, SK, ARI1 and orthophoto in visible spectrum from the same time and outline of magnetic anomalies

detected by geophysical prospection.

Software Pix4D umozZiiuje pomoci rastrové algeb-
ry pocitat s jednotlivymi datovymi vrstvami, které
predstavuji jednotlivé vinové délky a pocitat rizné
vegetacni indexy piimo v aplikaci. Pro zjisfovani
stavu vegetace se pouzivd mnozstvi indexi (viz He-
nrich, Briiser 2019). Vybér indexd byl pfizplsoben
moznostem pouzité techniky. Byly vybrany indexy
NDVI, RENDVI, SR a ARI (viz tab. 3). RENDVI
vyuZziva spektra RedEDGE a index SR byl pozitivné
hodnocen ve studii C. Moriartyho (2019, 9) Index
ARI naopak dokdZe vyhodnotit obsah antokyant
v rostling, na rozdil od ostatnich indexd, které jsou
zaloZeny na zjiSfovani mnoZstvi chlorofylu. Pro tes-
tovani ruznych vegetanich indexd byly vybrdny
dva na sebe navazujici polygony (vyfezy ¢. 1 a 2;
obr. 8, 9) o celkové plose 0,5 ha, kde jsou zdroven
pro externi validaci dostupnd data magnetometrické
prospekce s relativné nejvyssim poctem a variabili-
tou zastoupenych a interpretovanych magnetickych
anomalii.

Navzdory vyuziti ¢ty vegetanich indexd nebylo
mozné v ramci detailné zpracovanych ploch (vyfezy
¢. 1 a 2) identifikovat zadné vegetacni pfiznaky, kte-
ré by korelovaly s distribuci magnetickych anomali{
interpretovanych jako pravdépodobné projevy archeo-
logickych objektd. Divodt pro to mize byt nékolik,
jednim z nich je fyziologicka zralost plodiny (pSeni-
ce), kterd v tomto stadiu vegetace nemusi vykazovat

zmény projevu. Dalsi je fyzické poskozeni plodiny sil-
nym destém (plodina je slehld) ve vyfezu ¢. 2. V tom-
to ohledu zaroven jist€ neni bez vyznamu vyrazné
zménény charakter lokdlnich hydrologickych poméri
spojenych s vystavbou vodniho dila Nové Mlyny. Pe-
riodicka pfitomnost rozsahlych sezénné zavodnénych
ploch zejména ve dvou vyraznéjsich lokdlnich depre-
sich v JZ a centrdlni ¢asti polygonu 1 tuto zménu od-
razi nejzietelné&ji (obr. 10). Lze diivodné predpokladat,
Ze prostor prvniho terasového stupné nad aluvialni
krajinou zaplavovan nebyl, coZ také dokladaji verejné
dostupné data leteckého snimkovani z doby pfed vy-
stavbou (nejstar$i k roku 1938).> Prostor téchto dvou
depresi se pred vystavbou vodniho dila nachéazel o té-
mét 2 m vySe (prumérné 171,3 m n. m.) neZ je baze
aluvidlni krajiny (primérné 169,5 m n. m.),° resp. hla-
dina toku Dyje, pficemZ soucasnd hladina se nachdzi
ve vySce 171,8 m n. m, tj. o 0,5 m vySe neZ je prostor
jmenovanych depresi.

V soucasné dobé je cilem metodu v del§im ca-
sovém horizontu aplikovat i v pfipadé dalSich klic¢o-
vych lokalit protohistorie jizni Moravy a zapojit ji
do spektra aplikovanych metod DPZ realizovanych
v rdmci pracovis§té autort, pfiCemz moznosti jejiho
pfinosu v ramci heuristické faze archeologické pro-
spekce byly jiz diive potvrzeny. Jeji vyuziti v pfipadé
lokality Drnholce ,,Holenicka pole* bylo motivovano
zejména vyrazné negativnimi vysledky leteckého
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Obr. 10. Aktualni stav hydrologickych poméra na povr-
chu terénu.

Fig. 10. The present state of hydrological conditions
on the terrace.

snimkovan{ v ramci viditelného spektra a predstavuje
prvni pilotni testovani riznych pfistupt (rizné typy
indexq, strategie sbéru dat a jejich rozliSeni, frekven-
ce realizace prospekci v priib&hu vegetacniho obdobi,
apod.). V budoucnu lze pfedpokladat piinos metody
pro rozsifeni a prohloubeni informac¢niho potencia-
Iu nedestruktivnich metod, které mohou poskytnout
dilezité opory jak pro védecké poznani nékterych lo-
kalit, tak i v oblasti izemniho planovani a realizace
pamatkové péce.

6. Geofyzikalni prospekce
a interpretace evidovanych anomalii

Z divodu negativniho vysledku leteckého snimko-
vani v trati ,,Holenicka pole* bylo v ramci revize stavu
lokality v srpnu 2019 rozhodnuto o realizaci geofyzi-
kaln{ prospekce alesponi v té ¢asti plochy 1, kde byl jiz
del$i dobu registrovan nejintenzivnéjsi vyskyt movi-
tych archeologickych nalezt pfedevs§im protohistoric-
kého stafi (viz nize) v pidnim pokryvu. Geofyzikaln{
prospekce byla provedena dvousondovym gradiome-
trem (sondy typu Fluxgate) Dual Gradiometer FM256

j Nedostupné plochy
'l-_'_j Zajmové polygony

300
m

Obr. 11. Vysledné magnetogramy geofyzikalni prospekce.

Fig. 11. Resulting magnetograms of the geophysical prospection.
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od vyrobce Geoscan Research. Velikost polygont pro-
spekce byla na zdklad€é dlouhodobych zkuSenosti sta-
novena na 20 x 40 m pfi rozestupu méfenych profild
0,5 m a interval sbéru dat v rdmci jednoho profilu
¢inil 0,125 m (tj. 8 méfeni na 1 m). MozZnosti realiza-
ce geofyzikdlniho méfeni byly zna¢né limitovany ak-
tudlnim stavem povrchu terénu, predev§im rozsahem
vyrazné podmacenych ¢i zcela zavodnénych ploch
(obr. 11). Ty neumoziiovaly proméfeni souvislych po-
lygond ve stfedni a severovychodni &ésti plochy 1.
V z4jmu sledovani kontinuity nékterych detekovanych
jevu byly alespoit komplementdrné€ proméfeny prosto-
rové omezené rozsahy orné pudy v okoli nejvyraz-
néjsi vodni plochy v centrdlni ¢dsti lokality. Celkové
byl magnetometricky prozkoumdn prostor o velikosti
4,6 ha. Nebyla zde zjiSténa vétSi mira zatiZeni du-
sledky recentnich zdsaht ani vyraznéjsi kontaminace
feromagnetickymi objekty recentniho stafi v povrcho-
vych vrstvach.

Vysledky prospekce umoznily identifikovat celkem
421 anomalii (obr. 12-14), které jsou pravdépodobné

VVVVVV

podil zjisténych magnetometrickych anomalii zaujima
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standardni typ projevu sidliStnich aktivit indiferentni-
ho funkéniho rozliseni (408 anomadlii) zpravidla kru-
hového ¢i ovdlného tvaru, jejichZ primérna plocha ¢ini
1,6 m? (STD 1,4 m?), pficemz horni hranice intervalu
plochy se pohybuje kolem 5 m?. Jsou distribuoviny
na vétSiné mérené plochy se zietelnéjsi hustotou zhru-
ba v jeji Z a JZ casti. V jejich piipadé nelze pouze
na zdkladé magnetometrickych dat vyvozovat blizsi
asociace chronologické ¢i funkéni povahy. Je mozné
predpokladat, ze v ramci této kategorie mohou plosné
vyrazngj$i anomdlie (pfiblizné v intervalu 5-12 m?)
reprezentovat objekty zdsobni ¢i nespecifické vyrobni
funkce, které nejsou piimo spojeny s metalurgickou
produkci. V nékolika ojedinélych ptipadech (celkem
ti{) 1ze na zdkladé specifickych projevi magnetomet-
rickych anomalif uvazovat také o pfitomnosti pyrotech-
nologickych zafizeni, ktera se mohou zejména v pfi-
padé hutnickych peci projevovat obecné vyrazné&jsimi
zménami méfené elektromagnetické susceptibility.

Pozitivni asociace z hlediska identifikace funkce,
resp. kategorizace archeologickych objekt, byla moz-
nd v pfipadé deviti prostorové vyraznéj$ich anomalii,
které 1ze dle jejich morfologie (rtizné varianty obdél-

plochy ZAV
Plocha interpretovanych anomalii (m2)

o2
B 23-53
5.4-12.1
12.2-3241
B s2-625.8
Geofyzikalné prozkoumana plocha
I__ ] Zajmové omé plochy

300
m

Obr. 12. Plosny rozsah evidovanych magnetickych anomalii interpretovanych jako projevy zahloubenych archeologic-

kych objektu.

Fig. 12. Areal extent of evidenced magnetic anomalies interpreted potential as archaeological features.
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Obr. 13. Plosny rozsah magnetickych anomalii interpretovanych jako zahloubena obydli.
Fig. 13. Areal extent of magnetic anomalies interpreted as sunken-flood dwellings.

nych pudorysd, primérnd plocha anomadlii 22,5 m?,
STD 3,4) a dimenzi (primérna délka 5,9 m a pri-
mérnd Sitka 3,4 m) interpretovat jako stopy zahlou-
benych obydli.” Vétsina téchto objektl se koncentruje
v JZ &asti lokality a jeden byl téZ evidovan v prostoru
navazujicim na zdchranné vyzkumy z let 1977-1981
ve vychodni ¢asti lokality. Ndpadnd je zejména kon-
centrace ¢tyf podobnych objektd pfi JZ hranici plochy
geofyzikdlni prospekce, které vykazuji obecné sho-
dy v orientaci, morfologii (vys$si pomér délky a Sitky
anomadlie) a ve vzdjemnych prostorovych souvislostech
(mozna distribuce s linedarnim uspofddanim).®

Snaha o chronologickou determinaci objektt in-
terpretovanych jako zahloubend obydli ¢i tzv. polo-
zemnice nardzi na nékolikeré limity. Podle korelace
chronologického spektra kovovych ndlezi ziskanych
z orné pudy na lokalité a zahrnujicich dsek od doby
bronzové az po stfedovék (viz niZe) na strané jed-
né, a obecné evidovanych hlavnich forem sidliStnich
objekti v pravékém vyvoji regionu na strané druhé,
se jako nejpravdépodobnéjsi jevi jejich prislusnost
k nékteré z protohistorickych etap, zejména k dobé
laténské a fimské. Zde je tfeba ovSem upozornit
na odli§nou vybavenost jednotlivych hlavnich ¢aso-
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vych tdsekl kovovymi pfedméty a z ni vyplyvajici
nerovnomérnost jejich reprezentace v povrchovych
nalezech. Zvlast to plati o fazich (rané)stiedovéké-
ho vyvoje, které jsou zpravidla ,,chud$i* na barevné
kovy. Zejména morfologie (pomérné uzké, protdhle
obdélnikové pudorysy) ¢tyf prostorové koherentnich
anomalii naznacuje jejich moZnou interpretaci jako
zahloubenych obydli doby laténské (obecné napf.
CizmaF 1993, 388-392; Cizméiova 2004, 85-86; Me-
duna 1980b, 48—57).° Naopak u péti dalSich moznych
polozemnic, registrovanych rozptylené a s méné pra-
videlnymi, $ir§imi tvary, by se mohlo jednat o obydli
z doby fimské (obecné napf. Kolnik 1998, 145-153;
Droberjar 1997, 19-26; Tejral 1998, 188-193; Salac
2008, 41-44)."° Plo$ny rozsah téchto anomalii, mé-
feny na zdkladé vysledného magnetogramu, dovoluje
vSechny zatadit do kategorie nadprimérnych jak mezi
laténskymi, tak i v pfipadé polozemnic doby fimské
(obr. 13). Jednoznacna identifikace chronologickych
skupin mezi témito objekty za daného stavu infor-
maci ov§em mozné neni. Prostorova blizkost nemusi
byt v tomto sméru rozhodnym Kkritériem (v pfipadé
laténskych objekti odkrytych béhem ZAV v letech
1977-1981 se naopak uvddi, Ze se osm prozkouma-
nych polozemnic nachdzelo v pomérné znaénych od-
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Obr. 14. Zakladni interpretace evidovanych magnetickych anomalii.
Fig. 14. Basic interpretation of evidenced magnetic anomalies.

stupech od sebe v prostoru dlouhém 300 m — Cizmaft
1993, 410). Je tfeba objektivné konstatovat, Ze pro
chronologickou determinaci anomadlii interpretova-
nych jako zahloubend obydli nedisponujeme dosta-
tecné spolehlivymi daty a koncentrace chronologicky
signifikantnich drobnych kovovych ndlezi vykazuje
pravé v mistech téchto anomalif jak u laténského, tak
i u fimského souboru velmi podobné hustotni charak-
teristiky (viz nize).

Prostorové nejvyraznéj$i anomdlii prozkoumané
plochy je linearni struktura s oblym zalomenim jejiho
sméfovan{ v téméf pravém uhlu (94 stupiiti) o celkové
zjisténé délce 266 m (délka stran bez pribéhu zaoblen{
¢inf 58 a 189 m) a bez zfetelné identifikovatelnych pie-
ruSeni. Primérnd $itka anomadlie se pohybuje kolem
2,5 m a jeji plosny rozsah ¢ini 626 m?. Cely prub&h
anomdlie v ramci plochy 1 vSak nebylo mozné v da-
sledku aktudlniho vyrazného podmdceni rozsdhlych
ploch sledovat. Presto vSak nékteré charakteristické
znaky umoznuji tuto linedrni podpovrchovou strukturu
na zékladé dosavadnich zkuSenosti a znalosti s pomér-
né vysokou pravdépodobnosti interpretovat jako relikt
fimského tzv. krdtkodobého tdbora, resp. zahloubené
¢asti jeho fortifikace — prikopu (srov. napi. Komorécezy

et al. 2014b; 2018a; 2018b) Je to mozné predevSim na
zakladé morfologie téméf pravouhlého zalomeni a cha-
rakteristického zaobleni jejtho prubéhu, ktery tak vy-
tvafi jedno z narozi tabora. Tuto interpretaci podporuje
téZ evidovana $ifka anomadlie a v neposledni fadé také
amplituda zjisténé elektromagnetické susceptibility, kte-
rd pomérné zietelné vylucuje recentni ¢i subrecentni da-
tovani (podrobnéji k interpretaci viz nize).

7. Vypovéd' detektorovych nalezi

,Holenicka pole” jsou dlouhodobé cilem aktivit
tzv. detektordfi. Tento jev neni charakteristicky jen
pro zminénou traf a v soucasné dob¢ je jim zdsadné
ovlivnén stav poznani prakticky vSech archeologic-
kych lokalit se zastoupenim komponent nékteré z me-
talickych etap vyvoje (obecné k problematice viz napf.
Mariik 2013; Militky 2013). V ramci ¢innosti stfediska
pro vyzkum doby ¥imské a stéhovani nirodi ARUB
na poli archeologické pamatkové péce je dlouhodo-
bé vyvijena snaha jak o formovani této scény v re-
gionu (k tomu viz nékteré obecné parametry v textu
Komordezy 2018), tak o podchyceni detektoraiskych
ndlezt jakoZto nositeli archeologickych informaci.
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Dlouhodobé a systematicky jsou sledovany, piebirdny
¢i alesponi zdokumentovany od — bohuzel zjevné mi-
noritn{ — ¢asti hledacl vérohodné lokalizované movité
archeologické nalezy (zdkladni charakteristiku evi-
dence téchto nédlezd a obecnd odbornd vychodiska viz
Komordécezy et al. 2017), které v piipadé této trati jiz
vytvareji solidni informa¢ni podklad pro chronologic-
kou identifikaci alespon nékterych komponent osidleni
a pro odhad miry ohroZeni jejich stavu.

Jak jiz bylo charakterizovadno jinde, tato pramen-
nd skupina je zatiZena uritymi vypovédnimi limity
nejen archeologické povahy (Komordezy et al. 2014a,
779-780; piehled variability odbornych argumenti viz
napf. Zanier 2001, 26-28). K nim v tomto pfipad¢ pa-
ti{ pfedevs§im skuteénost, Ze nelze vérohodné stanovit,
jaky podil z celkového objemu vyzvednutych artefaktd
predstavuji nalezy, které jsou v momenté jejich suma-
rizace autorum k dispozici. Absence jednotné evidence
ndlezd, sdilené uvnitf oboru alespori v podobé bodo-
vych poli a raimcové kategorizace artefaktii, neumoz-
fiuje ani odhadovat, kolik zde jiz bylo u¢inéno néalezd
a v jakych sbirkach pripadné skoncily. Tento problém
je jen zcasti dusledkem nekontrolovatelnych aktivit
detektoraiu a zietelné téZ poukazuje na chybégjici vSe-
obecné akceptované (systémové, etické, behavioralni)
oborové standardy. Ostatné i jiZ vySe zminény nalez
kovéni z obdobi stéhovani ndrodu je uveden do litera-
tury, aniz by bylo ziejmé, zda se jednd o sbér odborni-
ku ¢i hledacu, a kde, resp. pod jakym identifikdtorem
je predmét uloZen (srov. Pinar et al. 2006).

V soucasné dobé obsahuje databizovy registr de-
tektorafskych ndlezi spravovany na pracovisti auto-
rd 456 zaznami z trati Drnholec ,,Holenickd pole®,
z nichZ pro potfeby tohoto pfispévku bylo moZzZno
vyuzit 421 pfedmétd." Proces vzniku tohoto soubo-
ru je zatizen Cetnymi, zivelné se utvafejicimi fakto-
ry. Artefakty se na pracovisté autort dostdvaji teprve
od roku 2013 a je zcela ziejmé, Ze ndlezy ucinéné v le-
tech a desetiletich pfed timto datem jiz z velké Casti
nasi pramennou bdzi neobohati. S ohledem na dnes jiz
méné praktikovanou, doneddvna ovSem béZnou, hlu-
bokou orbu lze divodné pfedpokladat, Ze dnes dis-
ponibilni artefakty pfedstavuji jen vyraznou menSinu
v této trati u¢inénych detektorovych ndlezt. Ziveln&
se proménuje téZ poclet hledact (resp. intenzita jejich
aktivit), ktef{ své ndlezy nasemu pracovisti predavaji.

Pfedmétem této studie neni detailni analyza souboru
detektorafskych nédlezi z trati ,,Holenicka pole®, pouze
ilustrativni vyuZziti jeho vypovédi o chronologickych
a predev§im prostorovych aspektech zde zastoupenych
komponent.'? Celkem 377 artefakti bylo opatfeno pfi-
meéfené presnou lokalizaci (rdmcova pfesnost odvoze-
na z dat ziskanych ,.turistickymi® typy GPS zafizeni
a mobilnimi telefony), s t€émi bylo pracovano v pro-

storovych analyzach (nicméné i zbyvajici ¢ast souboru
pochézi bezpecné z této trati). Pfes metodické limity
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inherentni této skupiné prameni soubor jednoznacné
predstavuje reprezentativni objem dat, kterd 1ze vyuzit
pro identifikaci a rekonstrukci plosného rozsahu area-
It aktivit. Pro uvedené tdcely jsou na drovni zdkladn{
evidence vSech detektorovych nélezu artefakty rozdé-
leny do péti SirSich chronologickych skupin (rdmco-
vé pravék: 76 ks, 20,2 %; doba laténska: 30 ks, 8 %;
doba fimska 186 ks, 49,3 %; stredovék/novoveék: 23 ks,
6,1 %; nedatovdno 62 ks, 16,4 %; graf 1)."?

Pocetni zastoupeni téchto rdmcovych chronolo-
gickych skupin je tfeba vnimat jako jisté zkreslené
a miru jejich relevance ve vztahu k hlavnim sidlistnim
komponentdm nelze bez ptipadnych dalSich terénnich
aktivit (kromé odkryvid napf. i metodickym sbérem
nekovovych pfedmétd na povrchu) ovéfit. Soubory po-
chazejici z detektorového hledani na polykulturnich
lokalitach vzdy pfedstavuji chronologickou smés, kte-
ra sice indikuje urcité ¢asové tseky vyuzivani mista,
nicméné z absence zastoupeni jinych chronologickych
komponent nelze pfimo odvodit jejich nepfitomnost
i v terénnim zdaznamu (srov. Horsnas et al. 2013, 6).
Z metodického hlediska je tieba si pfedevSim uvédo-
mit vyraznou selekci provddénou jiz pfi samotném
detektorovém hleddni, které se prakticky vyhradné
zaméfuje jen na artefakty z barevnych kovd (srov.
napf. Horsnas et al. 2013, 4). Tato skuteCnost zajisté
ochuzuje absolutni pocet i pestrost souboru (s vyjim-
kou nejstarsi skupiny pravéku), pri¢emz zvlast v ka-
tegorii stfedoveék, ale téz v chronologické skupiné
doba laténskda, ma ziejmé znaény dopad i na jejich
procentudlné vyjadfenou miru zastoupeni v celém
souboru." Nelze opomenout ani skute¢nost, ze do ka-
tegorie ndlezt doby fimské jsou téZ zapocéteny mince,
které pfedstavuji zhruba jednu tfetinu vSech artefakta
v této skupiné. Nicméné i po jejich odecteni zustdva
tato protohistorickd etapa v detektorovych nalezech
nejzretelnéji reprezentovanou.

Polohové urceni jednotlivych ndlezd umoZiuje
na drovni relativné pfijatelného detailu prostorové
modelovani (rozliSeni analytickych rastrovych vrstev),
samoziejmé pifi védomi odpovidajici miry zatiZen{
chybou pfedev§im v disledku postdepoziénich tafo-
nomickych transformacnich procestu (obecné a teore-
tické pohledy pfedevsim na otdzku vyuzitelnosti dat
z ornice viz napf. Bispham et al. 2008; Francovich
et al. 2000; Gaffney, Tingle 1989, 10-11; Henriksen,
Horsnzas 2015; Neustupny 2010; Wilkinson et al. 2006;
Wilkinson 2001, 529-541). Zjevné prostorové struk-
turovani téchto ndlezii v podobé dvou (V-SV a Z-JZ
¢asti plochy 1), pfipadné tii (centrdlni ¢ast plochy 1)
hlavnich koncentraci implikuje nejintenzivnéjs$i vy-
V sousedicich plochich, pro detektorovou prospekci
stejné pfistupnych, ndlezt zietelné ubyva.

Pomérné pocetné je v souboru zastoupena doba
bronzovd, predstavujici téméf vyhradni blize identi-
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Obr. 15. Prostorova distribuce vSech kovovych nalezt a z nich odvozena vrstva distribuce hustoty (vyhledavaci vzda-
lenost 50 m).
Fig. 15. Spatial distribution of all metal finds and their density layer (search distance 50 m).
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Inv. ¢./Inv. No.: 7 - 632520-77/13; 14 - 632520-2/13; 21 - 632520-69/13;
1 - 632520-75/13; 8 - 632520-52/13; 15 - 632520-2/13; 22 - 632520-70/183;
2 - 632520-32/14; 9 - 632520-61/13; 16 - 632520-45/13; 23 - 632520-71/13;
3 - 632520-28/14; 10 - 632520-32/14; 17 - 632520-67/13; 24 - 632520-27/14;
4 - 632520-29/14; 11 - 632520-65/14; 18 - 632520-68/13; 25 - 632520-59/13;
5 - 632520-76/13; 12 - 632520-64/14; 19 - 632520-43/13; 26 - 632520-36/13.
6 - 632520-30/14; 13 - 632520-66/14; 20 - 632520-25/14;

Obr. 16. Vybér detektorarskych nalezl
Fig. 16. Selection of metal detector finds
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fikovatelnou ndplin v hlavni casové kategorii pravék
(61 zdznamu v databdzi). Na star$i horizonty (inéticka
kultura) mize odkazovat napfiklad fragment zdobené
dyky (obr. 16: 1), snad pivodné s plnou litou rukojeti.
Aktivity v mlad$im mohylovém stupni az Casné fazi
popelnicovych poli mize doklddat pfitomnost jehlice
s kulovitou hlavici a zesilenym, otvorem neprotknutym
krckem (obr. 16: 2). Starsi faze popelnicovych poli je
na lokalité zastoupena dvéma litymi kénickymi naSiv-
kami, tzv. tutuli se stfedovym hrotem a bazalnim pout-
kem (obr. 16: 3, 4). Taktéz nékteré jehlice zastoupené
na lokalité dokladaji aktivity od star$i fize popelni-
covych poli (napriklad jehlice s bohaté profilovanou
hlavici a s jednim vyvalkem na krcku — obr. 16: 5) az
do pozdni doby bronzové, kdy se vyskytuji jehlice s ci-
bulovitou hlavici (obr. 16: 7). K chronologicky blize
neurcitelnym ndlezim z doby bronzové lze pocitat také
jehlici s jednoduchou nezdobenou dvojkénickou hlavici
(obr. 16: 6), hroty Sipt s tulejkou (obr. 16: 8, 9) ¢i frag-
ment Cepele noze (obr. 16: 10). Prostorova distribuce ko-
vovych ndlezi zatazenych do Casové kategorie pravék
(obr. 17) vykazuje pfevahu nédlezt v plose 1, pfi¢emz
vyrazné&jsi hustotu ndlezt 1ze identifikovat v jeji V a JZ
¢asti, méné napadnou pak zhruba uprostfed této plochy.
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V chronologické kategorii doba laténska se kro-
mé ti{i mincovnich ndlezd nejvyraznéji objevuji
fragmenty fetézovych opaskt a kuzelovité zavésky
v ruzné kvalité dochovani. Z ¢lankt fetézovych
opaskl se na lokalité vyskytly jak masivni ¢lanky
s reliéfni geometrickou vyzdobou a casto zfetelné
posSkozené Zarem (obr. 16: 11, 12, 14, 15), tak ¢lanky
s kulovitym télem a dvéma destickami pro pfipev-
néni ke krouzkové Cdsti opasku, v rdznych stup-
nich dochovédni (napf. obr. 16: 13). Ve dvou letech
po sobé byly nalezeny dva fragmenty plochého, ze-
spod rovné sefiznutého mezic¢lanku, v jehoZz stie-
dové, v prufezu trojihelnikové Casti se nachazeji
dvé hluboké pfihradky vyplnéné Eervenou skelnou
pastou (obr. 16: 16). Pocetnou ndlezovou skupinou
jsou vazickovité zavésky. Vedle jednoduchych ku-
Zelovitych tvard (obr. 16: 17-20) se objevily napf.
kapkovity zavések na konci opatfeny kulickou roz-
délenou do 4 poli (obr. 16: 21), kulovity zavések
na spodnim konci opatfeny diskovitym c¢lankem
(obr. 16: 22) ¢i zavések na spodni strané rovné se-
fiznuty (obr. 16: 23). Do mladsich fazi laténského
vyvoje lze zafadit exemplaf vyrazné deformovaného
kruhového zdvésku s vycnélky (obr. 16: 24).

~
Detektorové nalezy z obdobi pravéku
V8echny nélezy detektorové prospekce
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Obr. 17. Prostorova distribuce kovovych nalezli zarazenych do chronologické skupiny pravék a z nich odvozena vrstva

distribuce hustoty (vyhledavaci vzdalenost 50 m).

Fig. 17. Spatial distribution of metal finds dated to Prehistory and their density layer (search distance 50 m).
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Obr. 18. Prostorova distribuce kovovych nalez( ramcové datovanych do doby laténské a z nich odvozena vrstva distri-

buce hustoty (vyhledavaci vzdalenost 50 m).

Fig. 18. Spatial distribution of metal finds with general dating to the La Téne Period and their density layer

(search distance 50 m).

Z hlediska objemu je doba laténskd mezi detek-
torafskymi ndlezy zastoupena méné pocetné neZ
predchozi ¢asova kategorie, a podstatné méné nez je
nasledna doba fimska. Pfies tento rozdil v objemu po-
ukazuje kalkulace hustot jejich distribuce na vzajemné
odlisné prostorové struktury oproti dobé fimské (srov.
obr. 18 a 25). Prostorové distribuce ndlezti datovanych
do doby laténské dosahuji nejvyssich hodnot v JZ ¢as-
ti plochy 1 s pfesahem smérem na SZ do plochy 2,
kde se postupné vytraceji. Jen mdlo zfetelnou kon-
centraci laténskych ndlezt vykazuje prostor navazuji-
ci na plochy zachranného archeologického vyzkumu
v letech 1977-1981. Nejvyssi hodnoty koncentrace
nalezG pfedstavuji pomérné reprezentativni indicie
pfitomnosti aredlu ¢i aredld aktivit, které nebyly do-
posud evidovany a reflektovany v odborné literatufe.
Tuto Casoprostorovou strukturu mohou téZ validovat
vysledky geofyzikdlni prospekce (pfitomnost zahlou-
benych obydli), v rdmci plochy 2 pak v omezené mife
také priznaky archeologickych struktur na zakladé
metod DPZ (viz vyse).

28

Pro nasledujici obdobi protohistorického vyvoje,
dobu fimskou, je z trati ,,Holenicka pole” k dispozi-
ci nejreprezentativnéjs$i objem lokalizovanych nélezi
z detektorového hledani. Naprosto mezi nimi domi-
nuji spony (obr. 19, 20) a mince (viz niZe), které také
naznacuji pomérné Siroké spektrum chronologického
rozptylu predpokladatelnych sidliStnich aktivit. Mezi
98 exemplafi spinadel jsou zastoupeny formy fimsko-
-provincidlni i germdanské, které svymi zdkladnimi
chronologickymi charakteristikami pokryvaji vyvoj
od 2. do 4. stoleti. Pocetné nejvyraznéji jsou pritom za-
stoupeny formy hlésici se k mladsi dobé fimské. Mezi
fimsko-provincidlnimi sponami podunajské proveni-
ence jsou Ctyfmi exemplafi zastoupeny spony vyrazné
¢lenéné (napf. obr. 19: 1-2), mezi nimiz se vyskytuji
mladsi dvojdilné formy (Almgren 70/73, Almgren 84
¢i vyrazné ¢lenénd spona s lichobéZznikovitou nozkou
typu Jobst 4F). Rimsko-provincidlni kolinkovité spo-
ny (napf. obr. 19: 3—4) jsou zastoupeny péti exemplari,
z nichz t¥i pfedstavuji formy s pulkruhovitou nezdo-
benou zdhlavni destickou, dalsi exemplaf nalezi k va-
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Inv. €./Inv. No.: 4 - 632520-86/13; 8 - 632520-36/14; 12 - 632520-83/13;
1 - 632520-26/13; 5 - 632520-44/14; 9 - 632520-62/13; 13 - 632520-80/13;
2 - 632520-63/14; 6 - 632520-39/14; 10 - 632520-87/13; 14 - 632520-81/13;
3 - 632520-63/13; 7 - 632520-35/14; 11 - 632520-78/13; 15 - 632520-42/14.

Obr. 19. Priklady detektorovych nalez(i spon doby fimské
Fig. 19. Examples metal detector finds of brooches dated to the Roman Period
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Inv. ¢./Inv. No.: 19 - 632520-79/13; 23 - 632520-41/14; 27 - 632520-34/14;
16 - 632520-38/14; 20 - 632520-43/14; 24 - 632520-82/13; 28 - 632520-28/13;
17 - 632520-33/14; 21 - 632520-84/13; 25 - 632520-40/14; 29 - 632520-27/13.
18 - 632520-6/15; 22 - 632520-85/13; 26 - 632520-37/14;

Obr. 20. Priklady detektorovych nalezt spon doby fimské
Fig. 20. Examples of metal detector finds of brooches dated to the Roman Period
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rianté¢ se zahlavni desti¢kou zdobenou rytou klikat-
kou. Rimsko-provincidlni provenience je té% drobna
kruhova desti¢kovita spona typu Riha 7.2 (obr. 19: 7).
Z nejmladsiho dseku vyvoje doby fimské pochazeji
téZ dva fragmenty fimsko-provincidlnich raménkovi-
tych spon s cibulovitymi knofliky (obr. 20: 27-28).
Mezi germanskymi sponami lze zminit napfiklad tfi
fragmenty spon s vdlcovitou hlavici, mezi nimiZ vy-
nikd honosny, byt fragmentdrné zachovaly stfibrny
exemplafi (obr. 19: 9). Z germdnskych kolinkovitych
spon byly na lokalité objeveny dva priklady, v jed-
nom piipad¢ je bronzova spona doprovazena tcelovym
zafizenim vyrobenym ze Zeleza (obr. 19: 6). K nej-
pocetnéji se vyskytujicim formam germénskych spon
na lokalité patii spony s vysokym zachycovacem, tzv.
sarmatského typu. Zastoupeny jsou nejméné 14 exem-
plafi (napf. obr. 19: 12, 14-15, obr. 20: 16). Objevuji se
mezi nimi i varianty se spodni tétivou, tzv. samostii-
lové konstrukce s ostie odsazenou lichobéznikovitou
nozkou se zvlnénym okrajem (obr. 20: 18). K vyraz-
nym formdm mladsi a pozdni doby fimské patii spo-
ny s podvazanou nozkou, které jsou v trati doloZeny
péti exemplafi (napf. obr. 20: 19-20). Z tzv. deriva-
td spon s podvazanou nozkou se zde vyskytuji typy
s hrotitou, klinovitou i obdélnikovou nozkou. Nejpo-

0 5cm
— e e —

Obr. 21. Fragment polotovaru spony z doby fimskeé.
Fig. 21. Fragment of semi-finished brooch dated to the
Roman Period.
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cetnéjs$i v celém souboru jsou pravé spony s hrotitou
nozkou, zastoupené 22 exemplafi, z nichZ ve Ctyfech
pripadech jde o spony s dvojdilnou konstrukci (napf.
obr. 20: 21-23). Spony s obdélnikovou nozkou se ob-
jevily v sedmi pripadech (obr. 20: 24-25). Kromé ur-
¢itelnych spon a jejich c¢asti se v souboru vyskytlo
téz 11 fragmentq, které lze zatadit do kategorie spon
z doby fimské, avSak jejich blizsi urceni je obtizné.
Vétsinou se jednd o zlomky ¢i celd ucelova zafizeni
bez lu¢iku, fragmenty nozek ¢i zachycovaca, ptipadné
o Casti tyCinkovitych ¢i paskovych lu¢ikta. V souvis-
losti s vyskytem spon a jejich vypovédi o sidliStnich
aktivitach v trati ,,Holenickd pole* je tfeba téZ zminit
nalez fragmentu polotovaru spony, zfejmé s vysokym
zachycovacem tzv. sarmatského typu (obr. 21). Lze jej
pokladat za nepfimou indicii femeslnych aktivit.

V souvislosti s vySe zmifiovanou linearni anomali{
interpretovanou jako céast fortifikace fimského krat-
kodobého tdbora neni bez vyznamu téZ vyskyt cel-
kem deviti pfedméti, které byly podle predbézného
urcenfi identifikovdny jako fragmenty soucdsti fimské
vystroje ¢i vyzbroje. Zminky si zaslouzi predevsim
netplné dochované prolamované kovani (obr. 16: 25;
ziejmé z kotiského postroje) kombinujici peltoidni
motiv ornamentu, typicky jiZ pro horizont marko-
manskych vélek (zhruba Oldenstein 1976, 137-139,
Nr. 276; srov. Boube-Piccot 1980, 255, P1. 91: 419;
k motivu viz Komordczy et al. 2014a, 768-769 s dalsi
literaturou). Dal$im ndpadnym ndlezem je pak frag-
ment zavésného kovani pochvy mece ve tvaru delfina
(obr. 16:26), typ Carnap-Bornheim ID (von Carnap-
-Bornheim 1991, 16-18), jehoZ paralela je kromé fim-
ské pevnosti na Hradisku u Musova (napf. Komoréczy
2009b, obr. 5) zndma napf. z Bernhardsthalu (napf.
Komoré6czy 2009a, Abb. 1). Nelze samoziejmé zcela
vyloucit, Ze se tyto predméty v trati ,,Holenickd pole*
ocitly jiz zprostfedkované a k jejich archeologizaci
doSlo v kontextu germdnského osidleni. Je ovSem
velmi pravdépodobné, Ze pivodné se na naSe tzemi
a moznd i do prostoru zde zjiS§téné¢ho tdbora dostaly
v ramci pusobeni fimského vojska v obdobi marko-
manskych valek.

Jak jiz bylo zminéno, dtlezZitou ,,strukturujici®
pramennou kategorii pfedstavuji ndlezy minci, pocha-
zejici vyhradné z detektorového hledani. Predstavuji
samostatnou kategorii nejen z hlediska archeologické
intepretace, ale také v rdmci behaviordlnich schémat
detektorového hledani. V praktické roviné to zname-
nd, Ze k jejich trvalému odevzdani do vefejnych sbirek
dochdzi jen zcela ojedinéle. Nejinak je tomu v pii-
padé souboru minci z trati ,,Holenickd pole®, ktery
byl zdokumentovan na pracovisti autori. V takovém
pripadé je ziejmé, Ze zpétnd ovéfitelnost a mozZnosti
dalsiho odborného studia jsou zna¢né nejisté. Proto
u této ndlezové kategorie pfedkladame jak kompletni
obrazovou dokumentaci jednotlivych minci, tak i je-
jich numizmatické uréeni."”
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Mince z doby laténské:

1.

Kelti Bojové, typ Roseldorf/Némcice,

AG obol, var. Aa, 1. pol. 2. stol. pfed Kr.
(obr. 22: 1)

Av.: Bez razby

Rv.: K doprava, nad nim kuli¢ka a oblouk,
pod nim ¢ast lyry

Lit.: Kolnikova 2012, 179, pfiloha 1

0,70 g; 9,30-9,66 mm; zach. 3

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 847)

Kelti Bojové, typ Roseldorf/Némcice,

AG obol, var. Ba3, 1. pol. 2. stol. pfed Kr.
(obr. 22: 2)

Av.: Bez razby

Rv.: Kuan doleva, nad nim linie, kuli¢ka,
pod nim oblouk, kuli¢ka

Lit.: Kolnikova 2012, 181, ptiloha 1

0,63 g; 9,65-10,14 mm; zach. 1

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 848)

Slepenec keltskych (?) ¢tyf drobnych
AE minci, obraz nezfetelny (obr. 22: 3)
1,50 g; 10,42-10,96 mm

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 885)

Mince z doby Fimské, 1. stoleti:

4.

Vitellius (69), Rim, AG dendr, 69 (obr. 22: 4)
Av.: Ovéncend hlava doprava A VIT ELIVS
GERM IMP AVG TRP

Rv.: Libertas stojici doleva, drZi pileus

a sceptrum, LIBERTAS RESTITVTA

Lit.: RIC 104

2,67 g; 16,49-18,19 mm; hr. 1,85 mm; 6 h,
zach. 2

UloZeni: ARUB, inv. & 632520-3/15

Rimské cisafstvi, anonymni AE quadrans,
mincovna Rim v letech 81-161 (obr. 22: 5)
Av.: Hlava v pfilbici doprava, bez legendy
Rv.: Pancit, S C

Lit.: RIC 19

1,97 g; 16,15-17 mm; 12 h; zach. 1
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 849)

Mince z doby Fimské, 2. stoleti:

6.

Hadrianus (117-138), Rim, AG denar, 118
(obr. 22: 6)

Av.: Hlava ovéncend vaviinovym véncem
doprava, IMP CAESAR TRATAN...

Rv.: Pax stojici doleva., drz{ ratolest a roh

10.

11

12.

hojnosti, PM TR...

Lit.: RIC 44a

3,01 g; 17,01-19,07 mm; 6 h; zach. 3
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 850)

Hadrianus (117-138), Rim, AG dendr,
119-122 (obr. 22: 7)

Av.: Poprsi ovéncené vaviinovym véncem do-
prava, vojensky plast, IMP CAESAR TRAI-
AN HADRIANVS AVG

Rv.: Postava v dlouhém rouchu stojici doleva,
hlavu ma zahalenou, COS III

Lit.: RIC nema

2,99 g; 18,58-18,80 mm; 6 h; zach. 2;
subaeratum

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 851)

Hadrianus (117-138), Rim, AE as, 128-132
(obr. 22: 8)

Av.: Ovéncend hlava doprava, legenda neci-
telna

Rv.: Salus stojici doprava, drZi pateru a hada,
legenda necitelna

Lit.: RIC?

10,14 g; 25,64-27,08 mm; 6 h; zach. 4
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 852)

Hadrianus (117-138), Rim, AG dendr,
134-138 (obr. 22: 9)

Av.: Hlava doprava., bez vénce,
HADRIANVS AVG COS III PP

Rv.: Spes kraci doleva., v pravé ruce drzi
kvét, levou si pfidrzuje sukni, SPES P . R
Lit.: RIC 274

3,10 g; 16,79-17,23 mm; 7 h; zach. 1
Ulozeni: ARUB, inv. & 632520-5/14

Hadrianus (117-138), Rim, AG dendr

(obr. 22: 10)

Av.: Hlava ovéncend vaviinovym véncem
doprava, HADRIANVS AVGVSTVS

Rv.: Herkules sedici na pancifi doprava, opi-
rd se o §tit, drzi marSalskou hul a sceptrum,
CO(S III)

Lit.: RIC 149

2,88 g; 17,24-17,82 mm; 6 h; zach. 2
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 835)

Antoninus Pius (138-161), Rim, AG denar,
138-161 (obr. 22: 11)

Av.: Ovéncend hlava doprava, ANTONINVS
PIVS...IMP II

Rv.: Slity, necitelny obraz, nezfetelny napis
Lit.: RIC?

3,05 g; 16,88-18,45 mm, hr. 2,00 mm; zach. 4
UlozZeni: Soukroma sbirka (ID 2658)

Antoninus Pius (138-161)?, Rim,
AE quadrans, 138—161 (obr. 22: 12)



13.

14.

15.

16.

17.

Av.: Nezietelnd hlava doprava, necitelna
legenda

Rv.: Postava stojici doleva, nezfetelné atribu-
ty, necitelnd legenda

Lit.: RIC?

3,07 g; 16,70-17,82 mm; 12 h; zach. 4
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 840)

Antoninus Pius (138-161), Rim, AG denar,
140-143 (obr. 22: 13)

Av.: Hlava ovéncend vaviinovym véncem
doprava, ANTONINVS AVG PIVS PP TRP
COS 111

Rv.: Concordia stojici doprava, drzi sceptrum
a roh hojnosti, CONCORDIA AVG

Lit.: RIC 65c¢

3,18 g; 17,44-17,66 mm; 6 h; zach. 1
Ulozeni: ARUB, inv. &. 632520-1/14

Antoninus Pius (138-161) pro Faustinu sen.,
Rim, AG dendr 141-161 (obr. 22: 14)

Av.: Poprsi cisafovny doprava,

DIVA FAVSTINA

Rv.: Ceres stojici doleva, drzi svazek obili
a dlouhou pochodeni, CERES

Lit.: RIC 378

2,15 g; 17,61-17,98 mm; 6 h; zach. 3
UloZzeni: Soukroma sbirka (ID 853)

Antoninus Pius (138-161), Rim, AG denar,
153-154 (obr. 22: 15)

Av.: Hlava ovéncend vaviinovym véncem
doprava, ANTONINVS AVG PIVS PP TRP
XVII

Rv.: Annona stojici doleva, v pravé ruce drzi
obilné klasy, levou ma polozenou na modiu,
COS I

Lit.: RIC 231

2,76 g; 17,48-19,66 mm; 6 h; zach. 2; vy-
Stipnuty okraj

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 1432)

Marcus Aurelius (161-180), razba na pocest
Antonina Pia, Rim, AG dendr, 161 (obr.

22: 16)

Av.: Hlava Antonina Pia doprava, DIVVS
A(NTONINYVS)

Rv.: Hranice ze Ctyf vrstev dieva, zdobend
girlandami, CONS(ECRATIO)

Lit.: RIC 436

1,28 g; 15,77 mm; 6 h, zach. 2; zlomek
UloZeni: ARUB, inv. & 632520-2/14

Marcus Aurelius (161-180), Rim, AG denir,
166 (obr. 22: 17)

Av.: Ovéncend hlava doprava, M. ANTO-
NINVS AVG M ARM PARTH MAX

Rv.: Viktorie stojici doprava, drzi §tit s napi-
sem VIC PAR, nad palmou,

Prehled vyzkumii 60-2, Brno 2019

TRP XX IMP IIII COS OO0

Lit.: RIC 163

2,93 g; 17,43-17,62 mm; 6 h; zach. 2
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 854)

. Marcus Aurelius (161-180), Rim, AG denir,

169-170 (obr. 22: 18)

Av.: Hlava ovéncend vaviinovym véncem
doprava, M ANTONINVS AVG TRP XXIII
Rv.: Salus stojici doleva, opird se o sceptrum,
v pravé ruce drzi misku, krmi hada obtoce-
ného kolem oltdfe, SALVTI AVG COS III
Lit.: RIC 207

3,20 g; 15,65-17,76 mm; 12 h; zach. 1
Ulozeni: ARUB, inv. ¢ 632520-6/14

. Marcus Aurelius (161-180), Rim, AG denir,

176177 (obr. 22: 19)

Av.: Ovéncend hlava doprava, M ANTO-
NINVS AVG GERM SARM

Rv.: Viktorie krac¢i doleva, drzi vénec,
TRP XXXI IMP VIII COS III P(P)

Lit.: RIC 378

3,02 g; 17,86-19,17 mm; 12 h; zach. 2
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 855)

. Commodus (180-192), Rim, AG dendr, 181

(obr. 22: 20)

Av.: Ovéncend hlava doprava,
(M.COMMODVS) ANTONINVS AVG
Rv.: Felicitas stojici doleva, drzi caduceus
a sceptrum, TRP VI IMP IIII COS III(PP)
Lit.: RIC 15A

2,50 g; 16,35-16,90 mm; 12 h; zach. 2
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 856)

. Septimius Severus (193-211) pro Iulia Dom-

na, Ivh’m, AG denar, 196-209 (obr. 22: 21)
Av.: Poprsi cisafovny doprava,

IVLIA AVGVSTA

Rv.: Vesta? stojici doleva, drzi pateru?

a sceptrum, legenda necitelna

Lit.: RIC 5877

2,91 g; 14,99-16,15 mm; 12 h; zach. 3
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 839)

Mince z doby Fimské, 3. stoleti:

22. Elagabalus = Antoninus IV. (218-222), Rim,

AG, 222 (obr. 22: 22)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
paludamentum, IMP ANTONINVS PIVS AVG
Rv.: Cisaf stojici doleva, obétuje nad oltafem,
drzi cisafskou hul, v levém poli *, PM TRP
V COS 1111 PP

Lit.: RIC 5

2,96 g; 17,36-18,89 mm; 6 h; zach. 1
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 857)

33
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Elagabalus = Antoninus IV. (218-222), Ivh’m,
AG, 218-222 (obr. 22: 23)

Av.: Poprsi ovéncené vaviinovym véncem
doprava, IMP C M AVR...

Rv.: Annona stojici doleva, drzi svazek
obilnich klast nad oltdfem a roh hojnosti,
ANNONA...

Lit.: RIC?

1,20 g; 14,06-17,70 mm; 6 h; zach. 2; ¢ast
mince odlomend

UloZeni: Soukromi sbirka (ID 858)

Alexander Severus (222-235), Rim, AG de-
nar, 223 (obr. 22: 24)

Av.: Ovéncené poprsi doprava,

IMP CM AVR SEV ALEXAND AVG

Rv.: Concordia sedici doleva, drzi pateru

a roh hojnosti, CONCORDIA

Lit.: RIC 275

2,38 g; 17,53-17,93 mm; hr. 1,82 mm; 6 h;
zach. 22

UloZeni: ARUB, inv. & 632520-2/15

Alexander Severus (222-235), Rim, AG anto-
ninian, 223 (obr. 22: 25)

Av.: Poprsi ovéncené vaviinovym véncem do-
prava, IMP CM AVR SEV ALEXAND AVG
Rv.: Jupiter stojici doleva, drZi blesk a scept-
rum, PM TRP II COS PP

Lit.: RIC 19

1,80 g; 17,52-19,11 mm; 6 h; zach. 2
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 859)

Maximinus I. Thrax (235-238), Rim,

AG denar, 235-238 (obr. 22: 26)

Av.: Ovéncené poprsi doprava,

IMP MAXIMINVS PIVS AVG

Rv.: Pax stojici doleva, drzi olivovou ratolest
a sceptrum, PAX AVGVSTI

Lit.: RIC 12

12,40 g; 18,96-20,65 mm; 6 h; zach. 1
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 860)

Maximinus I. Thrax (235-238), Rim?,

AG denar, 235-238 (obr. 22: 27)

Av.: Ovéncené poprsi doprava, legenda necitelna
Rv.: Postava stojici doleva, drZzi ratolest a kopi,
z legendy se zachovalo jen P...C

Lit.: RIC?

0,95 g; 12,18-15,51 mm; 6 h; zach. 3; zlomek
mince

UloZeni: Soukrom4 sbirka (ID 861)

Gordianus (238-244), Rim?, AG antoninian,
238-244 (obr. 22: 28)

Av.: Hlava s paprskovitou korunou doprava,
..ANT GORDIAN...

Rv.: Postava v dlouhém rouchu stojici doleva,
z legendy se zachovala jen ¢ast ...ID...

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Lit.: RIC?
1,90 g; 15,20-18,40 mm; 12 h; zlomek mince
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 1433)

Gordianus? (238-244), neuréend mincovna,
AE antoninian, 238-244? (obr. 22: 29)

Av.: Nezfetelnd hlava doprava, necitelny
napis

Rv.: Nezfetelnd postava, necitelny népis
Lit.: RIC?

3,91 g; 21,03-21,20 mm; hr. 2,26 mm;
zach. 5; provrtand

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 2688)

Philippus I. Arabs (244-248), Rim, AG anto-
ninian, 247 (obr. 22: 30)

Av.: Hlava s paprskovitou korunou doprava,
IMP M IVL PHILIPPVS AVG

Rv.: Roma sedici doleva, vedle stit, drzi Vik-
torii a sceptrum, ROMAE AETERNAE

Lit.: RIC 44b

4,15 g; 20,87-22,67 mm; 6 h; zach. 2
UlozZeni: Soukroma sbirka (ID 862)

Philippus 1. Arabs? (244-247), Rim,

AE antoninian, 249 (obr. 22: 31)

Av.: Nezfetelnd hlava s paprskovitou korunou
doprava, necitelny napis

Rv.: Aequitas stojici doleva, drzi vahy a roh

hojnosti, AEQVITAS AVG

Lit.: RIC 27?

2,84 g; 17,23-19,22 mm; hr. 2,02 mm; 12 h;

zach. 4

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 7559)

Herennia Etruscilla, razba za Traiana Decia,
Rim, AG antoninian, 249 (obr. 22: 32)

Av.: Poprsi cisafovny na palmésici doprava,
HER ETRVSCILLA AVG

Rv.: Juno celné&, hledici doleva, v pravé ruce
drzi pateru, v levé sceptrum, u nohou ma
pava, IVNO REGINA

Lit.: RIC 57

3,46 g; 22,07-23,99 mm; 7 h; zach. 2
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 1301)

Trebonianus Gallus (251-253), Rim,

AG antoninian, 251 (obr. 22: 33)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
IMP CAE C VIB TREB GALLVS AVG

Rv.: Salus stojici doleva, krmi hada na oltafi,
drzi sceptrum, SALVS AVGG

Lit.: RIC 46a

3,86 g; 20,43-20,97 mm; 7 h; zach. 2
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 1302)

Trebonianus Gallus (251-253)?, Rim,
AG antoninian, 251-253 (obr. 22: 34)
Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,



35.

36.

37.

38.

39.

..VS PF AVG

Rv.: Fortuna stojici doleva, drZi caduceus
a roh hojnosti, FELICITAS...

Lit.: RIC 82

1,84 g; 18,62-19,68 mm; 6 h; zach. 3
Ulozeni: soukroma sbirka (ID 863)

Valerianus (253-259), Rim, AG antoninian,
254 (obr. 22: 35)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
IMP CP LIC VALERIANVS AVG

Rv.: Viktorie stojici doleva, drzi vénec a pal-
movou ratolest, VICTORIA AVGG

Lit.: RIC 125

3,20 g; 20,98-21,06 mm; 12 h; zach. 2
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 1300)

Gallienus (253-268), neuréena mincovna,
AE antoninian, 253-268 (obr. 22: 36)

Av.: Hlava s paprskovitou korunou doprava,
..NVS AVG

Rv.: Nezfetelna postava, necitelnd legenda
Lit.: RIC 4897

2,39 g; 16,58-17,60 mm; 6 h; zach. 4
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 864)

Gallienus (253-268), neuréena mincovna,
AE antoninian, 253-268 (obr. 22: 37)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
..LIENVS...

Rv.: Nezfetelnd postava stojici doleva, drzi
vénec a roh hojnosti, necitelnd legenda

Lit.: RIC?

1,83 g; 19,98-20,84 mm; 12 h; zach. 4; zko-
rodovand

Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 865)

Gallienus (253-268), neuréena mincovna,

AE antoninian, 253-268 (obr. 22: 38)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
..LIENVS...

Rv.: Nezfetelnd postava stojici doleva, neci-
telnd legenda

Lit.: RIC?

2,37 g; 17,36—18,79 mm; 12 h, zach. 4; provrtana
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 866)

Gallienus (253-268), neuréena mincovna,
AE antoninian, 255-256 (obr. 23: 39)

Av.: Hlava s paprskovitou korunou doprava,
..LLIENVS ...

Rv.: Dolni ¢ast postavy v pravé Casti plochy,
opira se o sceptrum, z legendy citelné len ...
CT ... (VICTORIA AVQG), v exergu P

Lit.: RIC 4507

1,58 g; 12,05-20,62 mm; 6 h; zach. 4; polo-
vina mince

Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 867)

40.

41.

42.

43.

44,

45.
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Gallienus (253-268), Rim, AE antoninian,
267-268 (obr. 23: 40)

Av.: Hlava s paprskovitou korunou doprava,
...LIENVS...

Rv.: Jelen stojici doleva, (DIANAE CONS)
AVG, v exergu XII

Lit.: RIC 179

2,07 g; 17,75-18,14 mm; 6 h; zach. 3
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 868)

Gallienus (253-268) pro Salonina, Rim, AE
antoninian, 262-263? (obr. 23: 41)

Av.: Poprsi cisafovny na pialmésici, SALONI-
NA AVG

Rv.: Nezietelnd postava stojici doleva,
FECVNDITAS?

Lit.: RIC 26?

2,44 g; 18,13-19,39 mm; 3 h; zach. 4
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 869)

Gallienus (253-268), Rim, AE antoninian,
267-268 (obr. 23: 42)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
GALLIENVS AVG

Rv.: Jelen kraci doleva, DIANAE CONS
AVG, v exergu X

Lit.: RIC 179

2,82 g; 18,57-19,68 mm; 6 h; zach. 3
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 836)

Gallienus (253-268), Siscia, AE antoninian,
268 (obr. 23: 43)

Av.: Hlava s paprskovitou korunou doprava,
GALLIEN...

Rv.: Fortuna stojici ¢elné€, drzi roh hojnosti
a? (odlomend ¢4st) ..TVNA RED, v pravém
poli

Lit.: RIC 572

1,94 g; 13,08-19,87 mm; hr. 1,50 mm; razi-
dlo 12 h; zach. 3; ¢ast odlomena

Ulozeni: Soukromd sbirka (ID 5533)

Claudius Gothicus (268-270), Rim, AE anto-
ninian, 269 (obr. 23: 44)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
IMP C CLAVDIVS AVG

Rv.: Genius stojici doleva, drzi pateru

nad oltdfem a roh hojnosti, GENIVS AVG
Lit.: RIC 45

2,08 g; 20,24-20,36 mm; hr. 1,19 mm; razi-
dlo 6 h; zach. 4; otvor

UlozZeni: Soukroma sbirka (ID 4628)

Claudius II. Gothicus (268-270), Rim,

AE antoninian, 268-270 (obr. 23: 45)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
(IMP C) CLAVDIVS PF AVG

Rv.: Pax stojici doleva, ve zvednuté pravé
ruce drzi olivovou ratolest, v levé ma dlouhé
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46.

47.

48.

49.

50.

sceptrum, PAX AVG

Lit.: RIC 79

3,10 g; 18,50-18,93 mm; 12 h; zach. 3
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 870)

Claudius II. Gothicus (268-270), Rim,

AE antoninian, 268-270 (obr. 23: 46)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
(IMP) CLAVDIVS AVG

Rv.: Pax stojici doleva, ve zvednuté pravé
ruce drzi olivovou ratolest, v levé ma dlouhé
sceptrum, PAX AVG

Lit.: RIC 81

2,66 g; 19,57-19,89 mm; 6 h; zach. 3
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 871)

Claudius II. Gothicus? (268-270), AE antoni-
nian, 268-270? (obr. 23: 47)

Av: Nezretelnd hlava s paprskovitou korunou
doprava, legenda necitelna

Rv: Postava s rohem hojnosti, necitelna
legenda

Lit.: RIC?

1,19 g; 13,25-14,67 mm; 12 h; zach. 5; ¢ast
mince ulomena

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 872)

Claudius II. Gothicus (268-270), Siscia,
AE antoninian, 268-270 (obr. 23: 48)

A: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
(IMP) CLAVDIVS AVG

R: Providentia stojici doleva, drzi hdl nad
glébem, a roh hojnosti, PROVIDEN...,
vpravo mincova znacka T

Lit.: RIC 187

2,11 g; 16,57-19,05 mm; 12 h; zach. 3
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 1434)

Aurelianus (270-275), Milano, AE antonini-
an, 272-274 (obr. 23: 49)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,

AVRELIANVS...

Rv.: Aurelianus stojici doleva, pfijima glébus
od Jupitera, ...CONSERYV, v exergu S

Lit.: RIC 129

1,85 g; 18,83-22,71 mm; 12 h; zach. 3; ¢ast

mince odlomena

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 838)

Aurelianus (270-275), Byzantium, AE anto-
ninian, 270-275 (obr. 23: 50)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
IMP AVRELIANVS AVG

Rv.: Zenskd postava hledicidoleva, podava
vénec oproti stojicimu panovnikovi, VIRTVS
MILITVM, v exergu ?

Lit.: RIC 408; MIR 282

2,84 g; 19,84-22,04 mm; 12 h; zach. 3
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 1303)

SI.

52.

53.

54.

55.

56.

Aurelianus (270-275)?, neur¢end mincovna,
AE antoninian (obr. 23: 51)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava
Rv.: Necitelny

Lit: RIC?

1,75 g; 12,29-20,63 mm; polovice mince,
razidlo?; zach. 5

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 1304)

Aurelianus (270-275), Siscia, AE antoninian,
270-275 (obr. 23: 52)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,

pancii, IMP AVRELIANVS AVG

Rv.: Okfidlend Viktorie stojici doleva, u no-

hou ma dva stity, VICTORIA AVG

Lit.: RIC 238

3,36 g; 21,29-23,31 mm; hr. 1,89 mm; 12 h;

zach. 2

UlozZeni: Soukroma sbirka (ID 2689)

Aurelianus (270-275), neuréend mincovna,
AG antoninian, 270-275 (obr. 23: 53)

Av.: Na zlomku mince je zfetelnd jenom
zadni ¢ast hlavy doprava, z népisu Citelna jen
¢ast IMP C AVR

Rv.: Cist postavy, ..LITVM

Lit.: RIC?

0,63 g; 9,04-17,86 mm; hr. 1,58 mm; 12 h?;
zach. 4, torzo mince

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 1225)

Aurelianus (270-275), Siscia, AE antoninian,
270-275 (obr. 23: 54)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
pancii, IMP AVRELIANVS AVG

Rv.: Aurelianus stojici doleva, drZi sceptrum,
prijima glébus od Jupitera, ktery se opird

o sceptrum, IOVI CONSER, v exergu *

Lit.: RIC 225

2,85 g; 21,97-22,65 mm; 12 h; zach. 2
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 837)

Aurelianus (270-275), neuréend mincovna,
AG antoninian, 270-275 (obr. 23: 55)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
IMP CM AVRELIAN...

Rv.: Neurcend postava stojici doleva, legenda
necitelna

Lit.: RIC?

3,04 g; 19,73-24,06 mm; 6 h, zach. 4;

na okraji otvor

Ulozeni: ARUB, inv. &. 632520-4/14

Aurelianus (270-275), neurend mincovna,
AE antoninian, 270-275 (obr. 23: 56)

Av: Hlava s paprskovitou korunou doprava,
IMP AVRELIANVS...

Rv: Cisaf prebira glébus od Jupitera, legenda
necitelna



57.

58.

59.

60.

61.

Lit.: RIC 129

1,69 g; 13,83-19,29 mm; 12 h, zach. 4;
zlomek mince

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 873)

Aurelianus (270-275), neur¢end mincovna,
AE antoninian, 270-275 (obr. 23: 57)

Av: Hlava s paprskovitou korunou doprava,
IMP C...

Rv: Aurelianus podava ruku Concordii.
CONCORDIA MIL(ATVM)

Lit.: RIC 215-218

1,60 g; 19,92-22.47 mm; 6 h. zach. 4; zlomek
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 874)

Severina?, razba za Aureliana?, Rim?,

AG antoninian, 274-275? (obr. 23: 58)

Av.: Poprsi cisafovny doprava, necitelna legenda
Rv.: Dvé postavy stojici proti sobé, CONCOR-
DIAE MILITVM?

Lit.: RIC?

1,74 g; 16,09-17,32 mm; hr. 1,73 mm; 12 h;
zach. 4

Ulozeni: ARUB, inv. & 632520-4/15

Tacitus (275-276), Rim, AE antoninian,
275-276 (obr. 23: 59)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
vojensky plast, IMP CM CL TACITVS AVG
Rv.: Salus stojici pred oltafem doleva, krm{
hada, drZi sceptrum, SALVS AVG, v pravém
poli 7, v exergu XXI?

Lit.: RIC 93

3,48 g; 21,50-22,22 mm; 6 h; zach. 2
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 875)

Florianus (276), Rim, AE antoninian, 276
(obr. 23: 60)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
IMP C FLORIANVS AVG

Rv.: Providentia stojici doleva, drzi hil a roh
hojnosti, vlevo u nohou glébus, PROVIDEN-
TIA AVG, v exergu (XX)IA

Lit.: RIC 37

2,81 g; 21,33-22,00 mm; 12 h; zach. 2
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 876)

Probus (276-282), Siscia, AE antoninian, 280
(obr. 23: 61)

Av: Cisaf ve vojenském odévu doleva, na
hlavé helma, pfes plece kopi, IMP CM AVR
PROBVS PF AVG

Rv: Mars krac¢i doprava, drzi kopi a standar-
du, VIRTVS PROBI AVG, v pravém poli V,
v exergu XXI

Lit.: RIC 811

3,49 g; 20,90-20,98 mm; 12 h; zach. 2
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 877)

62.

63.

64.

65.

66.

67.
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Probus (276-282), Rim?, AE antoninian,

281 (obr. 23: 62)

Av.: Cisaf v pancifi doprava, na hlavé paprs-
kovita koruna, PROBVS PF AVG

Rv.: Jupiter stojici doleva, drzi blesk a scep-
trum, IOVI CONS PROB AVG, v exergu
necitelnd mincova znacka

Lit.: RIC 173

2,91 g; 20,58-21,29 mm; 6 h; zach. 3
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 878)

Probus (276-282), Rim, AE antoninian, 281
(obr. 23: 63)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doleva,
cisaisky plast, PROBVS PF AVG

Rv.: Sol na kvadrize doleva, SOLI INVICTO,
v exergu R blesk?

Lit.: RIC 203

3,29 g; 20,28-21,501 mm; 12 h; zach. 3;
provrtand

Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 879)

Probus (276-282) Rim?, AE antoninian, 281
(obr. 23: 64)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
cisafsky plast, ...S PF AVG

Rv.: Jupiter stojici doleva, drZi sceptrum,
IOVI CONS (PROB AVQG), v exergu blesk
a neurcend pismena

Lit.: RIC 173

2,87 g; 20,19-20,82 mm; 12 h; zach. 4; pro-
vrtand

Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 880)

Probus (276-282)?, neurena mincovna,

AE antoninian, 276282 (obr. 23: 65)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
legenda necitelna

Rv.: Postava stojici doleva, drZi roh hojnosti
a pateru?, legenda necitelna

Lit.: RIC?

2,68 g; 17,71-18,08 mm; 12 h; zach. 4
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 881)

Probus (276-282), neurend mincovna,

AG antoninian, 281? (obr. 23: 66)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
legenda tézko citelna ...C PROBVS PF AVG
Rv.: Pax stojici doleva, drzi olivovou ratolest
a sceptrum, PAX AVG?

Lit.: RIC 91

1,94 g; 16,87-17,15 mm; 12 h; zach. 4
Ulozeni: Soukroma sbirka (ID 882)

Probus? (276-282), neuréend mincovna,

AE antoninian, 276-282 (obr. 23: 67)

Av.: Hlava s paprskovitou korunou doprava,
..CM AVR?...

Rv.: Neurcend postava stojici doleva, v pravé
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68.

69.

70.

ruce drzi ratolest?

Lit.: RIC?

1,87 g; 18,99-19,34 mm; 6 h; zach. 5
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 841)

Popis: Carinus (283-285), Rim?, AE antoni-
nian, 283-285 (obr. 23: 68)

Av.: Poprsi s paprskovitou korunou doprava,
IMP CARINVS AVG

Rv.: Jupiter stojici doleva, drzi Vikto-

rii a sceptrum, vlevo u nohou orel, IOVI
VICTORI, necitelnd znacka mincovny

Lit.: RIC 258

2,93 g; 20,05-22,37 mm; hr. 1,42 mm;
razidlo 6 h, zach. 3

UloZeni: ARUB, inv. & 632520-1/16

Diocletianus (284-305), Lugdunum?,

AE antoninian 287-288 (obr. 23: 69)

Av.: Nezfetelné poprsi s paprskovitou koru-
nou doprava, ..DIOCLETIANVS...

Rv.: Jupiter stojici doleva, drZi blesk a scept-
rum, IOVI CON(SERVAT AVGG)

Lit.: RIC 40

3,15 g; 21,5-22,66 mm; 6 h; zach. 4
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 883)

Neurceny panovnik, AE antoninian, 3. stol.
(obr. 23: 70)

Av.: Cést hlavy s paprskovitou korunou do-
prava, legenda necitelna

Rv.: Spodni ¢ast zvifete?, legenda necitelna
Lit.: RIC?

1,29 g; 20,55-21,05 mm; zach. 5

UloZeni: Soukroma sbirka (ID 1451)

Mince z doby Fimské, 4. stoleti:

71.

72.

Constantinus I. pro Constantinopolis,
Alexandrie, AE folis, 333-337 (obr. 23: 71)
Av.: Poprsi doleva, hlava v prilbici — personi-
fikace mésta, CONSTANTINOPOLIS

Rv.: Viktorie stojici na pfidi lodi doleva,
opird se o §tit, v exergu SMALA

Lit.: RIC 64-71

2,61 g; 17,78-18,38 mm; 6 h; zach. 1
Ulozeni: ARUB, inv. & 632520-7/14

Constantius II. (337-361), neurena mincov-
na, AE maiorina, po roce 348 (obr. 23: 72)
Av.: Poprsi doprava, brnéni, perlovcovy dia-
dém, DN CONSTANTIVS PF AVG

Rv.: Vojédk s kopim doleva, stojici nad zajatcem
padajicim z koné, FEL TEMP REPARATIO
Lit.: LRBC?

3,76 g; 21,41-22,08 mm; 12 h; zach. 4;
vystipnuty okraj

UloZeni: ARUB, inv. & 632520-3/14

Ostatni:

73. Rimska penézni znidmka — AE tessera
(obr. 23: 73)
Av.: Hladky, ve sttedu IM(P?)
Rv.: Necitelny, zkorodovany
Lit.: Overbeck 1995, jako 539-540?
3,70 g; 13,15-13,44 mm; zach. 4
UloZeni: Soukroma sbirka (ID 884)

Z poctu 73 mincovnich zdznaml v databazi de-
tektorovych ndlezu z trati ,,Holenickd pole” bylo tedy
mozné u 66 jedincu identifikovat jejich pomérné pies-
nou chronologickou pozici. Ve vSech téchto pfipadech
je téZ dostupnd vérohodnda informace o poloze jejich
nélezu (obr. 24). Cetnost jejich vyskytu podle rimcové
chronologické distribuce znazornéné formou histogra-
mu (graf 2) 16 odrazi pomérné konsistentni zmény
v zastoupeni. Pouze dvéma ndlezy jsou dolozeny kelt-
ské razby (typ Roseldorf/Némcice). Nasledujici hiat
je naruseny ojedinélymi ndlezy minci ze 3. ¢tvrtiny
1. stoleti n. 1. a kon¢{ az v prvni ¢tvrtin€ 2. stoleti n. L.
razbami cisafe Hadriana. Vyskyt minci pak postup-
né kulminuje ve 3. ¢tvrtiné 2. stoleti (Antoninus Pius
a Marcus Aurelius). Relativni pokles v zavérecné Ctvr-
ting€ 2. stoleti n. 1. je ndsledovdn vyraznym ristem vr-
cholicim razbami rdmcové z 3. ¢tvrtiny 3. stoleti n. 1.
(Gallienus, Aurelianus a Claudius I. Gothicus). Pokles
v zdvéru 3. stoleti (Probus) pfedznamendvd uplné vy-
mizeni ndlezti minci ve 4. stoleti.

Pocet minci, které bylo moZzné zdokumentovat,
Ize v kontextu sidlisf na naSem uzemi fadit k vys$sim
hodnotdm, pifestoze se tento aspekt naSeho poznédni
v poslednich letech v dusledku stdle intenzivnéjsi
dokumentace detektorafskych ndlezi dynamicky
méni. Ze stfedniho Pomoravi uvddi T. Zeman 397
detektorem nalezenych minci z 54 lokalit (primérné
tedy pfiblizné 7 minci na jednu lokalitu), pficemz
téméf polovina téchto ndlezd se koncentruje na tfech
lokalitach (Straznice I — 79 ks, Hroznova Lhota II —
57 ks, Straznice II — 46 ks; Zeman 2017, 44). Ze slo-
venského uzemf se nejveétsi pocet (795 ks) minci uva-
di z mimofadné plo$né rozsdhlého sidliStniho aredlu
¢i aglomerace v Chotiné (Rajtar et al. 2017, 182),
v Hurbanové se eviduje 118 a v Zohoru 121 minci{
(tamtéz s dalsi literaturou, srov. Elschek, Kolnikova
2016). Chronologicky rozptyl fimskych minci z trati
»Holenickd pole” je do urCité miry synchronizova-
telny se samotnym vyvojem germdanského osidleni
v trati a v hrubych rysech se ¢asové i kvantitativné
shoduje s tendencemi, které jsou zfetelné téz v do-
posud detailné neanalyzovaném souboru spon (viz
vyse; metodicky srov. Militky 2008, 35). Na jejich
zékladé 1ze predpokladat, Ze se zde hlavni sidlist-
ni aktivity odehrdavaly — s proménlivou intenzitou
a s moznymi hidty — v ¢asovém pdasmu od 2. do
zavéru 4. stoleti (relativné chronologické stupné B2
az C3; obecné chronologizaci sidliS§tnich horizonti



Prehled vyzkumii 60-2, Brno 2019

Obr. 22. Detektorové nalezy minci.
Fig. 22. Metal detector coin finds.
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Obr. 23. Detektorové nalezy minci.
Fig. 23. Metal detector coin finds.

40



Chronologicky rozptyl numismatickych nalezi

Prehled vyzkumii 60-2, Brno 2019

30

25

0 Graf 2. Chronologicky
rozptyl numismatic-

15 kych nalezll na zakladé
detektorové prospekce.

10 Intervaly histogramu byly

(%

stanoveny na 25 let.
Graph 2. Chronological
dispersion of numismat-

0 | _— ic finds based on metal
A8 8 K R &8 =908 K g8 8 R K8 8 3 L8 9 R detector prospection.
-|T| -Ti -Ti '_‘ '_' '_' m C'.“ l-ﬁ‘ CJ‘ — -l - - =4 [ = [} o L] L4}
- - - A [=] b = - - = = = = - = = = = : :
= 5 2 & <+ @2 g8y BB § 4 5 K g a Histogram intervals were
= - e ' - = - = = == =L = = = =@—Z= =z
oL L= set at 25 years.
a’ .
I’ A\
Chronologické rozli$eni mincovnich nalezl o N
@ doba laténska e \‘.\
o star§i doba fimska R . ‘~“
® mladsi doba Fimska o )
+  V3echny nalezy detektorové prospekce ‘ "‘,‘ T e e
' __ 2 Zajmové polygony . ’:, - N
L S . e “‘-\
. R s R L
P R . . - -
,‘ " R \\\ ’—‘ _a'
‘ P ® s 0 - L
"’ ¢', "( . :‘ : ;"
pl ‘I /4‘ . . 261 ’)’
5 o .
222 oW e e . i
B L] R B N . i
. L N 279 . .
- P L B .
K . o 18 ) ez
25 247 v gm0 L, 340 20
- s o A N
o B © &
.~ & o 20 ”
.,' .237 R 249..276 273 ° e s ;sn ;
. : o e 261 288 ge:
. . S 130 . 020 3738 @@ go55
’ 2 . i . R ’
A 3 o . Jan®@ze8 °3%
. BaPs . e .273 ° /
. ) . 273
. S N 4107 " . .575 S
S . ° ’
. R g P L. B
R ’.",'_253 s 24 ¢ .29 R ° ° K
S et e L 283 e,8 8281T oA L
s ° .. T am, ® - 268, ° »
L. S 5 500203 °°nzs& 281 251 .t
A 79 ° 273 2}7". @781 249 . et N
s L K;ea*ﬁ?g‘ w128 o @
o v " upgge 1759, 2281 273 L
e L8
L ST 18] e L
S s Q B -t
S . e -
------------------ ’pl'r .--_‘_.”

Obr. 24. Prostorova distribuce nalezd minci a jejich ramcové chronologické zarazeni.
Fig. 24. Spatial distribution of coin finds and their general chronological determination.
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Obr. 25. Prostorova distribuce kovovych nalez(i ramcové datovanych do doby fimské a z nich odvozena vrstva distri-

buce hustoty (vyhledavaci vzdalenost 50 m).

Fig. 25. Spatial distribution of metal detector finds with general dating to the Roman Period and their density

layer (search distance 50 m).

srov. Tejral 1998 a predevs§im Varsik 2011, 181-208
pficemz V. Varsikem definovany sidliStni horizont I
zde zfejmé s vyjimkou nepocetného zdznamu mezi
mincemi chybi).

Prostorova distribuce minci (obr. 24) se nijak na-
padné neli$i od ostatnich kategorii ndlezd. Dvé da-
tovatelné mince z doby laténské jsou dislokovany
ve vzdjemné blizkosti v jizni ¢asti JZ shluku, kde
je téZ doloZen nejintenzivnéjsi vyskyt ostatnich ko-
vovych nalezd této Casové kategorie (srov. obr. 18).
Zde mohou byt stopy rezidenéniho aredlu doby la-
ténské indikovany téZ vysledky geofyzikdlni pro-
spekce (srov. obr. 13). Mince spadajici svou dobou
razby do star$i doby fimské jsou pocetné méné za-
stoupeny, jednoznacné prostorové koncentrace nevy-
tvareji, priCemZ mirné prevazuji v SV ¢asti plochy 1.
Nejvyraznéjs$i objemy mincovnich ndlezii z prub&hu
3. stoleti jsou dislokovdny rovnomérné ve vsech evi-
dovanych shlucich (nejmladsi razba Constantia II. je
lokalizovana v ramci SV shluku). Jako odraz mozné
specifické formy archeologické komponenty ¢i are-
alu aktivit lze na urcité hladiné pravdépodobnosti

0

interpretovat velmi volny shluk (nejvétsi vzdalenost
220 m, nejmensi vzdédlenost 55 m) Sesti ndlezi minci
v plose 2, které se nachdzeji na upati nepatrné soli-
térni vyvysSeniny na relativné ploché terase. Napadna
je zde absence ostatnich ndlezovych kategorii (srov.
obr. 25). Jedna se o variabilni spektrum raZzeb z pri-
béhu 2. a 3. ¢tvrtiny 3. stoleti n. 1. (Elagabal — An-
toninus IV., Maximinus Thrax, Philippus 1. Arabs,
Gallus, Gallienus, Claudius II. Gothicus). Nelze zcela
vyloucit, Ze se jednd o stopy rozruseného mincovniho
depotu, nicméné vzdalenosti v rdmci shluku (k otazce
modelovéani vzdélenosti, na které mizZe zemédélskd
technika rozptylit pivodni depoty, viz napf. Tarnow
Ingvardson, Sonne Nielsen 2015, 30; v nasem pfipadé
zdokumentované vzdalenosti mezi jednotlivymi min-
cemi jiz presahuji hodnoty, které se u rozoranych de-
pott predpokladaji, resp. byly v terénu ovéfeny — srov.
Henriksen, Horsnas 2015, 238-239) mohou téz indi-
kovat doklad odlisného typu aredlu aktivit (viz nize).

Agregovand podoba distribuce ndlezt z doby Fim-

ské (v€etné minci) na plose 1 odrazi dvé ndapadné kon-
centrace (obr. 25). Vyraznd koncentrace v SV c¢asti
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Obr. 26. Vymezeni plosného rozsahu predpokladanych areal( aktivit v dobé laténské.
Fig. 26. Spatial delimitation of extent of supposed areas of activities from the La Téne Period.

plochy 1 navazuje na prostor protdhlé piscité duny,
kde byly jiz dfive doloZeny reprezentativni stopy
osidleni z této éry (Jelinkovd, Kavanova 2002b, 331).
Z hlediska dosavadniho stavu pozndni rozsahu ger-
manskych sidliStnich aktivit je novym zjisténim vy-
raznd koncentrace v JZ &asti plochy 1, kterd doklada
relativné ohraniceny reziden¢ni aredl, ktery potvrzuji
také zjisténi geofyzikalni prospekce (pfitomnost za-
hloubenych obydli a dalsich sidliStnich objekti).

8. Rekonstrukce antropogennich
aktivit a identifikace areall
protohistorického vyvoje v trati
,Holenicka pole*

V soucasné dobé disponujeme pomérné Sirokym
spektrem dat (byf rizného typu, kvality a pGvodu),
ktera kromé revize stavu polykulturni lokality ,,Hole-
nickd pole” umoznuji téz kvalitativné rozsitit a zpfes-
nit nase dosavadni poznatky o piitomnych aredlech
aktivit a jejich konkrétnim prostorovém vymezeni."”
Tato data pak kromé zaméri povahy archeologické

pamatkové péce mohou téZ vyrazné prispét k novym
poznatkiim na poli sidelni archeologie, archeologic-
ké demografie a vyzkumu prostorového strukturovani
ruznych komponent a areall aktivit (napf. pfi sledova-
ni dostupnosti a rozsahu zemédé€lsky vyuzivané pady
a otdazek subsistenénich ndroku), a také pfi studiu kon-
krétnich (proto)historickych témat.

Prestoze jsou stopy osidleni v poloze ,,Holenicka
pole* dokumentovdany z fady archeologickych peri-
ka orientace tohoto pfispévku) reflektuje pouze stopy
ramcoveé datované do protohistorického dseku vyvoje
lokality. Jsou nejcastéji zminovany v diivéjsi literatufe
o vysledcich vyzkumi v letech 1977-1981, a také nej-
zfetelnéji zastoupeny v datovém souboru vychazejicim
z povrchovych ndlezt. Na zdkladé dosavadnich zna-
losti o parametrech sidliSt doby laténské 1ze usuzovat,
Ze se zde jejich stopy koncentruji pfedevsim ve vyvy-
Seném prostoru protahlé, priblizn€ od severovychodu
obloukem k severozdpadu se stacejici duny, kterou
kdysi pretnula stavba vodniho dila. Zejména na zd-
kladé distribuce datovanych detektorovych ndlezl se
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Obr. 27. Vymezeni plo$ného rozsahu predpokladanych areal( aktivit v dobé fimskeé.
Fig. 27. Spatial delimitation of extent of supposed areas of activities from the Roman Period.

zda, zZe laténské sidelni aktivity dale do prostoru terasy
smérem na SZ jiZ nezasahuji, alespoil ne s vyraznéjsi
intenzitou (obr. 26). Na zdkladé korelace dat z geo-
fyzikdlni prospekce, evidence povrchovych ndlezd
a zprav o diivéjSich vyzkumech lze vymezit pfiblizné
dva vétsi shluky, které je mozné s kritickou nejistotou
interpretovat jako laténské rezidencni arealy. Ten, do
kterého zapocditdvame i prostor prozkoumany pfi stav-
bé vodnich nadrzi, zaujimd plochu 3,3 ha, druhy pak
0 néco Vvetsi prostor o rozsahu cca 5 ha. Zvlast v dis-
tribuci detektorovych nalezii se oba shluky projevuji
jako vzdjemné izolované, vzdalené od sebe zhruba 150
az 300 m, opory pro jejich jednoznacnou chronologic-
kou diferenciaci ovSem k dispozici nejsou. Prostoro-
vé presné zachycené ndlezy laténskych minci nalezi
bezvyhradné vétsimu shluku na jihozdpadé plochy 1.
V piipad€ obou shlukt se jednd o pomérné rozsihlé
polygony, které presahuji dosavadni pfedstavy o velmi
malych sidlitich jen s n&kolika objekty (napf. CizmaF
1993, 410). Je tfeba vSak mit na paméti, Ze doposud
postradame plosné nelimitované odkryvy, které se ve-
smés zaméfily jen na Casti sidliStnich aredli. Stejné tak
naSe zavéry omezuje nemoznost pfesnéjsi chronologic-
ké diferenciace v rdmci piislusné éry, kterd by nej-
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spi§ umoznila vymezit vzdjemné rozlisitelné horizonty
ve vyvoji osidleni a tudiz i presné&jsi definici plosného
rozsahu jednotlivych, na sebe ¢asové navazujicich osad
(napf. na zdkladé ZAV v letech 1977-1981 M. Cizmat
— 1993, 410 — predpokladal, ze sidlist¢ v Drnholci na-
lezi vyhradné pozdni dobé laténské a vybudovano bylo
tzv. ,,na zelené louce®).

Podle bohuzel jen velmi strohych zprav bez pfi-
stupné dokumentace se zdd, Ze v prostoru vyzkumui
z let 1977-1981 bylo osidleni doby fimské zastoupeno
nejintenzivnéji (Jelinkova 2003, 158). Ve shodé s tim-
to tvrzenim jsou také drobné kovové predméty této
éry nejvyraznéji zastoupeny v souboru pochdzejicim
z detektorovych hleddni. Distribuce téchto ndlezd
naznacuje, Ze — na rozdil od doby laténské — sidel-
ni aktivity doby fimské plynule pokracuji i ve sméru
na sever a severozapad od tehdy prozkoumané plochy
a vytvareji tak jeden zna¢né rozsahly (5,6 ha) rezidenc-
ni aredl (obr. 27). Dals{ dva vyrazné shluky v plose 1 se
rozprostiraji jihozdpadnim smérem. Rozsahlejsi z nich
zaujima az 5 ha, druhy se projevuje jako mensi shluk
ndlezd na plose 1,3 ha. U dvou rozsahlej$ich koncentra-
ci ¢i aredlt je ndpadna heterogenita nalezového soubo-
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Obr. 28. Pribéh geofyzikalné zjisténé linie opevnéni a moznosti rekonstrukce opevnéné plochy tabora s ohledem

na pavodni (pfed stavbou vodniho dila Nové Mlyny) geomorfologii trati.

Fig. 28. Course of the geophysically detected linear fortification structure and possible reconstruction of fortified
extent of the camp with respect to the former geomorphological context (before the construction of Nové Mlyny

waterworks).

ru zahrnujici chronologicky signifikantni prvky starsi
i mladsi doby fimské. U plosné nejmensiho shluku
mezi nimi je zatim autorim zndma jen jedna mince
ze star$i doby fimské. Zajimavym jevem je téz vyskyt
Sesti minci z mladsi doby fimské na mirné vyvysené
duné v plose 2. Nelze vyloucit, zZe indikuji dals{ areal
(v dvahu by pfipadal ekonomicky aredl) o mozném roz-
sahu az 3,6 ha, tento pfedpoklad musi byt ovSem po-
tvrzen teprve budoucimi vyzkumy (jednd se o prostor,
kde se zatim neuskutecnila geofyzikdlni prospekce).
Plosny rozsah jednotlivych aredli je pomérné velky
a zvlast ve srovnani s doposud zndmymi sidliStnimi
aredly z Moravy vynika (Tejral 1998, 191 podita s roz-
lohou sidlist 1,5 az 3 ha). V ptipadé sidlist doby fimské
ve stiednim Podunaji ovSem jiz i dfive byly zndmy
rozsahlé polohy s Cetnymi objekty rozkladajicimi se
na ploSe i vice neZz 10 hektard (srov. Kolnik 1998, 155
s literaturou). Také zatim nepublikovany sidli§tn{ aredl
v Pasohlavkach ,,U vodarny* (zdkladni charakteristiku
viz Komoré6czy, Vlach 2011, 392-396, Fig. 3-5), vy-
znacujici se vysokou mirou chronologické koherence

jednotlivych objektd, se s riznou intenzitou rozkladal
na ploSe az 10 hektaru, na niZ se polozemnice nachédze-
ly rozptylené, ¢asto od sebe znacné vzddleny. Na velké
¢asti lokality provedeny plosny odkryv nicméné proka-
zal, Ze prostory mezi nimi béZné vypliiuji rtizné drobné
sidlistni objekty a stopy nadzemnich konstrukci, coz
1ze vysoce pravdépodobné ocekdvat i v piipadé sidlist-
nich aredld v Drnholci. Bez mozZnosti detailni chrono-
logické a funk¢ni diferenciace nelze v téchto rozsah-
Iych sidliStnich aredlech, podle povrchové distribuce
nédlezt se jevicich jako souvislé, rozlisit ¢asové nebo
funkéné odlisné komponenty (srov. piiklad Chotina na
kvadském uzemi — Rajtar et al. 2017).

Prostorovd provdzanost a vzdjemnd superpozice
sidlistnich aredld doby laténské a doby fimské je v re-
gionu casto se opakujicim jevem (srov. napf. Pollak
2009). Struktura a skladba lokalnich geologickych
a zejména pedologickych poméru (vyjadiend kvalitou
pid a potencidlnim hektarovym vynosem) tak vyraz-
né koreluje s prostorovou distribuci sidlist spadajicich
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do chronologického rdmce protohistorie (Vlach 2018,
59-64, Fig. 11., Tab. 3; Graph 3). Tyto podminky zie-
telné vymezuji moznosti vyuziti lokdlnich podminek
pro realizaci 741 subsistencnich strategii (napf. Dres-
lerova 1995). Lokalizace v bezprostiednim sousedstvi
aluvidlni krajiny reprezentuje vyznamny faktor vyuZzi-
vani dvou vyraznéji odlisnych krajinnych celkd (napf.
Pokorny, Dreslerova 2007, 45; Rulf 1994; Vlach 2018,
64), coz je situace srovnatelna ¢i dokonce formalné
»identicka“ také u mnoha dalSich piikladd sidlist
z obdobi protohistorie. Z hlediska dosavadnich znalos-
ti o obecné kauzdlnich vztazich dislokace ,,standard-
niho* typu sidelnich jednotek pfedstavuji pedologic-
ké podminky jednoznaéné strukturujici faktor (Vlach
2018, 59-64), ktery vyrazné podmifuje dspésnou re-
alizaci subsistenc¢nich strategii autarknich ekonomik
lokdlnich germanskych komunit. Velmi pravdépodob-
né predstavuji dostupné rozsahlé plochy zejména kva-
litnich modalnich ¢ernozemi vyrazné pozitivni pfed-
poklad pro naplnéni ndrokt téchto komunit.

Zcela unikatni nové zjisténi predstavuje vyrazné
specifickd linedrni struktura, zachycend geofyzikalni
prospekci, kterou lze na zdkladé charakteristickych
projevi interpretovat jako stopy kratkodobého ,,pol-
niho tdbora fimské armady (obr. 28)." Z hlediska
charakteru lokdlnich environmentdlnich podminek
(zejména geomorfologie, hydrologie a geologické stav-
by) potvrzuje tuto interpretaci lokalizace v prostoru
ploché terasy na bezprostiednim rozhrani aluvidlni
krajiny, kterd je vyraznou charakteristikou ovéfenych
kratkodobych tabori fimské armady ve stfednim Po-
dunaji (Komoréezy et al. 2018a; 2018b; Rajtar 2014,
Rajtar et al. 2018). Dolozeny prub&h JZ linie forti-
fikace tdbora predstavuje smér kolmy na rozhrani
aluvidlni krajiny a prvni terasy nad ni. To mize byt
oporou pro rekonstrukci minimalni délky JZ strany
tdbora, kterd by podle dosavadnich znalosti o prosto-
rovych souvislostech tdbord v rdmci environmentdl-
niho kontextu (viz napf. Vlach 2016, 87-109) koncila
pred hranou terasy, aniZ by zasahovala do zény tehdy
aktivni aluvidlni krajiny (vyjimky predstavuji napf.
tabory Pfibice 2 a MuSov — Na Piskich 2, u nichz
se pfedpoklddd presah az k vodnimu toku a vyuzivani
jako chranénd kotvisté — Komordczy et al. 2018a, 310).
Na zdkladé tohoto ptfedpokladu lze délku JZ strany
opevnéni rekonstruovat v rozmezi 210 az 220 m. Po-
kud je tento odhad spravny, tak pfi uziti nejfrekven-
tovangjsiho modulu poméru stran tdbori 2 : 3 (srov.
Davies, Jones 2006, 16; Vlach 2016, 116—117, Graf
10; Welfare, Swan 1995, 10) by delsi strana tdbora
meéfila zhruba mezi 315 az 330 m. Na zdkladé takto
rekonstruovanych délek by se pak hypotetickd opev-
nénd plocha pohybovala v intervalu 6,6-7,3 ha. Tim
by tabor v Drnholci patfil mezi relativné mensi fim-
ské vojenské instalace poskytujici plochu pro ome-
zené&j8i kontingent. Z vé€rohodné doloZenych rozsahd
opevnénych ploch #imskych kritkodobych tdbord
by nejblize spodnimu intervalu stdl tdbor v Zavodé
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s rozsahem opevnéné plochy 4,2 ha (Komordczy et al.
2018b, 297-298, Abb. 3; Rajtar 2014, 123-124). Na-
opak nejbliZe hornimu intervalu se nachazi jedna z re-
dukecf (tdbor 1b) vyrazné fortifikaéni ,,superstruktury*
v MuSové — Na Piskéch s rozlohou 7,8 ha (Komoréczy
et al. 2018a, 307, Abb. 4). Tato pozice rekonstruované
hodnoty pravdépodobného tdbora by pak umoZiovala
v interpretacni roviné objekt zaradit do skupiny fim-
skych vojenskych objektd, které podle vSeho nejsou
vysledkem pouhého pohybu jednotek v Sir§im regionu
okupované zény, ale plnily Casové ¢&i lokdlné defino-
vanou funkci (napf. kontrola kli¢ovych komunikacnich
uzlt nebo lokdlni koncentrace germanskych komunit;
Komoréezy, Vlach 2017, 38)."°

Prostorovy kontext tdbora v Drnholci je mozné
zaroven zasadit do celkového obrazu vyrazné kon-
centrace fimskych vojenskych aktivit v mikoregionu
MusSovska smérem na vychod, kde se kromé vicecet-
nych dokladd fimskych kratkodobych fortifikaci (Mu-
Sov — Na Piskdch, Ivai) nachdzi predev§im centrdlni
fimska vojenska baze na Hradisku u MusSova, ktera
poskytovala zdzemi pro rdzné typy funkéniho a lo-
gistického zajisténi fimské okupacni moci v rdmci
rozsahlého regionu zdpadné od Malych Karpat (srov.
Komoroéczy et al. 2018b, 296-297, Abb. 1). Optikou
pouhych pfimych ,,nendkladovych* vzdalenosti se tyto
lokality nachdazeji prakticky v bezprostfedni blizkosti,
ve vzdalenosti, kterd je vyrazné mensi, nez na zakla-
dé dosavadniho stavu poznani identifikovany interval
oznacovany zpravidla jako tzv. denni pochodova vzda-
lenost (Komordéczy, Vlach 2010, 261-262; 2018, 23,
Tab. 1). K poloze MuSov — Na Piskach tato vzdalenost
¢ini 5 km, k Hradisku u MuSova 5,3 km a k taboru
v Ivani 7,3 km. Vzhledem k interpretaci jednotlivych
prvki fimskych vojenskych struktur na Hradisku
u Musova a v jeho okoli nelze tudiz vyloudit, Ze i ta-
bor v Drnholci patiil do téze strategické dispozice
a tudiz plnil kontrolni roli na jedné z pfistupovych
tras k centrdlni pevnosti na Hradisku. Ve sméru proti
proudu toku feky Dyje je nejblizsi kratkodoby tdbor
doloZen v Laa an der Thaya-Ruhhof na levém biehu
toku (srov. Groh 2015, 95-130) ve vzdélenosti 16,9 km
od polohy ,,Holenicka pole*.

9. Zavér

V rdamci snahy o revizi stavu archeologickych
komponent v trati ,,Holenickd pole” na katastru més-
tyse Drnholec byly aplikovdny v pfedchozich kapi-
toldch pfedstavené metody. Jejich prioritnim vycho-
diskem bylo v souladu s feSenym projektem NAKI II
overit stav lokality pomoci leteckého snimkovani.
To se v roce 2019 ukdzalo z hlediska posunu archeo-
logického poznani jako pomérné bezvysledné. Jeho
nejzietelnéj§im pfinosem tak bylo konstatovani ra-
dikdlni promény hydrologickych pomérd v této trati
(projevujici se prirozenym vznikem velmi rozsahlych,



trvale zatopenych ploch), jejiZ rozsah nebylo mozné
z povrchu tak zfetelné a celistvé identifikovat. Toto
zjisténi a absence archeologicky relevantnich infor-
maci z letecké prospekce se staly impulzem ke sna-
ze doplnit dosavadni poznatky dal$imi ,,dimenzemi*
relevantnich dat. Proto bylo pfistoupeno k prostoro-
vé evaluaci dlouhodobé dokumentovanych movitych
ndlezG detektoraid, na kterou pak navdzala alespon
v Casti trati geofyzikdlni prospekce.

Benefity detektorového hledani, je-li provadéno
s pozadovanymi kvalitativnimi parametry, jsou zcela
neoddiskutovatelné (z mnoha piikladd viz napf. Do-
binson, Denison 1995, 28). Ignorovat tyto ndlezy nelze
jiz z tohoto ddvodu, Ze v mnohych parametrech ¢asto
zcela pfedéi soubory dat, které je schopna se svymi
kapacitnimi moZnostmi shromaZzdit samotnd archeo-
logie (srov. napi. Axboe 2015, 77; Naylor, Richards
2005, 86). V podstaté to plati i o detektoraiskych
nalezech z Drnholce, pfestoze zde pochdzeji z pro-
spekcei, které jsou z pohledu archeologie vyslovné na-
hodilé (napf. Barri Jones, 1985, 5). Zadna prospekce
neni nikdy zcela reprezentativni a vzdy se v ni najdou
,mezery*, které zpusobuji ruzné zkreslujici faktory
(Bradley et al. 1994, 343). Takovym faktorem detek-
torové a obecné jakékoliv prospekce je napf. rozdilna
vypovéd ndlezl z ornice a hloubéji uloZenych objek-
td, pficemz nelze jen jednoduSe konstatovat, Ze jedno
koriguje druhé. Nelze ani automaticky predpokladat,
Ze vzdy plati pfima vazba mezi artefaktovou eviden-
ci v ornici a objekty pod ni (Bispham et al. 2008,
64-66). Nalezy v ornici kromé lidskych vlivi podlé-
haji téZ archeologickym transformaénim filtrim, které
Ize dnes jen Castecné identifikovat. Patii mezi né je-
jich puvodni depozi¢ni mechanismy, ale téZ naptiklad
variabilni hloubka archeologickych objekti, z nichZ
jsou zemédé€lskou cinnosti (nejen) kovové predméty
vytrhavany. Od nich se pochopitelné odviji téZ mira
zastoupeni té€chto pfedmétd v ornici, kde jsou pfi de-
tektorovém hledani nachdzeny (napf. Gaffney, Tingle
1989, 10-11, 21-22). Dalsim faktorem jsou lokaln{i
rozdily v intenzit€ pfirodnich procesd, jako je napf.
eroze a podmaceni, nebo diivéjsi odlisné zplisoby vy-
uzivani pudy (napf. hloubka a smér orby apod.), které
taktéz ovliviluji reprezentativnost zastoupeni ndlezi
v orni¢ni vrstve.

Poznamky

1 Vychdzeli jsme pfitom ze skutec¢nosti, Ze stejny rozsah plochy
vyzkumu je uvadén téz pro vyzkum laténskych objektt v poloze
Drnholec ,,Holenickd pole* (Cizmaf 2002, obr. 2:D). M. Cizméd-
fem publikovany zdkladni pldn plochy vyzkumu a distribuce
zahloubenych obydli bylo mozné alesponi podle minimélnich
kritérii (odpovidajici méfitko, orientace podle svétovych stran,
obecné vymezeni vyzkumné plochy na zdkladé sekcénich car,
shody v distribuci vyzkumnych ploch a pribéhu struktur spoje-

nych se stavbou systému hraze, rektifikace a polohova korekce
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Doposud nebyla na lokalité ,,Holenickd pole“ pro-
vedena standardni forma vizudlni terénni prospekce
zaméfend predev$im na keramické ndlezy. Teprve jeji
kombinace s detektorovym prizkumem mdze verifi-
kovat a doplnit zde nastinény obraz sidelnich aredld.
Vynikajici pfiklady komplexni lokdlni archeologic-
ké topografie, kombinujici povrchové sbéry vizualni
a detektorové, jsou znamy (napf. Davies 2002). U nich
je Casto téz doloZena vyraznd komplementarnost obou
piistupt, kterd z velké Casti eliminuje kvantitativni,
kvalitativni a prostorové rozdily v jednotlivych, od-
lisnou metodikou sbiranych souborech.?

Kombinace v tomto pfispévku popsanych metodic-
kych pfistupt vyrazné obohacuje a zpfesiiuje naSe do-
savadni poznatky o vyznamné protohistorické lokalité
Drnholec ,,Holenicka pole“. Bez pripadnych cilenych
terénnich vyzkumi ovSem pofdd zustdvd celd fada
podstatnych detailt skryta a obraz o vyvoji osidleni
netplny, chceme-li chudsi (,,excavations and surveys
must go hand in hand in any regional archaeological
study, each is infinitely poorer without the other” —
Barker 1991, 7). Pii jejich pfipadném zvazovani by-
chom pfitom neméli ztricet ze zfetele i skute¢nost,
Ze k transformaci a degradaci stavu archeologickych
komponent dochézi pfirozené a pribé&zné, aniz by pfi-
tom vyvstaly mozZnosti zdsahu v podobé zakonnych
zdchrannych archeologickych vyzkumi (pficemz sys-
tematickd evidence povrchovych ndlezi by méla byt
sama o sobé vyznamnym Cinitelem pii koncipovani
archeologické pamatkové péce; viz napf. Bintliff et al.
2000; Zanesco 2008, 26). Tento proces, v piipadé trati
,Holenicka pole* velmi zfetelny, je pfirozenou sou-
¢asti zddnlivé neménného stavu a zpisobu vyuZzivani
krajiny, jehoZ pfirodni (dynamicka oscilace hydrolo-
gickych poméru, evidentni posuny klimatickych pod-
minek, dlouhotrvajici sucha a pfivalové srazky, atd.)
a lidské (zptusob orby, moderni tézkda zemédé€lska
technika, uziti chemickych hnojiv, kratkodobé odvod-
novaci zlaby, atd.) parametry archeologizovany stav
zde piitomnych komponent neustdle ohrozuji.

Studie vznikla v rdmci programu MK CR NAKI
II DGI8P020VVO0S5: Archeologie z nebe. Analyza
a prezentace fondi ddlkového prizkumu na Moravé
a ve Slezsku.

planu podle doposud patrnych struktur v datech podrobného
vyskopisu) transformovat v prostfedi GIS, k ¢emuZ vyznamnou
mé&rou pFispéla téZ data podrobného vyikopisu LLS 5G (CUZK).
Tento transformovany zdkladni pfehled ploch vyzkumu lze tedy
divodné povazovat za rozsah shodny s prozkoumanou plochou
také pro dobu fimskou (obr. 5). Nicméné je nutné zduraznit, ze
tato transformace je zatizena chybami, které vyplyvaji z kvality
vstupnich dat a dostupnych indicii. Timto postupem digitalizo-

vané polygony odkrytych ploch pfedstavovaly celkovy rozsah
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(a to bez ohledu na spravnost polohové transformace vstupnich
podkladd) 0,35 ha (na rozdil od plochy vymezené na zdkladé
sekénich Car uvddénych v literatufe, kterd zaujimd rozlohu
2,61 ha; Jelinkova, Kavanova 2002a, 274; 2002b, 331).
Mapy.cz: https://mapy.cz/letecka-20157x=16.5091016&
y=48.8778274&z=19&pano=1 (navstiveno 14. 10. 2019).
Kamera Parrot Sequioa disponuje také RGB kamerou s rozlise-
nim 16Mpx a s rozméry obrdazku 4608 x 3456 pixelu.
Snimkovani probéhlo v §ir§im zdzemi lokality Drnholec ,,Ho-
lenicka pole* dne 18. 6. 2019. Na modelovém tizemi v Drnholci
bylo v prib&hu 4 vzletti nasnimdno dzemi o rozloze 139,9 ha.
Snimkovani probéhlo automatizované¢ pomoci aplikace Pix4D
Capture v letové hladiné 100 m, v prib&hu kterych bylo pofize-
no 1630 snimku pro kazdé spektrum. Snimky byly zpracoviny
v software PIX4D Mapper, kde byly snimky spojeny do orto-
rektifikované mapy po jednotlivych vrstvach.

Ustiedni archiv zem&méFictvi a katastru: https:/Ims.cuzk.cz/
Ims/Ims_prehl_05.html, navstiveno 12. 10. 2019.

Na zakladé ZM10 pfed vystavbou vodniho dila Nové Mlyny.
Tato skupina anomdlii v nékterych pfipadech vykazuje vy-
razné€ji zvySené hodnoty magnetické susceptibility, které jsou
patrné zpusobeny vyraznéj$im obohacenim feromagneticky-
mi ¢dsticemi v sedimentech vyplné objektt a téZ vyraznéj$im
identifikaci hranice detekovanych anomalii, resp. pravdépo-
dobné vnéjsi hranice vykopu objektu.

Tuto skupinu dopliiuje 13 m dlouhy tdsek linedrni anomalie,
kterd vSak neumoziiuje bliz$i identifikaci ani determinovani
jejiho vztahu ke skupiné anomadlii interpretovanych jako pozu-
statky zahloubenych obydli.

Obecné uvadéné rozméry laténskych polozemnic na Moravé
jsou 5 x 3,5 m, tedy 17,5 m? (éiiméfovzi 2004, 85-86), nékdy
dokonce jen 11,5 m? (Cizmd¥ 1993, 390). V Cechach se nej-
Casté&ji identifikovand plocha polozemnic pohybuje v rozsahu
1020 m? (Venclova et al. 2008, 46).

V piehledech germénskych sidlistnich objektd doby fimské na
Moravé se jako pramérnd plocha polozemnic uvadi 14,2 m? (ma-
ximum tddajné az 50 m?; Droberjar 1997, 25), resp. 14 az 15 m?
(Tejral 1998, 191). Na nedalekém, dosud nepublikovaném sid-
listi Pasohlavky ,,U voddrny* Cinila pramérnd plocha 12 po-
lozemnic 15,22 m?. Podle T. Kolnika (1998, 145) dosahovaly
kvadské polozemnice plo§ného rozsahu mezi 9 a 20 m?(k tomu-
to typu obydl{ viz téz Varsik 2011, 28-31 s dals{ literaturou).

V zdsadé se jednd o stav evidence ke konci roku 2016, mladsi
ndlezy jsou v dobé vzniku této studie teprve ve fazi konzerva-
ce a prubézné dokumentace. Na tvorbé souboru se mj. podi-
leli M. Bartik, V. Holous, F. Kosour, M. Kubdnek, T. Merta,
Z. Omelka, T. Sobala, P. Spélovsky, L. gtoudek, L. Turkova,
V. Vavruska, V. Wasserbauer a M. Wollmuth. Vé&tSina z nich to
¢inila v rdmci standardizované formy dlouhodobé dobrovolné
spoluprdce s ARUB a na tomto mist& je tfeba jim vyslovit nage
podékovini. Na evidenci a dokumentaci téchto ndlezl na praco-
visti autortd se podilely pfedev$im L. Dvotdkova, P. Ruzi¢kova,
L. Vlachova, K. Voznd a M. Zelikova.

Proto v nésledujicim textu pii charakteristice ndlezi nejsou vlo-
Zeny odkazy na typologie, detailni chronologie, paralely ¢i jiné
determinujici kategorizace konkrétnich pfedmétd, s vyjimkou

minci. To by pfispévek zcela nemistné zahltilo a takové analy-
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za ani nebyla ve vét§iné ptipadi doposud provedena. Je tfeba
zduraznit, Ze se jednd o nélezy, které autofi v rdmci systematic-
ké archeologické pamatkové péce zdokumentovali a evidovali,
nikoliv sami shromazdili a odborné zpracovavali. Podobnych,
detektorovym hleddnim ,,postiZenych* lokalit jsou jen v regionu
sttedniho Podyji desitky az stovky a neni v systému archeologie
ani v kapacitach jednotlivych odbornych pracovist mozné oceka-
vat, ze z nich odevzdané ¢i zdokumentované ndlezy mohou byt
v pfiméfeném casovém horizontu seriézné odborné zpracovény.
Orienta¢ni chronologické ¢lenéni realizované bez hlubsi analy-
zy a tudiz pocetni parametry se v jednotlivych skupindch mo-
hou v budoucnu ménit.

Podle nékterych modeld se v ornici nachdzi vyrazné vice (az
85 %) zeleznych pfedméta nez z barevnych kovu, z nichz vét-
§ina je samoziejmé recentniho ¢i subrecentniho staii (sov.
Dobinson, Denison 1995, 4). Zcela nyni ponechdviame stranou
otdzku selekce ndlezu na strané detektordia, kterd md tenden-
ci vétsi pozornost vénovat diagnosticky snadnym piedmétim
typu minci a spon (viz napf. Dobat 2016, 57; Munch Rasmussen
2014, 98). MizZe tim byt ochuzena nékterd z ¢asovych kompo-
nent, stejné tak i pestrost vysledného obrazu z vyraznych ¢aso-
vych useki. Tento problém lze ovSem systematickou edukaéni
¢innosti alespori ¢aste¢né eliminovat.

Numizmatické urc¢eni minci provddéla Dr. E. Kolnikova
(Archeologicky ustav SAV, Nitra), které touto cestou vyja-
dfujeme podékovani za jeji dlouholetou ,,numismatickou
podporu‘ naseho pracovisté. Textovou deskripci do ¢eského
jazyka ptevedla A. Szabova. U minci, které nebyly odevzda-
ny do vefejné sbirky, uvddime identifikacni ¢islo oznacujici
polozku v interni databazi nasSeho pracovisté. Toto jedinecné
¢islo umoznuje kontrolu v§ech disponibilnich informaci, které
k jednotlivym ndleztim byly na naSem pracovi$ti zaznamend-
ny (metodicky k tomuto postupu a k problematice databdzo-
vych evidenci detektorovych ndlezi obecné viz napt. Naylor,
Richards 2005).

Chronologickd distribuce byla sestavena tak, ze kazdy objekt
(mince) je v agregacnim histogramu reprezentovan jednim
chronologickym udajem (rokem), ktery je v idedlnim piipadé
piimo identifikovan na zakladé numismatického rozboru, nebo
v piipadé intervalu jeho stfedni hodnotou (medidn).

V nésledujicim textu se vymezeni aredlt aktivit se ve velké mife
opird o horizontdlni rozptyl drobnych kovovych nélezi. Jsme si
samoziejmé védomi problemati¢nosti této distribuce, v niz je
uréujicim elementem druhotné premisténi pfedméta v ornici ze-
médélskou technikou (pfedevsim pii vlaceni poli). Zahrani¢ni
metodické vyzkumy (napf. Henriksen, Horsnas 2015, 237-240;
obecné Francovich et al. eds. 2000) nicméné ukazaly, Ze ptilis
velké, nékolik malo desitek metri presahujici pfemisténi movi-
tych nédlezu je spise vyjimkou (a Castéji se objevuje ve vyslovné
svazitém terénu). Proto se domnivame, Ze na zdkladé€ naSich dat
vymezené aredly jsou sice pfiblizné, za daného stavu pramenné
zékladny presto disponuji odpovidajici pfesnosti.

Vyskyt stop fimského vojska v obdobi markomanskych vélek
v Drnholci byl v odborné literatufe jiz i dfive uvazovan, nicmé-
né nevychazel z ovéfitelnych dat a publikovany letecky snimek
s linedrnim porostovym pfiznakem pfipominajicim narozi byl
jednoznacné lokalizovdn do jiné polohy, nez jsou ,,Holenicka
pole” (Kovarnik 1993, 108; 1997, 92, Taf. 6).



19 V téchto tvahdch vyhdzime z predikovaného datovdni pfi-
padného tabora v Drnholci do obdobi markomanskych valek.
Oporou k tomu je jednak vySe zminénd drobnd kolekce chrono-
logicky signifikantnich drobnych ndlezu, jednak obecnd, o ar-
cheologickd a prirodovédnd data opfend chronologizace fim-
skych kratkodobych tdbort na markomanském sidelnim dzemi
(Komoréczy et. al. 2019). Jednoznac¢né datovani piikopu v Drn-

holci musi byt ovS§em v budoucnu potvrzeno dal§imi vyzkumy.
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Resumé

In the effort to revise the present state of knowledge
of archaeological components of the locality Drnholec
“Holenicka pole”, the various non-destructive (aerial or
geophysical prospections) or lesser invasive (metal de-
tector prospection) methods have been applied. In ac-
cordance with aims of the NAKI II project, their priority
was to verify its state through aerial imagery. In 2019,
this proved to be relatively fruitless in terms of devel-
opment of archaeological knowledge. Its most obvious
contribution was the statement of radical transformation
of hydrological conditions on the terrace (manifested
by natural formation of very large, permanently flood-
ed areas), whose dimensions could not be identified so
clearly from the surface. This finding and the absence
of archaeologically relevant information from aerial
prospection became an impulse to try to supplement
the existing knowledge with other “dimensions” of rel-
evant archaeological and environmental data. There-
fore, the spatial evaluation of long-term accumulated
movable findings from metal detector prospections was
processed, followed by at least part of the geophysical
prospection.

The benefits of metal detector prospections per-
formed by non-professional persons, when conducted
with the required quality parameters, are complete-
ly indisputable (see e.g. Dobinson, Denison 1995, 28
for many examples). This finding cannot be ignored
because of the fact that in many parameters it of-
ten surpasses the datasets that archaeology is able to
gather itself (cf. e.g. Axboe 2015, 77; Naylor, Richards
2005, 86). In essence, this also applies to the Drnholec
“Holenicka pole” metal detector finds, although they
come from explicitly random conditions in view of ar-
chaeology (e.g. Barri Jones, 1985, 5). No prospection
is ever completely representative, and there are always
‘gaps’ that cause various bias factors (Bradley et al.
1994, 343). Such a factor of metal detector prospection
and generally any prospection is, for example, a differ-
ent picture of finds from topsoil and deeper deposited
items, and it cannot be simply associated. Nor can we
automatically assume that there is always a direct link
between the artefact evidence in the topsoil and the
objects below it (Bispham et al. 2008, 64—-66). Find-
ings in the topsoil are subject to filters and various
archaeological transformations, which can only be
partially identified today. These include the original
deposition mechanisms, but also, for example, the vari-
able depth of archaeological objects from which metal
objects (not only) are torn out by agricultural activities.
Of course, the degree of representation of these objects
in the topsoil, where they are found during the met-
al detector prospection, also depends on them (e.g.
Gaffney, Tingle 1989, 10-11, 21-22). Another factor
is the local differences in intensity of natural process-
es, such as erosion and waterlogging, or development
of various types of land use (e.g. depth and direction
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of ploughing, etc.), which also affect the representa-
tiveness of the finds from the topsoil layer.

So far, the standard form of visual field survey
has not been carried out at the location “Holenickd
pole”, focused primarily on ceramic findings. Only
its combination with the detector finds can verify and
complete the outlined picture of residential areas.
Excellent examples of complex local archaeological
topography, combining non-metal artifact and metal
collections, are known (e.g. Davies 2002). They also
often demonstrate significant complementarity of both
approaches, which largely eliminates quantitative,
qualitative and spatial differences in individual, dif-
ferent methods of the collected files.

The combination of the methodological approach-
es described in this paper in combination signifi-
cantly enriches and refines our current knowledge
of the important protohistoric locality Drnholec “Ho-
lenickd pole”. However, without any targeted field re-
search, many essential details remain hidden and the
picture of the development of the settlement is in-
complete (Barker - “excavations and surveys must go
hand in hand in any regional archaeological study”,
1991, 7). In their eventual consideration, we should
not lose sight of the fact that the transformation and
degradation of the state of archaeological components
occurs naturally and continuously without the possi-
bility of intervention in the form of rescue archaeo-
logical excavation, while systematic evidence of sur-
face findings should be in itself an important factor
in the design of archaeological monument preserva-
tion (see, e.g., Bintliff et al. 2000; Zanesco 2008, 26).
This process, in the case of “Holenicka pole” is very
obvious, is a natural part of the seemingly unchanged
state and use of the landscape whose natural (dynamic
oscillation of hydrological conditions, shifts in cli-
matic conditions, prolonged droughts and torrential
rainfall, etc.) and human (ploughing, modern heavy
agricultural technology, use of chemical fertilizers,
short-term drainage troughs, etc.) parameters the state
of archaeological components present here constantly
threaten.
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