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Editorial

Vézeni prispévatelé a Ctendfi,

v uplynulém roce probéhly v ramci periodika Pte-
hled vyzkumi dvé vyznamné inovace. Jak uZ jsme
informovali elektronickou formou v prvnim leto$nim
¢isle, od biezna 2018 jsme indexovani v citacni data-
bazi Scopus. Tato bezpochyby potésujici udalost byla
ndsledovdna spuSténim kompletniho databdzového
rejstiiku v8ech ro¢nika a &isel Casopisu, zpracovaného
v ramci projektu Strategie AV21 ,,Pamét v digitalnim
véku*. Rejstfik naleznete online na webovych stran-
kach Piehledu vyzkumu v sekci Vyhledat ¢lanek, kde
je pro Vas pripraven formuldf s pokroc¢ilym multikri-
teridlnim vyhleddvanim. V soucasnosti pfipravujeme
k vysledkim VaSich dotazt také ptfipojeni PDF jed-
notlivych studii a zprav.

Ve druhém Cisle Piehledu vyzkumd je zastoupena
dvéma prispévky doba fimska a tfemi mladsi faze ra-
ného stiedovéku. Ondrej Sedo se v Sirokém kontextu
zabyva nékterymi kultovnimi praktikami spojenymi
se zanikem riznych objektd v obdobi antiky na po-
zadi vyzkumu studny na zndmé fimské lokalité¢ Mu-
Sov-Neurissen. Marek Vlach se zaméfuje na moznosti
demografického modelovani a simulace na pfikladu
markomanské populace na stfednim Dunaji. Trojice
autorti Marian Mazuch, Marek Hladik a Lumir Pol4-
¢ek se vénuje ipravam hrobovych jam na pohiebistich
ve velkomoravskych Mikuléicich s dirazem na otdzku
tzv. hrobek. Pavel Slézar podava piehled soucasné-
ho stavu pozndni rané stiedovékého osidleni katastru
Moravican, zejména opevnéné polohy Soutok. Miriam
Nyvltova Fisdkova ve svém pfispévku vyhodnocuje
osteologické ndlezy z vyzkumu horizontu 10.—12. sto-
leti z Pferova, Horntho ndmésti ¢. p. 19 a 20.

Nadchazejici jubilejni 60. rocnik ¢asopisu Vas jis-
té potési inovovanou grafickou podobou a doufime,

vy

Ze 1 rozsifenou redak¢ni spolupraci s autory.
Za redakci

Sdrka Krupickovd, Rudolf Prochdzka
V Brné, 16. listopadu 2018

Dear Contributors and Readers,

The past year saw two important innovations con-
cerning the open access journal Piehled vyzkumi. As
we previously informed you electronically in volume
one this year, we have been indexed in the Scopus
citation database since March 2018. This undoubtedly
positive news was followed by the launch of a com-
plete database register of all years and volumes of the
magazine, which were processed as part of the Strat-
egy AV21 “Memory in the Digital Age” project. The
register is available online at the Pfehled vyzkumi
website in the Search Paper section where you can
find the form with the advanced multi-criteria search.
We are currently preparing the studies and reports in
PDF format to match your search results.

The second volume features two contributions re-
garding the Roman Age and three papers concerning
the later phases of the Late Middle Ages. Ondrej Sedo
explores the broad context of some of the cultic prac-
tices associated with the demise of various objects in
the antiquity against the background of the excava-
tions of a well discovered in the famous Roman site of
Musov-Neurissen. Marek Vlach focuses on the possi-
bilities of demographic modelling and simulation using
the example of the Marcomanni population in the mid-
stream of the Danube. Marian Mazuch, Marek Hladik
and Lumir Poldcek present the topic of grave pits at
the Great Moravian MikulCice burial grounds with the
emphasis on the so-called tombs. Pavel Slézar presents
an overview of the current level of knowledge of ear-
ly medieval settlements in the cadastre of Moravicany,
particularly the fortified site of Soutok. In her contribu-
tion, Miriam Nyvltova Fisdkova evaluates osteological
finds from the research of the 10™/12™-century horizon
in Prerov, Upper Square No. 19 and 20.

You will surely enjoy the new graphic design and
extended editorial cooperation with the authors that are
presented in this 60™, jubilee edition of the magazine.

On behalf of the editors,

Sdrka Krupickovd and Rudolf Prochdzka
Brno, November 16, 2018
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MASNA SLOZKA POTRAVNI SUBSISTENCE HRADU PREROV NA PRIKLADU
vyzkumu €. p. 19, 20 (10./11. - 12. sTOLETI)

MiriaM NyvLTOVA FISAKOVA

Abstract

The meat component of the food subsistence of Prerov Castle on the example of the archaeological re-
search from parcels No. 19 and 20 (10"/11" — 12" century). The animal osteological material from PFerov —
Horni namésti 19, 20 comes from the 1990 and 1998 rescue excavations. Throughout the 10"/ 11"/ 12" cen-
turies, domesticated species predominate over wildlife. Hunting and fishing were only an additional source of
livelihood. Common mammalian domesticated species were represented by: horses, cattle, pig, sheep, goats,
dogs, domesticated chickens and geese. The dominant role was played by cattle, sheep/goats, pigs and chick-
ens. According to the number of bones and individuals, cattle and sheep/goats predominated over pigs during
the reference periods in this locality. The predominance of cattle and ruminants over pigs is rare, in general
cattle and pigs represent the greatest part of osteological collections from early medieval excavations. This
phenomenon could be related only to economic habits (proximity of suitable pastures), or possibly a suitable
grazing climate. The composition of domesticated fauna (predominance of ruminants) is relatively rare in the
monitored periods. Cattle and domesticated pigs dominated in the contemporary central places in Bohemia,
Poland and Germany, but small ruminants were in a minority everywhere. Although we do not have enough
data on the actual share of different domesticated animals concerning bone weight in the available publica-
tions, it can be assumed that the dominant food source was mostly domesticated animals. Among the species
of wildlife, the most remains come from carp, deer, followed by roe deer, wild pigs and ducks. For the first
time in this period (until the middle of the 11™ century), here is evidence of hunting and eating songbirds.
The height at withers of the domesticated species correspond to dimensions of animals in other localities of
the same period. From the point of view of gender, females dominated. A higher proportion of females may
indicate that these animals were used for the production of chicks, milk, lambs and wool.

Keywords
Moravia — Prerov — Early Middle Ages — Histology

Uvod

V letech 1990 a 1998 probé&hl zachranny vyzkum
v misté zbouranych domu ¢. p. 19 (parcela 343) a 20
(parcely 342/1 a 342/3) na Hornim ndmésti v Pfero-
vé. Prvni etapu realizoval Archeologicky tstav AV CR
Brno (diive CSAV) pod vedenim Jifiho Kohoutka
a s pomoci Ceiika Stani na plose &. p. 19. Druhy zi-
chranny vyzkum provadél jiz Ustav archeologické
pamatkové péce Brno; kromé Jifiho Kohoutka se na
vyzkumu podilel Zdengk Cizmat (Cizma¥, Kohoutek
1999a; 1999b; Kohoutek 1992; 1993; 1995).

Vyzkum roku 1990 byl zahdjen v hloubce 2-2,2 m
od soucasného povrchu terénu, kdy byly nejdiive sta-
vebni firmou v ploSe pfipravované novostavby odstra-
nény novoveéké i vrcholné stfedovéké vrstvy a velka
vétSina sedimenti z obdobi 2. poloviny 11. az 12. sto-
leti. V ¢ p. 19 byla prozkoumdna plocha 117,9 m?
a v ¢ p. 20 to bylo 55,7 m*.

Obé zminéné etapy vyzkumu se zdsadné lisily uZzi-
tou metodikou. Slozité stratifikovand lokalita ¢. p. 19
byla odkryvana po mechanickych vrstvich o mocnos-

ti zhruba 20 cm odméfovanych od sniZené trovné
plochy vyzkumu, a to v rdmci péti hlavnich sektora
oddélenych tzv. kontrolnimi bloky. To vedlo v fadé
pfipadi k nezddoucimu smiSeni ndlezi z rdznych
uloZenin. Plocha na sousedni parcele domu ¢. p. 20
a jeden sektor v €. p. 19 (A/1998) jiz byly v roce 1998

@\ J¢

Poloha studované lokality na mapé Moravy.

Location of the site on map of Moravia.
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odkryvany po tzv. pfirozenych vrstviach, dokumenta-
ce jiz méla charakter formuldafové archeologie, kde
jednotlivé stratigrafické jednotky byly pribé&zné ocis-
lovany. Tato Cisla jsou uvedena jak na ndlezech, tak
i v kresebné casti terénni dokumentace a ilustracich
v ndlezové zpravé. Osteologicky materidl byl ziska-
van ruénim vybérem, ¢4st kosti ryb patrné plavenim.
Metoda pochopitelné omezila vypovidaci schopnost
souboru vzhledem k pfedpokladanému uniku zejmé-
na malych kosti.

Terénni podminky byly na obou, byf sousednich
lokalitach dosti odlisné. V ¢. p. 19 §lo o slozité struk-
s mnozstvim ohnist a odpadovych, popelem promise-
nych vrstev, a rozpoznatelnymi pozustatky dievénych
konstrukci obytnych staveb. Podle charakteru naleza
rozdélil J. Kohoutek prostorovy vyvoj do ¢tyf horizon-
td, které byly “pfi reviznim zpracovani v zdsad€ potvr-
zeny. Pfislusnost konkrétnich ndlezovych soubort v§ak
byla nové urcena a ¢asové v mezich mozZnosti upfesné-
na: [ — 2. polovina 11. — 12. stoleti, II — 10./11. stolet{
az 1. polovina 11. stoleti, IIT — 9./10. — 10./11. stoleti,
IV — pravék (vrstvy vétefovské kultury s intruzemi
laténské keramiky). V dokumentaci bylo velmi obtiz-
né odlisit zejména horizonty I a II, horizont 1T a III
oddélovaly prfedev§im trovné podlah a zdkladovych
véncl srubovych staveb horizontu II. Zminéné vrstvy
zejména horizontu I a II byly ndlezové velmi bohaté,
vzhledem k poniceni uloZzenin horizontu I vétSina ar-
tefaktt i ekofaktd pochdzi ze souvrstvi horizontu II.

Souvrstvi na ploSe sousedniho domu €. p. 20 mélo
jiny raz, bylo tvofeno jen nékolika vrstvami hlinitého
rdzu, bez vyraznych organickych makrozbytkt. Chy-
bély doklady staveb kromé useku kamenné zdi za-
pusténé do nejstarsi mladohradistni vrstvy. Jako stfe-
dohradistni byl zde urcen jediny soubor, navazovaly
dva mladohradistni horizonty, pfiblizné odpovidajici
horizontim I a II-III. Ve stfedni a severni ¢asti plochy
se dochovala homogenizovand pravékd vrstva.

Navzdory nikoliv optimdlni metodé vyzkumu se
podafilo ziskat pomérné velky soubor osteologickych
pozistatkl, z daného obdobi patrné nejvétsi na Mo-
ravé. Celkovy pocet analyzovanych kosti a kostnich
fragmentt dosdhl 11 960 pii hmotnosti 60,954 kg. Na
parcele €. p. 19 bylo vyzvednuto celkem 10 123 kosti
a kostnich fragmentd o hmotnosti 45,1 kg a na par-
cele domu ¢. p. 20 jsme hodnotili celkem 1 797 kosti
a kostnich fragmentd o celkové hmotnosti 15,854 kg.

Cilem prace bylo stanovit skladbu masné slozky
vyzivy obyvatel hradu Pferova v 10./11. — 11./12. sto-
leti (zastoupené druhy zvitat, pomér doméci a lov-
né zvéfe v¢. ryb), pordzkové stafi, velikost zvitat,
konzumacni zvyklosti s ohledem na zastoupené Cas-
ti zvifecich tél (tzn. preference urcitych Cdsti, pri-
tomnost nebo absence odpadovych partii na lokalité

162

svéd¢ici o umisténi porazky apod.), jakoZ i zjistit
eventudlni pfitomnost patologickych jevi. Je tieba
zdUraznit, Ze naSe znalosti o Zivo¢isné sloZce potra-
vy, které lze ziskat analyzou osteologickych pozi-
statkti konzumovanych zvitat, jsou pro Ceské zemé
a zejména pro Moravu z obdobi 11.—12. stoleti stale
velmi mezerovité. V Cechéch se jiz pred desetiletimi
staly pfedmétem vyzkumu soubory z hradist Bilina
161; Peske 1978). Novéji byly podrobnéji vyhodno-
ceny dilezité soubory z vyznamnych pfemyslovskych
center Stard Boleslav (Kysely 2003) a VySehrad (Ky-
sely 2015), z vesnického prostfedi je mozné vyuZzit
poznatky z vyzkumu zaniklého sidlisté¢ z 10.-1. po-
loviny 13. stoleti Hrdlovka na Teplicku (Kovacikova
2012). Na Moravé lze kromé nevelkych diive pub-
likovanych souborti z Pferova, ¢. p. 8 a 26 (Stvo-
va et al. 2006) uvést analyzu vzorku z pfedlokacni
brnénské aglomerace, z lokality Brno — Radnickd 8
z 12. stoleti (Loskotova et al. 1996), v posledni dobé
byly odborné zpracovany soubory z hradist Opava-
-KyleSovice (2. polovina 10. stoleti) a Chotébuz-Po-
dobora, mladsi faze (1. polovina 11. stoleti), fada
dalsich fondi osteologického materidlu z obdobi
11. a 12. stoleti leZi zatim bez uzitku v depozitafich
(Nyvltova Fisdkova 2005; 2006; 2007; 2010; 2015).
V pripadé Kylesovic je tfeba uvést, ze ¢ast kostniho
materidlu pochazi z vrstev premisténych do télesa
uméle nasypaného centrdlniho pahorku snad z néja-
kého blizkého otevieného sidli$té, znacna cast vSak
z jamy souvisejici patrné s pocatky vystavby hradu
(Kouftil, Gryc 2018, 193).

Metodika

Archeozoologicky material byl uréen pomoci béz-
né uzivanych anatomickych atlast a ptirucek (Cohen,
Serjeantson 1996; Cerveny et al. 1999; Bocheriski,
Tomek 2000; Komarek et al. 2001; Schmid 1972)
a pomoci osteologické sbirky uloZené na Archeolo-
gickém ustavu AV CR, Brno, v. v. i. K odliSeni ovce
a kozy byly pouzity prace B. J. Adamse a P. J. Crab-
tree (2008), P. Haelsteada a P. Collinse (1995; 2002)
a S. Payne (1973), W. Prummela a H. J. Frische (1986),
domadci a divoka prasata byla urcena podle S. Pay-
ne a G. Bulla (1988). Pohlavi dobytka bylo posuzo-
vano podle postupi P. Armitage (1982). Tam, kde
to umoziioval stav dochovéani kosternich pozustatkd,
byly naméfeny osteometrické hodnoty dle metodiky
von den Driesch (1976). Kohoutkovd vyska zvifete
byla vypoditina podle navodu A. von den Driesch
a J. Boessnecka (1974) a M. Teicherta (1969).

K urceni véku zvifat byly pouZity soucasné me-
tody postavené na vyvoji srustu epifyz (Reitz, Wing
2008), erupci zubi a jejich otéru (Grant 1982; Payne
1973). Kvalita masa na zdkladé nalezenych kosti byla
stanovena na zdkladé prace M. Sobociniského (1981;



1991), V. Parala, Z. Méchurové a M. Riedlové (1995)
a L. Steinhausera et al. (2000) a A. Trawiniského
(1948). Je vsak tfeba mit na paméti, Ze jde o moder-
ni kritéria, jejich vyuziti pro rané stifedovéké pod-
minky je pouze orientaéni. Zdkladni kvantifikacni
metody jsou zaloZeny na standardnich metodikéch,
které jsou uvedené v pracich E. Reitze a E. Winga
(2008) a R. Kyselého (2004a). Dopliikovou metodou
hodnoceni na zdkladé poctu zlomku celych kosti je
kvantifikaéni analyza hmotnosti fragmentt; kosti
byly védZeny na laboratornich vahach s pfesnosti na
dvé desetiny gramu.

Z hmotnosti kosti, které tvofi pfiblizné 7-10 %
hmotnosti téla, Ize pfepocitat hmotnost feznického
masa ziskaného z kazdého domaciho druhu (Kuba-
siewicz 1956, 239-240). Z dobytka a ovci/koz se ziska
45 % teznického masa a z prasete 75 % z celkové
vahy zvitete (Trawinski 1948, 413—414; Sobocifniski
1981, 99; 1991, 51). Nékteti autofi vSak upozoriiuji na
nepfesnost metodiky a podcenéni problematiky zjis-
fovani objemu masa pfi vyhodnocovani osteologic-
kych soubort z archeologickych lokalit (Gawlikowski,
Stepien 2014).

Metoda kvantifikace NISP (pocet identifikovanych
fragmentd kosti) byla vypoctena pro jednotlivé frag-
menty. Pokud bylo jasné, Ze odpadld epifyza patii
k diafyze, pak byly oba fragmenty pocitany jako jed-
na kost (MNE — minimdlni pocet elementil). Hodnoty
MNI (minimélni pocet jedinct) byly urleny na za-
kladé poctu anatomickych prvkd a jejich ¢asti s pfi-
hlédnutim k urceni strany v kombinaci s fragmentac{
a vékem kazdého druhu. Zoologicka a anatomicka
terminologie pouZzivand v prici je zaloZena na sou-
casné taxonomické nomenklatufe (Gentry et al. 2004;
Nomina Anatomica Veterinaria 2012).

Konec 10. stoleti az
1. polovina 11. stoleti

Do tohoto obdobi byly z lokality Horni namést{
¢. p. 19 (vyzkum z roku 1990) na zdkladé stratigra-
fie a moZnosti absolutniho datovani zafazeny kosterni
soubory rozliSené nésledujicimi pfirastkovymi C&isly
uvedenymi na saccich. Jednd se o nasledujici ¢isla: 1,
5,7, 12, 15, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 34, 36, 41,
45, 49, 54, 160, 61, 63, 65, 66, 70, 71, 72, 73, 74, 77,
78, 80, 82, 83, 88, 89, 96, 101, 103, 104, 107, 108, 109,
110, 121, 123, 122, 127, 133, 134, 135, 137, 138, 140,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 169, 197,
200, 201, 202, 203, 204,211, 213, 216, 217, 223, 224,
225, 226, 229, 230, 233, 234, 235, 236, 238, 239, 241,
242,243, 244, 245, 246, 248, 249, 251, 252, 253, 258,
263, 264, 266, 267, 269, 270, 271, 278, 279, 285, 286,
287, 288, 291, 301, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 315,
322, 324, 325, 331, 335, 336, 339, 341, 342, 344, 349,
350, 351, 353, 354, 356, 360.
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Do horizontu 1. poloviny 11. stoleti byly v ¢. p. 20
(vyzkum z roku 1998) zafazeny soubory z vrstev
¢. 115, 118, 122, 133, 135, 137, 138, 155, 166, 182.

Vzhledem k zpusobu odkryvu je ziejmé, Ze odli-
Seni obou ¢asovych horizonti je jen pfiblizné, je dosti
dobfe mozné, ze Cast soubort (pfipadné vétsina koster-
nich pozustatkt v jejich rdmci) z mlad§iho obdobi ve
skute¢nosti nenf star$i nez polovina 11. stolet{ a mlad-
Simi artefakty byla pouze ,kontaminovana“; musime
pocitat s podilem souborti druhotné smiSenych.

Do obdobi 10. az 1. poloviny 11. stoleti spadaji
i vrstvy, které byly dfive zkoumdny a to v ¢. p. 8,
9 (3. a 4. stratigrafickd faze) a 26 (vrstvy 103, 106,
112, 115 sonda 01/1989) na Hornim namésti v Prero-
vé (Savova et al. 2006; Weiter et al. 2003). Z téchto
kontextd pochdzi ale velmi malé mnozstvi osteologic-
kého materidlu, u ¢. p. 8 a 9 bylo urceno jen 598 kosti
a z ¢ p. 26 jen 68 kosti. Dalsi osteologické analyzy
pochdzeji ze stfedohradistniho obdobi z ¢. p. 8 a 9
(sondy A a B) a objektti 510 a 513 (Nyvltova Fisdkova
et al. 2017). Odtud pochdzi celkem 1 101 kosti, ov§em
jen 348 urcitelnych (Nyvltovd Fisdkova et al. 2017).

Druhova skladba

Kolekce osteologickych pozistatkd z obou stu-
dovanych parcel poskytly béZné spektrum domécich
druhi savcd typické pro toto obdobi. Byl zastoupen
tur doméci (Bos taurus), prase domaci (Sus domes-
tica), ovce domadci (Ovis aries), koza doméci (Capra
hircus), kan domdaci (Equus cabballus; obr. 2-8),
a pes domdci (Canis familiaris; obr. 10 a 11). Z pta-
ki byl identifikovan kur domdci (Gallus domestica)
a husa (Anser anser); zde nelze jednoznacné urcit
domaci a divokou formu). Nejvice pozistatki z obdo-
bi 10. stoleti az 1. poloviny 11. stoleti pochdzi z tura
domadciho, nasledovaného domacimi ovcemi/kozami,
domdacimi prasaty, domacim psem, kurem domécim,
koném domadacim, kozou domaci (obr. 1), velikostni
kategorie velky savec (velikost koni a krav), stfedné
velky savec (velikost prasete) a maly savec (velikost
ovce/kozy). Ddle byly zjistény druhy divokych a blize
neidentiifkovatelnych ptaki (Aves sp. indet.) a pév-
cu (Passeiformes) bézné Zzijicich v Ceskych zemich.
Nejmensi podil zaujimaly zlomky kosti kachny (Anas
sp.) a myS$i domaci (Mus musculus), (tab. 1, grafy
1-3). Na zdkladé NISP, MNI a MNE byl tur doméci
nejéetnéji zastoupenym druhem na lokalité. I z hle-
diska hmotnosti kosti vede tur domadci, ndsledovan
velikostni kategorii velkého savce, ktery odpovida
velikosti tura ¢i koné. Druhym nejhojnéjsim druhem
je v tomto ohledu ovce/koza, a to i ve spojeni s ve-
likostni kategorii malého savce, kterd odpovida veli-
kosti ovce/kozy. Treti misto zaujima prase a velikost-
ni kategorie stiedné velkého savce (velikost prasete;
graf 2).
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Druhy 10. az 1. polovina 11. stoleti 2. polovina 11. az 12. stoleti Stredohradistni obdobi — 10. stoleti
10th — 1st half of 11th century 2nd half of 11th — 12th century =~ Middle-Hillfort Period — 10th century
NISP MNI NS NISP MNI MNE NISP MNI MNE

Kun (Horse) 222 7 219 109 3 105

Tur doméaci (Cattle) 1972 34 1709 670 10 634 2 1 2

Domaéci prase (Domestig pig) 908 23 839 613 8 585 1 1 1

Ovce/koza (Sheep / Goat) 995 21 700 786 1 543 - - -

Ovce domaci (Sheep) 8 4 6 3 2 3 - - -

Koza domaci (Goat) 9 5 6 - - - - - -

Pes domaci (Dog) 377 10 305 102 3 99 - - -

Jelen (Red deer) 3 1 1 15 5 13

Srnec (Roe deer) 5 1 1 36 8 20

Divoké prase (Wild pig) 1 3 10 1 1 1 - - -

Kur domaci (Chicken) 489 30 469 126 13 93 - - -

Husa (Goose) 40 5 38 2 1 2 - - -

Kachna (Duck) 3 2 3 - - - - - -

Pévci (Passeriformes) 20 3 20 - - - - - -

Blize neurcitelni ptaci

(Aves sp. indet.) 23 12 2 4 4 4 ) ) )

Kapr (Carp) 40 2 40 12 1 1 - - -

Stika (Pike) 4 1 4

Mys$ domaci (Home mouse) 2 1 2 - - - - - -

Velky savec (Large mammal) 1091 - 1091 453 - 453 4 -

Stfedné velky savec

(Medium sized mammal) 141 ] 141 65 ) 65 2 )

Maly savec (Small mammal) 346 - 242 144 - 144 - - -

Celkové uréené

(Overall definable) 6709 269 5867 3141 84 - 9 - -

Neurcitelné (Indefinable) 1509 - - 601 - - 32 - -

Celkem (Total) 8218 269 5867 3742 84 2765 M 2 9

| Hmotnost (Weight) 1374,4 kg 235,14 kg 894 g

Tab. 1. Prerov, Horni namésti ¢. p. 19, 20. Prehled osteologickych nalezi v hlavnich sidlistnich fazich z konce 10.-12. stoleti.
MNI - minimalni pocet jedincl; NISP - pocet fragment, MNE - minimalni poc¢et kosternich prvka.

Tab. 1. Pferov, Horni namésti (Square), houses No. 19, 20. Overview of osteological findings from main periods (end of the

10" - 12" century). NISP - number of individual species, MNI - minimum number of individuals, MNE - minimum number of
elements.
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Graf 1. Prerov, Horni namésti ¢. p. 19, 20. NIPSP (pocet fragment() - 10. az 1. polovina 11. stoleti. Hodnoty jsou v procentech.
Graph 1. Pferov, Horni namésti (Square), Houses No. 19, 20. NISP (number of fragments) - the end of the 10" and the first half
of the 11" centuries. Values are in percent.
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Graf 2. Prerov, Horni nameésti ¢. p. 19, 20. MNI (minimalni
pocet jedincl) - 10. az 1. polovina 11. stoleti. Hodnoty jsou

v procentech.

Graph 2. Prerov, Horni namésti (Square), Houses No. 19, 20.

MNI (minimum number of individuals) — end of the 10" and
the first half of the 11" centuries. Values are in percent.

Graf 3. Prerov, Horni namésti ¢. p. 19, 20. Vaha kosternich

pozUstatkl - konec 10. az 1. polovina 11. stoleti.
Graph 3. Prerov, Horni namésti (Square), Houses No. 19,

20. Weight of skeletal remains - the end of the 10" and the

1t half of the 11" centuries.
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Podil divoké zvére ve star§im horizontu (konec
10. az 1. polovina 11. stoleti) se pohyboval na zkou-
manych parceldch domi ¢&. p. 19 a 20) kolem 3-4 %.
Je zde zastoupen nejvice jelen, srnec, divoké prase,
kaprovité ryby a pévci (graf 4, tab. 1).

Nejvétsi podil feznického masa lze konstatovat
v pripadé tura domaciho nasledovaného prasetem
a ovci/kozou. Na rozdil od vysledki piedchozich
kvantifika¢nich metod zde druhé misto zaujima prase
domadci. Je to pochopitelné, uvazime-li mnohem vyssi
podil masa na celkové hmotnosti prasete vic¢i objemu
masa u ovce/kozy.

Nicméné vzhledem k uréenému minimalnimu po-
¢tu jedinct jsme zna¢né vzdaleni skuteénému poctu na
lokalité zijicich zvitat. To bylo pravdépodobné zptso-
beno jednak metodou odbéru i stavem zachovani kosti
v dasledku postdepozi¢nich procesid — napft. Zebra i ob-
ratle a doklady vyrazné spdlenych kosti chybi, mohly
byt vyhozeny i mimo osidlenou plochu; Zebra a drobné
fragmenty se pravdépodobné v dplnosti nevyzvedavaly.

Vékova struktura jednotlivych druht
zvirat

V kontextu daného obdobi na lokalité pfevazuji do-
spéla zvitata (tj. starsi nez 3,5 roku) u v§ech domdcich
i volné zijicich druht (graf 5).

Pouze u prasete a ovce/kozy uhynul jeden jedinec
ve véku 0-3 mésict. V pripadé takto malého mlé-
déte patrné nelze uvaZovat o konzumaci. Maly pocet

18
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©

4.5

, Il

Q)
‘<§

\‘(\k

kosti z mladych zvifat ukazuje na jen pfilezitostné
pojidani selat, jehtiat nebo kuzlat. Psi doméc{ uhynuli
také v dospélosti. Postradame dikazy, Ze by zde byla
pojidana kurata, pouze dospélé slepice (jedinci starsi
nez 1 rok).

wild species
3%

\

domestic species
97 ‘7{

Graf 4. Prerov, Horni nameésti ¢. p. 19, 20. Pomér divokych
a domacich druht zvifat - konec 10. az 1. polovina

11. stoleti. Hodnoty jsou v procentech.

Graph 4. Prerov, Horni namésti (Square), Houses No. 19, 20.
Ratio of wild and domestic animals - end of the 10" and the

1¢t half of the 11" centuries. Values are in percent. 12" century.
NISP - number of individual species, MNI - minimum number of
individuals, MNE - minimum number of elements.
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Graf 5. Prerov, Horni namésti ¢. p. 19, 20. Vékové zastoupeni jednotlivych druhtl zvifat - konec 10. az 1. polovina

11. stoleti.

Graph 5. Prerov, Horni namésti (Square), Houses No. 19, 20. Age distribution — end of the 10" and the 1% half of the

11" centuries.
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Patologie

Jediny zjistény patologicky jev (1,2 % ze vsech
kosti a 4,6 % z prstnich ¢lanki), ktery se zde vysky-
tuje, je exost6za na prstnim c¢lanku (phalanx 1 a II)
tura domdciho, kterd vznika bud pfi ndmaze (noSeni
tézkych bfemen) nebo pfi Spatném ustdjeni (Lasota-
-Moskalewska 1997, 32-36). Mala frekvence téchto
patologii mtze ukazovat na to, Ze zdej$i tufi nebyli
vyuzivani na préci a byli ustdjeni v dobrych podmin-
kéch s podestylkou, jak ostatné naznacuji i paleobo-
tanické analyzy (Kocar et al. 2017).

Osteometrie

Pokud to stav zachovani kosti dovolil, byly méfe-
ny a vypocteny kohoutkové vysky a porovndny s ji-
nymi lokalitami stejného stafi (tab. 4). U koné bylo
mozné tuto hodnotu vypocitat pouze ze Ctyf kosti,
a to z dvou zaprstnich kosti, tii nartnich kosti a jedné
holenni kosti. Vypoctend vySka v kohoutku se pohy-
buje v rozmezi od 124 do 140,3 cm. U tura doméciho
se kohoutkovd vySka pohybuje mezi 101 a 121,5 cm
v kohoutku. Udaje o kohoutkové vyice pochizeji
z 8 ndrtnich kosti, 2 zdprstnich kost{ a 1 vietenn{ kos-
ti. Pro ovce/kozy a prasata nebylo mozné vypocitat
kohoutkovou vySku, protoZe Zddnd kost nebyla celd.
Délka jediné dochované vietenni kosti psa odpovida
kohoutkové vySce 32 cm, jedna se tedy spiSe o malé
plemeno.

Pohlavi zvirat

Ze souboru zachovanych ndsadci na rohy skotu
(dle Armitage 1982) patfilo 12 kus@ samicim, v osmi
pfipadech byktm a ve dvou piipadech volim. Obdob-
nou metodou byl urcen jeden kozel, tfi kozy a 5 sa-
mic ovei. U domdcich prasat bylo pohlavi urceno tva-
rem kld. Na zdklad€ tohoto se podafilo identifikovat
8 samct a 4 samice.

Tafonomie

Kuchynské a feznické zasahy byly zjistény na 43 %
(3533 ks) analyzovanych fragmentti kosti v mistech
dpont $lach a na vétSiné masitych casti tél zvifat.
V 1511 pripadech byly rozpoznany na distalnich kon-
cich paznich kosti (887 u tura domdaciho, 601 u pra-
sete domdciho a 135 u ovce/kozy), v 950 ptipadech
na proximalnich koncich vfetennich kosti (521 u tura,
v 366 pripadech u prasete a v 63 ptipadech u ovci/
koz), v 690 piipadech na distdlnich castech femu-
ru (457 u tura, 189 u prasete a 44 u ovci/koz — viz
obr. 13), ve 200 pfipadech na hleznovych kostech (189
u tura a 11 u prasete) a ve 180 pfipadech na prstnich
¢lancich (101 u tura, 54 u prasete a 25 u ovci/koz).
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Stopy okusu psem jsou pfitomny na 11 % fragmenti
kosti (tzn. celkem na 495 kostech), coz ukazuje na
pfistup psu ke kuchyiniskému odpadu. V 90 piipadech
je jednalo o skot, v 77 pfipadech o praseci kosti dale
pak o 35 kosti z ovci/koz, 117 kosti z velikostni ka-
tegorie velky savec a 103 kosti z velikostni kategorie
stftedné€ velky savec. Okousané byly predevS§im casti,
na kterych je chrupavka. Stopy po zvétravani nebyly
nalezeny. Na lokalité je kromé urcitelnych také mnoho
silné fragmentovanych kosti, které bylo mozné zatadit
jen do velikostnich kategorii a neidentifikovatelnych
kosti (37,6 % z celkového poctu kosti). To znamena, Ze
kosti byly vystaveny destrukci, protoze pravdépodob-
n¢ urcitou dobu leZely na povrchu jednotlivych vrstev,
a tudiz byly vystaveny fadé nicivych Ciniteld.

Osteologické pozustatky ziskané
plavenim

V nalezovém fondu se nachédzelo také nekolik sac-
ki s pravdépodobné vyplavenym zoologickym mate-
ridlem; okolnosti plaveni, objem ptivodnich vzorka
apod. nejsou zndmy. VE&tSina pozustatkl patii rybdm;
jsou zastoupeny obratle, Supiny a kosti z lebky kapra
a také ze Stiky. Mezi vzorky se nachdzely také kistky
velmi malého selete (0-3 mésicti) a skelet mysi. Jeden
ze vzorkl obsahoval srst, velmi pravdépodobné psi.

Zastoupené casti skeletu

Vétsina zde nalezenych kosti odpovida spise ku-
chyniskému odpadu (napf. Celisti, zuby, fragmenty leb-
ky a apikalni ¢asti koncetin — obr. 14), coZ jsou kosti,
na kterych je tzv. nekvalitni maso typu B (Paral et al.
1995, 418—-419; Uerpmann 1973, 310-311; tab. 2). Z to-
hoto davodu chybi kosti s kvalitnim masem typu A
(tzn. nejvyssi kvality, jako jsou proximalni konce paz-
nich a stehennich kosti, lopatky, panve, obratli a pro-
ximdlni ¢asti Zeber). Jsou ale zastoupeny také kosti,
na kterych je méné kvalitni maso typu AB (distaln{
konce paznich a stehennich kosti, stiedni ¢asti Zeber).
U velikostnich kategorii bez urceni druhu byly také
identifikovany ¢asti, na kterych je nejkvalitnéj$i maso
(typ A). Z kura, husy a kachny se rovnéZ dochovaly
odpadni &&sti (tab. 2). BliZze neurCitelnym ptakim na-
lezi pouze fragmenty dlouhych kosti. My§im midzeme
pripsat pouze dolni Celisti. Z kapra byly identifikovany
pouze Supiny a obratle. Stice nileZi spodni Gelist a ob-
taktéz casti tél, které jsou spiSe odpadem (metapodia,
zuby), anebo odpadem z vyroby (¢lovékem opracované
parozi; viz tab. 2). V pfipadé parozi jelena a srnce by
se mohlo jednat i o sbér shozd. Ndlezy pozustatkd vel-
mi mladych jedincu selete a jehnéte (vék obou jedinct
0-3 mésict) by mohly svéd¢it i o odstranovani uhynu-
Iych jedincl. Podle spektra dochovanych kosti 1ze usu-
zovat, ze domdci zvifata byla bourdna pfimo na hradé¢.
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Druh zvifete/Animal Species T Pr Ov Ov Kz P Kr H Kch Pf Prs A C S M Sr J VS SVS MS
Druh kosti/Type of bone /' kz

Lebky/Skulls 17f | 81f | 27f 2f

Nésadce na rohy/Cornu 32 8 | 9

Parohy/Antlers 5|3
Horni celisti/Maxilla 18f | 20f | 24f 5 3

Dolni ¢elisti/Mandible 16f | 18f | 31f 10 2 1 1 2
Zuby/Teeth 553|303 | 350 85 5
AESYZNE 5f | 1 2 1 1

Cepovce/Epistrofeus 12f | 2 1 1

Obratle/Vertebre 24f | 14f | 271 4 1 3
Kost kiizova/Sacrum 2 |1 1 1 2

Zebra/Ribs 21f | 4f | 2f 21f | 7 | 22f
Lopatky/Scapula 111 7f | 4f

Pazni k./Humerus 13610 | 2 | 11

Pazni k. prox. ¢ast 3|2 2

/Proximal part of humerus

Pazni k. dist. &ast 51 | 57 | 40 19 1

/Distal part of humerus

Loketni k. prox. ¢ast 27| 2 | 5 11

/Proximal part of ulna

Vfetenni k./Radius 1 1 125

Vfetenni k. prox. €. 14| 2 |12 12

/Proximal part of radius

Vfetenni k. dist. €. 44 | 21 | 36 1

/Distal part of radius

Zapéstni k./Carpus 78 | 81 | 121 28

Zaprstni k./Metacarpus 2 | 16 35

Zaprstni k. prox. ¢. 37 | 2 | 19 17

/Proximal part of metacarpus

Zaprstni k. dist. ¢. 41| 4 | 32 20

/Distal part of metacarpus

Prstni ¢lanky/Phalanx 607 | 169 | 151 10

Panve/Pelvis 8f | 8f | 4f 2

Stehenni k./Femur

Stehenni k. prox. ¢. 1 4

/Proximal part of femur

Stehenni k. dist. &. 53 |24 | 2 12

/Distal part of femur

Holenni k./Tibia

Holenni k. prox. €. 62 | 1 1 10

/Proximal part of tibia

Holenni k. dist. ¢./Distal part of 48 | 12 | 39 14

tibia

Lytkové k./Fibula 2 3

Zanartni k./ Tarsal 23 | 28 | 101 41

Nartni kosti/Metatarsal 8 38

Nartni k. prox. &. 27 | 1 | 28 2

/Proximal part of metatarsal

Nartni k. dist. ¢&. 9 36

/Distal part of metatarsal

Metapodia dist. €. 30

/Distal part of metapodials

Tarsometatarsus/Tarsometatarsal 87 | 14 | 1
Tibiotarsus/Tibotarsus 101 | 16

Sezamové kustky/Sesamoid bones 86 | 23 | 18 23

Césky/Patela 2 |1 2

Supiny/Scales 37
Fragmenty dlouhych kosti 9 23 1071| 135 | 336
/Fragments of long bones

Spélené kosti/Burned bones 2
Neidentifikovatelné kosti 1509

/Unidentified bones

Tab. 2. Pferov, Horni namésti &. p. 19, 20. Cetnost nalez( jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhii (konec 10.

az 1. polovina 11. stoleti). F - fragment, A - blize neurcitelni ptaci, C - kapr, Tr - tur domaci, K - kiin domaci, Kr - kur
domaci, H - husa, Kch - kachna, Ov - ovce, J - jelen, Kz - koza, M - mys domaci, Pf - pévci, P - pes, Pr - prase
domaci, Prs - divoké prase, Sr - srnec, S - $tika, VS - velky savec, SVS - stfedné velky savec, MS - maly savec.

Tab. 2. Prerov, Horni namésti (Square), houses No. 19, 20. Frequency of findings of individual parts of the skeleton for
individual species. Pferov, Horni namésti &. p. 19, 20 (end of the 10" - 1t half of the 11" century). A - aves sp. indet.,

C - carp, Tr - cattle, K - horse, Kr - chicken, H - goose, Kch - duck, Ov - sheep, J - red deer, Kz - goat, M - home mouse,
Pf - songbirds, P - dog, Pr - domestic pig, Prs - wild pig, Sr - roe deer, S - pike, VS - large mammal, SVS - medium-sized
mammal, MS - small mammal.
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Je tieba také uvést, Ze na pozemku domu €. p. 19
se z III. horizontu (9./10. — 10./11. stoleti) dochovaly
jen fragmenty kosti, které byly bliZe neurcitelné. Na
parcele domu ¢. p. 20 byly odkryty dvé jamy (¢. 590
a 510 s vrstvou ¢. 148) s ndlezy rdmcové ze stfedo-
hradistniho obdobi (10. stoleti?). Bylo zde nalezeno
41 kosti, z toho 32 byly bliZe neurcitelné.

Tura doméaciho reprezentoval zub a fragment vie-
tenni kosti, prase domaci fragment zubu (oba druhy
domadcich zvitfat jsou reprezentované pouze jednim
jedincem), Ctyfi fragmenty dlouhé kosti nalezi veli-
kostnf{ kategorii velky savec a dva fragmenty pochazeji
ze stiedné velkého savce. Celkova hmotnost kosti byla
894 g. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o velmi frag-
mentdrni a po vSech strankdch madlo reprezentativni
materidl, upustili jsme od jeho dalsiho vyhodnocent.

2. polovina 11.-12. stoleti

Do tohoto obdobi byly obdobnymi metodami jako
v pfedeslém obdobi zafazeny nasledujici soubory roz-
lisené prirdstkovymi &isly na saceich s kosternimi né-
lezy z vyzkumné sezény 1990 na ploSe domu €. p. 19.
Jde o ¢. 2, 3, 4, 16, 18, 23, 33, 42, 51, 58, 59, 75, 87,
92,93, 97, 99, 108, 125, 127, 128, 129, 131, 135, 136,
164, 170, 198, 209, 214, 218, 232, 337, 347.

V rdamci souboru z vyzkumu z roku 1998 v ¢. p. 20
byly do horizontu 2. poloviny 11. — 12. stoleti zafazeny
osteologické ndlezy z vrstev ¢. 108, 125-127 a do toho-
to souboru byly pfifazeny nejisté soubory s pfimésemi
— vrstva ¢. 110, 111-114, 116 (smés celé 11. aZ poca-
tek 12. stoleti), 119, 140-142 (141 piimés 1. poloviny
13. stoleti), 183.

Druhové slozeni

Na obou parcelach (€. p. 19 a 20) se nachdzely
béZné druhy domdcich druht zvifat, tj. koné, kravy,
prasata, ovce, kozy a psi. Z domdécich druht ptaka
byl identifikovan kur domadaci a husa. V kontextu
2. poloviny 11. — 12. stoleti bylo nalezeno nejvice
pozustatkt z ovci/koz, nasledované domacimi forma-
mi tura (obr. 9, 12, 15, 16, 17), prasete, kura, psa,
koné, kozy, dile velikostni kategorii velkého savce
(velikost koné ¢i kravy), stfedné velkého savce (veli-
kost prasete) a malého savce (velikost ovce ¢i kozy;

Moo

ves

byli zastoupeni kapfi, blize neidentifikovatelni ptaci
(Aves sp. indet.) a kachny. Nejmensi podil méli jeleni,
divokd prasata a srnci. Nejen na zdkladé NISP, MNI
a MNE je ovce/koza nejhojnéjSim druhem na lokalité,
ale i na zdkladé hmotnosti kosti se ukazuje, ze ovce/
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M,

kozy jsou nejéetnéjSim druhem zvitat, a to i ve spoje-
ni s velikostni kategorii malého savce, kterd odpovida
velikosti ovce/kozy (viz grafy 8, 9). Druhé misto zau-
jima tur domaci a velikostni kategorie velkého savce,
ktery odpovida velikosti tura. Tteti v pofadi je pra-
se a velikostni kategorie stiedné velky savec. Tyto
vysledky odpovidaji jinym kvantifikacnim kritériim
(NISP, MNI a MNE).

Celkovd hmotnost feznického masa vypocitatelna
z nalezenych kosti v tomto kontextu dosahuje 1 819 kg.
Z toho podil tura domdaciho zaujima 820 kg, ovce/
kozy 444 kg a prasete domdciho 555 kg. TudiZ nejvice
masa poskytoval tur domdci, druhé misto zaujimalo
prase domdéci ndsledované drobnymi pfezvykavci.

Osteometrie

Pokud to stav zachovéni kosti dovoloval, byla pro-
vedena osteometrickd méfeni a vypocteny kohoutkové
vysky a porovndny s jinymi lokalitami stejného ob-
dobi (tab. 5). Kohoutkovd vySka koné byla na zdkladé
zéaprstni a nartni kosti stanovena na 124,8 a 130,6 cm.
U tura domdciho byla vySka v kohoutku vypoctena ze
tf{ nartnich kosti; pohybuje se mezi 98 a 100,5 cm.
Kohoutkovéd vySka prasat, ovce a kozy nemohla byt
vypoditdna vzhledem k absenci vhodnych kosti.

Vékova struktura jednotlivych druht
zvirat

V sledovaném horizontu pfevladaji prevazné kos-
terné dospéla zvitata (tj. starSi nez 3,5 roku) u vSech
mladych jedincu (infans) bylo zastoupeno u doméci-
ho prasete (2 jedinci), v pfipadé ovce/kozy a tura po
jednom jedinci. Jedno sele uhynulo nebo bylo zabito
ve véku 3 az 6 mésicl, po jednom dospélci prasete
domadciho a tura domaciho uhynulo v jate¢ném véku
6 az 12 mésici. U ovci/koz uhynulo nebo bylo za-
bito jehné ve v€ku od 3 do 6 mésici. V pripadé psa
a kura domaciho nebyli identifikovani nedospéli je-
dinci. Fragmenty kosti selat, jehniat a kuizlat naznacuji
jejich ptilezitostnou spotiebu, nejde-li o uhynulé kusy.

Pohlavi zvirat

Na zdkladé ndsadcd na rohy tura lze fici, Ze v osmi
pripadech se jednalo o samice, v jednom pfipadé
o samce a ve dvou piipadech o kastrata. Obdobnym
zplisobem byla rozpozndna jedna samice ovce doméci.
U domacich prasat bylo pohlavi uréeno tvarem KIu.
Timto zptGsobem byli zjisténi dva samci a tfi samice,
u zbytku jedinct nebylo mozné uréit pohlavi.
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Graf 6. Prerov, Horni namésti ¢. p. 19, 20. NIPSP (pocet fragmentt) - 2. polovina 11. az 12. stoleti. Hodnoty jsou
v procentech.

Graph 6. Prerov, Horni namésti (Square), Houses No. 19, 20. NISP (number of fragments) — second half of the

11t — 12" centuries. Values are in percent.
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Graf 7. Prerov, Horni namésti ¢. p. 19, 20. MNI (minimalni pocet jedincd) - 2. polovina 11. az 12. stoleti. Hodnoty jsou
v procentech.

Graph 7. Prerov, Horni namésti (Square), Houses No. 19, 20. MNI (minimum number of individuals) - second half of the
11t — 12 centuries. Values are in percent.
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Graf 8. Prerov, Horni namésti ¢. p. 19,
20. Vaha kosternich pozuistatk( -

2. polovina 11. az 12. stoleti. Hodnoty jsou
v procentech.

Graph 8. Prerov, Horni namésti (Square),
Houses No. 19, 20. Weight of the

skeletal remains — second half of the

11t — 12" centuries. Values are in percent.
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Graf 9. Horni namésti ¢. p. 19, 20. Pomér divokych a domacich druh( zvirat
dle NISP - 2. poloviny 11. az 12. stoleti. Hodnoty jsou v procentech.

Graph 9. Prerov, Horni namésti (Square), Houses No. 19, 20. Ratio of wild and
domestic animals (NISP) - the 2" half of the 11"" — 12" centuries. Values are in
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Graf 10. Prerov, Horni namésti ¢. p. 19, 20. Vékové zastoupeni jednotlivych druhd zvifat - 2. polovina 11. az 12. stoleti.
Graph 10. Prerov, Horni namésti (Square), Houses No. 19, 20. Age distribution - 2" half of the 11" - 12" centuries.
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Tafonomie

Kuchyiiské a feznické zdsahy byly zjistény na 18 %
(566 ks) kostnich fragmentl, pochédzejicich z masnych
casti t€l zvifat. Na proximdlnich castech pazni (92
u tura, 5 u prasete a 3 u ovci/koz), vietenni (88 u tura
a 10 u prasete) a stehenni kosti (51 u tura a 27 u prasete)
jsou zietelné Sikmé zaseky spojované s porcovanim téla.
Na prstnich ¢lancich (188 u tura a 13 u ovci/koz) a hle-
zennich kostech (87 u tura domaciho a 1 u prasete) jsme
pozorovali pticné fezy spojené s odstranénim Slach, kte-
ré se na téchto mistech upinaji ke kosti. Na nasadcich
na rohy u tura jsou patrné zarezy, coZ je patrné spojené
s dal$im vyuZzitim rohu. Na 3,5 % kosti z tohoto kon-
textu byly pozorovdny stopy po okusu psy, coz zjevné
ukazuje zvySeny piistup psu ke kuchyriskému odpadu.
V 38 pripadech to byl tur, ve 32 ptipadech praseci kosti
a ve 4 pripadech kosti z ovce/kozy. Kosti byly ohryzany
predevsim na chrupavcitych ¢astech. Na kostech nejsou
patrné stopy po zvétravani (tj. nebyly dlouho vystaveny
povétrnostnim podminkdm). Na lokalité je kromé urci-
telnych také mnoho silné fragmentovanych kosti, které
bylo mozné zaradit jen do velikostnich kategorii a ne-
identifikovatelnych kosti (23,8 %). To ukazuje, zZe kos-
ti byly vystaveny pravdépodobné destrukci v disledku
toho, Ze urcitou dobu lezely na povrchu jednotlivych
vrstev, a tudiZ byly vystaveny fadé nicivych Ciniteld.

Zastoupené casti skeletu

Obdobné jako v pfedchozim obdobi predstavuji na-
lezené kosti vesmés kuchyiisky odpad (tab. 3). Identifi-
kované kosti tura doméciho a koné pochézeji prevazné
z Casti téla, kde se vyskytuje nejméné kvalitni maso
typu B, anebo se maso nevyskytuje viibec — jde o Ce-
listi, zuby, fragmenty lebky a apikalni ¢asti koncetin.
Z tohoto divodu tudiz chybi kosti s masem typu A,
tj. nejvyssi kvality. Méné jsou zastoupeny casti skele-
tu, kde je méné kvalitni maso typu AB. U velikostn{
kategorie velky savec (velikost koné ¢i tura) pfevazuji
fragmenty dlouhych kosti a v men$i mife fragmen-
ty Zeber, mohlo by se tedy jednat o chybéjici ¢asti
s kvalitnim masem (typ A). Z prasete doméciho se
v osteologickych souborech vyskytovaly opét masové
méné kvalitni ¢asti typu AB a nekvalitn{ ¢asti typu B
a témef chybi kosti s nekvalitnéjSim masem typu A
(obratle, Zebra, proximalni konce dlouhych kosti ple-
tence lopatkového i bederniho). V piipadé velikostni
kategorie stfedné velky savec, kterd by odpovidala
velikosti prasete, pfevazuji fragmenty dlouhych kosti,
pfevazné vietennich a holennich, na kterych je méné
kvalitni maso typu AB. Druhu ovce/koza chybéji ¢asti
kostry s nejkvalitn€j§im masem typu A a apikalni ¢as-
ti koncetin. Pfevazuji kosterni zbytky s méné kvalit-
nim masem AB a nekvalitnim masem typu B (tab. 3).
Z domdcich koz a ovci se dochovaly ndsadce na rohy.
Mezi kostmi domdcich pst jsme zaznamenali mandi-
buly, zuby, dlouhé kosti a kosti metapodia.
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Z kura domaciho a husy se nejlépe dochovaly kosti
koncetin a v mensi mife kosti kiidla. Pouze nékteré
fragmenty dlouhych kosti ndlezi bliZze neurcitelnym
ptakum. Z kapra byly identifikovdny pouze Supiny.

Z divokych zvitat zastoupenych jelenem lesnim
a srncem pochdzeji fragmenty parohti a zubl. Parohy
byly patrné také sbirdny.

Kosténé a parohové artefakty

Této otdzce bude vénovédna specidlni studie; zde
jen uvedme zdkladni uréeni uzitych surovin. Kos-
ti i parozi se nejvice pouZzivaly na hroty (tzv. Sidla
a proplétacky, uzlovade). Na hroty se nejvice hodily
kosti drobnych pfezvykavcid. Zastoupeni jsou téz prase
a tur domdci, tur a kun, u parohovych artefakti zcela
dominoval jelen lesni. Tzv. brusle a hladidla byly vét-
Sinou vyrobeny z metapodii a kosti vietennich tura,
a to ve vice nez dvojndsobném poctu nez obdobnych
kosti koné. Pro jedinou jehlu byla pouzita $té€pina
distalni ¢asti fibuly psa doméciho. K vyrobé hiebe-
nd poslouzily lopatky velkého savce, tedy koné nebo
tura, a paroZi jelena. Flétna vznikla dpravou vietenni
kosti ovce nebo kozy. Trubicky nejasné funkce byly
upraveny z dlouhych kosti husy domdci a v jednom
pripadé i ovce nebo kozy. Vyskytla se také provrtana
hleznova kost tura domaciho. Trojcipé oblozeni snad
sedla bylo zhotoveno z parohoviny obdobné jako krat-
ké trubicky — objimky.

Diskuse

Ve star§i fazi osidleni (konec 10. — 1. polovina
11. stoleti) na studovanych parceldch (¢. p. 19 a 20)
je podle ukazatele ,,pocet kosti / zlomkt“ v ramci do-
madcich zvitat — savcl — nejvyssi podil tura, nésleduje
ovce/koza, tfeti misto zaujimaji prasata a nejméné jsou
zastoupeni koné. V tomto obdobi (konec 10. — 1. polo-
vina 11. stoleti) tur domaci spolu s drobnymi piezvy-
kavci (ovce/koza) prevazuji nad prasetem, a to na
zakladé vétsiny archeozoologickych parametrd (2984
NISP u ovci/koz a tura a 908 ks NISP prasete; 64 MNI
ovci/koz a tura a 23 MNI prasete). Pocet zbytkt konf{
zde nepiesahuje 3 % kosti a 4 % hmotnosti kosti. Ve
srovndni s jinymi domdcimi druhy savcd kan pred-
stavuje méné dualezitou slozku potravy. Tato zvitfata
se primarné nevyuzivala k jidlu, ale byla vyuZzivana
hlavné k jizdé€, méné k zdpfahu do vozu a k orbé.

Na dalSich zminénych zkoumanych plochdch na
Hornim namésti v Prerové (C. p. 8, 9 a 26) bylo v ne-
velkych osteologickych souborech nejvice zastou-
peno prase domdci, tur doméci, méné bylo zazna-
mendno ovci/koz, ovSem relativné hodné kotiskych
kosti (6,7 % — ¢. p. 8 a 9; Suvova et al. 2006, 352).
V & p. 26 byla situace obdobnd, nejvice pozlstatki
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Druh zvifete/Animal Species K T Pr Ov Ov P Kr H Prs A C Sr J VS 8SVS MS
Druh kosti/Type of bone /kz

Lebky/Skulls 17f | 19f | 2f

Nasadce na rohy/Cornu 1 1

Parohy/Antlers

Horni &elisti/Maxilla 3f | 6f | 4f | 24f

Dolni ¢elisti/Mandible 5f | 12f | 13f | 31f | 2 6 1 12| 5
Zuby/Teeth 58 | 169 | 275 | 170 28 1 8 1
Atlasy/Atlas 1f | 5f 1 2

Cepovce/Epistrofeus 1f | 12f 1

Obratle/Vertebre 2f | 24f | 4f | 47f 1
Kost kfizova/Sacrum 2

Zebra/Ribs 1f | 21f | 4f | 2f

Lopatky/Scapula 9f | 2f | 4f

Pazni k./Humerus 36 | 1

Pazni k. prox. ¢ast/Proximal part of humerus 3 4

Pazni k. dist. ¢ast/Distal part of humerus 15 | 36 | 20

Loketni k. prox. ¢ast/ Proximal part of ulna 7 1 5

Vretenni k./Radius 1 15

Vretenni k. prox. ¢./Proximal part of radius 14 12

Vfetenni k. dist. ¢./Distal part of radius 44 | 21 | 16

Zapéstni k./Carpus 38 | 51 | 21 8

Zaprstni k./Metacarpus 1 29 3

Zaprstni k. prox. ¢./Proximal part of metacarpus 37| 5 | 19

Zaprstni k. dist. ¢./Distal part of metacarpus 1 41 4 | 32 10

Prstni ¢lanky/Phalanx 16 | 33 | 69 | 196

Pénve/Pelvis 8f | 4f | 4f

Stehenni k./Femur

Stehenni k. prox. ¢./Proximal part of femur 1

Stehenni k. dist. ¢./Distal part of femur 53 | 24 | 2

Holenni k./Tibia 1

Holenni k. prox. €./Proximal part of tibia 1 12 ] 1 1

Holenni k. dist. ¢./Distal part of tibia 4 15 | 12 | 39 4

Lytkové k./Fibula 2

Zanartni k./ Tarsal 4 | 23 | 28 | 104 12

Nartni kosti/Metatarsal 1 3

Nartni k. prox. ¢./Proximal part of metatarsal 5 7 1 8

Nartni k. dist. €./Distal part of metatarsal 2 9 6

Metapodia dist. €./Distal part of metapodials 3

Tarsometatarsus/Tarsometatarsal 47 1
Tibiotarsus/Tibotarsus 21 1

Sezamové kustky/Sesamoid bones 8 6 | 23| 8

Césky/Patela 2 |1 2

Supiny/Scales 10
Fragmenty dlouhych kosti/Fragments of long 4 152 13 43
bones

Spélené kosti/Burned bones 1
Neidentifikovatelné kosti/Unidentified bones 601

Tab. 3. Pferov, Horni namésti ¢. p. 19, 20. Cetnost nalezd jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhti (2. polovina

11. stoleti - 1. polovina 12. stoleti). F - fragment, A - blize neurcitelni ptaci, C - kapr, Tr - tur domaci, K - kiin domaci,
Kr - kur doméaci, H - husa, Ov - ovce, J - jelen, Kz - koza, P - pes, Pr - prase domaci, Prs - divoké prase, Sr - srnec,
VS - velky savec, SVS - stfedné velky savec, MS - maly savec.

Tab. 3. Prerov, Horni namésti (Square), houses No. 19, 20. Frequency of findings of individual parts of the skeleton for
individual species (2" half of the 11" century - 15 half of the 12" century). F - fragment, A - aves sp. indet., C - carp,

Tr - cattle, K - horse, Kr - chicken, H - goose, Ov - sheep, Pr - domestic pig, J - red deer, Prs - wild pig, Sr - roe deer,

VS - large mammal, SVS - medium-sized mammal, MS - small mammal.
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patfilo praseti domacimu nasledovanému turem doma-
cim, u ovci/koz v 10. stoleti bylo zastoupeni 22, 2 %
a v 1. poloviné 11. stolet{ jiz jen 4,9 %. Pozistatku
koni bylo 3,7 % (Weiter et al. 2003, 5).

V mlads$im horizontu (2. polovina 11. — 12. stole-
ti) 1ze v & p. 19 a 20 stdle pozorovat pomérné velké
zastoupeni ovci/koz a tura (na zdklad€ kosternich po-
zustatkd), ale zaroven se také zvysil podil pozustatkd
prasat proti star§imu horizontu. Naopak podil pozt-
statkd koni proti star§imu obdobi klesl.

Ovsem pokud se na pozustatky podivime parame-
trem podilu feznického masa, tak je jiz situace jina. Ve
star$i fazi (konec 10. stoleti — 1. polovina 11. stolet{)
nejvice masa poskytoval tur a prase domdaci a nejméné
pochézelo z drobnych piezvykavcl (ovci/koz). V sou-
Casnosti dosahuje pordzkova hmotnost ovce 51,1 kg,
coz odpovida 23 kg feznického masa na jednoho jedin-
ce (Lat 1984, 115-116), kdeZto ve studovaném souboru
vychdzi tento podil na 44 kg na jedince. Je to vice nez
dnes, coz znamend, Ze pocet jedincl je podhodnocen.
Podhodnoceni konstatujeme také u prasete domaci-
ho: dnesni pordzkova hmotnost ¢ini 105-115 kg (Lat
1984, 114-115), coZ odpovida 87 kg feznického masa.
V piipadé starsiho horizontu v €. p. 19 a 20 jde pou-
ze o 41 kg feznického masa na jedince, coz je malo,
i kdyz vezmeme v tvahu, Ze prasata v tomto obdobi
byla mensi a Stihlej§i. U tura doméciho dnes dosahu-
je porazkova hmotnost primérné 650-750 kg u krav
a 1200-1300 kg u byku (Lat 1984, 112-113), takze
feznického masa se ziskd v priméru 338 kg z kravy
a 585 kg z byka. V naSem kontextu, i kdyZ prihléd-
neme k mens{ velikosti turd, vychazi 13 kg masa na
jedince, coZ je velmi silné podhodnocené vzhledem
k predpokladané vytéznosti masa okolo 100 kg (Be-
necke 1994, 358-359). Presto se ukazuje, Ze obyvatelé
sledované lokality nejvice masa ziskavali z turt, pak
prasat a nejméné z ovci/koz, byt prase ma veétsi vytéz-
nost masa (az 75 %; Trawiniski 1948, 413—414) neZ tur
a ovce/koza. Pak lze chovat méné turd neZ napiiklad
ovci/koz, pomineme-li jinad hlediska (napf. mléko, vy-
roba syrt, nendro¢nost chovu a u ovci vlna). Zjisténé
rozpory mizeme interpretovat bud tak, Ze masité ¢asti
zvitat byly odneseny jinam a zde byl ponechin odpad
ze zpracovdni, anebo je lze vysvétlit i zptisobem vy-
zkumu (Zebra a fragmenty obratli se nevyzvedéavaly
a sediment nebyl plaven).

Na velkych hradiStich velkomoravského obdobi
(Staré Mésto — Uherské Hradisté a Bfeclav — Pohan-
sko; Hruby 1965; Kysely 2000, 157) se uvadi dle poctu
kosti pfevaha domacich prasat nad skotem, s vyjim-
kou jihovychodniho pfedhradi na Pohansku, kde nad
prasetem pievazuje tur domdci (Uhlifova et al. 2012,
64-65). Na plose Z v severovychodni ¢asti akropo-
le Mikuléic v rdmci péti stratigrafickych horizontd
v rozpéti od 8. do 9., pfipadné s presahem do 10.
stoleti, vzrustal podil hovézich kosti od 18,4 % do

174

34,9 % pri souc¢asném poklesu podilu kosti prasat od
70,1 % do 54,1 % (Chrzanowska, Januszkiewicz-Za-
lecka 2003, 124).

Archeozoologické soubory z moravskych rané
mladohradistnich lokalit Opava—KyleSovice (kolem
poloviny 10. stoleti) a Chotébuz—Podobora (1. polovi-
na 11. stoleti; Nyvltova Fisdkova 2010, 33) dokladaji
pfevahu tura a drobnych pifezvykavcli (Chotébuz-Po-
dobora 48 % NISP tura a ovce/kozy a 21 % NISP
prasete domdaciho, 24 MNI tura a ovce/kozy a 10 MNI
prasete domdciho; Opava-KyleSovice 29 % NISP tura
a ovce/kozy a 7 % NISP u prasete, 14 MNI tura
a ovce/kozy a 6 MNI u prasete).

V Cechéch je na centralnich lokalitach 10. — 11. sto-
leti (Stard Boleslav, Vysehrad, Kozarovice) a ve vesnici
Hrdlovka hned po turu nejcetnéji zastoupeno prase do-
maci a ovee/kozy tvoii mensi ¢ast Zivocisné stravy (Ky-
sely 2000, 161; 2003, 330; 2004, 481; 2015, 426-427,
Peske 1978, 106; Kovacikova 2012, 99-101). Vyjimku
predstavuje predhradi Staré Boleslavi, kde podil tura
vzhledem k praseti mirné roste, a také Bilina se vy-
znacuje prevahou tura (Kysely 2000, 161; 2003, 330).
Mali pfezvykavci se vyskytuji méné a role hlavniho
dodavatele masa plni pouze prase domdci a tur; napft.
ve Staré Boleslavi jsou ovce a kozy ve srovnani s Pre-
rovem ve vyrazné mensin€. Drobni pfezvykavci a tur
domadci jsou druhy vyZadujici hlavné pastvu, kdezto
prase domdc{ i kur dokdze zit ze zbytkd a odpadki na
men$im prostoru. To by mohlo naznacovat, Ze v Ces-
kych hradech 2. poloviny 11. — 12. stoleti vzrustala
koncentrace obyvatel, pfibyvalo organického odpadu
zkrmovaného prasaty, kterd maji vétsi ro¢ni pfirtstek
neZ tur. ZmenSovdni volnych ploch pro obydli moh-
lo vést k preferencim druhtt méné naro¢nych na pro-
stor a potravu (prase, kur doméc{). Tato tivaha ovSem
nebere v potaz externi doddvky masa, af ndkupem,
nebo formou dané. OvSem na Ceskych lokalitdch, i pfi
prevaze prasete v kostnim materidlu, pfi pfepoctu na
maso dominuje stdle tur.

V obdobi konce 10. — 1. poloviny 11. stoleti je
zastoupeni hlavnich domacich savcti naprosto domi-
nantni. Napf. ve Staré Boleslavi ostatni druhy doma-
cich i divokych druht nepfesahuji 1 % (Kysely 2003,
331). Rozdily v zastoupené fauné existuji i v ramci
hradisté, kdy na akropoli mirné pievazuji pozistatky
prasat a na predhradi kosti tura (Kysely 2003, 331).
Rozdily se ukazuji i na VySehradé, kde na akropoli
bylo konzumovano velké mnoZstvi prasat, velmi malo
turd a nevyskytuji se zde viibec kosti konf a psi. Tyto
posledné uvedené savce nachdzime spiSe na predhradi
(Kysely 2004, 494). Specificky soubor pozistatkt po-
chazi z jizni ¢asti akropole, kde je velka prevaha pra-
sat nad turem, a zcela chybi kosti pst, koc¢ek a koni,
coz René Kysely (2004, 494; 2015, 431) interpretuje
tak, Ze v této ¢asti zili obyvatelé s vysokym socidlnim
statusem. MoZnost sledovat rozdily mezi aredly, jak se



v hojné mife déje také v polskych piastovskych hra-
dech (Makowiecki 2006, 79), zatim v Pferové nema-
me; vesmés malé soubory ze zachrannych vyzkumi
podhradi dosud nebyly vyhodnoceny.

Dan Makowiecki (2006, 79) si v§ima trendu, ze
na uzemi Moravy (napf. Bfeclav — Pohansko atd.) je
vétsi zastoupeni tura a ovci/koz i v mladsich obdobich
(2. polovina 11. — 12. stolet{) a interpretuje tento rozdil
klimatickymi a paleoekologickymi podminkami, kte-
ré byly u nds vhodnéjsi pro pastvu tura (sussi klima —
Sadlo et al. 2005, 139-141).

Prevaha tura nad prasetem se ukazuje i na z os-
teologického hlediska velmi dikladné€ analyzované
zapadoslovenské lokalité vesnického charakteru Bajc¢
v povelkomoravském obdobi. Béhem mladohradistni-
ho obdobi se ale pocet kosti tura sniZil ve prospéch
pozistatkd koni a ovci/koz (Miklikova 2010, 128,
151-153).

Bohaty srovnavaci materidl poskytuji soubo-
ry z hradd piastovského Polska a baltského Pomoii
(10. = 12. stolet{), které ostatné znacnou ¢ast svych rané
sttedovékych déjin bylo také pod nadvladou Piastovca.
V obdobi od konce 10. do poloviny 11. stoleti polské
zemé neukazuji jednotny obraz druhového zastoupe-
ni, ale lze pozorovat regiondlni rozdily. Ale obecné
co do pocétu kosti i rozpoznatelnych jedinci prevladaji
spiSe prasata nad turem (Dembinska 1975, 201-224).
Je tomu tak napf. v pomoiském Wolinu (Stanistawski,
Filipowiak 2014, 103-106), nebo ve velkopolském cen-
tru Ostrowé Lednickém (Makowiecki 2001, 106-108).
Podobné znaky vykazuje i skladba osteologickych po-
zustatkd v dolnoslezské Wroctawi na Ostrowé Tum-
ském (Chrészcz et al. 2015, 427-428; Chrzanowska
1986, 119-162). Na mazovské lokalité Jedwabno byl
v obdobi vymezeném 10. az 1. polovinou 11. stoleti
v mirné prevaze tur nad prasaty (na zdkladé jak po-
¢tu kosti, tak i poctu jedinci a prevahy masa; Ma-
kowiecki 1994, 190). Na stfedopolském hradé Legczyca
prevazoval zhruba v tomtéZ obdobi tur, ndsledovany
prasetem (Makowiecki 2014, 273). Na hrad¢é Katdus,
dnes v kujavsko-pomoiském vojvodstvi, se pomér tur
/ prase domaci béhem ¢asu ménil; na pocatku 12. sto-
leti se zde vychylil pomér tur / prase ve prospéch tura
(Makowiecki 2010, 53-54). V pomoiském Gdansku
11.-12. stoleti byl pomér tura a prasete domdciho vy-
rovnany (Makowiecki 2005, 190-191), stejné tak ve
velkopolské Poznani (Makowiecki 2016, 124-127).
V pomoiském Stéting ve sledovaném obdobi pieva-
Zovala prasata nad turem (Osypinska 2013, 219-227).

V Polsku v mladsim, zavérecném, obdobi rané-
ho stfedovéku (2. polovina 11. stoleti az 12. stolet{)
obecné pfevlddaji prasata nad turem a v mensing jsou
ovce/kozy (Dembinska 1975, 201-224; Makowiecki
2001, 30-31; 2010, 53-54; 2014, 273-274). Vyjimku
tvori gtétl’n, kde ve 12. stoleti dominoval tur (Osy-
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pinska 2013, 219-227) a hrad Legczyca, kde na po-
¢atku 12. stoleti dominoval tur (Makowiecki 2014,
273). V obdobi 11.-12. stoleti prasata pfevladala nad
turem napf. na Ostrowie Lednickym (Makowiecki
2001, 24-27). Podobné je to i ve Wroclawi na né-
kterych plochdch Ostrowa Tumského (Chrzanowska
1976, 119-162) ¢i na lokalité Jedwabno (Makowiecki
1994). Ovsem na lokalit€¢ Wroctaw — ulice Katedralna
4 na vratislavském Ostrowé Tumském v obdobi 11. az
12. stoleti zcela pfevaZzuje tur nad domdcim prasetem
(40 % NISP) a tento trend pokracuje az do vrcholné-
ho stfedoveéku. V 11. az 12. stoleti se takto velké za-
stoupeni pozistatkl tura objevuje na lokalité Brodno
(43,2 % NISP), v Starym Zamku (58,1 %), v Gromni-
ku (74,4 % NISP) a nejnizsi zastoupeni je v Myslibor-
zu (19,1 %), (Chrzanowska 1977, 5; 1979, 2; Molenda
1984, 55; 1985, 31; Chrészcz et al. 2007, 144).

Na slovenské lokalit¢ Baj¢ pfevazuje v obdobi
2. poloviny 11. az 12. stoleti tur nad prasetem, ale
postupné b&hem 12. stoleti pocet pozustatkt tura po-
klesl ve prospéch koni a ovci/koz (Miklikovd 2010,
152-153).

V soudobém prostiedi polabskych Slovant je situ-
ace podobnd, kdy napf. na lokalité Berlin-Spandau je
doloZena prevaha prasete domdaciho nad turem i nad
drobnymi pfezvykavci (ovce a koza; Miller at al.
1993, 101-102). Vyjimku predstavuje Stara Lube-
ka (Alt Liibeck), kde se v tomto obdobi uvadi vice
pozustatkd turti neZ prasat (Schroder 1984, 48-51).
V ostatnich severozdpadoslovanskych centrech obdobi
2. poloviny 11. az 12. stoleti (C6sitz, Brandenburg, Ol-
denburg) prase domaci dominovalo nad turem (Miiller
1985, 88—110; Prummel, Frisch 1986, 567, 307-308;
Teichert 1969, 239-240; Stampfli 1961, 115-117).

Pfevaha tura a ovci/koz v Prerové v celém sledova-
ném obdobi by mohla obecné svédcit pro skutecnost, Ze
zazemi hradisté poskytovalo dostatek prostoru pro pas-
tvu dobytka a malych pfezvykavci, ktefi potiebuji vice
prostoru neZ napiiklad prasata, kterd se mohou také past,
ale dokdZou Zit i na mensi prostoru a zivit se odpadky.
Ale napf. podle R. Kyselého (2003, 494-495; 2015, 433)
a dalSich autort (Dreslerova et al. 2013, 842—-844) vice
prasat znamend vyS$i socioekonomicky status (Casti)
obyvatelstva. Na nékterych vyse zminénych lokalitach
nebo jejich centrdlnich ¢astech (Stard Boleslav, VySe-
hrad) se uvadi vyssi podil kosti prasete nejen podle je-
dinci, ale i podle vypoctené vahy masa (Kysely 2003,
314-315; 2015, 433—-434). OvSem to neplati pro vSechny
lokality, kde Zila elita, naptiklad na lokalité Kozarovi-
ce v 11. stoleti stile pfevazuje tur (Peske 1978, 100).
Regionalni rozdily také nelze prehlédnout (Benecke
1994, 192; Makowiecki 2001, 30-33; 2010, 53-55; 2014,
273-275; Osypiinska 2013, 219-227).

Pozistatky koni na jinych dfive zkoumanych pte-
rovskych parceldch €. p. 8-9 dosahovaly pomérné vy-
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sokych hodnot (6,7 %), ale na ¢. p. 26 jiz bylo koi-
skych pozistatkti méné (3,7 % — Stvovd et al. 20006,
352, Weiter et al. 2003, 5). Ve stfedohradiStnim ob-
dobi koriské pozustatky v ¢ p. 8 dosahovaly pouze
0,2 % (Nyvltova Fisdkova et al. 2017, 449-450). Velké
rozdily nepochybné ovliviiuje mala reprezentativnost

soubord.

Ve velkomoravskych Mikuléicich tvofi konské
poztstatky 0,9 % (Chrzanowska, Krupska 2003,
109-110). Vétsi zastoupeni korskych kosti je na ji-
hovychodnim predhradi Bfeclavi — Pohanska (4,5 %;

Uhlifova et al. 2012, 64-65).

Na VySehradé dosahuje zastoupeni koni v poctu
kosti v obdobi od konce 10. stoleti azZ zhruba k roku
1070 jen 0,89 % (Kysely 2004, 482—-483; 2015, 427-
428). V tomto sméru je vyjimecnd lokalita Choté-
buz-Podobora, kde bylo v ramci horizontu 10./11. az
polovina 11. stoleti identifikovano 20 % konskych po-
zustatkd (kosti patfily 11 dospélym jedincim, proti
7 jedincim v Prerové; Nyvltova Fisdkova 2010; 33,
431, 434).

V souborech ze stiedoceské Staré Boleslavi (pfe-
vazné 10. stoleti) bylo uréeno nejprve 14,8 % pozistat-
ki koni (Kysely 2003, 313-315) v pozdéjsi praci byl
po revizi osteologického materidlu podil tohoto savce
sniZzen na 10 % (Kysely 2003, 313-315).

Pozistatky koni se neobjevuji jen v centrdlnich
mistech, ale i na venkové. Na dikladné vyhodnocené
zapadoslovenské lokalité Baj¢ tvofi kun v obdobi 9.
az 10. stoleti 12 % vSech pozustatkt. V obdobi 11. az
12. stoleti se procentudlni podil zvysil az na 28,4 %,
coz by mohlo indikovat, zZe ki na této lokalité¢ byl
jatecnim zvifetem (Miklikova 2010, 127, 139, 99-101).
Vysoké procento koriskych kosii je také na misté né-
kdejsi vsi Hrdlovka, kde v 1. polovinég 11. stoleti vzros-
tl podil kotiskych poztstatkd z 2,9 % na 6,9 % proti
10. stoleti (Kovacikova 2012, 99-101).

Na polskych hradech 10. a 11. stoleti kun pted-
stavuje podruznou slozku potravy (Makowiecki 2001,
32-35; 2014, 275) se zastoupenim 0,9-1,2 %. Relativ-
né vy$sim podilem vynika hradisté Katdus, kde koné
tvofili 2—-8,9 % osteologického materidlu (Makowiec-
ki 2010, 55).

Ve star$im horizontu ¢. p. 19 a 20 v Pferové do-
minuje v rdmci domdaciho ptactva kur doméci, méné
je hus domadacich a nejméné je kachen. Kachna do-
méci neméla ve stfedovéku takovy hospodaisky vy-
znam jako husa ¢i kur. Kur domaci je velmi vyhodny
z hlediska chovu, protoze rychle dorista do ,,jate¢ni*
velikosti a neni naroény ani na prostor, ani na potra-
vu, podobné jako je tomu u prasete (Cervend, Andéra
a kol. 2001). Je ale tfeba mit i na paméti, Ze tento

vysledek je siln€ ovlivnén jak tafonomickymi procesy
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(ptaci kosti jsou duté a kiehké, snadnéji se rozbiji), tak
také zpusobem vyzkumu (plaveni ¢i prosévani sedi-
mentt), kdy se miZe ztratit mnoho informaci a hrozi

podhodnoceni podilu ptaka a jinych drobnéjSich tvora
ve prospéch velkych zvitat.

Voo

vyrazné zvysil oproti star§imu obdobi{ az na 23 % vici
domdacim druhim, ale vétSinou se jednalo o paroZi
jelena a srnce, kdy se pravdépodobné jednalo o sbéry
shozt. Pokud odecéteme toto parozi, tak podil lovné
zvéte je 10 %. Parohy z jelena a srnce se pouZiva-
ly pravdépodobné k vyrobé artefaktd (na parozi byly
zietelné zasahy Clovéka). Z ¢. p. 8, 9 a 26 zde byly
nalezeny pozustatky prasete divokého, jelena, srnce,
zajice polniho, bobra a medvéda. Z vyplavi v &. p. 26
byly objeveny Supiny a pozustatky kaprovitych a lo-
sosovitych ryb a zlomek klepeta raka (Sivovd et al.
2006, 353; Weiter et al. 2003, 5) Ze zminéného spek-
tra lovné zvéfe lze nijak prekvapivé soudit na blizkost
lest a luk.

V tomto obdobi je obecné podil lovné zvétfe nizky
(Benecke 1994, 192-193)

Tuto skutecnost potvrzuji také Opava-KyleSovice
(3 %) a Chotébuz-Podobora se Ctyfprocentnim po-
dilem (Nyvltova Fisakova 2005; 2006; 2007; 2010;
2015). Vyssi hodnoty (10 %) byly zjistény na Vyse-
hradé (1. polovina 10. — 1. polovina 11. stoleti; Kysely
2004, 487-488; 2015, 445). Velmi mélo (okolo 1-2 %)
lovné zvéfe bylo uréeno napiiklad na velkopolském
Ostrowé Lednickém (Makowiecki 2001, 32-34) ¢i
v pomoiském Stéting (Osypifiska 2013, 219-227).

Vyjimku tvoii v polskych zemich Kaldus (12 %;
Makowiecki 2010, 53-54) a hrad Legczyca, kde po-
dil divokych savcu se v ruznych obdobich a ¢astech
lokality pohyboval mezi 2 % a 14,4 % (Makowiecki
2014, 329).

Na Slovensku se vysoky podil lovné zvéfe uvadi
v ramci velkomoravské pobedimské aglomerace (akro-
pole — 6,3 % a tzv. femeslnickd osada — 10 %; Mikli-
kova 2010, 127, 139, 99-101). V Rakousku na hradisti
Sand u Oberpfaffendorfu (Dolni Rakousko — 10. sto-
leti) dosdhl podil divoké zvére 40 % kosti a 54,6 %
jedincd. Podobné hodnoty byly zjiStény i na lokalité
Gars — Thunau (2. polovina 9. stoleti; Pucher, Schmitz-
berger 1999, 111; Kaneluti 1993, 118, 270). Némecka
lokalita Berlin-Spandau v obdobi 10. az 1. poloviny
zvéfe (40 %) a to hlavné jelent (Morgenstein 2013,
226). Souvisi to pravdépodobné s velkymi lesnimi plo-
chami v blizkosti sidli§t. Vysoky podil lovné zvéie se
nékdy spojuje s vyssi socidlni vrstvou obyvatel. Ne-
plati to ale obecné (viz Kysely 2015, 446; Morgenstein
2013, 226); pokud v osteologickém materidlu nachazi-
me parohy, miZe se jednat o sbér shozu.



Zajimavé ndlezy pochdzeji z plaveni vrstev, které
pochdzely z parcely ¢. 19. Ve vyplavu bylo nalezeno
velké mnozstvi rybich kosti a Supin ze Stiky a kapra,
kosti Cerstvé narozenych selat a drobnych zpévnych
ptaku (tab. 1). To ukazuje dulezitost rybolovu v neda-
leké Bec¢vé a snad i konzumaci drobnych zpévnych
ptaku (blizsi urceni kosti do druhd nebylo mozné
v disledku absence morfologickych znaku), coz zna-
me napiiklad ze stfedovékého Brna (Nyvltova Fisa-
kova et al. 2016, 105-106). Nemame dikazy o lovu
zpévnych ptaki z mladohradistnich lokalit v Cechach
(Stard Boleslav a VySehrad, Kysely 2003, 314-315;
2004, 494-495; 2015, 433—-434) a v Polsku jsou do-
klady obecného lovu ptaki, ale ne pévct (Makowiec-
ki 2001, 32-34; 2010, 53-54; 2014, 275; Osypinska
2013, 219-227). Nalezy ve vyplavu ukdzaly, kolik
informaci ztracime a k jakym zkreslenim dochazi pfi
nedostate¢ném pouziti metody plaveni sedimentd.

Kusé informace o rybich pozistatcich mame jak
z dalSich parcel na Hornim ndmésti v Pferové, tak
i z jinych lokalit, protozZe pfi archeologickych vyzku-
mech Casto neprobihd plaveni sedimentu. Na parcele
¢. p. 26 byly nalezeny rovnéz plavenim pozustatky bli-
Ze neurcenych ryb a fragment klepeta z raka fi¢niho
(Weiter et al. 2003, 5). Z Vysehradu byly publikovany
pozistatky thofte, jesetera a Stiky, které dokladaji, ze
rybolov byl béZnou soucdsti zivota obyvatel Vysehra-
du (Kysely 2004, 488; 2015, 428). Ve Staré Bolesla-
vi byly objeveny pozistatky pstruha severomoiského
a lososa, jelce tlousté a Stiky (Kysely 2003, 345).

V Polsku se nachdzeji hojné pozistatky ryb a uka-
zuje se, ze rybolov byl béZnou soucasti Zivota béhem
obdobi konce 10. stoleti az pocatku 12. stoleti (Osy-
pinska 2013, 219-227; Makowiecki 2001, 30-31; 2010,
53-54; 2014, 273-274).

Prerov se skladbou fauny nejvice podobd Koza-
rovicim, Chotébuzi-Podobofe ¢i rané stfedovékému
Stétinu v Pomoii a kujawské lokalité Kaldus (Osy-
pinska 2013, 219-227; Makowiecki 2010, 53-54).

Chov ovci, koz a tura ukazuje rozvinutou zemé-
délskou (pasteveckou) ¢innost v bezprostiednim okoli
Pferova. Z volné zijicich zivocichd je nejhojnéji za-
stoupen kapr, Stika, srnec, jelen, divoké prase a kach-
na. To ukazuje, Ze lov a rybafeni byly soucasti Zivota
obyvatel na této lokalité. Slozeni divoké fauny ukazuje
na blizky les, pole a feku.

Zajimavé pusobi pievaha samic nad samci u kos-
terné dospélych jedinct domdcich zvitat, coZ by moh-
lo znamenat, Ze tyto samice byly pouZzity k dal§imu
chovu a potom porazeny (viz Kysely 2003, 315-316).

Kohoutkova vyska tura v €. p. 8,9, 19 a 20 se pohy-
buje mezi 105 az 123 cm ve star$im horizontu (konec
10. a 1. poloviny 11. stoleti) a v mlad$im horizontu
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(2. polovina 11. az 12. stoleti) od 98 do 100,5 cm,
coz odpovida velikosti téchto hospodarskych zvitat na
jinych lokalitach v pfiblizné stejném Casovém obdobi,
resp. v raném stfedovéku (Benecke 1994, 192-193;
Bokonyi 1974, 297-306; Chrészcz, Janeczek 2012;
Makowiecki 2001, 106-108; 2010, 152-153; 2014,
273-274; Kysely 2003, 316-321; 2004, 482-485; 2015,
440-444; Stvova et al. 2006, 352). Kohoutkova vys-
ka koni ve star§Sim horizontu se pohybovala mezi 121
a 140,3 cm, zatimco v mladsim horizontu (2. polovi-
na 11. aZ 12. stoleti) se tato mira vejde do intervalu
124,8 az 130,6 cm. Dle délkositkového indexu (13,8
az 14,1) to dopovida Stihlému typu koné (dle katego-
rii Braunera, Brauner 1916). Na dalSich pferovskych
lokalit se uvadi rozpéti 121-145 cm (Prochazka 2017,
271; Stvova et al. 2006, 352; Weiter et al. 2003, 5).

Tato zjisténi rovnéZ odpovidaji ddajim ze srovna-
telného obdobi. Napf. ki z hrobu ve velkopolskych
Dziekanowcich z doby kolem pielomu 10./11. stole-
ti dosahoval kohoutkové vysky 142 cm, dozil se az
18 let a patrné zemfel stafim (Benecke 1994, 222, 224,
225; Kysely 2003, 316-322; 2004, 482-484; 2015,
440-443; Makowiecki , Makowiecka 1998; 2001, 34;
2010, 54; 2014, 274; Wrzesinska, Wrzesifiski 1998).
Maly pocet jedincd nedovoluje uvazovat v tomto smé-
ru o né¢jakém trendu (Makowiecki, Makowiecka 1998,
122-123). Koné této velikosti se pouzivali univerzal-
né, k jizdé i k boji. Daniel Makowiecki uvazuje, Ze
k jizd€ se pouzivali predevsim jedinci o kohoutkové
vysce nad 132 cm (Makowiecki, Makowiecka 1998,
123). I v Prerové byli nalezeni koné uvazované vysky,
jizdu dokladaji samoziejmé i ndlezy ostruh a soucasti
jezdeckého postroje (Prochdzka 2018, 146).

Z ostatnich domacich druht bylo mozné kohout-
kovou vysku zjistit pouze u psi. Vyska pst odpovida
dne$nimu malému foxteriérovi (39 cm v kohoutku).
Pes se ve starSich obdobich historie vyznacoval vel-
kou vyskovou variabilitou, pro rany stfedovék se uva-
di 24-75 cm (Benecke 1994, 226). Na ostatnich par-
celach v Prerové (C. p. 8 a 9 a 26), kde byly nalezeny
kosti pstd, nebylo mozné z nich spocéitat kohoutkovou
vysku (Stvovd et al. 2006, 352; Weiter et al. 2003, 5).
V Polsku ptevazovali spiSe psi malé az stfedni veli-
kosti (25-30 cm, 45-55 cm; Stanislawski, Filipowiak
2014, 143; Makowiecki 2010, 91; 2014, 360-365; Osy-
pifiska 2013, 361-365). V Cechach patfili psi rovnéz
spiSe k mensim plementim (Kysely 2004, 485; 2015,
442) s vyjimkou psa ze Staré Boleslavi, ktery velikosti
spiSe odpovidd vlku (Kysely 2003, 329).

V obou horizontech jsou nejvice zastoupena zvi-
fata star$i nez 3,5 roku. Je tomu tak i na dalSich par-
celdch &. p. 8, 9 (Stvova et al. 2006, 356; Prochdzka
2017, 271). Podobné je tomu i na jinych lokalitach, jako
jsou Mikulcice, Stard Boleslav, VySehrad, Hrdlovka
a na slovenské Baj¢i (Chrzanowska, Krupska, 2003,
110; Chrzanowska, Januszkiewicz-Zatecka 2003, 124;

177



Miriam Nyvltovd Fisdkovd: Masnd sloZka potravni subsistence hradu Prerov na prikladu vyzkumu ¢. p. 19...

Kratochvil 1969, 27; Kysely 2003, 316, 317, 321, 326;
2004, 494; 2015, 437-440; Kovacikova 2012, 100;
Miklikova 2010, 153, 154; Prochazka 2017, 271), pol-
sky Wolin (Stanislawski, Filipoviak 2014, 133-142)
¢i na hradé Leczyca (Makowiecki 2014, 294-299).
Koné domaéci rovnéZ byli pordZeni ve vys§im véku
nez 3,5 roku. Mlddat a mladych jedincl je minimadl-
né. Vétsina mladych a Cerstvé narozenych mladat je u
tura, prasete a ovce/kozy. U kosterné dospélych jedin-
cu prevazuji samice nad samci. Pfevahu samic v oste-
ologickém materidlu v obou kontextech (10. — 1. polo-
vina 11. stoleti a 2. polovina 11. stoleti az 12. stolet{)
by bylo mozné vysvétlit tim, ze tyto kosterné dospélé
samice byly nechdny na chov mlddat a v piipadé tura
a ovce/kozy k produkci mléka.

Pokud jde o feznické intervence, byly zaznamena-
ny jen Sikmé zdseky na mistech proximélnich epifyz
dlouhych kosti a lopatek, které se nachdzeji v mistech
feznického porcovani. Zanartni kistky a kosti metapo-
dia vykazovaly kratké horizontdln{ fezy odpovidajici
uponu Slach. Kosti tplné€ postradaji intervence, které
by znamenaly rozdéleni tél poraZenych zvitat, jako je
podélné rozstépeni tylniho hrbolu u prasat nebo zdsa-
hy na obratlich. Neexistuji ani Zadné doklady o deka-
pitaci, které se obvykle nachdzeji na prvnich krénich
obratlich. To je zajimavé, protoZe tyto zasahy byly
zaznamenany naopak na VysSehradé a Staré Boleslavi
(Kysely 2003, 330; 2004, 482-484; 2015, 424-425).
Z lebek se nachdzeji Casti nesouci rohy, které byly
pravdépodobné dale zpracovany, coz i naznacuji zase-
ky na ndsadcich na rohy (procesus cornualis).

Patologické jevy v €. p. 19 a20 (v ¢ p. 8,9 a 26
zadné patologie nejsou) nalezené ve star§im obdo-
bi 10. az 1. poloviny 11. stoleti patii mezi exostézy
a lipping (Stilson et al. 2016). Stupeni postiZeni se
pohybuje mezi 2. az 3. stupném (dle Stilson et al.
2016). Z rané stfedovéké madarské lokality Endrod
pochédzi archeozoologicky soubor, ve kterém byly
zaznamendny deformace na prvnich ¢lancich prstd,
a to v ruznych stupnich poSkozeni (Bartosiewicz,
Choyke 2011, 287-288). Na lokalité Stara Boleslav
byla obdobnd porucha nalezena na ¢ldnku prstu koné
(Kysely 2003, 318). Takové deformace se obvykle in-
terpretuji jako ddsledek zatéze pii orb& nebo projev
stafi (Kysely 2003, 318). Mnoho patologickych jevi
na kostech bylo zjiSténo v souborech z nejstarsi faze
osidleni na ndadvofi Staré radnice v Brné, Radnické
ulici €. p. 368 (12.—13. stoleti). Vznikly jednak na-
sledkem traumat (zlomeniny a zdnéty okostice), jed-
nak v disledku namahéni (srostlé kistky hlezenniho
kloubu skotu a deformacni artréza sttedniho prstniho
¢lanku u kon€ a deformace kloubli na metapodiich
tura). Exostézy na prstnich ¢ldncich zde naopak chybi
(Loskotova et al. 1996, 418).

Hospodadiské chovdni obyvatel na hradé v Ptero-
vé béhem 10. az 12. stoleti bylo specifické tim, Ze
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vyznamnym zdrojem masa zde kromé tura a prasete
byly ovce a kozy. Tento vysledek mohl byt ovlivnén
premisténim nékterych ¢asti kosti a koster jinam, ane-
bo také zpisobem vyzkumu (ruéni vybirani jen urci-
tych kosti apod.). O mistnim ustdjeni dobytka svédci
podestylka na podlahédch srubt v €. p. 8, k niZ nacha-
zime analogie napf. v soudobém polském prostiedi
(Kocar et al. 2017; Mozdzioch 1990, 70-72; Kowal-
ska, Dworaczyk 2011, 182—-187; Prochdzka 2017, 272).
Je nepochybné, Ze v okoli hradu byly vhodné plochy
k paseni ovci, koz a tur@i, napf. nivni louky kolem
bieht Becvy.

Zavér
Vysledky analyzy lze shrnout takto:

1. 'V celém sledovaném obdobi pfevazuji domaci
druhy nad volné Zijicimi zvifaty. Lov a rybo-
lov tvofily pouze dopliikovy zdroj Zzivobyti;
presny podil rybiho masa ovSem nezndme.

2. Byly zastoupeny bézné domaci druhy savca:
kun, tur, prase, ovce, kozy, psi, kur domdci
a husy. Dominantni roli hrél tur, ovce/kozy,
prasata a kur doméci. Dle poctu kosti a jedin-
cl zcela prevladal tur doméci a ovce/kozy nad
prasetem béhem sledovanych obdobi na této
lokalité. Pfevaha tura a drobnych pfezvykavci
nad prasetem je ojedinéld, obecné pfevazuji tur
a prase. Toto by mohlo souviset jen s hospo-
dafskymi zvyklostmi (blizkost vhodnych past-
vin), eventualné vhodnym klimatem umoziuji-
cim pastvu. Skladba domaci fauny s pfevahou
prezvykavct je v tomto ohledu ve sledovanych
obdobich pomérn& vzicna. Na hradistich v Ce-
chach, v Polsku, ¢i Némecku, bud dominuje
tur anebo prase domdci, ale mali prezvykavci
byli v menS$iné. Z dostupnych publikaci sice
nemdme k dispozici dostatek tdaji o skutec-
ném podilu rdiznych domécich zvitat hlediska
vdhy masa, 1ze se v§ak domnivat, Ze dominant-
nim zdrojem byl nejcastéji tur domaéci.

3. Mezi druhy volné Zijicich Zivo¢ichu patii nej-
vice pozistatkl kaprovi, srnci, nasleduje jelen,
divoka prasata a kachna a drobni pévci. Kosti
malych pévci poprvé v tomto obdobi dokladaji
pravdépodobny lov a konzumaci téchto drob-
nych ptaka.

4. Kohoutkové vysky domdcich druhu zvitat od-
povidaji vyskam zvifat na jinych lokalitich
ze stejného obdobi. Z pohledu pohlavi domino-
vala samice. VEtsi zastoupeni samic muze uka-
zovat, Ze tato zvirata byla pouZita pro produkci
mladat, mléka a v ptfipadé ovci i vlny.
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5. Upln& mald mladata jsou vzicnd, nejéastéji se
vyskytuji dospivajici a dospéla zviftata, tj. v ja-
tecni velikosti a kosterni dospélosti.

6. Zjistény patologicky projev na kosti souvisi
s téZkou praci dobytka.
Podékovani
Price vznikla v rdmci feSeni projektu GACR

15-22658S ,.Uloha center v pfechodové spole¢nosti
na piikladech z rané sttedovéké Moravy*.
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Rozméry dle Von den Driesch (1974)

Druh anatomie GL LI Lm Bp Dp SD Bd Dd DLS
Bos taurus Metacarpus 56,36 34,54 31,23

Bos taurus Metacarpus 180,02 52,55 33,26 27,64 54,58 29,99
Bos taurus Metacarpus 181,10 56,01 36,19 31,73

Bos taurus Metatarsus 44,38 41,05 25,19

Bos taurus Metatarsus 40,87 38,96

Bos taurus Metatarsus 49,02 27,24
Bos taurus Metatarsus 59,40 33,22
Bos taurus Metatarsus 200,28 39,51 21,57 47,37 27,22
Bos taurus Phalanx | 57,50 28,35 32,33 24,52 27,43 19,65
Bos taurus Phalanx | 56,11 30,07 33,80 27,44 28,57 21,20
Bos taurus Phalanx | 52,02 23,29 27,57 19,93 21,73 17,65
Bos taurus Phalanx | 50,62 24,49 22,52 25,05 18,68
Bos taurus Phalanx | 52,53 25,98 30,36 22,53 24,49 18,92
Bos taurus Phalanx | 52,84 28,92 24,73 25,80

Bos taurus Phalanx | 53,96 25,35 29,83 23,33 25,66 20,25
Bos taurus Phalanx | 51,77 27,42 29,79 22,98 26,96 19,71
Bos taurus Phalanx | 55,09 27,85 34,43 23,01 26,44 19,74
Bos taurus Phalanx | 54,70 26,03 29,46 21,90 26,21 20,88
Bos taurus Phalanx | 53,04 29,91 32,89 26,44 29,03 21,37
Bos taurus Phalanx Il 61,49
Bos taurus Scapula

Canis familiaris Radius 125,98 12,20 9,51 16,06 9,40
Canis familiaris Scapula 95,68

Canis familiaris Scapula

Canis familiaris Scapula 107,04

Equus caballus Metacarpus 223,61 216,52 48,40 33,73 32,07 48,10 35,34
Equus caballus Phalanx | 90,96 57,27 39,64 36,84 47,45 25,77
Equus caballus Phalanx Il 45,40 52,67 32,16 47,54 51,96 23,68
Equus caballus Phalanx 11l 68,09 70,50

Equus caballus Phalanx IlI 75,49 76,83

Equus caballus Tibia 221,00 51,00 34,01 38,91 71,16 46,38
Equus caballus Metacarpus 220,20 49,10 35,20 38,10 70,60 45,50
Equus caballus Metatarsus 195,70 38,80 37,30 21,40 21,80 45,00
Equus caballus Metatarsus 199,00 44,00 40,00 21,10 22,30 50,30
Equus caballus Metatarsus 207,50 43,40 41,30 22,50 22,00 51,00
Gallus domesticus Femur 76,11 15,84 6,96 15,55

Gallus domesticus Femur 65,56 14,50 6,23 13,74

Gallus domesticus Femur 78,83 15,74 6,92 15,51

Gallus domesticus Femur 78,17 15,54 7,09 15,01

Gallus domesticus Femur 80,61 18,10 6,93 17,05

Gallus domesticus Femur 89,78 17,94 8,17 17,81

Gallus domesticus Femur 70,40 15,92 6,17 13,84

Gallus domesticus Femur 70,81 15,99 5,74 13,76

Gallus domesticus Femur 79,92 16,81 7,19 14,91

Gallus domesticus Femur 84,88 17,88 7,99 17,42

Gallus domesticus Femur 70,91 15,72 6,74 14,36

Gallus domesticus Femur 89,24 18,67 7,12 18,02

Gallus domesticus Femur 71,16 15,49 5,72 13,99

Gallus domesticus Femur 70,71 15,28 5,86 14,26

Gallus domesticus Femur 71,63 15,02 6,01 13,67

Gallus domesticus Femur 68,86 15,25 5,65 13,39

Gallus domesticus Femur 88,50 20,28 7,67 19,40

Gallus domesticus Femur 70,54 15,81 5,92 13,99

Gallus domesticus Femur 70,98 15,18 6,11 13,74

Tab. 4. Prerov, Horni namésti. Osteometrické miry jednotlivych kosti z ¢. p. 19 a 20 (10. - 1. polovina 11. stoleti).

Tab. 4. Prerov, Upper square. Osteometric level of individual bones of the houses No. 19 and 20 (end of the 10" - 15t half of

the 11" centuries).
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44,15 19,44
68,48 58,20 48,77
16,17 20,62 12,74
18,57 20,69 13,18
17,50 23,11 15,03
46,20
54,39
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Rozméry dle Von den Driesch (1974)

Druh anatomie GL LI Lm Bp Dp SD Bd Dd DLS
Gallus domesticus Humerus 66,20 20,05 7,57 14,53

Gallus domesticus Humerus 70,47 20,52 7,89 15,77

Gallus domesticus Humerus 70,23 19,73 7,37 14,54

Gallus domesticus Humerus 81,15 22,62 7,72 17,82

Gallus domesticus Humerus 77,39 21,58 7,56 15,93

Gallus domesticus Humerus 77,22 20,86 8,07 16,52

Gallus domesticus Humerus 65,31 17,80 6,17 13,67

Gallus domesticus Humerus 62,00 17,39 5,85 13,36

Gallus domesticus Humerus 66,26 18,89 7,26 14,02

Gallus domesticus Humerus 66,41 17,54 6,47 13,80

Gallus domesticus Humerus 75,47 21,15 7,43 16,30

Gallus domesticus Humerus 70,24 18,32 6,65 14,88

Gallus domesticus Humerus 75,21 21,81 7,74 15,94

Gallus domesticus Tarsometatarsus 7,48 14,94

Gallus domesticus Tarsometatarsus 74,45 12,44 6,81

Gallus domesticus Tarsometatarsus 15,13 7,60

Gallus domesticus Tibiotarsus 102,62 5,10 10,08

Gallus domesticus Tibiotarsus 99,05 5,42 10,29

Gallus domesticus Tibiotarsus 94,02 5,48 10,24

Gallus domesticus Tibiotarsus 107,88 6,45 12,10

Gallus domesticus Tibiotarsus 97,28 6,59 11,01

Gallus domesticus Tibiotarsus 121,29 7,38 12,95

Gallus domesticus Tibiotarsus 97,91 5,41 10,59

Gallus domesticus Tibiotarsus 113,59 6,28 12,08

Gallus domesticus Tibiotarsus 93,13 5,20 9,83

Gallus domesticus Tibiotarsus 97,15 6,26 10,95

Gallus domesticus Tibiotarsus 124,52 8,08 13,86

Gallus domesticus Tibiotarsus 125,01 7,46 13,91

Gallus domesticus Tibiotarsus 103,43 6,20 10,32

Gallus domesticus Tibiotarsus 103,49 5,36 10,29

Gallus domesticus Tibiotarsus 92,69 5,10 9,98

Gallus domesticus Tibiotarsus 98,29 5,84 11,19

Gallus domesticus Tibiotarsus 103,93 6,16 11,46

Gallus domesticus Tibiotarsus 95,21 5,97 10,83

Gallus domesticus Tibiotarsus 96,44 5,30 10,26

Gallus domesticus Tibiotarsus 106,64 6,31 11,41

Gallus domesticus Ulna 68,43 11,89 6,29

Gallus domesticus Ulna 64,24 10,95 5,43

Gallus domesticus Ulna 62,93 10,62 5,33

Gallus domesticus Ulna 69,07 11,38 5,20

Ovis / Capra Metatarsus 23,56 16,26
Ovis / Capra Tibia 13,18 25,19 20,58
Ovis / Capra Metacarpus 22,38 15,76 12,76

Ovis / Capra Metacarpus 22,13 16,52

Ovis / Capra Metatarsus 18,50 17,28 10,34

Ovis / Capra Radius 27,04 19,74
Ovis / Capra Tibia 13,46 23,75 18,78
Ovis / Capra Tibia 14,67 25,10 19,27
Ovis / Capra Tibia 44,19 45,15

Ovis / Capra Tibia 27,34 22,47
Ovis / Capra Tibia 14,91 27,79
Ovis / Capra Tibia 12,62 23,29 18,51
Sus domesticus Humerus 16,70 43,15 43,21
Sus domesticus Radius 28,39 20,32 17,40

Sus domesticus Talus 45,91 42,38 23,99 27,43

Sus domesticus Talus 45,79 42,85 23,38 27,61

Sus domesticus Ulna

Tab. 4. Prerov, Horni namésti. Osteometrické miry jednotlivych kosti z ¢. p. 19 a 20 (10. - 1. polovina 11. stoleti).

Tab. 4. Prerov, Upper square. Osteometric level of individual bones of the houses No. 19 and 20 (end of the 10" - 15t half of

the 11" centuries).
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24,52 27,42
24,23 23,87

19,02 24,88 32,43
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Rozméry dle Von den Driesch (1974)

Druh Anatomie GL LI Lm DC Bp 3]} SD Bd Dd
Equus caballus Phalanx Il 48,90 50,00 33,80 42,00 45,00 28,80
Equus caballus metacarpus 285,00 49,20 46,20 31,20 49,20 38,50
Equus caballus metatarsus 217,00 44,20 42,00 23,50 21,80 489,00
Sus domestica pelvis (acetabulum)

Ovis / Capra dist. Pol. Mtt 24,80

Ovis / Capra Humerus 36,20 39,00 14,90

Ovis / Capra Metatarsus 19,10 16,90 10,80

Ovis / Capra Metatarsus 21,80 14,70

Ovis / Capra Metatarsus 14,00 25,10
Bos taurus Metatarsus 43,20 41,00 24,80

Bos taurus Metatarsus 214,00 43,80 21,57 40,50 52,30 22,90
Bos taurus Metatarsus 180,02 52,55 33,26 27,64 54,58 29,99
Bos taurus Metacarpus 56,01 36,19 31,73

Bos taurus Metatarsus 44,38 41,05 25,19

Bos taurus Metatarsus 40,87 38,96

Bos taurus Metatarsus 49,02 27,24
Bos taurus Metatarsus 59,40 33,22
Bos taurus Metatarsus 200,28 39,51 21,57 47,37 27,22
Bos taurus Phalanx | 57,50 28,35 32,33 24,52 27,43 19,65
Bos taurus Phalanx | 56,11 30,07 33,80 27,44 28,57 21,20
Bos taurus Phalanx | 52,02 23,29 27,57 19,93 21,73 17,65
Bos taurus Phalanx | 50,62 24,49 22,52 25,05 18,68
Bos taurus Phalanx | 52,53 25,98 30,36 22,53 24,49 18,92
Bos taurus Phalanx | 52,84 28,92 24,73 25,80

Bos taurus Phalanx | 53,96 25,35 29,83 23,33 25,66 20,25
Bos taurus Phalanx | 51,77 27,42 29,79 22,98 26,96 19,71
Bos taurus Phalanx | 55,09 27,85 34,43 23,01 26,44 19,74
Bos taurus Phalanx | 54,70 26,03 29,46 21,90 26,21 20,88
Bos taurus Phalanx | 53,04 29,91 32,89 26,44 29,03 21,37
Bos taurus Phalanx 11l

Bos taurus Scapula

Canis familiaris Scapula 107,04

Equus caballus Phalanx | 90,96 57,27 39,64 36,84 47,45 25,77
Equus caballus Phalanx II 45,40 52,67 32,16 47,54 51,96 23,68
Equus caballus Phalanx Il 68,09 70,50

Equus caballus Phalanx IlI 75,49 76,83

Equus caballus Tibia 38,91 71,16 46,38
Gallus domesticus Coracoideum 50,71 48,89 13,53

Gallus domesticus Femur 76,11 15,84 6,96 15,55

Gallus domesticus Femur 65,56 14,50 6,23 13,74

Gallus domesticus Tarsometatarsus 74,45 12,44 6,81

Tab. 5. Prerov, Horni namésti. Osteometrické miry jednotlivych kosti z ¢. p. 19 a 20 (2. polovina 11. stoleti - 12. stoleti).

Tab. 5. Prerov, Upper square. Osteometric level of individual bones of the houses No. 19 and 20 (2" half of the 11" centuries

- 12 centuries).
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40,10
21,10
61,49 44,15 19,44
68,48 58,20 48,77
17,50 23,11 15,03
46,20
54,39
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Rozméry dle Von den Driesch (1974)

Druh Anatomie GL LI Lm DC Bp 3]} SD Bd Dd
Gallus domesticus Tarsometatarsus 15,13 7,60

Gallus domesticus Tarsometatarsus 87,17 16,08 7,70 16,10

Gallus domesticus Tarsometatarsus 87,76 15,86 7,58 15,94

Gallus domesticus Tarsometatarsus 68,93 11,67 6,34 12,14

Gallus domesticus Tarsometatarsus 77,04 13,32 6,97 13,92

Gallus domesticus Tarsometatarsus 102,07 16,75 8,11 16,99

Gallus domesticus Tibiotarsus 102,62 5,10 10,08

Gallus domesticus Tibiotarsus 103,56 5,47 10,42

Gallus domesticus Tibiotarsus 92,09 6,18 10,06

Gallus domesticus Tibiotarsus 94,13 5,65 10,47

Gallus domesticus Tibiotarsus 92,24 5,57 10,07

Gallus domesticus Tibiotarsus 117,32 6,27 11,70

Gallus domesticus Tibiotarsus 108,82 6,14 11,03

Gallus domesticus Tibiotarsus 109,30 6,12 11,40

Gallus domesticus Tibiotarsus 93,81 5,32 10,24

Gallus domesticus Tibiotarsus 99,05 5,42 10,29

Gallus domesticus Tibiotarsus 94,02 5,48 10,24

Gallus domesticus Tibiotarsus 107,88 6,45 12,10

Gallus domesticus Tibiotarsus 97,28 6,59 11,01

Gallus domesticus Tibiotarsus 121,29 7,38 12,95

Gallus domesticus Tibiotarsus 97,91 5,41 10,59

Gallus domesticus Tibiotarsus 113,59 6,28 12,08

Gallus domesticus Tibiotarsus 93,13 5,20 9,83

Gallus domesticus Tibiotarsus 97,15 6,26 10,95

Gallus domesticus Tibiotarsus 124,52 8,08 13,86

Gallus domesticus Tibiotarsus 125,01 7,46 13,91

Gallus domesticus Tibiotarsus 103,43 6,20 10,32

Gallus domesticus Tibiotarsus 103,49 5,36 10,29

Gallus domesticus Tibiotarsus 106,64 6,31 11,41

Ovis / Capra Metatarsus 23,56 16,26
Ovis / Capra Tibia 13,18 25,19 20,58
Ovis / Capra Metacarpus 22,38 15,76 12,76

Ovis / Capra Metacarpus 22,13 16,52

Ovis / Capra Metatarsus 18,50 17,28 10,34

Ovis / Capra Radius 27,04 19,74
Ovis / Capra Tibia 13,46 23,75 18,78
Ovis / Capra Tibia 14,67 25,10 19,27
Ovis / Capra Tibia 44,19 45,15

Ovis / Capra Tibia 27,34 22,47
Ovis / Capra Tibia 14,91 27,79
Ovis / Capra Tibia 12,62 23,29 18,51

Tab. 5. Prerov, Horni namésti. Osteometrické miry jednotlivych kosti z ¢. p. 19 a 20 (2. polovina 11. stoleti - 12. stoleti).

Tab. 5. Prerov, Upper square. Osteometric level of individual bones of the houses No. 19 and 20 (2" half of the 11" centuries

- 12 centuries).
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Resumé

Animal osteological material from Pferov, Horn{
namésti from the 1990 and 1998 rescue excavations
and from parcels no. 19 and 20. There are also many
highly fragmented bones that can be categorized into
size categories and unidentifiable bones. In the older
phase of the settlement (end of the 10™ — 11™ century)
on the studied parcels (19 and 20), according to the
MNI indicator in domesticated mammals, the highest
share is of cattle followed by sheep/goats, third place
is occupied by pigs and the least are represented by
horses. In this period (the end of the 10™ — 1* half of
the 11™ century) cattle along with small ruminants
(sheep/goats) predominate over pigs, based on most
archaeological parameters. Horses are represented by
no more than 3% of bones. Compared to other mam-
malian species, horses represent less important food.
These animals were not primarily used for food, but
were mainly used to ride, less to draw wagons and
plough. In the other mentioned areas in Pferov, Horni{
namésti (No. 8, 9 and 26), the most important osteo-
logical groups were domesticated pigs, cattle, fewer
sheep/goats, but relatively numerous horse bones
(6.7%). In No. 26, the situation was similar, most of
the remains belonging to domesticated pigs, followed
by cattle and sheep/goats. The remains of horses made
up 3.7% of bones. On the later horizon (2" half of the
11"~ 12* century) no. 19 and 20 still see a relatively
large representation of sheep, goats and cattle (based
on skeletal remains), although the number of pigs re-
mains. The proportion of horse remains against the
earlier horizon has fallen. However, if we look at re-
mains with a parameter of the proportion of butcher‘s
meat, the situation is different. It turns out that the
inhabitants of the monitored locality got most of their
meat from cattle, then pigs and even less from sheep/
goats, although pigs have a higher meat yield (up to
75%) than cattle and sheep/goats, if we ignore other
aspects (e.g., milk, cheese production, poor farming
and wool). We can interpret these contradictions either
by removing the fleshy parts of the animals from else-
where, leaving processing waste, or by explaining the
way we study them (the ribs and fragments of the ver-
tebrae were not raised and the sediment was not flood-
ed). In the later age (2" half of the 11" — 12 centu-
ries), the number of remains from cattle, sheep/goats
and pigs are equal. In the big hills of the Great Mora-
vian period, according to the number of bones, the
prevalence of domesticated pigs above cattle is an
exception. On area Z in the north-eastern part of the
Mikul€ice Acropolis, within the five stratigraphic
horizons ranging from the 8™ to 9™, possibly with an
overlap to the 10" century, the share of bovine bones
increased while the share of pig bones fell. Archaeo-
zoological ensembles from the early Moravian hillfort
Opava-KyleSovice (around the middle of the 10" cen-
tury) and Chotébuz-Podobora (1* half of the 11™ cen-
tury) illustrate the predominance of turf and small
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ruminants. In Bohemia, in the central locations of the
10t 11™ centuries (Stard Boleslav, VySehrad,
Kozarovice, Bilina and in the village of Hrdlovka), the
most frequent part consisted of the pig after cattle and
sheep/goats form a smaller part of the animal diet.
Small ruminants are fewer, and the role of the main
meat source is filled only by domesticated pigs and
cattle; e.g., in Stard Boleslav sheep and goats com-
pared to Pferov are in a significant minority. Small
ruminants and domesticated cattle are species requir-
ing mainly grazing, while domesticated pigs and
chicken can live on debris and garbage in smaller ar-
eas. This could indicate that the concentration of the
population increased in Czech castles in the second
half of the 11™ — 12™ centuries, where grew organic
waste eaten by pigs, which have a greater annual in-
crease than the cattle. Reducing open areas for dwell-
ings could lead to preferences of less space and
food-intensive species (pigs, chickens). This consider-
ation, however, does not take into account the external
supply of meat, either by purchase or by way of a tax.
However, in the Czech localities and in the predomi-
nance of pigs in the bone material, the conversion is
still dominated by cattle. The representation of the
main domesticated mammals is quite dominant. E.g., in
Stard Boleslav other species of domesticated and wild
species do not exceed 1%. The predominance of cattle
over pigs is also shown very carefully from an osteo-
logical point of view in the West Bohemian village of
Baj¢ in the Great Moravian Period, but during the
later age the number of bones fell in favor of the re-
mains of horses and sheep/goats. Rich comparison
material is provided by castles in Poland and the Bal-
tic area (10" — 12 centuries). From the end of the 10"
to the 11™ century, Polish countries do not show a
uniform picture of species representation, but region-
al differences can be observed. Generally, in terms of
the number of bones and recognizable individuals,
pigs predominate over cattle. In the Mazov area of
Jedwabno was in a defined period from the 10™ until
the first half of the 11™ century there was a slight
predominance of cattle over pigs (based on both the
number of bones and the number of individuals and
the predominance of meat.) At Katdus Castle, today
in the Kujawsko-Pomorskie area, the ratio cattle / do-
mestic pig has changed over time, in the early 12%
century there swung ratio cattle / pig in favor of the
cattle. At the beginning of the 12™ century, the ratio
of cattle / pigs was offset. In Gdansk from the 11" to
12™ centuries, the ratio of cattle and the pig was
equally balanced, as well as in Poznan in Greater Po-
land. In Poland in the later, final period of the early
Middle Ages (2" half of the 11" century to the 12%
century) pigs prevail over cattle and sheep/goats are
in the minority, and this trend continues until the peak
of the Middle Ages. One exception is Szczecin, where
in the 12 century cattle dominated and f.¢czyca cas-
tle, where at the beginning of the 12™ century, cattle
dominated. In the second half of the 11" to 12™ cen-
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turies, in Baj¢ cattle prevails over pigs, but gradually
during the 12 century, the number of remains of cat-
tle fell in favour of horses and sheep/goats. In the cur-
rent environment of Baltic Slavs, the situation is sim-
ilar, for example, in Berlin-Spandau there is a
predominance of pigs over domestic cattle and small
ruminants. In the other north-western Slavic centres
in the second half of the 11" to the 12™ century (Cdositz,
Brandenburg, Oldenburg) domesticated pigs dominat-
ed over cattle. The predominance of cattle and sheep/
goats in Pferov throughout the period under review
could generally testify to the fact that the hinterland
facilities provided enough space for grazing livestock
and small ruminants who need more space than, for
example, pigs, which can also feed but live in smaller
spaces and feed on garbage; however, more pigs can
also mean higher socio-economic status (parts) of the
population. In some of the aforementioned localities
or their central parts (Stard Boleslav, VySehrad) there
is a higher proportion of pig bones not only by indi-
viduals but also by the calculated weight of the meat.
However, this does not apply to all the localities where
the elite lived, for example, the Kozdarovice locality
still prevails in the 11™ century. Horse remains make
up 0.9% in Great Moravia in MikulCice. A greater
representation of horse bones is found in southeast
Bfeclav — Pohansko. At Vysehrad the number of hors-
es in the number of bones in the period from the end
of the 10™ century to about 1070 was only 0.89%.
There is an exceptional location in Chotébuz-Podob-
ora, where 20% of horse remains were identified with-
in the 10 / 11" — 12" century horizon. The remains of
horses do not appear only in central locations, but also
in the countryside. In the thoroughly evaluated West
Bohemian locality of Baj¢, horses form 12% of all
remains in the 9" to 10" centuries. In the 11" to 12"
centuries, the percentage increased to 28.4%, which
could indicate that horses on this site were a slaughter
animal. A high percentage of horse bones is also
found on the site of the former village of Hrdlovka,
where in the first half of the 11" century the share of
horse remains grew from 2.9% to 6.9% versus the 10*
century. In the 10™ and 11" centuries, horses represent
the secondary component of food (0.9-1.2%). The
Katdus fortress, with horses representing 2—-8.9% of
the osteological material, stands out for its relatively
higher proportion. On the older horizon, in Pferov
home-grown domesticated birds dominate, followed
by domesticated geese, and then ducks. Domesticated
ducks had no economic significance in the Middle
Ages unlike geese or chicken. Domesticated chickens
are very advantageous in terms of their breeding be-
cause they grow rapidly to ,,slaughter* size and do not
demand much space or food, just like pigs. However,
it is important to note that this result is greatly influ-
enced by tafonomic processes (bird bones are hollow
and fragile, thus more easily broken) as well as the
manner of research (flooding or sedimentation of sed-
iments) where a lot of information and the share of
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birds and other smaller creatures can be underestimat-
ed to a large extent in favour of large animals. As for
the butcher‘s share of meat, the total proportion of
butcher’s meat in the context of the 10™ century to the
first half of the 11" century is 1916.3 kg. For domes-
ticated ox share based butcher meat to 862 kg, for
ovine / caprine, and 107.7 kg for pigs to 176.57 kg
(calculated relative to the weight of the bones). Com-
pared with the MNI indicator (minimum number of
individuals), the overall share of meat is underestimat-
ed. However, this indicator shows that most of the
meat was gained from the cattle then pigs and even
less from sheep/goats, although pigs have a higher
yield of meat in a smaller volume than cattle and
sheep/goats, so you can act, for example, fewer than
sheep/goats.

The share of wild animals on the older horizon was
around 3-4% on the parcels surveyed. There are red
deer, followed by roe deer, wild boars, carp and song-
birds. The share of wildlife in the later age compared
to domesticated species significantly increased to 23%
compared to the earlier period, but mostly they were
red deer and roe deer antler, which was probably shed-
ding collections. If we deduct this antler, the share of
game is 10%. Red deer and roe deer probably used to
produce artefacts (antlers were visible to human inter-
vention). In the previous period the share of wildlife
in this locality was around 3-4%. From numbers 8, 9
and 26 there were found the remains of a wild pig, red
deer, roe deer, hare, beaver, and bear. From drainage
in no. 26 the scales and remains of carp and salmonid
fish and a fragment of crayfish were discovered. From
the aforementioned game range, it is possible to es-
timate the proximity of forests and meadows In this
period, the share of hunting is low, with the exception
of two localities in the Polish countries: Katdus and
Leczyca Castle, where the share of wild game ranged
between 5% and 6%, or Vysehrad (10%). On the con-
trary, very little (about 1-2%) is made up of small
game, for example, in Ostrowa Lednicke or Szczecin.
In Slovakia, a high proportion of game is reported in
the context of the Great Moravian coastal agglomer-
ation. In Austria, at Sand at Oberpfaffendorf (Lower
Austria — 10" century), 40% of bones and 54.6% of
individuals are wild. Similar values were also found
on the Gars —Thunau site (2" half of the 9" century).
The German location Berlin — Spandau also shows a
high share of wild game (40%) in the 10™ to the 1** half
of the 11" century, mainly red deer. This is probably
connected with large forested areas near the settle-
ments. A high share of game is sometimes associated
with a higher social layer of the population. This is
generally the case if we find antlers in the osteological
material, that it may be a collection of antlers.

Interesting finds come from the floating of lay-
ers that came from plot no. 19. A large number of
fish bones and scales from pike and carp, and bones



of newly born piglets were found in the canal. This
shows the importance of fishing in nearby Becva and
the consumption of small songbirds, which we know
for example from medieval times. We do not have ev-
idence of hunting of songbirds from small towns in
Bohemia, while in Poland there is evidence of general
songbird hunting. In the canal was also found the coat
of a dog from near the furnace. Findings in the vault
showed how much information we lost when the sed-
iments were not floating and how distorted the image
we have is. We also have some information about fish
remains from other plots on Horni ndmésti in Pferov
as well as from other localities, because during ar-
chaeological research was the sediment not floated.
On plot no. 26 were also found by floating the remains
of unspecified fish and a fragment of crayfish. Eagle,
sturgeon and pike remains have been published from
VySehrad to show that fishing was a normal part of
the life of VysSehrad inhabitants. In Stard Boleslav the
remains of North Sea trout and salmon, tortoise and
pike were discovered. In Poland, there are plenty of
fish remains, and fishing is shown to be a normal part
of life from the late 10" century to the early 12™ cen-
tury. Pferov most closely resembles the composition
of fauna in Kozdrovice, Chotébuz-Podobora and early
medieval Sztetin and Kaldus. Breeding of sheep, goats
and cattle shows an advanced agricultural (pastoral)
activity in the immediate environment of Pferov.
Among wildlife, carp, pike, roe deer, red deer, wild
boar and ducks are the most abundant. This shows
that hunting and fishing were part of the life of the
inhabitants of this locality. The composition of the
wild fauna points to a nearby forest, field and river.
Interestingly, there is a predominance of females over
males in skeletal adult domesticated animals, which
could mean that these females were used for further
breeding and then slaughtered. The trolling height
of the turf is between 105 and 123 cm on an earlier
horizon and on a later horizon from 98 to 100.5 cm,
which corresponds to the size of these livestock in
other localities in approximately the same time peri-
od, in the early Middle Ages. The height at the withers
of horses on the older horizon ranged between 121 and
140.3 cm, while on a later horizon this ranges from
124.8 to 130.6 cm. Of other domesticated species, the
height at the withers can only be detected in dogs.
The height of dogs corresponds to today‘s little fox
terrier. In both horizons, most of the animals are over
3.5 years old, similarly to other si tes such as
Mikul¢ice, Stard Boleslav, VySehrad, Hrdlovka and
Slovak Baj¢, Polish Wolin or Lgczyca Castle. Domes-
ticated horses were also slaughtered at an age of no
more than 3.5 years. Young individuals are scarce.
Most young and newly born are cattle, pigs, and sheep/
goats. In skeletal adults, females predominate over
males. As far as butcher intervention is concerned,
only sloping mistakes have been recorded in the lo-
cations of the proximal epiphyses of long bones and
blades that are located at the butcher‘s cutting sites.

Prehled vyzkumii 59-2, Brno 2018

Tarsus and metapodia showed short horizontal cuts
corresponding to the tendon. The bones are complete-
ly lacking in interventions that would result in the
division of bodies of slaughtered animals, such as the
longitudinal splitting of the occiput in pigs or the in-
tervention of the vertebrae. There is also no evidence
of decapitation at the first cervical vertebrae. This is
interesting because these interventions were recorded
in VySehrad and Stard Boleslav. From the skulls there
are parts bearing horns, which were probably further
processed, which also suggests mistakes for the pro-
cessus cornualis. Pathological phenomena on the in-
vestigated parcels found in the earlier period of the
10™ to the 1* half of the 11™century are among exos-
toses and lipping. The degree of disability is between
the 2™ and the 3 degree. The economic behaviour of
the inhabitants at the castle in Pferov during the 10"
to 12™ centuries was very specific, as cattle and sheep/
goats were the most important source of meat, and,
in last place, domesticated pigs. This distortion may
be due to the fact that some parts of the bones and
skeletons have been moved elsewhere, or by way of
research (manual selection of only certain bones, etc.).
The localization of livestock is evidenced by litter on
the floors of log cabins in no. 8 analogously to the
contemporary Polish environment. There is no doubt
that there were suitable areas for grazing sheep/goats
and cattle around the castle, for example, meadows
around the banks of the Becva.
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RADpKkA KNAPEK, ONDREJ SEDO
MANIPULACE S TELY JELENU V DOBE RIMSKE A MOZNOSTI INTERPRETACE NALEZU ZE STUDNY
ZKOUMANE PRI VYZKUMU V TRATI MUSOV-NEURISSEN

MAREK VLACH
DEMOGRAPHY MODELLING AND SIMULATION OF THE BARBARIAN POPULATIONS
OF THE “MARCOMANNIC” SETTLEMENT STRUCTURES OF THE MIDDLE DANUBE REGION

MARIAN MAzucH, MAREK HLADIK, Lumir POLACEK
UPRAVY HROBOVYCH JAM, KONSTRUKCE V HROBECH A FENOMEN TZV. HROBEK V MIKULCICICH

KAREL FALTYNEK, JAKUB NOVAK, PAVEL SLEZAR
RANE STREDOVEKE OSIDLENT V MORAVICANECH NA SOUTOKU

MiriaM NYVLTOVA FISAKOVA
MASNA SLOZKA POTRAVNI{ SUBSISTENCE HRADU PREROV NA PRIKLADU VYZKUMU
¢.p. 19, 20 (10./11. — 12. STOLETI)

PREHLED VYZKUMU NA MORAVE A VE SLEZSKU 2017
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