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PRACHTFINGERRINGE IM FRUHMITTELALTERLICHEN MAHREN (9.-10.
JAHRHUNDERT). BEMERKUNGEN ZUR CHRONOLOGIE UND PROVENIENZ DES
GROSSMAHRISCHEN LUXUSSCHMUCKS

HONOSNE PRSTENY Z RANE STREDOVEKE MoRAVY (9.-10. sTOLETi). POzZNAMKY
K CHRONOLOGII A PUVODU LUXUSNIHO VELKOMORAVSKEHO SPERKU

SiMoN UNGERMAN

Abstract
Ostentatious finger-rings from Early Medieval Moravia (9"-10" century). Remarks on chronology and
origin of the Great Moravian luxurious jewellery.

This article deals with 29 Early Medieval finger-rings found, mostly in cemeteries, in Moravia (Czech Re-
public). They are made of gold, silver, gilded silver or gilded bronze. Each finger-ring consists of two parts
— hoop and bezel — made of sheet metal and soldered together, and decorated with granulation, filigree, inlays
of glass or semi-precious stones; only two finger-rings are cast as one piece. The finger-rings are classified into
8 types (A to H), some with subtypes. The author outlines the current state of chronology of Early Medieval
jewellery in Moravia and discusses the dating of finger-rings: most of the precisely-datable pieces fall into
the older period of the Great Moravian Empire, i.e. the first half of the 9™ century. The main concern of the
study is the question of the origin of Moravian finger-rings. The author sketches the current state of research
of Early Medieval finger-rings in Central and South-eastern Europe (ca. 6™—I12"™ century) and searches for
parallels in the Moravian types. In Moravian material, he tries to identify structural and decorative elements
that could distinguish imported pieces, their imitations and local products. However, in large measure the
sorting of Moravian finger-rings into these three groups remains hypothetical. On the whole, it is evident that
the finger-rings found in Moravian cemeteries are based on Mediterranean models. Probably the first specimens
(or their immediate producers) came to Moravia in the 8™ century, from Byzantine cities on the Adriatic coast,
and local production of similar finger-rings in Moravian workshops followed soon afterwards.

Keywords
Jewellery — Early Middle Ages — Great Moravia — Balkan — Mediterranean

1. Einfiihrung

Die vorliegende Studie setzt sich das Ziel, Finger-
ringe aus den frithmittelalterlichen Gréberfeldern im
heutigen Méhren zusammenzutragen und zu analysie-
ren, die chronologisch in die Periode des Groméhri-
schen Reiches (9. Jahrhundert) und eventuell in die auf
dessen Untergang folgende Zeit (10. Jahrhundert) fal-
len. Berticksichtigt wurden nur Fingerringe aus Gold
oder Silber sowie Ringe aus Bronze mit Vergoldung
und Exemplare mit Granulation und Filigran. Beiseite
gelassen wurden hingegen Fingerringe, die allein aus
Bronze bestehen und Bestandteil des Volksschmucks
(sog. donauldndischer Schmuck) waren.

Die Arbeit bietet eine detaillierte Beschreibung der
Prachtfingerringe, in einigen Fillen mitsamt der Kon-

struktions- und Verzierungsdetails, die in der bisheri-
gen Literatur noch nicht angefiihrt sind. Der Autor ist

Location of the study area on a map of Europe.

Poloha studované oblasti na mapé Evropy.
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bestrebt, sie typologisch zu gliedern und zu datieren,
und zwar im Kontext der aktuellen Chronologie des
Frithmittelalters in Madhren. Er denkt dariiber nach,
wer mit solchen Ringen bestattet worden sein mag. Es
wire sicherlich nicht richtig, sich nur auf das Gebiet
des heutigen Mihren zu beschrinken, denn gleicharti-
ge oder dhnliche Fingerringe kommen, wenngleich sel-
tener, auch in weiteren Teilen des Mitteldonauraumes
vor, so in der Siidwestslowakei, in Niederosterreich
und Westungarn. Es ist daher wichtig festzustellen,
in welcher Beziehung die dortigen Erzeugnisse zu den
Exemplaren aus dem méhrischen Gebiet stehen. Eine
wesentliche Rolle spielt hierbei die Frage, ob diese
Fingerringe lokale Erzeugnisse oder Importe gewesen
sind. Und im Falle einer Fertigung in ortlichen Werk-
stitten stellt sich eine weitere Frage: Handelt es sich
um spezifische Erzeugnisse, die von der Entwicklung
der Fingerringe in anderen Teilen Europas unabhingig
sind, oder lieBen sich die Juweliere in Méhren (even-
tuell in anderen Teilen des Mitteldonauraumes) durch
fremde Vorlagen inspirieren?

Einfiihrend erscheinen einige Worte zur verwen-
deten Terminologie vonnéten, gedacht vor allem fiir
ausldandische Forscher. Die behandelten Fingerringe
aus dem Gebiet Midhrens bilden einen festen Bestand-
teil des Prachtschmucks, der in der dlteren Literatur
als ,,Schmuck byzantinisch-orientalischen Gepri-
ges®, neuerlich aber zumeist als ,,Veligrad-Schmuck*
bezeichnet wird. In dieser Arbeit benutze ich den
Terminus ,,groBmihrischer Prachtschmuck®, weil er
allgemein verstandlich ist. Das Adjektiv ,,groBmih-
risch* besitzt hier vor allem eine chronologische Be-
deutung (vgl. Bollék 2010, 183, Anm. 44), denn — wie
sich zeigen wird — die meisten datierbaren Finger-
ringe aus dem heutigen Midhren gehoren in das 9.
Jahrhundert. Darin liegt eine gewisse Vereinfachung,
und methodisch wire es richtiger, diese sowie wei-
tere Schmuckstiicke als ,,mittelburgwallzeitlich® zu
bezeichnen (die Mittelburgwallzeit verstehe ich als
Zeitspanne von der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert
bis zum 1. Viertel des 11. Jahrhunderts; Ungerman
2014), weil man bei einigen Grédbern nicht eindeutig
sagen kann, ob sie chronologisch in die groBméhri-
sche (d. h. in das 9. Jahrhundert) oder in die nach-
groBmihrische Periode (d. h. in das 10. Jahrhundert)
gehoren. Geographisch gesehen benutze ich das Ad-
jektiv ,,groBméahrisch® stets nur im Bezug auf das Ma-
terial aus dem Gebiet des heutigen Mihren und der
Siidwestslowakei, die den Kern des GroBméihrischen
Reiches bildeten; fiir das Material aus den umgeben-
den Regionen wihle ich lieber entsprechende geogra-
phische Namen.!

Vor meiner eigenen Analyse der Fingerringe hal-
te ich fiir zweckmiBig, die Forschungsgeschichte zur
Datierung und Provenienz des groBméhrischen Luxus-
schmucks als besondere Fundgattung zusammenfas-
send darzustellen.

20

2. Aktuelle Chronologie des
groBmahrischen Schmucks

Die Grundlagen fiir die Chronologie des grof3-
mihrischen Prachtschmucks schuf V. Hruby (1955,
206-214, 228-246, 270-271 u. a.) im Rahmen seiner
Analyse des Griberfelds in Staré Mésto — Na Valach.
Die grofle Mehrzahl der Typen von Ohrringen, Ku-
gelknopfen und Fingerringen datierte er dort an das
Ende des 9. und in die 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts
(Abb. 1 oben). Beeinflusst war er u. a. durch die da-
mals vorherrschende Ansicht zur Datierung der ent-
sprechenden Typen in das 10. und 11. Jahrhundert, so
dass seine Einschitzung bereits eine deutliche zeitli-
che Schwerpunktverlagerung tiefer in die Vergangen-
heit darstellte. In die 1. Hélfte des 9. Jahrhunderts
wagte er nur einfache Traubenohrringe (Abb. 1 un-
ten) zu datieren, zu denen er Analogien aus spitawa-
rischen Nekropolen kannte (ebenso Poulik 1955, 340,
344). Die zeitgenossischen Umstdnde der Entstehung
seiner Chronologie erlduterte H. Chorvatova (2004).
Sie machte auch auf Gegenstimmen aufmerksam, die
bereits zur Zeit der Veroffentlichung der Arbeit V.
Hrubys ertonten, aber in der nachfolgenden Forschung
lange nicht beriicksichtigt wurden. B. Dostél hatte in
seiner Dissertation (Dostdl 1962) keinen geniigenden
Raum fiir eine detaillierte chronologische Analyse al-
ler groBmaihrischen Typen, so dass er mehr oder we-
niger die Chronologie Hrubys tibernahm. Seine Arbeit
wurde nach ihrer Verdffentlichung im Druck (Dostal
1966) zu einer der bedeutendsten Publikationen der
»slawischen Archiologie®, und auf die darin enthal-
tenen Datierungen berufen sich manche ausldndische
Forscher bis heute (z. B. Grigorov 2013; Rjabceva
2014; u. a.).

Spiter war es gerade B. Dostal (1991, 84), der nach
drei Jahrzehnten der Giiltigkeit der ,traditionellen*
groBmédhrischen Chronologie auf die Notwendigkeit
einer Neubewertung hinwies. Es ging ihm hierbei
vor allem um die obere Grenze des Vorkommens des
Prachtschmucks, dessen Herstellung bald nach der
Vernichtung des GroBméhrischen Reiches und seiner
Eliten an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert auf-
gehort habe, so dass solche Schmuckstiicke bald nicht
mehr getragen worden seien (dhnlich Stafia 1995, 42).
Die Datierung der Anfidnge dieses Schmucks prizi-
sierte er nicht — das machte erst L. Galuska (1996a,
94-97; 1996b, 275), indem er vorschlug, die Datierung
einiger Typen von Ohrringen und Kugelknopfen be-
reits in die 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts zu verschie-
ben. Spiter machte H. Chorvatova (2004) auf Wider-
spriiche zwischen der Beschreibung einiger Befunde
auf der Nekropole Staré Mésto — Na Valach (vor allem
die Uberlagerungen mehrerer Griber) durch V. Hruby
(1955) und seiner chronologischen Interpretation auf-
merksam. Aus ihrer Arbeit ergab sich, dass sich auf
der Fundstitte Gréiber mit groBmihrischem Pracht-
schmuck befanden, die durch mehrere jiingere Gréber
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Abb. 1.
(nach Hruby 1955, Abb. 41, umgestaltet).
Obr. 1.
(podle Hruby 1955, obr. 41, upraveno).

iiberdeckt oder gestort waren und dass dies nicht zu
Hrubys relativ spiter Datierung der entsprechenden
Typen passt.

Durch die Studie H. Chorvatovas inspiriert, trug
ich ein relativ breites Schmuckspektrum aus den
stratigraphisch am niedrigsten gelegenen Gribern
von Staré Mésto — Na Valdch zusammen (Ungerman
2005a, 710-712, Abb. 1, 2), in der Annahme, dass
diese Schmuckstiicke bereits im Verlauf des &lteren
groBmaihrischen Horizonts verwendet worden sein
diirften, der ungefdhr der 1. Hilfte des 9. Jahrhun-
derts entspricht.? Dies ist jedoch nicht in dem Sinne
zu interpretieren, dass alle angefithrten Typen aus-
schlieBllich in der genannten Periode benutzt wurden.
Das Hauptziel meiner Studie war es zu zeigen, dass
es im Mitteldonauraum eine ausgepragte Fundgruppe

Chronologieschema V. Hrubys zu den , Ohrringen byzantinisch-orientalischen Charakters*

Predstava V. Hrubého o vyvoji nausnic z okruhu honosného velkomoravského Sperku

gibt, den sog. Vor-Kottlach-Horizont (4. Viertel des 8.
Jahrhunderts und Anfang des 9. Jahrhunderts; vgl. Un-
german 2006 mit Lit.), die u. a. mehrere Typen impor-
tierter Glasperlen enthilt. Diese Perlen kommen auch
in Stidméhren vor, so dass sie als Ausgangspunkt fiir
die Identifizierung weiterer frith zu datierender Griber
in Staré Mésto und anderswo dienen konnen. Es stellte
sich heraus, dass einige dieser Griaber Schmucktypen
enthielten, die bisher nicht mit dem ilteren groBméh-
rischen Horizont in Verbindung gebracht worden wa-
ren (Ungerman 2005a, 718-741). Das bedeutet natiir-
lich nicht, dass einige dieser importierten Perlen nicht
auch mit einem gewissen Zeitabstand ins Grab gelangt
sein konnen, was durch ihr auffiliges Aussehen und
ihren betrdchtlichen materiellen Wert leicht zu erkla-
ren wire (Ungerman 2005a, 725; 2007, 117-118; vgl.
Galuska 2013, 220).
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Die Diskussion iiber die Chronologie setzte
H. Chorviatova (2007) fort, indem sie drei ,,Horizonte
des Schmucks byzantinisch-orientalischen Gepriges™
aussonderte, die sie als A, B und C bezeichnete, wobei
sie Material aus Nekropolen der Agglomeration von
Staré Mésto, aus Bieclav — Pohansko und in geringe-
rem Umfang auch aus MikulCice heranzog. Die Art
und Weise der Aussonderung der drei Horizonte wur-
den jedoch nicht ndher erkliart. Auch kommt ihr Inhalt
nicht in Form eines Komplexes von charakteristischen
Schmucktypen zum Ausdruck, sondern als eine blofie
Aufzdhlung reprisentativer Grabkomplexe. Dagegen
lasst sich einwenden, dass theoretisch in einer Grab-
ausstattung unldngst hergestellte Schmuckstiicke, die
gerade ,,in Mode* waren, mit dlteren Exemplaren, die
z. B. von Eltern geerbt wurden, kombiniert werden
konnen. Ein deutliches Bild der Schmuckentwicklung
wird auch durch den ,,Ballast” in Form chronologisch
unempfindlicher Typen {iberschattet, die wihrend
mehrerer Generationen hergestellt und getragen wur-
den. Wihrend bei der Mehrzahl der Grabkomplexe des
,,Horizonts A“ (Chorvatova 2007, Taf. III, IV) heute
eine mehr oder weniger allgemeine Ubereinstimmung
im Hinblick auf ihre frithe Datierung herrscht, wird
die nachfolgende Entwicklung noch einer genaueren
Betrachtung bediirfen. H. Chorvatova selbst (2007,
85) gibt zu, dass ,,Schmucksachen des Horizonts B
sehr bald nach dem Anfang des Horizonts A einsetzen
und wihrend einer gewissen Zeit zusammen mit den
dlteren Formen vorkommen. Ebenso beginnen einige
Typen von Ohrringen und Kugelknopfen aus dem Ho-
rizont C bereits im Horizont B aufzutreten.”

Als Letzter duBlerte sich zur Problematik der Da-
tierung des groBmihrischen Prachtschmucks L. Galus-
ka (2013, 99-253). In Staré M¢ésto, in der Lage ,,Na
dvorku‘ entdeckte er das eingetiefte Objekt XIII/98-
09, das er als Juwelierwerkstatt aus der 1. Hilfte des 9.
Jahrhunderts interpretierte. Er iiberlegte auch, welche
Schmuckstiicke aus der nahen Nekropole Na Valdch da-
rin hergestellt worden sein konnten. Aus diesem Anlass
schilderte er ausfiihrlich seine Ansichten zur Problema-
tik der dlteren Phase der Nekropole, die die Zeitspan-
ne von dem Anfang der Korperbestattung auf dieser
Lokalitédt bis zum Bau der dortigen Kirche einbezieht,
und analysierte 11 Frauen- und Médchengriber, die in
diese Phase gehoren sollen. Die Ausstattung der Gréber
(Abb. 2; Galuska 2013, 224-241, Abb. 215, 216) deckt
sich grofitenteils mit dem Inhalt des élteren groBmihri-
schen Horizonts, den ich frither zu definieren versuchte
(Ungerman 2005a, Abb. 1-3, 7). Anschliefend dachte
L. Galuska (2013, 244-251) auch dariiber nach, welche
Schmuckstiicke in Staré Mésto wihrend der 2. Hilfte
des 9. Jahrhunderts getragen worden sein mogen.

Bisher spricht alles dafiir, dass sich die groBméh-
rische materielle Kultur kontinuierlich entwickelte;
zwischen dem dlteren und jiingeren groBmihrischen
Horizont ist im archdologischen Material keine deut-
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liche Zdsur zu beobachten. Daraus ergibt sich, dass
beide chronologischen Termini eher einen Hilfs- oder
Rahmencharakter besitzen und die Festlegung der
Grenze zwischen den beiden Perioden im betréchtli-
chen Mafe subjektiv ist, abhidngig davon, mit welchem
Material der Forscher arbeitet und wie er zu Datie-
rungen gelangt. Noch stehen aus den groBméhrischen
Griberfeldern keine vollig zuverldssigen absoluten
Daten zur Verfiigung, die z. B. dendrochronologisch
gewonnen worden wiren (zur Radiokarbondatierung
vgl. Machacek et al. 2016, 166-169, 210-211). Sofern
in der bisherigen Literatur einige absolute Zeitan-
gaben vorkommen, beruhen sie auf einer Datierung
archiologischer Quellen anhand von Ereignissen, die
aus schriftlichen Quellen bekannt sind, gegebenenfalls
auf der sich daraus ergebenden ,,Datierungskonventi-
on* (vgl. Klapsteé 1999, 796). Die angefiihrten abso-
luten Daten sagen also nicht viel mehr, als dass der
betreffende Forscher das zu bearbeitende Material im
gegebenen chronologischen Kontext fiir ,,relativ dlter*
oder ,,relativ jiinger* halt.

Kehrt man zur Monographie L. Galuskas (2013)
zuriick, auf die sich vieles von dem gerade Gesagten
beziehen lédsst. Seiner Ansicht nach trennt in Staré
Meésto — Na Valach die Errichtung der Kirche den él-
teren groBméhrischen Horizont von dem jiingeren. Mit
Recht wird betont, dass dieses Ereignis ,unter dem
Gesichtspunkt der Chronologie der materiellen Kultur
ein mehr oder weniger bedeutungsloses Moment dar-
stellt®, weil der Bau der Kirche und eventuell die Taufe
der dortigen Einwohner keinen unmittelbaren Einfluss
auf die Form der Schmuckstiicke oder anderer Gegen-
stinde ausgeiibt haben diirften. Beim Bau der Kirche
und bei spiteren Reparaturen blieben in ihrer Um-
gebung Mortelreste zuriick, die in Grabverfiillungen
gelangten.’ Das Vorkommen bzw. Fehlen von Mortel-
stiicken in den Grébern erlaubt es L. Galuska — unter
Berticksichtigung der stratigraphischen Beziehungen
zwischen den Gribern — zu entscheiden, ob das be-
treffende Grab jiinger bzw. ilter ist als die Kirche.
Obwohl dieses Verfahren selbstverstdndlich ein chro-
nologisches Indiz darstellt, sind damit gewisse Prob-
leme verkniipft. Aus der Beschreibung der Griber in
der Publikation V. Hrubys (1955) ergibt sich meistens
nicht, in welcher Tiefe der Mortel gefunden wurde.
Dabei ist es ein wesentlicher Unterschied, ob sich der
Mortel auf dem Niveau des Skeletts befand oder im
oberen Teil der Grabverfiillung lag, die theoretisch bei
spiateren Erdeeingriffen gestort worden sein konnte.
Zudem vermisst man bislang eine systematische Ana-
lyse der Mortelreste vom Gréberfeldareal unter dem
Gesichtspunkt von Charakter, Zusammensetzung und
urspriinglicher Funktion sowie ihrer Verteilung im
Raum der Nekropole. Falls die Mortelreste tatsdchlich
ausschlieflich vom Bau der Kirche herrithren, dann
miisste die Héufigkeit ihres Vorkommens mit wach-
sender Entfernung von der Kirche langsam abnehmen.
Somit diirfte man jedoch ab einer gewissen Entfernung



von der Kirche bei der Datierung eines Grabes nicht
mehr damit argumentieren, dass in seiner Fiillung kein
Mortel vorkommt. Andererseits wird bei vielen Gri-
bern nahe der Kirche, die stratigraphisch jiinger sind,
kein Vorkommen von Mortel erwdhnt — man kann heu-
te nicht mehr entscheiden, ob es in ihnen vielleicht
doch Mortelreste gab (und die Arbeiter sie blo nicht
verzeichneten) oder nicht. Fiir problematisch halte
ich auch GaluSkas absolute Datierung der Gréber mit
Mortel. Der Forscher setzt den Bau der Kirche auf
dem Areal des Griberfelds Na Valach in die Zeit ,,um
die Mitte des 9. Jahrhunderts* bzw. (,,anhand einer ge-
wissen Intuition®) kurz davor an (Galuska 2013, 205),
ohne Argumente dafiir zu nennen. Dennoch leitet er
alle absoluten Datierungen der Gréber gerade von die-
sem chronologischen Schliisselpunkt ab.

Abb. 2.
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Wie auch immer der Aussagewert der Mortelreste
in den Grabverfiillungen in Staré Mésto — Na Valach
bewertet wird, stellt die Verwendung von Mortel fiir
die Festlegung der Chronologie eine ortliche Beson-
derheit dar. Auf anderen groBmihrischen Nekropolen
wurde bisher keine vergleichbar bedeutende Bestat-
tungsphase vor Errichtung der Kirche identifiziert.
Obwohl die dortigen Dokumentationen das Mortelvor-
kommen in den Grabverfiillungen verzeichnen, besitzt
es fiir die Chronologie dieser Fundstellen keine we-
sentliche Bedeutung. Dort wird man bei der Datierung
des Schmucks auch weiterhin von stratigraphischen
Beziehungen der Gréber, von der Stilanalyse der Ju-
welen selbst, von der Analyse von Fundkombinationen
u. 4. ausgehen miissen.
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Spektrum des Frauenschmucks in der alteren Phase des groBmahrischen Graberfelds von Staré Mésto

- Na Valach (nach Galuska 2013, Abb. 215, 216, umgestaltet).

Obr. 2.

Spektrum Zenského Sperku ze starSi faze velkomoravského pohrebisté ve Starém Mésté

- Na Valach (podle GaluSka 2013, obr. 215, 216, upraveno).
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3. Suche nach der Provenienz des
groBmahrischen Schmucks: Orient,
Byzanz oder Mitteldonauraum?

In letzter Zeit widmeten sich Forscher vor allem der
Chronologie des groBméhrischen Prachtschmucks, die
Frage seiner Entstehung blieb eher im Hintergrund.*
Sind diese Schmuckstiicke durchweg lokale Erzeug-
nisse oder kann man unter ihnen auch Importe finden?
Falls sie von lokalen Handwerkern hergestellt wurden,
gab es anfangs irgendwelche fremden Vorlagen? Und
falls man von Importen spricht, woher gelangten sie
nach Mihren?

Die Anfinge der Forschung zu diesen Fragen sind
mit dem Namen von L. Niederle verkniipft, einem be-
deutenden tschechischen Archidologen und Ethnologen
der 1. Hélfte des 20. Jahrhunderts, der auch ein er-
fahrener Kenner des frithmittelalterlichen Schmucks
war. In seinem Buch ,,Pfispévky k vyvoji byzantskych
Sperki ze IV.-X. stoleti* (Beitrdge zur Entwicklung
byzantinischer Juwelen im IV.—X. Jahrhundert, Nieder-
le 1930) analysierte er einzelne Sorten des spdtantiken
und frithmittelalterlichen Schmucks, d. h. Diademe,
Fibeln, Knopfe, Halsketten, Armringe, Fingerringe
und Ohrringe, bei denen damals eine byzantinische
oder mediterrane Provenienz vorausgesetzt wurde. Der
Abschnitt tiber die Ohrringe beruht auf einer Studie,
die einige Jahre friiher in der Zeitschrift ,,Pamatky ar-
cheologické™ erschien (Niederle 1926-1927). Damals
war der Fundus frithmittelalterlicher Prachtohrringe
aus den tschechischen Landen noch recht bescheiden,
aus Midhren waren bis dahin nur einige Ohrringe aus
dem Griberfeld Rebesovice (heute Rajhrad; Dudik
1854, 475, Taf. I, Abb. 14, 21-24; Stana 2006, 10-11,
133, Abb. 46: 12—-15) und aus Pfedmosti u Pferova
(K¥iz 1896, 56-57, 61; Schranil 1925, 183, Taf. XIII:
7, 17, 21) publiziert worden. Die Zahl der Funde wurde
dank der Grabungen von A. Zelnitius in Staré Mésto
— Na Valach wesentlich erhoht. Mit den Funden aus
diesem Griberfeld machte sich L. Niederle im Jahre
1928 bekannt und dank seinem Renommee hatte er
die Moglichkeit, dort geborgene Schmuckstiicke aus-
zuwerten (Niederle, Zelnitius 1929, 21-35). Was de-
ren Provenienz betrifft, so hielt er alle prachtvollen
Exemplare fiir ,,byzantinische* oder ,orientalische*
Importe. Er konnte sich nicht vorstellen — ebenso we-
nig wie alle anderen Forscher seiner Zeit — dass die
mit anspruchsvollen Ziertechniken dekorierten Juwe-
len in Mihren selbst entstanden sein konnten. Zum
»byzantinischen” Schmuck, bei dem er eine Herstel-
lung in Konstantinopel, eventuell im Ostlichen Mit-
telmeergebiet voraussetzte, rechnete er vor allem die
Traubenohrringe. Allgemein charakterisierte er diese
Schmuckgruppe durch Goldverwendung, grobere Gra-
nulation und Edelsteine. Fiir ,,orientalisch* hielt er vor
allem Bommel- und Korbchenohrringe aus Silber, ver-
ziert mit feiner (Mohn)Granulation bzw. Filigran. Von
den Blechkugelknopfen reihte er in die ,,orientalische*
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Gruppe die Stiicke mit Filigran und vor allem getrie-
bene Exemplare mit Pflanzenornament auf punziertem
Hintergrund. Den Produktionsort sah er in Mesopo-
tamien (Ostsyrien und Irak) und in Turkestan, womit
er vor allem das Gebiet der heutigen mittelasiatischen
Republiken 6stlich des Kaspischen Meeres meinte.
Der Hauptgrund fiir diese Annahme lag darin, dass
er Silberschmuck mit Filigran und feiner Granulation
aus Hacksilberfunden kannte, in denen oft Dirhams
arabischer und mittelasiatischer Herrscher auftreten
(vgl. Brather 1995-1996). Daher nahm er ebenso wie
andere Forscher jener Zeit an, dass die Mehrzahl die-
ser Schmuckstiicke aus diesen ,,Schitzen arabischen
Handels* (so z. B. Niederle 1930, 144) orientalische
Erzeugnisse oder deren Nachahmungen seien (K6c¢-
ka-Krenz 1993, 143-144 mit Lit.).

Die Ansichten L. Niederles hatten zu ihrer Zeit
betrichtliches Gewicht, und die anderen Forscher be-
riefen sich hdufig darauf (z. B. Eisner 1947, 149). So
bezeichnete auch V. Hruby, als er den Prachtschmuck
aus seinen Grabungen in Staré Mésto — Na Valach
bearbeitete, die dortigen Gold- und Silberohrringe als
Schmuckstiicke ,,byzantinisch-orientalischen Gepri-
ges” (Hruby 1955, 228-246). Bei ihnen wie auch bei
weiteren Schmuckarten (Kugelknopfe, Metallanhén-
ger u. a.) hielt er sich zwar weiterhin an Niederles
Rahmengliederung und unterschied Erzeugnisse im
byzantinischen bzw. orientalischen ,,Stil* oder ,,Pro-
venienz*, andererseits formulierte er die Ansicht, dass
ein erheblicher Teil davon in lokalen Werkstitten her-
gestellt worden sei. Funde von Goldrohstoff — in Form
von Tropfen, Klumpen, Goldblechverschnitt u. 4. — in
mehreren Gribern von Staré Mésto sah Hruby als Be-
weise dafiir an, dass einige der dortigen Einwohner
in Juwelierwerkstdtten gearbeitet hitten, in denen aus
diesem Rohstoff Prachtschmuck verfertigt wurde.’ Er
argumentierte, dass Filigran und grobe Granulation
»in jener Zeit in vielen europdischen Regionen geldu-
fig waren®, nicht nur in Byzanz. Zudem gelangte er
zu der Ansicht, dass ,,unter den echten byzantinischen
Funden Formanalogien fiir den Goldschmuck aus
Staré Mésto fehlen®. Weil er es fiir unwahrscheinlich
hielt, dass dieser Schmuck in Médhren ganz unabhin-
gig entstanden wire, rechnete er mit einem Impuls
von auflen, und zwar in Form einer Ankunft fremder
Handwerker, die die Kenntnis dieser Schmuckher-
stellung nach Mihren gebracht hitten (Hruby 1955,
308-312). Nach der Entdeckung von Siedlungsobjek-
ten mit Uberresten der Juwelierproduktion, besonders
im Bereich von Staré Mésto (Galuska 1989; 2013, bes.
106174, mit Lit.), wurde allgemein die Ansicht ver-
treten, dass die Produktion der meisten groBmihri-
schen Schmuckstiicke in unserem Gebiet erfolgt sei.
Wohl auch aus diesem Grund wurde der dltere Termi-
nus ,,Schmuck byzantinisch-orientalischen Gepriges™
immer weniger benutzt und an seiner Stelle setzte sich
allmdhlich — wenn auch bis heute nicht vorbehaltlos
— die Bezeichnung ,Veligrad-Schmuck® durch®, was



eine lokale Herstellung dieser spezifischen Schmuck-
gegenstinde suggeriert.

Z. Klanica befasste sich in einer Studie aus dem
Jahre 1974 tiber die Schmuckherstellung in Mikul¢ice
und bei den Slawen im Allgemeinen auch mit der Frage
der Herkunft des groBmihrischen Prachtschmucks. Im
Einfiithrungskapitel fasste er ausfiihrlich die Entwick-
lung der Ansichten zu dieser Problematik zusammen
und stellte zum Schluss seine eigenen Ansichten vor
(Klanica 1974, 11-16, 46-54). Auf eine Analyse der
moglichen byzantinischen Provenienz des groBmihri-
schen Schmucks verzichtete er mit der Feststellung,
,»in Stidosteuropa sei das Bild der Funde, was die Men-
ge und Qualitédt betrifft, mit Regionen ihres angeb-
lich sekundidren Vorkommens (d. h. mit GroBmaihren,
Bemerkung von S. U.) unvergleichbar®. An anderer
Stelle wies er nur vage auf eine gewisse Ahnlichkeit
des groBmihrischen Schmucks mit Funden aus dem
Gebiet Jugoslawiens und Albaniens hin. Wesentlich
mehr Raum widmete er der Hypothese Niederles iiber
die ,orientalische” Provenienz des groBmihrischen
Schmucks, wobei er mogliche Beziehungen zu Mittel-
asien erorterte. In den archdologischen Quellen fand er
keine Belege fiir eine Migration der Bevolkerung oder
einen Zuzug von Handwerkern aus dieser Region nach
Mihren. Nur sehr allgemein rdumte er ein, dass ,.ei-
nige groBmaihrische Schmuckstiicke einen deutlichen
Stempel orientalischen Geschmacks tragen®. Wahr-
scheinlich dachte er an einen kleinen Krug aus Gold-
blech, der irgendwo in Mesopotamien gefunden und in
das 10. Jahrhundert datiert wurde. Dieser Krug weist
einen getriebenen Pflanzendekor auf gestempeltem
Hintergrund auf, der ,,der Ornamentik groBmihrischer
Kugelknopfe dhnlich ist* (Klanica 1974, 48, Abb. 13).
Als dritte Moglichkeit, die bei der Entstehung des
groBmihrischen Schmucks eine Rolle gespielt haben
konnte, nannte er den mutmaBlich regen Handel zwi-
schen Mittelasien und Europa. Trotz der Behauptung,
dass die Handelsroute aus dem Osten direkt durch
das Gebiet GroBmihrens gefiihrt habe, konnte er je-
doch keinen Beleg fiir diese Annahme nennen (vgl.
Bialekovd 2009). Allgemein musste er feststellen, dass
die Theorie Niederles iiber den Zusammenhang des
groBmihrischen Schmucks mit dem Orient (Byzanz
lieB er stets schweigend beiseite) keine Stiitze findet.
Eine solche Schlussfolgerung passte ihm sicherlich ins
Bild - die Monographie Klanicas klingt so, dass in
manchen im Frithmittelalter von Slawen besiedelten
Gebieten archidologische Belege einer fortgeschritte-
nen Schmuckproduktion vorkdmen, es jedoch keine
Indizien dafiir gidbe, dass diese Produktion von Gold-
schmieden fremder Herkunft betrieben worden wire.

In den nachfolgenden Forschungen geriet das The-
ma ,,Byzanz versus Orient” an den Rand des Interes-
ses, wohl deshalb, weil kein bedeutender Fortschritt in
der Erkenntnis der Juwelierproduktion dieser beiden
Regionen erzielt wurde. Stattdessen legten tschecho-
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slowakische Forscher immer stiarkeren Nachdruck auf
die lokale Entstehung groBméhrischen Schmucks,
wenn auch unter dem Einfluss verschiedenster ,,Kul-
turtraditionen® (die oft recht abstrakt aufgefasst wur-
den). Bereits J. Poulik (1963, 110) schrieb, dass die
prachtvollen groBméahrischen Schmuckstiicke ,.ein
Produkt langjéhriger Traditionen sind, die tief in der
Vergangenheit wurzeln, in einer Zeit, als Altmihren in
seinem Wirtschaftsleben an alte spédtromische Traditi-
onen ankniipfen konnte (...) und alle Voraussetzungen
dafiir hatte, Anregungen auch aus Byzanz sowie aus
anderen europdischen Kulturbereichen zu {iiberneh-
men.“ Mit dem ,,antiken Erbe® im Kunsthandwerk des
awarischen Kaganats und GroBmihrens beschiftigte
sich K. Benda (1978); dem Frauenschmuck widmete er
jedoch nur beschrinkten Raum. Nach seiner Auffas-
sung gehen mehrere Typen awarenzeitlicher Ohrringe
von spdtantiken Formen aus, namentlich nennt er Ohr-
ringe mit Blechbommel am unteren Ringbogen’ und
Ohrringe ,,mit unterem Ringbogen in Lunula- oder
Pelta-Form®. Die groBmihrischen Ohrgehinge sieht
er hingegen schon als Produkt lokaler Entwicklung,
ohne deutlichere byzantinische Einfliisse. Nur die
Korbchenohrringe sollen ,,aus dem Orient iiber die
pontische Region in das Donaugebiet und nach Mih-
ren gelangt sein (Benda 1978, 168).

Die gleiche Linie verfolgte auch V. Turcan (1982).
Mangels Vergleichsmaterials aus dem Mittelmeer-
raum, das mit dem groBméhrischen ungefihr gleich-
zeitig wire, ging er vor allem von Publikationen be-
deutender Museumssammlungen aus, die antiken und
frithbyzantinischen Goldschmuck enthalten (z. B. Se-
gall 1938; Ross 1965; u. a.). Er stellte eine Kollektion
von Ohrringen zusammen, die meistens in das 1.-7.
Jahrhundert datiert werden und in denen er eine Art
,Urvorlagen™ fiir die groBmihrischen Prachtohrringe
sah. Bei niichternem Blick kann man jedoch nicht tiber-
sehen, dass die von ihm genannten (spit)antiken oder
frithbyzantinischen Typen nur eine sehr vage Ahn-
lichkeit mit den groBméhrischen aufweisen, und zwar
eher im Hinblick auf einzelne Konstruktionselemente
(granulierte Dreiecke als Vorbild der Trauben, Ver-
wendung von Blechbommeln, Kérbchen oder Lunulen)
als in der Gesamtform der Ohrringe.® Deshalb schrieb
V. Turcan (1982, 89) den slawischen Handwerkern ein
hohes Maf3 an Kreativitit zu, denn sie ,,iibernahmen
Anregungen aus dem donauldndisch-romischen und
byzantinisch-orientalischen Bereich und gestalteten
sie nach ihrem Geschmack und ihren Traditionen um.”

Auch V. Vaviinek und B. Zastérova, unsere vor-
ziiglichen Kenner der byzantinischen Kultur, stellten
fest, dass ,,the Great Moravian jewelry differs mark-
edly from contemporary products of the Constantino-
ple workshops — and there is virtually nothing in the
Byzantine minor arts of the ninth century that can
be shown to be the direct model for Great Moravian
jewelry“.? Einen Schliissel zur Genese des groBméhri-
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schen Schmucks sahen sie daher in der Tatsache, dass
»spitantike* Produktionstechniken wie Granulation
und Filigran nach Mihren ,,from the northern Adria-
tic region, with which Moravia obviously had many
cultural ties” gelangten. Dort fanden sie auch die
nichsten zeitgenossischen Parallelen zum groBmihri-
schen Schmuck, obwohl ,,much more modest and less
copious® (Vaviinek, Zastérova 1982, 162-165).

Wiederholt befasste sich T. Stefanovicova (1984,
1995; 2004) mit der Entstehung des groBmihrischen
Luxusschmucks, wobei sie — ebenso wie V. Turcan
— von Publikationen bedeutender ausldndischer Mu-
seumssammlungen ausging. Uber einen Vergleich
der festgestellten Spektren byzantinischer und grof3-
maihrischer Ohrringe gelangte sie zu der Schlussfol-
gerung, dass zwischen den beiden Schmuckgruppen
zwar gemeinsame Merkmale vorkommen, das Aus-
maB der Ahnlichkeit bei den einzelnen Ohrringtypen
(Bommel-, Korbchen-, Traubenohrringen usw.) jedoch

variiert. Ihr zufolge kann man auch bei dem grof3-
mihrischen Schmuck ,eindeutig ausschlieBen, dass
es sich um einen direkten Import aus dem byzanti-
nischen Gebiet handelt, weil sich dort keine direkten
Parallelen fiir ihn befinden® (Stefanovi¢ova 1995, 94).
Eine wesentliche Rolle schreibt die Forscherin hinge-
gen den Handwerkern zu, die in der 2. Hilfte des 8.
Jahrhunderts im Karpatenbecken tétig waren und ihre
Erzeugnisse mit den gleichen Pflanzenornamenten
verzierten, die hauptsédchlich auf den Goldgefidfien aus
dem Schatz von Sannicolau Mare / Nagyszentmiklds
vorkommen (neuerlich dazu z. B. Daim et al. 2015).
Nach dem Untergang des awarischen Kaganats seien
diese Handwerker in Dienste der benachbarten sla-
wischen, u. a. mihrischen Magnaten getreten. Durch
ihre Betdtigung sei es am besten zu erkldren, warum
auf groBméhrischen Kugelknopfen getriebenes Pflan-
zendekor auf gestempeltem Hintergrund vorkomme
(so auch Mesterhdzy 1999, 239-243). Die angekom-
menen Handwerker konnten sich laut T. Stefanovi¢ova

Abb. 3.
Obr. 3.
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Prachtohrringe aus Grabern in Zalavar - Varsziget, Ungarn (nach Széke 2012, Abb. 6, umgestaltet).
Honosné nausnice z hrob( v Zalavar - Varsziget, Madarsko (podle Sz6ke 2012, Abb. 6, upraveno).



auch an der Entstehung weiterer Schmucktypen betei-
ligt haben — aus einfachen Trauben-, Bommel- oder
halbmondférmigen Ohrringen hitten sie komplizierte-
re Formen geschaffen, die dem Geschmack der neuen
Kunden angepasst waren. Weiter macht sie auf Trau-
ben- und andere Ohrringe aus Dalmatien aufmerksam,
bei denen sie nicht an deren byzantinischer Proveni-
enz zweifelt. Sie hitten sich von den byzantinischen
Stdadten an der dalmatischen Kiiste wie Zadar, Trogir
oder Split zu den Kroaten verbreitet. Weil aber das
Spektrum des kroatischen Schmucks von dem groB3-
mahrischen verschieden ist, blieb sie im Hinblick auf
die Moglichkeit einer gegenseitigen Beeinflussung
der Schmuckproduktion in den beiden Regionen recht
skeptisch — ,,in der 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts kann
man mit dem Import von Schmuckstiicken von Méh-
ren nach Dalmatien oder umgekehrt kaum rechnen®
(Stefanovicovd 2004, 391-395).

Im Zusammenhang mit dem Prachtschmuck aus
Mosaburg, dem Zentrum des Fiirstentums Pribinas
(Priwinas) und Kocels (Chozils) am Plattensee beim
heutigen Zaldvar (Abb. 3), duBerte sich zu dieser Pro-
blematik unlidngst auch B. M. Sz&ke (2010b, 38—41).
Er weigert sich, den dortigen Schmuck als ,,groBmih-
risch® zu bezeichnen, weil keinerlei Schriftquellen
davon kiinden wiirden, dass ,,das mihrische Fiirsten-
tum eine tiefere kulturelle Einwirkung auf Mosaburg
ausgelibt hitte, in deren Folge die »grofméhrischen«
Schmuckarten iibernommen wurden®. Das Argument
kann aber kaum iiberzeugen, weil frinkische Chro-
nisten sicherlich keinen Bedarf hatten, gewohnliche
Kontakte zwischen den Angehorigen der Eliten an der
ostlichen Peripherie des Frankenreichs aufzuzeichnen
(z. B. eventuelle Heiraten Zalaviarer Magnaten mit
Maidchen aus vornehmen mihrischen Familien). In ih-
ren Werken ignorierten sie auch viel wichtigere Ereig-
nisse, wenn sie die Machtinteressen der frankischen
Herrscher nicht beriihrten. Sz6kes Ansicht iiber die
Entstehung Zalavarer Schmucks ist dadurch verzerrt,
dass er sich auf die nicht mehr aktuelle ,,traditionel-
le* Chronologie B. Dostals (1966; 1991) beruft und
mit der Existenz des ,,Schmucks byzantinisch-orien-
talischen Gepréges™ in Mahren erst im 3. Drittel des
9. Jahrhunderts rechnet. In Anbetracht der Griindung
von Zalavar um 840 zieht er den Schluss, dass der
Zalavarer Schmuck ilter sei und daher durch dorti-
ge Goldschmiede nach Mihren gebracht worden sein
konnte (und nicht umgekehrt). Er hilt es fiir wahr-
scheinlicher, dass der Zalavarer und der groBmihri-
sche Schmuck ,,parallele Erscheinungen® sind. Thm
zufolge hatten beide Schmuckgruppen einen gemein-
samen Vorgidnger, und zwar den Prachtschmuck der
awarischen Aristokratie aus der spiten Awarenzeit
und der Zeit kurz nach dem Untergang des Kaganats:
,»Alle Haupttypen der sog. groBmihrischen Schmuck-
arten sind bereits bei diesen Awaren vorzufinden®. So-
gleich aber fiigt er hinzu, dass besagter spatawarischer
Luxusschmuck ,,archiologisch bis jetzt unbekannt ist,
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die originellen Exemplare konnten jedoch aufgrund
der einfacheren Nachahmungen zuverlédssig vorgestellt
werden (Széke 2010b, 40; dhnlich Sz6ke 2008, 43—
51). Dies alles sind nur recht allgemeine Uberlegun-
gen, die zunichst durch einen detaillierten Vergleich
einzelner Typen aus dem Bereich des spiatawarischen
und groBméhrischen Schmucks untermauert werden
miissten. B. M. Sz6ke hat m. E. die jiingsten Fort-
schritte in der groBméhrischen Chronologie nicht ge-
ntigend beriicksichtigt. Heute zeigt es sich, dass zur
Zeit des Ubergangs von der Brand- zur Korperbestat-
tung, also an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert,
in Stidméhren schon Prachtschmuck in einem breiten
typologischen Spektrum vorhanden war (siche oben,
Abb. 2). Hiervon ausgehend kann man sich schwer
vorstellen, dass nach der Griindung von Zalavar die
dortigen Juweliere an irgendwelche awarische Vorla-
gen ankniipften, die iiberdies bereits seit einiger Zeit
nicht mehr hergestellt worden waren, und dass das
Ergebnis ihrer Bemithungen ,,rein zufillig® mit dem
damals in Méahren hergestellten Schmuck identisch
wire. Eine ,,parallele”, von GroBmihren unabhingige
Entstehung des Zalavarer Schmucks ist schon deshalb
wenig wahrscheinlich, weil Pribina und ein Teil seiner
Leute selbst aus dem Gebiet GroBmihrens stammten
(Sz6ke 1992, 151; Wolfram 2011, 66).

3. 1. Methodische Bemerkungen

Diese Ausfithrungen mogen zeigen, dass die For-
schung zur Provenienz des groBméhrischen Pracht-
schmucks mit ungiinstigen Bedingungen zu kdmpfen
hat. Zu den Kernproblemen gehort der vollig unter-
schiedliche Stand der Quellenbasis fiir das 8.-10.
Jahrhundert in Mittel- und Siidosteuropa einerseits
und im Ostlichen Mittelmeergebiet, im Nahen Osten
und in Mittelasien andererseits. Uber den friihmittel-
alterlichen Schmuck aus Mittelasien vermissen wir
jedwede Grundinformationen, daran @nderte sich fiir
mitteleuropdische Archédologen seit den Zeiten L. Nie-
derles fast nichts.!® Wenn daher Z. Klanica (1974, 48)
behauptet, dass der dortige ,,Mangel an Analogien zu
groBmihrischen Schmuckstiicken ein sehr schwerwie-
gendes Argument ist, das gegen Niederles Hypothese
zeugt®, so ist dies — rein methodisch gesehen — aus
zwei Griinden falsch. Die Abwesenheit wessen auch
immer in archdologischen Quellen kann nur selten als
entscheidender Beweis dienen, denn sie kann durch
verschiedene Faktoren verursacht werden. Und noch
irrefiihrender ist es, mit ,,Analogienmangel” im Hin-
blick auf eine Region zu argumentieren, iiber deren
Schmuckproduktion wir nur sehr wenig wissen.

Im Nahen Osten ist die Situation kaum besser,
denn hinsichtlich der Ohrringe verfiigen wir ledig-
lich iiber Einzelfunde in Museumssammlungen mit
oftmals unsicheren Provenienzangaben. Ihre Datie-
rung stiitzt sich auf rein stilistische Analysen (z. B.
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Szafranski 1963; El-Chehadeh 1972; Chadour, Joppien
1985a, bes. 282-285; Hasson 1987; Zimmer 1991; Al-
bani 2010) — mit allen damit verkniipften Risiken und
Unsicherheiten. Allgemein kann man sagen, dass die
Erzeugnisse islamischer Handwerker den groBmihri-
schen Ohrringen fern stehen, sowohl in der Form als
auch in der Ausfithrung.

Der Stand der Quellenbasis im Kernraum des By-
zantinischen Reiches ist weitgehend dadurch geprigt,
dass in Spédtantike und Frithmittelalter nur ein be-
grenztes Spektrum von Gegenstidnden in die Griber
gelangte und die Mehrzahl der Griber gar keine Fun-
de aufweist (Rettner 2004; Poulou-Papadimitriou et
al. 2012; Curta 2016, alles mit Lit.). In Griechenland,
in der Tiirkei und in anderen Lédndern des ostlichen
Mittelmeerraums wurde die Erforschung frithmit-
telalterlicher Nekropolen leider lange vernachléssigt
(vgl. Drauschke 2011, 21-22; Bollék 2015, 286). So-
fern iiberhaupt einmal eine archdologische Grabung
erfolgte, wurde dariiber hochstens ein Vorbericht pu-
bliziert (z. B. die Nekropole an der Basilika in T€gani
in Griechenland; Katsougiannopoulou 2001 mit Lit.).
In Anbetracht des ungeniigenden Forschungsstandes
tiberrascht es kaum, dass manche Datierungen von
griechischen Schmuckstiicken des Friihmittelalters
heute als irrig erscheinen (Bosselmann-Ruickbie 2011,
59-62).

Es ist unbestritten, dass verschiedenste Sorten von
Gegenstidnden aus Byzanz in die umgebenden Lénder
gelangten, z. B. auf den Balkan und in das Karpaten-
becken, und zwar als Geschenke, Handelswaren oder
Kriegsbeute. Hierbei stellt sich jedoch die Schliissel-
frage: wie kann man in diesen Regionen zweifelsfrei
byzantinische Importe von lokalen Nachahmungen
unterscheiden? Aufschlussreiche Bemerkungen zu die-
sem und damit zusammenhingenden Themen bringt
die Studie A. Bolléks (2010). Er befasste sich darin
mit Schmuck byzantinischen und balkanischen Ge-
priages im Karpatenbecken, doch sind seine methodi-
schen Bemerkungen auch im Kontext der Genese des
groBméhrischen Schmucks niitzlich. Die Unterschei-
dung originaler byzantinischer Erzeugnisse ist — im
Allgemeinen — auf zweierlei Weise moglich. Erstens
kann man die direkt im Kernraum des Byzantini-
schen Reiches vorkommenden Typen zusammentragen
(vgl. Wotoszyn 2006, 277-279), was jedoch im Falle
des Schmucks durch die oben erlduterten ungiinsti-
gen Umstdnden behindert wird. Zweitens kann man
Typen identifizieren, die eine breite geographische
Verbreitung aufweisen. Fiir das 6.—7. Jahrhundert ist
dies wesentlich einfacher, denn einige Typen von Ge-
genstidnden zeigen eine Verbreitung von Spanien bis
zur Krim, was ihre gemeinsame — natiirlich byzanti-
nische — Herkunft impliziert. Geht es um das 9.-11.
Jahrhundert, so betritt man weniger sicheren Boden,
denn die absolute Mehrheit des Materials stammt aus
Grabungen in einer einzigen Region, dem Balkan. We-
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gen der Unmoglichkeit eines Vergleichs mit anderen
Regionen am Rande des Byzantinischen Reiches ist
dies ein gravierendes Problem, denn wir sind nicht
imstande, spezifische, rein balkanische Typen auszu-
schlieBBen (falls sie tiberhaupt existieren).

Weiterhin wies A. Bollék auf die weitverbreitete
Ansicht hin, dass auf dem Balkan und im Karpaten-
becken prachtvolle Schmuckstiicke aus Edelmetallen
byzantinische Erzeugnisse gewesen seien. Die Her-
stellung einfacherer Nachahmungen aus billigeren
Metallen schrieb man dagegen besonders auf dem
Balkan pauschal lokalen Werkstétten zu, so dass die-
ser Schmuck dort geldufig als ,,slawisch® bezeichnet
wurde. Dazu trugen natiirlich auch Museumspubli-
kationen bei, lange die eigentlich einzige Erkennt-
nisquelle zum byzantinischen Schmuck (wobei in die
Museen prinzipiell fast ausschlieBlich luxuriése Ex-
emplare gelangten). Anders gesagt, fiir die Forschung
gab es lange Zeit keine Grundlage dafiir, den einfa-
chen billigen Schmuck als byzantinisch zu bezeich-
nen. Dabei bestand die Mehrheit der Einwohner des
Byzantinischen Reiches natiirlich aus drmeren Bevol-
kerungsschichten, die sich keinen luxuriésen Schmuck
leisten konnten. Einen bedeutenden Meilenstein in
der Forschung bildete daher die Monographie G. R.
Davidsons (1952), die kleine Metallgegenstinde aus
Grabungen der amerikanischen Expedition in Korinth
bearbeitete. Sie zeigte, dass einige Typen einfacher ge-
gossener oder Drahtohrringe, die bisher fiir ,,slawisch*
gehalten oder der ,,Bijelo-Brdo-Kultur® zugeschrieben
wurden (was lange ein und dasselbe war), auch direkt
im Kern des Byzantinischen Reichs hergestellt worden
waren (vgl. Bosselmann-Ruickbie 2011, 57-59). Daher
ist es durchaus moglich, dass byzantinische Werkstét-
ten nicht nur die lokale Bevolkerung versorgten, son-
dern einen Teil ihrer Produktion in Randzonen des
Reiches auf dem Balkan und in Gebiete auflerhalb der
Reichsgrenzen lieferten. Wegen des Erscheinungsortes
(Princeton, USA) war das Buch G. R. Davidsons in
den meisten kommunistischen Lédndern leider nicht
zuginglich (vgl. Ljubinkovi¢ 1970); so wies z. B.
Karoly Mesterhdzy (1995, 72) darauf hin, dass sich
ungarische Forscher damit erst nach der Neuauflage
aus dem Jahre 1987 bekannt machen konnten.

Fiir die Forschungen zur Entstehung des groBméh-
rischen Schmucks heift dies, dass man sich bei der Su-
che nach byzantinischen Analogien nicht nur auf die
Publikationen von Museumssammlungen beschrinken
kann, weil exklusive Stiicke keine komplette typologi-
sche Skala des byzantinischen Schmucks bilden. Be-
achtung verdienen auch Funde aus Siedlungsschichten
und Nekropolen der einfachen Bevolkerung, auf denen
billiger, massenhaft hergestellter Schmuck bei weitem
iiberwiegt. Dabei ist es theoretisch moglich, dass bei
einigen Typen nur einfachste Nachahmungen phy-
sisch erhalten blieben, wihrend deren prachtvolleren
Vorlagen in den archidologischen Quellen fehlen und



ihre Existenz daher nur vermutet werden kann. Eine
weitere Moglichkeit, die typologische Zusammenset-
zung des byzantinischen Schmucks zu erschlief3en,
besteht darin, die Funde aus den Balkanlindern zu
beriicksichtigen, weil unter ihnen auch byzantinische
Importe vorkommen konnen, seien sie aus Edelmetall
gefertigt oder auch nicht.

Weitere Probleme sind mit der Chronologie ver-
kniipft. Es ist kein Geheimnis, dass die Datierung
einiger Typen des byzantinischen Schmucks ziem-
lich unsicher ist. Die in den Publikationen genann-
ten Zeitspannen ihres Vorkommens sind hiufig lang
oder die Datierungen einzelner Autoren widerspre-
chen einander. Die Ursache liegt u. a. darin, dass die
Fundumstidnde bei manchen prachtvollen Exemplaren
unbekannt sind, so dass die Fachleute nur auf die
Stilanalyse oder ikonographische Quellen angewiesen
sind (letztere sind jedoch fiir das 9.—11. Jahrhundert
recht sparlich). Trotz dieser Mingel gelingt es jedoch,
die Chronologie schrittweise zu prézisieren. Einer
der Wege besteht in der Erfassung des Vorkommens
eindeutiger byzantinischer Importe in den Nachbar-
regionen von Byzanz, in denen die frithmittelalterli-
che Chronologie wesentlich besser bearbeitet ist. Als
Beispiel seien die byzantinischen Blecharmreifen mit
Scharnierverschluss und graviertem Dekor genannt,
die traditionell in das 11.—12. Jahrhundert datiert wer-
den. Dank ihres Auftretens in landnahmezeitlichen
Gribern im Karpatenbecken konnte der Anfang ihres
Gebrauchs in das 10. Jahrhundert verschoben werden
(Bollék 2010, 176-178).

Andererseits wire es wohl unrealistisch zu erwar-
ten, dass es einmal moglich sein wird, byzantinischen
Schmuck auf ein halbes Jahrhundert oder noch genau-
er zu datieren. Zumindest anhand des Materials vom
Balkan meine ich, dass der Geschmack in Siidosteu-
ropa recht konservativ war und der Schmuck sich dort
eher langsam entwickelte. Einige der geschaffenen Ty-
pen wurden lange benutzt, ohne dass sich ihre Form
wesentlich verdndert hitte. So kommen z. B. Ohrringe,
deren Ringbogen mit einem spiralgewickelten Driht-
chen umwickelt war — d. h. Typ 18 nach J. Giesler
(1981, Taf. 3: 18) — auf dem Balkan vom 11. bis zum
15. Jahrhundert vor, und zwar ohne eine deutlichere
Formentwicklung (Ota et al. 2009). Es gibt dort keinen
weitreichenden und plotzlichen Modewandel wie z. B.
in Méhren, wo sich am Anfang der Jungburgwallzeit
(d. h. in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts) das
ganze Spektrum des Frauenschmucks veridnderte (Un-
german 2010; 2014).

Auf dem Balkan ist die Chronologie des frithmit-
telalterlichen Schmucks am besten in Kroatien bear-
beitet (Petrinec 2009; Sokol 2016). In den anderen
Balkanldndern sind die Chronologien oft nur rah-
menhaft, weil absolut-chronologische Stiitzen bis auf
wenige Ausnahmen fehlen, besonders fiir die Zeit vor
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dem 10. Jahrhundert. Dort berief sich besonders die
iltere Forschergeneration mitunter auf die groBméh-
rische Chronologie V. Hrubys (1955) und B. Dostéls
(1966). Es ist jedoch umstritten, inwieweit die Datie-
rungen ,automatisch® auf geographisch voneinander
entfernte Regionen iibertragen werden konnen (unge-
achtet dessen, dass dann bei einer gemeinsamen chro-
nologischen Analyse des groBméihrischen und balka-
nischen Schmucks die Gefahr eines Zirkelschlusses
droht). Es ist also bei weitem keine einfache Aufgabe,
die Anfinge der einzelnen Typen des balkanischen
(und damit auch byzantinischen) Schmucks zu ergriin-
den. Wenn z. B. bei einem konkreten Typ das fritheste
Vorkommen im 11. Jahrhundert belegt ist, dann stellt
sich die Frage, ob er tatsdchlich erst in jener Zeit her-
gestellt wurde oder ob diese Datierung eher durch den
Charakter der vorhandenen archédologischen Quellen
und den Forschungsstand verursacht ist.

Dabher bin ich der Meinung, dass bei der Forschung
zur Entstehung des groBméhrischen Schmucks ein
streng chronologisches® Herangehen nicht sinnvoll
ist und man sich bei der Suche nach moglichen by-
zantinischen Prototypen nicht nur auf jene Typen
beschrinken darf, die heute in das 7.-9. Jahrhundert
datiert werden. Da auch der balkanische Schmuck
des 10.—12. Jahrhunderts einen betridchtlichen Beitrag
zu dieser Debatte leisten kann, wire es falsch, ihn
aus der Diskussion a priori auszuschliefen — schon
allein deshalb, weil seine Wurzeln tiefer in die Ver-
gangenheit reichen konnten. Wollte man nur den bal-
kanischen Schmuck aus den in das 8. und 9. Jahrhun-
dert datierten Gréberfeldern beriicksichtigen, miisste
man sich mehr oder weniger auf die Bearbeitung des
Materials aus dem heutigen Kroatien, Albanien und
Stidbulgarien beschridnken. Dabei wiren aber stets
problematische Punkte zu beachten, z. B. die bulga-
rische Chronologie (detailliert Ungerman 2016, 208).
Nach heutigem Forschungsstand scheint es, dass im
restlichen Teil des Balkans Korpergriber mit besser
datierbaren Grabbeigaben erst ab dem 10. Jahrhundert
in groBerer Zahl auftreten (z. B. Serbien, siche Bu-
garski, Radisi¢ 2016, 95, 97). Daher ist der Schmuck
dort erst ab dieser Zeit archdologisch besser erfassbar,
was natiirlich nicht bedeutet, dass er dort nicht schon
frither getragen worden sein konnte.

Wenn man die unterschiedliche Entwicklung der
Bestattungsriten in den einzelnen Region Mittel- und
Stidosteuropas nicht geniigend beriicksichtigt und nur
mechanisch die bestehenden Datierungen iibernihme,
so wiirde es zu einer einigermalen paradoxen Situati-
on kommen: am dltesten wiirde der Schmuck in GroB3-
mihren und Kroatien erscheinen, hingegen wiirden
analoge Typen aus den ndher bei Byzanz gelegenen
Regionen ,relativ jung® aussehen (was keineswegs fiir
die Moglichkeit spriache, dass dieser groBméhrische
Schmuck urspriinglich aus Byzanz stammen konnte).
So sah zum Beispiel B. Dostdl (1965) die Situation; er
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interpretierte sie in dem Sinne, dass sich viele Typen
des Prachtschmucks von Mihren aus in allen Richtun-
gen in Nachbarregionen verbreitet und die dortige Ju-
welierproduktion beeinflusst hitten. Manche Schluss-
folgerungen Dostédls sind heute schon offensichtlich
unhaltbar (dazu kursorisch Stefanovicova 2004, 395),
es gibt jedoch bisher keine Arbeit, die diese Proble-
matik systematisch revidieren wiirde. B. Dostdl war
natiirlich durch den damaligen Erkenntnisstand be-
einflusst — die mahrischen Forscher hatten bei den
Ausgrabungen von Nekropolen in den 1960er Jahren
einen Vorsprung, wihrend in den Balkanldndern mit
Ausnahme von Kroatien die Freilegungen frithmit-
telalterlicher Gréberfelder erst begannen. B. Dostal
kannte jedoch aus dem Balkan bei weitem nicht so
viel Vergleichsmaterial wie uns heute zur Verfiigung
steht. Daher schien GroBmé&hren mit seinen zahlrei-
chen Funden luxuriosen Schmucks ,,wie ein Licht in
der Dunkelheit” und seine Rolle bei der Verbreitung
dieses Schmucks in die Umgebung wurde stark iiber-
schitzt (Giesler 1981, 97; Petrinec 2003, 167). Das
beeinflusste natiirlich auch Dostdls Auffassung zur
Entstehung des groBmihrischen Schmucks und der
,verwandtschaftlichen Beziehungen zu den balkani-
schen Schmucktypen. In dieser und noch folgenden
Arbeiten will ich versuchen zu zeigen, dass die er-
wihnte ,,Verspiatung* des balkanischen Schmucks und
dessen typologische Abhidngigkeit von dem Schmuck
in GroBméhren meistens nur scheinbar sind — bedingt
einerseits durch die damalige Chronologie, anderer-
seits durch den spiteren Beginn der Beigabensitte in
mehreren Teilen des Balkans.

Auf jeden Fall stellt die Entstehung des groBméh-
rischen Prachtschmucks ein ziemlich kompliziertes
Problem dar, das durch keine oberflichliche ,,theo-
retische Uberlegung® oder irgendwie ,,pauschal® fiir
alle Typen auf einmal gelost werden kann. Der ein-
zig mogliche Weg ist m. E. eine detaillierte Analyse
einzelner relativ eng abgegrenzter Typen, und zwar
in einem moglichst breiten geographischen Raum und
unter Beriicksichtigung der oben angefiithrten metho-
dischen Prinzipien.

4. Typologie und Chronologie der
groBmahrischen Prachtfingerringe

4. 1. Forschungsgeschichte

Die bisherige Gliederung der groBmihrischen Fin-
gerringe aus Edelmetall ist ziemlich generell, weil in
der Literatur keine echte Typologie zur Verfiigung
steht. Als V. Hruby (1955, 270-271) die Kollektion
von Prachtfingerringen aus Staré Mésto — Na Valach
kurz auswertete, gliederte er sie nur grob in zwei
Gruppen, in ,,mit Filigran und Granulation verzierte*
und in ,,mit Farbgldasern verzierte Fingerringe. Zur
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ersten Gruppe zdhlte er die Exemplare aus den Gra-
bern 24/48, 192/51, 193/51, 59/AZ und 121/AZ, wobei
das Fundstiick aus dem letztgenannten Grab mit Glas-
einlagen verziert ist, so dass es auch in die zweite
Gruppe fillt. Zu den Ringen der zweiten Gruppe, d. h.
zu den mit Glaseinlagen verzierten, rechnete V. Hruby
die Funde aus den Gribern 33/48, 251/49 und 154/50.
Bei der Datierung der beiden Gruppen ging er von
der chronologischen Einordnung anderer Schmuckty-
pen aus, vor allem der Ohrringe und Kugelknopfe, wie
es ihm auf dem Griberfeld damals zweckmifig er-
schien. Die erste Gruppe datierte er an das Ende des 9.
Jahrhunderts, die zweite in die 1. Hilfte des 10. Jahr-
hunderts. Den Fingerringen an der Grenze zwischen
beiden Gruppen (neben dem Stiick aus Grab 121/AZ
nennt er den Silberring aus Predmosti, vgl. unten Nr.
5) schrieb er eine ,,Ubergangsdatierung* zu, und zwar
an den Anfang des 10. Jahrhunderts. Der Provenienz
der Fingerringe widmete er sich nicht, machte jedoch
im Abschnitt tiber die Chronologie kurz auf dhnliche
Ringe in der Bijelo-Brdo-Kultur aufmerksam.

B. Dostdl (1966, 58) stellte alle damals bekannten
Fingerringe aus der Agglomeration von Staré Mésto
und von anderen mihrischen Fundstellen zusammen
und wertete sie kurz aus. Er hielt sich an V. Hrubys gro-
be Gliederung der Prachtfingerringe in zwei Gruppen
und unterschied zudem innerhalb der zweiten Gruppe
zwei Varianten: Ringe aus Blech (und mit Granulation
und Filigran verziert) und gegossene Stiicke'!. Bei der
Datierung der beiden Gruppen wich er von den durch
V. Hruby gezogenen Grenzen nicht ab.

Seit den 1960er Jahren wurde der Fundbestand
groBmahrischer Fingerringe kaum erweitert. Hinzu
kamen nur Exemplare von den Friedhofen an der 3. und
12. Kirche in MikulCice (wobei besonders die Funde
von der 3. Kirche lange unveroffentlicht blieben) und
aus Rajhrad. Daher widmeten sich die Forscher — oft
eher beildufig — nur der Analyse konkreter Ringe (z.
B. Stana 1984, 218; Galuska 1996a, 102; Kavanova
2003, 334) und es entstand keine zusammenfassende
Auswertung. Gleiches gilt fiir die von D. Frolikova-
Kaliszovd (2008) vorgelegte Zusammenstellung der
Fingerringe des 9.—13. Jahrhunderts von den Griber-
feldern in Bohmen und Mihren, die sowohl einfache
Exemplare als auch Prachtfingerringe umfasst.

4. 2. Erfasste Merkmale und Gestaltung der
Typologie

Zur Fundgruppe der Prachtfingerringe zéhle ich 29
Exemplare von sieben mihrischen Fundstellen (wobei
z. B. Mikulcice und Staré Mésto mit mehreren Gra-
berfeldern jeweils als eine einzige Fundstitte betrach-
tet werden). Mit Ausnahme des Ringes aus Bohusla-
vice nad V1ari (Nr. 6) stellen alle Ringe Grabbeigaben
dar. Die Grunddaten zu den Ringen und Grébern sind



in Tab. 1 angefiihrt, in der die Fingerringe nach Typen
geordnet wurden. Im Textteil zur Typologie sind die
Fingerringe beschrieben und durchlaufend numme-
riert. Mittels Autopsie konnte ich nur die Stiicke aus
Mikul¢ice und Rajhrad (Nr. 1, 2, 7, 9, 12, 17 und 21)
untersuchen, bei den restlichen entnahm ich die In-
formationen der Fachliteratur und den zur Verfiigung
stehenden Fotografien.

Die absolute Mehrheit der Fingerringe ist aus Blech-
komponenten zusammengestellt, die getrennt verfer-
tigt und dann zusammengelotet wurden. Es konnen
zwei Hauptbestandteile klar abgegrenzt werden: die
Ringschiene und der dreidimensionale Ringkopf. Als
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»Schultern” werden diejenigen Teile der Ringschiene
bezeichnet, die unmittelbar an den Ringkopf grenzen
und manchmal einen anderen Dekor als die restlichen
Teile der Ringschiene aufweisen (vgl. Chadour, Jop-
pien 1985a, 95-96). Ringkopf und Ringschiene sind
regelméfig mit Filigran und Granulation, einige Ring-
kopfe zudem noch mit einer oder mehreren Glas- oder
Halbedelsteineinlagen verziert. Nur zwei Ringe aus
dem behandelten Komplex wurden als Ganzes gegos-
sen (Nr. 20, 21). An diesem Produktionsverfahren liegt
es, dass bei den beiden Ringen der Ubergang zwischen
den einzelnen Teilen flieBend ist, d. h. es kann nicht
genau entschieden werden, wo die Ringschiene endet
und der Ringkopf (oder der flache Schild) beginnt.

Granalien an den Schultern
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. Fundstelle, Grab %) = = (0] i i Geschlecht, Alter I <
1 Mikulgice 12. Kirche, Gr. 1451 1 Al Ag | ] Kind, 6—7 Jahre L 5
2 Rajhrad, Gr. 70 1 Al Ag + Au | ] | Frau, 30—40 Jahre - 5
3a, 3b | Staré Mésto — Na Valach, Gr. 24/48 2 Al Au | ] | B | Frau, ca 60 Jahre - 5
4a, 4b | Staré Mésto — Na Valach, Gr. 193/51 2 A2 Ag | ] ,Méadchen* R,L| 8
5 Pfedmosti — Chromec¢kova zahrada 1 A3 Ag + Au ] ] | | u |- L 9
6 Bohuslavice nad VIafi 1 A4 Ag | | - - 9
7 Mikul¢ice 3. Kirche, Gr. 322 1 B1 Ag | ] | | | Mann, 20-30 Jahre - 10
8 Breclav — Pohansko 1. Kirche, Gr. 242 1 B2 Ag | | | | | Frau, 20—24 Jahre L 10
9 Mikul¢ice 3. Kirche, Gr. 470 1 B3 Ag + Au | | | | Frau, 20-30 Jahre R 11
10 Staré Mésto — Na Valach, Gr. 121/AZ 1 B3 Ag | | ,Madchen“ - 1
12| staré Mésto — Na Valach, Gr. 251/49 2 | ¢ Ag E = Frau, 1617 Jahre | R,L| 12
12 Mikul¢ice 3. Kirche, Gr. 454 1 Ag | | | Kind, 6—7 Jahre R | 12
13 Uherské Hradisté — Sady, Gr. 209/59 1 E Au? | | Frau, 18—20 Jahre R | 13
14 Staré Mésto — Na Valach, Gr. 33/48 1 F1 Ag | | Frau, 40-50 Jahre L 15
15 Staré Mésto — Spitalky, Gr. 2 1 F1 Ag | | ,Frau® - 15
16 Breclav — Pohansko 1. Kirche, Gr. 43 1 F2 Ag | ] | | | Kind, ca 7 Jahre - 17
17 Mikul¢ice — Kostelisko, Gr. 1935 1 F3 Ag | | | |- R 18
18 Staré Mésto — épitélky, Gr. 24 1 F3 Au | | | B | Frau® R 19
19 Pfedmosti — Chromec¢kova zahrada 1 G | Bronze + Au - - 20
20 Breclav — Pohansko 1. Kirche, Gr. 158 1 H Bronze + Au Frau, 20-25 Jahre R 21
21 Rajhrad, Gr. 70 1 H Au wie Nr. 2 - 21

22 Breclav — Pohansko 1. Kirche, Gr. 242 1 ? Ag ] ] ? wie Nr. 8 R
23 Mikul¢ice — Hauptburg, Gr. 727 1 A1? - - -
24 Staré Mésto — Na Valach, Gr. 59/AZ 1 ? Ag | | ] JFrau® - -
25 Staré Mésto — Na Valach, Gr. 154/50 1 ? Ag | | Frau, ca 60 Jahre L -
26 Staré Mésto — Na Valach, Gr. 192/51 1 ? Ag || ,Méadchen* -
Tab. 1. Grunddaten zu den friihmittelalterlichen Prachtfingerringen aus Mahren und ihrem Fundkontext. Erklarungen

zur Spalte ,Material”: Ag - Silber; Au - Gold; Ag + Au - vergoldetes Silber; Bronze + Au - vergoldete Bronze.

Tab. 1. Zakladni tudaje k honosnym rané stiedovékym prstenim z uzemi Moravy a jejich nalezovému kontextu.

Vysvétlivky ke sloupci ,Material“: Ag - stfibro; Au - zlato; Ag + Au - pozlacené stfibro; Bronze + Au -

pozlaceny bronz.
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Bei den Filigrandréihten unterscheide ich Perldraht
mit Willsten mehr oder weniger kugeliger Form (Abb.
4: 7) von Kordeldraht (Abb. 4: 5), der so entstand, dass
der Hersteller einen Runddraht (Abb. 4: 1) entzwei bog
und zusammendrehte. Kordeldridhte wurden meistens
in Paaren auf die Ringschiene gelegt und die Windun-
gen der beiden Drihte richten sich gegeneinander, um
ein ,,Badumchen-“ oder ,,Fischgriatenmotiv zu bilden.
Das Produktionsverfahren der Blechringe rekonstru-
ierte P. Cap von der Masaryk-Universitit (Brno) an
dem Beispiel des Exemplars aus Grab 242 von Bieclav
— Pohansko (Nr. 8) (Cép et al. 2011, bes. 90-101).

Die Blechringe gliedere ich in Typen anhand der
Form und Konstruktion des Ringkopfs. Bei einigen
Typen unterscheide ich zudem noch Varianten, die vor
allem auf Details der Ringkopfverzierung beruhen. Da
der Filigrandekor der Ringschienen bei allen Finger-
ringen sehr stereotyp ist, wurde ihm bei der Ausson-
derung der Typen und Varianten keine groiere Bedeu-
tung zugewiesen. Trotz der relativ geringen Zahl der
behandelten Fingerringe ist die Typologie ziemlich de-
tailliert — mehrere Varianten sind nur durch ein einzi-
ges Stiick vertreten. Fiir diese detaillierte Gliederung
entschied ich mich, um mit einer Zusammenschau
der Typen und Varianten die Vielfalt an Formen und
Verzierungen der Fingerringe direkt zum Ausdruck zu
bringen. Diese Mannigfaltigkeit ist iibrigens fiir Lu-
xusringe allgemein typisch, man begegnet ihr auch in
anderen Perioden und Kulturen — schon deshalb, weil

der Fingerring (anders als z. B. Ohrringe, Halsketten,
Fibeln usw.) fiir den Kunden ,,nach MaB*“ gefertigt
werden muss. Damit ist nicht nur der Durchmesser
des Fingers gemeint, sondern vor allem die Tatsache,
dass der Fingerring oft die Identitdt des Tridgers be-
zeugt, z. B. wenn in den Schild oder den Ringkopf
sein Namen, Monogramm usw. graviert wurdeen, so
dass der Ringabdruck in das Siegel die Unterschrift
des Eigentiimers ersetzte.

Bei den groBméhrischen Typen oder Varianten, die
nur durch ein einziges Exemplar oder Paar vertreten
sind, ist ihr Aussagewert nicht zu iiberschitzen — es
ist schwer zu sagen, ob es sich um ein Unikat handelt,
das nach den individuellen Wiinschen des Kunden ge-
fertigt wurde oder ob der betreffende Typ oder die Va-
riante breiter benutzt wurde, nur dass man dies wegen
des fragmentarischen Charakters der archdologischen
Quellen noch nicht wei3. Daher wird es notwendig
sein, groBmihrische Fingerringe in einen moglichst
weiten geographischen Kontext zu stellen. Dann kénn-
te sich zeigen, dass die in Mihren durch ein einziges
Stiick vertretene Variante anderswo durch eine relativ
hohe Zahl belegt ist. Jedenfalls setzt sich die vor-
liegende Arbeit das Ziel, auch subtile Unterschiede
zwischen den einzelnen Varianten und Exemplaren zu
erfassen. Eine allzu ,,grobe* typologische Gliederung
des Materials wire im direkten Widerspruch zu diesem
Ziel. Beachtung widme ich einerseits der Chronologie
der Ringe, andererseits der Frage, wo die einzelnen

Abb. 4.

Filigrandrahtsorten. 1 - Runddraht; 2 - Flachdraht; 3 - tordierter Runddraht; 4 - flachgeschmiedeter tor-

dierter Runddraht; 5 - Kordeldraht; 6 - flachgewalzter Kordeldraht; 7 - Perldraht; 8 - flachgeschmiedeter
Perldraht; 9 - Perldraht mit ,,Aquatorschnitt“; 10 - Kerbdraht; 11 - flachgeschmiedeter Kerbdraht;
12 - Spuldraht; 13 - Spuldraht mit ,Aquatorschnitt’; 14 - Gewindedraht; 15 - flachgewalzter Gewinded-

raht; 16 - Spiraldraht (nach Wolters 1987, Abb. 1).
Druhy filigranovych dratd. 1 - hladky drat, tzn. kruhového prufezu; 2 - zplostély drat; 3 - tordovany

Obr. 4.

hladky drat; 4 - tordovany hladky drat, nasledné roztepany; 5 - krouceny drat; 6 - krouceny drat
zplostély; 7 - perlovy dréat; 8 - perlovy dréat roztepany; 9 - perlovy drat se zafezy na max. Sifce vyvalk(;
10 - vroubkovany drat; 11 - vroubkovany drat roztepany; 12 - ,civkovity“ drat, tzn. s konickymi vyvalky;
13 - ,civkovity“ drat se zarezy na max. $ifce vyvalku; 14 - drat se zavitem; 15 - zplostély drat se
zavitem; 16 - spiralovité svinuty drat (podle Wolters 1987, Abb. 1).
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Typen, Varianten oder Exemplare verfertigt wurden,
und durch welche Vorlagen sich die Goldschmiede
eventuell inspirieren lieBen. Falls eine eng definier-
te Variante durch mehrere Stiicke und auf mehreren
Fundstellen vertreten ist, dann diirfte es sich um eine
breiter benutzte Gruppe von Ringen handeln, die in
lokalen Werkstitten hergestellt wurden. Die Beurtei-
lung eines Unikats ist dagegen schwieriger — handeln
kann es sich um 1) ein Erzeugnis, das individuellen
Wiinschen des Kunden angepasst wurde; 2) ein neues
Modell, das keine groBere Beliebtheit erfuhr und bald
nicht mehr hergestellt wurde; 3) einen Import, wobei
der aus fernen Lindern gebrachte Luxusschmuck nur
in beschranktem MaBe auf unser Gebiet gelangte.

Bei der Datierung der Fingerringe gehe ich von
dem gegenwirtigen Stand der groBmihrischen Chro-
nologie aus (Kap. 2). Trotz der erwiahnten Probleme
hinsichtlich der genauen Abgrenzung des &lteren und
jingeren groBmihrischen Horizonts halte ich die An-
wendung der beiden relativ-chronologischen Termini
fiilr gewinnbringend. Die beiden Horizonte sind an-
ndhrend mit der ersten bzw. mit der zweiten Hélfte
des 9. Jahrhunderts gleichzusetzen. Die Grenze, die
sie trennt, liegt ungefdhr in der Mitte des 9. Jahrhun-
derts und wird durch die Situation in Mosaburg (Zala-
var) untermauert, das nach 840 gegriindet wurde. Auf
den dortigen Griberfeldern kommen Schmuckstiicke
vor, die fiir den dlteren groBméihrischen Horizont in

Abb. 5.
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Mihren typisch sind, doch bleiben sie deutlich in der
Minderzahl (Abb. 3: 12, 13, 16). Daraus kann man
schlieBen, dass derartige Schmuckgegenstinde nach
der Mitte des 9. Jahrhunderts (in Zalavar wie in Mih-
ren) nur noch ausnahmsweise im Gebrauch waren. Die
obere Grenze des jiingeren groméahrischen Horizonts
ist ziemlich unklar, denn man kann noch nicht genau
sagen, ob bzw. wie lange im 10. Jahrhundert die Eliten
auf den mihrischen Burgwillen iiberlebten und wie
lange somit dort die Herstellung und das Tragen des
groBmahrischen Prachtschmucks andauerte. Bei eini-
gen Gribern oder den daraus stammenden Fingerrin-
gen fehlen zuverldssige Kriterien fiir eine Datierung
in das 9. oder 10. Jahrhundert.

4. 3. Fingerringe mit halbkugeligem
Ringkopf, mit grober Granulation verziert

(Typ A)

Die halbkugelige Form des Ringkopfs gehort bei
den groBmihrischen Fingerringen eindeutig zu den
hiufigsten. Fiir die Ringe des Typs A ist ein Ringkopf-
dekor in Form grober Granulation typisch. Dabei sind
die relativ groen Granalien zwecks groferer Stabilitit
jeweils mit einem eigenen Drihtchenring unterlegt.

Variante Al ist eine Art ,,Grundvariante®, die
ganze Oberfliche des Ringkopfs ist dicht mit Granali-

7

GroBmahrische Prachtfingerringe der Variante A1. Nr. 1 - Mikul¢ice 12. Kirche, Gr. 1451; Nr. 2 - Rajhrad,

Gr. 70; Nr. 3a, 3b - Staré Mésto - Na Valach, Gr. 24/48 (die Nummern entsprechen der Nummerierung

der Ringe im Text). Foto J. Foltyn.
Obr. 5.

Honosné velkomoravské prsteny varianty A1. Nr. 1 - MikulCice 12. kostel, hr. 1451; Nr. 2 - Rajhrad,

hr. 70; Nr. 3a, 3b - Staré Mésto - Na Valach, hr. 24/48 (¢isla odpovidaji ¢islovani prstend v textu).

Foto J. Foltyn.
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en bedeckt, die zu konzentrischen Kreisen angeordnet
sind und deren unterstiitzende Ringe aus Runddréht-
chen bestehen. Der Rand des Ringkopfs ist mit Perl-
oder Kordeldraht gesdumt.

Nr. 1. Mikulcice 12. Kirche, Grab 1451 (Bez. Ho-
donin): Silber; der Grofiteil des granulierten Dekors
des Ringkopfs ist herausgefallen; auf seiner leicht
deformierten Ringschiene verlaufen zwei Paare aus
angelotetem Kordeldraht, die durch drei Perldrdihte
getrennt und gesdumt sind; die Enden der Ringschie-
ne, an die der Ringkopf angelotet ist, sind ebenso
breit wie die Ringschiene selbst und beriihren einan-
der nicht; Hohe 2 cm, Durchmesser der Ringschiene
1,7 cm, Durchmesser des Ringkopfs 1,4 cm, Breite der
Ringschiene 0,6 cm; Gewicht 3,23 g; Abb. 5; Kavd-
novd 2003, 284, Taf. 8: 2; 334, Abb. 150, 151; Koufil
ed. 2014, 343, Nr. 136.

Nr. 2. Rajhrad, Grab 70 (Bez. Brno-venkov): ver-
goldetes Silber; die leicht deformierte Ringschiene
weist an beiden Rdndern einen Runddraht und da-
zwischen ein Paar von Kordeldrihten auf, die nur
teilweise erhalten blieben; Breite der Ringschiene
0,4 cm, die leicht (bis auf 0,5 cm) verbreiterten Enden
beriihren einander und sind an die Ringkopfbasis an-
gelotet; Hohe 2,9 cm, Durchmesser der Ringschiene
2,1 cm, Durchmesser des Ringkopfs 1,5 cm; Gewicht
5,74 g; Abb. 5; 7: 6; Staria 2006, 56, Abb. 10: 70/6.

Nr. 3a, 3b. Staré Mésto — Na Valdch, Grab 24/48
(Bez. Uherské Hradisté): 2 Stiick, Gold; bei beiden
Exemplaren ist die Ringschiene aus Blech mit vier
Paaren Kordeldraht bedeckt und ihre Enden an die
Ringkopfbasis angeldtet; beim grifieren Ring (Nr. 3a)
ist der Ringkopf mit Kordeldraht gesdumt, auf einer
Schulter haben sich zwei Granalien mit Drahtunter-
lage, auf der anderen auflerdem ein dritter Drahtring
erhalten, so dass hier (und wohl auch auf der ersten
Schulter) urspriinglich drei Granalien safien, die ein
Dreieck bildeten; der Ringkopf des kleineren Rings
(Nr. 3b) ist an der Umfassung mit Perldraht gesdumt
und auf den Schultern liegt ein kurzer, angeliteter
Runddraht (wohl zwecks Festigung der Naht zwischen
Ringschiene und Ringkopf); Durchmesser 1,7-2 cm,
Durchmesser des Ringkopfs 1,3 cm; Gewicht 4,8 g
bzw. 5,2 g; Abb. 5; Hruby 1955, 413, Taf. 55: 9, 10a;
GaluSka 2013, 212, Abb. 187; Kouril ed. 2014, 342,
Nr. 134.

Das Vorkommen der Variante Al beschriankt sich
nicht auf Méhren. In der Siidslowakei fand sich Fin-
gerring, der hochstwahrscheinlich zu dieser Variante
gehort, in Biia Grab HD 14. In der Publikation ist
er nur sehr kurz beschrieben, als ,,ein Silberring mit
halbkugeligem granuliertem Ringkopf* (Hol¢ik 1991,
94, 99, Taf. 8 oben). Es wird darin nicht gesagt, ob die
Granalien mit Drahtringchen unterlegt sind, doch sind
auf der Zeichnung zwei Drahtringchen sichtbar (auf
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dem Unterteil des Ringkopfs, direkt iiber einer der
Schultern), die fiir diese Moglichkeit sprechen. Dage-
gen ist es ein Indiz im negativen Sinn, dass auf dem
Grofiteil der Oberfliche des Ringkopfs die Granalien
so dicht nebeneinander sitzen, dass fiir Drahtunterla-
gen kaum geniigend Platz wire (vgl. Bohuslavice nad
VIafi, Nr. 6).

Auf der Fundstitte Zalavar — Varsziget, an dem
kirchlichen Bau, der als ,,Hadrianus-Wallfahrtskir-
che* bezeichnet wird, wurde im Grab 19/2000 u. a.
ein Ring gefunden (Abb. 35: 1; Széke 2008, Abb. 4),
der in Material (vergoldetes Silber) und Form - ein-
schlieBlich des Ringschienendekors — dem Ring aus
Rajhrad entspricht (Nr. 2; Abb. 5) und zudem auf je-
der Schulter mit drei Granalien versehen ist. Die sta-
bilisierte Form dieser Variante und ihr Vorkommen
lassen darauf schliefen, dass die angefiihrten Exemp-
lare hochstwahrscheinlich auf dem Gebiet GroBméih-
rens hergestellt wurden. Der Fingerring von Zalavar
ist wahrscheinlich ein Erzeugnis von Juwelieren, die
direkt auf dem Burgwall im Auftrag der dortigen Elite
arbeiteten.

Diese und andere Varianten anhand einiger weni-
ger Grabkomplexe zu datieren, ist nicht ganz einfach.
Einen gewissen Hinweis liefert Grab 24/48 in Staré
Meésto — Na Valach (Nr. 3a, 3b), weil es in stratigra-
phischer Beziehung zu weiteren drei Gribern steht.
Unldngst beschiftigte sich damit detailliert L. Galus-
ka (2013, 211-215), und daher fiihre ich nur Daten
an, die fiir die Datierung der Ringe relevant sind.
Das ilteste dieser drei Griber ist Grab 25/48, das u.
a. eine Halskette aus vergoldeten Bronzeblechperlen
enthielt, die mit einem granulierten Sparrenmotiv ver-
ziert waren; weiter gab es dort ein Paar Kugelknopfe
des Typs 14-3'%, d. h. vollig mit einer ebenso groben
Granulation bedeckt wie die Fingerringe der Varian-
te Al (Abb. 2: 16; Hruby 1955, 413-414, Taf. 57: 5,
6, 17). Es ist unbestritten, dass dieses Grab der il-
teren Phase des Griberfelds angehort, also dem il-
teren groBméahrischen Horizont. Spiter wurde dane-
ben Grab 26/48 ausgehoben, wobei ,,an den Beinen
des Grabs Mortelstiicke” gefunden wurden (Hruby
1955, 414). Sie diirften dorthin am ehesten zur Zeit
des Baus der Kirche gelangt sein diirften, die einige
Meter weiter siidlich liegt. Dieses Grab wurde durch
das dritte, relativ jiingste Grab 24/48 gestort (Abb. 6),
das neben den beiden Ringen der Variante Al (Nr.
3a, 3b) acht Traubenohrringe mit verziertem unterem
Ringbogen (Typ 8-21) und vier gleiche Blechperlen
wie Grab 25/48 enthielt (Hruby 1955, 413, Taf. 55:
12). L. Galuska (2013, 215) datiert Grab 24/48 ,,wohl
erst in die 860er oder 870er Jahre®, wobei er damit
argumentiert, dass die Storung des Grabs 26/48 durch
einen gewissen Zeitabstand zwischen dem Eintiefen
der beiden Griber verursacht sei. Diese Zeitspanne ist
jedoch schwierig einzuschitzen. Ebenso wenig kann
man bisher die Errichtung der Kirche in der Mitte des
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Abb. 6. Ausstattung des Grabs 24/48 von Staré Mésto - Na Valach. Foto J. Foltyn.
Obr. 6. Vybava hr. 24/48 ve Starém Mésté - Na Valach. Foto J. Foltyn.
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Abb. 7. Grab 70 von Rajhrad und seine Ausstattung (nach Stana 2006, Abb. 10).
Obr. 7. Hr. 70 v Rajhradé a jeho vybava (podle Staria 2006, obr. 10).
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9. Jahrhunderts eindeutig bestitigen, von der ja die
Datierung des Grabs 26/48 mit Mortel abgeleitet wird
(vgl. Kap. 2). Jedenfalls darf man anhand der ange-
fithrten stratigraphischen Abfolge vermuten, dass die
Ringe der Variante Al in Gridbern vorkommen kon-
nen, die nicht zu den alleriltesten auf groBméhrischen
Griberfeldern zihlen.

Einer solchen Feststellung widerspricht nicht die
Auswertung der anderen Gréber mit Fingerringen der
Variante Al. Im Grab 70 in Rajhrad (Nr. 2) gab es
weiter u. a. einen Kugelknopf des Typs 14-3 (Abb. 7:
4), der vor allem fiir den dlteren groBm#hrischen Ho-
rizont typisch ist (Ungerman 2005a, 711). Grab 1451
an der 12. Kirche in MikulCice (Nr. 1) enthielt zwar
weiter nur ein Messer (dieses Griberfeld zeichnet sich
allgemein durch relativ bescheidene Grabbeigaben
aus), doch passt es unter rdumlichem Aspekt in die
Gruppe der relativ dltesten Gréber (Kavanova 2003,
334, Abb. 143, 145).

Insgesamt kann man daraus schlielen, dass die
Ringe der Variante Al in Mihren vor allem an der
Wende vom élteren zum jlingeren grofméhrischen
Horizont in die Griber gelangten. Dafiir spricht auch,
dass dieser Ringtyp in Zalavar zum zahlenmiBig be-
scheidenen Inventar dlteren Gepriges gehort, das dort
am chesten in der Mitte des 9. Jahrhunderts in die
Griber gelangt sein diirfte. Durch diese Funde ist vor

Abb. 8.

Obr. 8.
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allem die obere Grenze des Vorkommens von Finger-
ringen der Variante Al gegeben. Ihr Dekor in Form
grober Granulation konnte auf den Ringkopfen theo-
retisch schon zu einer Zeit erscheinen, in der er bei
den Kugelknopfen belegt ist. Am besten zeigt dies das
Paar von Kugelknopfen (Abb. 30) aus dem bekannten
reichen Frauengrab an der St. Mihovil-Kirche in Trilj
in Kroatien (Karaman 1921; PiteSa 2014, 60-72), das
wegen eines byzantinischen Solidus Konstantins V.
und seines Sohnes Leo (geprigt 760-775; vgl. Sepa-
rovi¢ 2009) am ehesten in das 4. Viertel des 8. Jahr-
hunderts zu datieren ist.

Variante A2 zeichnet sich dadurch aus, dass auf
dem halbkugeligen Ringkopf die Granalien mitunter
lockerer verteilt sind als bei Variante Al, und dass auf
dem Scheitelpunkt zudem eine etwas grofiere Grana-
lie sitzt. Die Granalien sind mit kleinen Ringen aus
Kordeldraht unterlegt.

Nr. 4a, 4b. Staré Mésto — Na Valdch, Grab 193/51:
2 Stiick, Silber; die Ringe unterscheiden sich im Er-
haltungszustand und in Details der Ausfiihrung: bei
dem besser erhaltenen (rekonstruierten?) Ring (Nr.
4a) ist die Scheitelgranalie mit zwei Ringen aus
Rund- bzw. Kordeldraht unterlegt und die Enden sei-
ner Ringschiene sind an die Ringkopfbasis angelitet;
der schlechter erhaltene Ring (Nr. 4b) weist dichtere
Granalien auf, und die Scheitelgranalie ist mit einem

Fingerringe aus Grab 193/51 von Staré Mésto - Na Valach (Nr. 4a, 4b; Foto J. Foltyn), rechts der gesamte
Grabkomplex (nach Galuska 2013, Abb. 202).
Prsteny z hr. 193/51 ve Starém Mésté - Na Valach (Nr. 4a, 4b; foto J. Foltyn) a cely hrobovy inventar
(podle GaluSka 2013, obr. 202).



Ring aus Perldraht unterlegt, unter welchem sich ein
Granalienkranz befindet, damit die Scheitelgranalie
mehr aus der Oberfliche des Ringkopfs herausragt;
die Ringschiene ist in beiden Fdllen mit sieben Kordel-
drdhten bedeckt; Mafie 3 x 2,3 cm und 3,5 x 2,7 cm;
Abb. 8; Hruby 1955, 518-519, Taf. 74: 8, 9; GaluSka
2013, 229; Koufil ed. 2014, 310, Nr. 62 rechts unten.

Den lockerer verteilten Granalien kommt keine
grofle Bedeutung zu, weil sie nur bei Nr. 4a vorhanden
sind. Ursache war wohl das Bestreben des Herstellers,
die Ringe aus Kordeldrihtchen unter den Granalien
besser hervorragen zu lassen. Da sich beide Ringe
durch ihre Form der Variante Al anfiigen, handelt es
sich wahrscheinlich wiederum um lokale Erzeugnisse.

Grab 193/51 gehort in Staré Mésto — Na Valach zu
den wichtigsten Grabkomplexen des dlteren groméh-
rischen Horizonts (Ungerman 2005a, 713), wie dies
am besten das Vorkommen von Traubenohrringen mit
verziertem oberem Ringbogen (Typ 8-30; Abb. 8 rechts
unten) und eines halbmondférmigen Ohrrings mit drei
Blechbommeln (Typ 10-10; Abb. 8 unten Mitte; Hruby
1955, 519, Taf. 84: 2, 3, 5, 6) zeigt. L. Galuska (2013,
229) bemerkte zum Erhaltungszustand der Ringe, dass
»auf der Oberfldche einige abgefallene Granalien feh-
len, und die restlichen eine stark abgenutzte Oberfld-
che aufweisen®, so dass sie vor der Grabniederlegung
schon einige Zeit getragen worden sein diirften. Die
restlichen Schmuckstiicke unter den Grabbeigaben
sind dagegen im perfekten Zustand und weisen keine
Abnutzungsspuren auf, ,,als ob sie gerade die Juwelier-
werkstatt verlassen hitten™. Das relativ hohere Alter
der Fingerringe im Vergleich zu den Ohrringen lédsst
darauf schlieBen, dass Variante A2 bereits zur Zeit
des Ubergangs von der Brand- zur Korperbestattung
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hergestellt wurde, also an der Wende vom 8. zum 9.
Jahrhundert, wenn nicht schon davor (wobei zur Zeit
des Brandritus diese oder andere Schmuckstiicke in
den archédologischen Quellen auf dem Gebiet Méhrens
nicht mehr beobachtet werden konnen).

Variante A3 unterscheidet sich von den vorherigen
Varianten nur dadurch, dass den Scheitel des Ring-
kopfs eine kleine Glaseinlage ziert.

Nr. 5. Predmosti — Chromeckova zahrada (heute
Stadtteil von Prerov, Bez. Prerov): vergoldetes Silber;
die kleinere halbkugelige Blauglaseinlage ist mit zwei
Perldrihten gesdumt, ebenso wie die Umfassung des
Ringkopfs; der Rest der Ringkopfes trigt flichende-
ckende Granalien, die mit Ringchen aus Runddraht
unterlegt sind; beide Riinder der Ringschiene sind
mit Perldraht gesdumt und dazwischen befindet sich
ein Flechtband aus drei Stringen, von denen jeder
Strang aus zwei Runddrihtchen besteht; auf einer
der Schultern befindet sich ein Dreieck aus drei, mit
Perldrahtringen unterlegten Granalien; Hohe 3 cm;
Durchmesser des Ringkopfs 1,5 cm; Abb. 9; Schrdnil
1932, Taf. 27: 5; Kou¥il ed. 2014, 343, Nr. 138.

Der Ring wurde bereits im Jahre 1890 entdeckt
und gehort demnach zu den ersten Funden dieser Art
aus unserem Gebiet (zusammen mit Nr. 6). V. Havel-
kova (1890) beschreibt die Fundumstinde auf dieser
Fundstelle wie folgt: ,,In einer méchtigen Gelblehm-
schicht im Garten Herrn Chromeceks entdeckte ich
mehrere aus der Lehmwand herausragende Men-
schenskelette. Unter einem kleinen Grabhiigel, der zur
Hilfte schon entfernt ist, lag in einer Tiefe von ca.
anderthalb Metern ein Skelett, schrig mit dem Kopf
nach unten begraben, weil der Kopf viel niedriger als

Abb. 9.

Obr. 9.

Nr. 5 - Predmosti - Chromec¢kova zahrada; Foto J. Foltyn (links) und friiherer Zustand des Rings nach
Schranil 1932, Taf. 27: 5 (Mitte); Nr. 6 - Bohuslavice nad Vlari (nach Schranil 1932, Taf. 27: 1).

1932, tab. 27: 5 (uprostred); Nr. 6 - Bohuslavice nad VIaii (podle Schranil 1932, tab. 27: 1).

37



Simon Ungerman: Prachtfingerringe im friihmittelalterlichen Mdhren (9.—10. Jahrhundert)....

andere Knochen lag'; an der rechten Hand, die auf der
Brust ruhte, fand ich dann einen sehr fein bearbeiteten
Silberring®. Weitere Beigaben werden im Zusammen-
hang mit diesem Grab nicht erwihnt.

Das Griberfeld von Chromeckova zahrada wird
im Rahmen der Siedlungsagglomeration von Pferov
als ,,Nekropole I bezeichnet (Dostal 1966, 155). Es
wurde durch Lehmabbau und die Freilegung von M.
K¥iZ in den Jahren 1894 und 1895 zerstort, von der
sich keine Grabkomplexe erhielten. Anhand der vor-
handenen Angaben kann man annehmen, dass es sich
um ein ausgedehntes Griberfeld handelte, das vom 9.
bis zum 11. Jahrhundert benutzt wurde (Kfiz 1896;
Dostdl 1966, 155-158, Taf. XXXIV-XXXVI). Es hat
nicht den Anschein, dass das Grab mit dem Fingerring
zu den jiingsten gehoren wiirde — dagegen sprechen
der erwidhnte kleine Grabhiigel und die angegebene
Tiefe, weil beide Merkmale fiir Griber aus dem 11.
Jahrhundert sehr ungewohnlich wéren.

Der Ring aus Pfedmosti unterscheidet sich von den
Ringen der Varianten Al und A2 nicht nur durch die
Glaseinlage auf dem Scheitel des Ringkopfs, sondern
auch durch den Flechtbanddekor seiner Ringschiene
und das Dreieck aus Granalien auf den Schultern. Da
diese Zierelemente bei groBméhrischen Fingerringen
nur vereinzelt vorkommen (vgl. Tab. 1), diirften sie
ein Indiz dafiir sein, dass unser einziges Exemplar
der Variante A3 importiert worden sein konnte. Die
in Mihren hergestellten Varianten Al und A2 konnten
dann — rein typologisch gesehen — als vereinfachte
Nachahmungen der Variante A3 interpretiert werden.

Variante A4 trigt einen halbkugeligen Ringkopf,
der mit feineren Granalien ohne Drahtunterlagen und
mit einigen groferen Granalien bedeckt ist.

Nr. 6. Bohuslavice nad VIdri (Bez. Zlin): Silber;
da die Grofe der kleineren Granalien schwankt, bil-
den sie keine konzentrischen Kreise wie bei den Va-
rianten Al, A2 und A3; an der Basis des Kopfes und
auf seinem Scheitel befinden sich insgesamt fiinf gro-
pe Einzelgranalien, von denen Dreiergruppen auch
die Schultern zieren, die mit Kriinzen aus kleineren
Granalien umringt sind; die Ringschiene ist relativ
massiv und unverziert (Abb. 9); Vlastivédné muzeum
in Olomouc, Nr. 1122/64.

Als Fundstelle des Rings gab B. Dostal (1966, 58,
Abb. 12: 27) nur ,,Uhersky Brod“ an, ohne weitere
Details. Die Lokalisierung iibernahm er aus der Pub-
likation J. Schranils (1932, 342, Taf. 27: 1).* Das Ex-
emplar ist offensichtlich mit dem Fingerring identisch,
der nach V. Havelkova (1890) ,,unweit von Bihslavice
in der Region von Uhersky Brod ausgeackert wurde*.
Die Forscherin verweist auf den Artikel J. KucCeras
(1889, 120), aus dem deutlich hervorgeht, dass sie das
heutige Dorf Bohuslavice nad VI4fi meinte (das sich
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damals im politischen Bezirk Uhersky Brod befand).
Der Ring wurde im Jahre 1885 nordlich der Gemein-
de gefunden, irgendwo zwischen ihr und dem Berg
Trojkova. Man kann annehmen, dass er dort zufillig
verloren ging, vielleicht am Fernweg zum Vlarapass
(Vlarsky prusmyk).

B. Dostal (1966, 58) meinte, dass der Ring im Rah-
men des méahrischen Materials zu den relativ jiingeren
gehore. Er stamme ,,wohl erst aus der zweiten Half-
te des 10. Jahrhunderts, denn er hat eine undeutliche
Granulation, wie sie auf Fingerringen aus Hacksil-
berfunden vorkommt“. Er fiihrt aber nur ein einziges
Beispiel an, und zwar den Hort aus Kopiivka in der
Ukraine (Linka-Geppener 1948), der jedoch nicht zu
den Hacksilberschitzen gehort, weil fast alle darin
enthaltenen Schmuckstiicke vollstindig sind. Jeden-
falls sind zwei Fingerringe Bestandteil des Hortes,
von denen der eine identische Merkmale mit dem
Stiick aus Bohuslavice aufweist: einen halbkugeligen
Ringkopf mit einer grofen Granalie auf dem Schei-
tel und je eine Dreiergruppe ebensolcher Granalien
auf den Schultern. Auf dem Unterteil des Ringkopfes
kommen dagegen mehr Granalien (dhnlich wie Abb.
28) vor als bei dem Ring aus Bohuslavice (Linka-Ge-
ppener 1948, 184, Taf. II: 9; siehe auch Chropovsky
1989, Abb. auf S. 168 Mitte). Insgesamt wirkt das
Stiick aus Bohuslavice wie eine einfachere Nachah-
mung des Fingerrings aus Kopiivka, wenn man es bei
einem Vergleich nur dieser beiden Exemplare beldsst.
Die Niederlegung des Hortes kann anhand arabischer
Miinzen aus den Jahren 896-955 in die 2. Hilfte des
10. Jahrhunderts datiert werden. Auf dem Balkan sind
derartige Fingerringe nicht nur in die 2. Hélfte des 10.
Jahrhunderts, sondern auch in das ganze 11. Jahrhun-
dert datiert (Kap. 10. 1). Da aber der Ring aus Bohu-
slavice sich von diesen Ringen in Details unterschei-
det, trifft diese Datierung auf ihn nicht eindeutig zu.
Auf den groBmihrischen Griberfeldern wurden bisher
keine Ringe mit groBen Granalien an der Umfassung
des Ringkopfs gefunden. Deshalb konnte der Ring aus
Bohuslavice eventuell auch erst aus dem 10. oder 11.
Jahrhunderts stammen, als Prachtfingerringe in Mih-
ren nicht mehr als Grabbeigaben dienten.

4. 4. Fingerringe mit halbkugeligem
Ringkopf, mit feinerer Granulation und
Glaseinlage(n) verziert (Typ B)

Variante B1 ist mit einer groferen Glaseinlage
versehen und der Rest des Ringkopfs ist mit granu-
lierten Dreiecken verziert.

Nr. 7. Mikulcice 3. Kirche, Grab 322: Silber; die
gewolbte Einlage auf dem Scheitel besteht aus dun-
kelblauem Glas; auflerdem ist der Ringkopf granu-
liert, wobei relativ kleine Granalien zu Dreiecken
angeordnet und mit Ringen aus Runddrdhtchen un-



terlegt sind; dagegen gibt es bei den aufgereihten
Granalien, die die Fassung der Einlage und die Ba-
sis des Ringkopfs umziehen, keine unterlegten Ringe;
weitere Einzelgranalien befinden sich zwischen den
Gipfeln der granulierten Dreiecke; die unverzierte
Ringschiene besitzt einen dreieckigen Querschnitt
und geht im Bereich der Schultern in ein Flachband
iiber; ihre Enden sind stark verbreitet und beriihren
einander; unter dem Ringkopf befindet sich ein kleines
, Zwischenglied* aus einem profilierten Blechstreifen,
an dessen Basis die Enden der Ringschiene angeld-
tet sind; Hohe 3,2 cm, Durchmesser des Ringkopfs
1,6 cm, Hohe des Ringkopfs (mitsamt Zwischenglied)
1,15 cm, Durchmesser der Ringschiene 2,2 cm, Breite
der Ringschiene 0,35 cm; Gewicht 4,66 g; Abb. 10;
Kouril ed. 2014, 344, Nr. 140.

Unter den Fingerringen Grofmihrens ist dieser
Ring wegen seiner Konstruktion einzigartig. Die feh-
lende Verzierung der Ringschiene (die zudem nicht
wie tiblich aus einem Blechstreifen gefertigt ist) konnte
eventuell ein Indiz fiir Import sein. Da der Fingerring
der einzige Fund aus Grab 322 ist, kann er nur unge-
fahr in das 9. und 10. Jahrhundert datiert werden.

Variante B2 zeichnet sich durch vier dreieckige
Einlagen in der Wandung und eine fiinfte Einlage auf
dem Scheitel des Ringkopfs aus. Die Flachen zwischen
den Einlagen sind mit feiner Granulation bedeckt.

Nr. 8. Bfeclav — Pohansko 1. Kirche, Grab 242:
Silber; die flachen dreieckigen Einlagen sind aus Rot-
glas gefertigt, die gewdlbte Einlage auf dem Scheitel
des Ringkopfs besteht aus dunkelblauem Glas; die
Blechfassungen der dreieckigen Einlagen sind mit
Perldraht gesdumt, ebenso die Ringkopfbasis; die
kleinen Granalien zwischen den Einlagen sind mit
Ringen aus Runddrihtchen unterlegt (in einigen Fiil-
len eher gesdumt); die Ringschiene aus Blech ist mit
vier Paaren Kordeldrihten bedeckt, zwischen denen

Abb.
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drei Runddrdihte verlaufen; auf den beiden Schultern
finden sich Granalienreihen; Hohe 2,7 cm, Durch-
messer des Ringkopfs 1,7 cm, Breite der Ringschiene
0,8 cm; Abb. 10; Kalousek 1971, 142, Abb. 242: 2;
Koufil ed. 2014, 344, Nr. 141.

Im Rahmen Mihrens zeichnet sich dieser Ring
durch seinen einzigartigen Dekor aus. Ungewo6hnlich
ist nicht nur die dreieckige Form der vier Einlagen,
sondern auch ihr Material, d. h. durchsichtiges rotes
Glas, das grofméhrische Handwerker ndmlich nicht
herstellen konnten (vgl. Steppuhn 2012). Demnach
miissen zumindest die Einlagen — oder das Rohglas
fiir ihre Herstellung — nach Mihren importiert worden
sein (vgl. Anm. 9). Ob auch der ganze Ring frem-
der Herkunft war, ldsst sich bislang nicht zuverlds-
sig nachweisen, weil die anderen Konstruktions- und
Zierelemente (halbkugeliger Ringkopf mit granulier-
ter Verzierung, filigranbedeckte Ringschiene) auch bei
den Ringen der Varianten Al und A2 ganz geldufig
sind, die ich eher fiir einheimische Arbeiten halte.

Zur Ausstattung von Grab 242 gehorte auferdem
ein leider unvollstiandiger Fingerring (Nr. 22), bei dem
weder das urspriingliches Aussehen noch die typolo-
gische Zugehorigkeit festgestellt werden konnen. Die
bestattete Frau trug aulerdem nur noch ein paar Mi-
niaturkugelknopfe mit grober Granulation (Typ 14-3).
Eine vollstindige Auswertung des Griberfeldes an der
1. Kirche in Pohansko steht noch nicht zur Verfiigung.
Es ist aber offensichtlich, dass dort Schmucktypen
fehlen, die nach dem gegenwirtigen Forschungsstand
ausschlieBlich fiir den ilteren groBmihrischen Ho-
rizont charakteristisch sind. Demnach erfolgten die
meisten Bestattungen dort offensichtlich erst in der
nachfolgenden Periode, also im jiingeren groBméhri-
schen Horizont und in der nachgroBméhrischen Zeit.
Andererseits deutet das Vorkommen von Kugelknop-
fen des Typs 14-3 an, dass Grab 242 zu den relativ
ilteren auf der Fundstelle gehort.

10. Nr. 7 - Mikul¢ice 3. Kirche, Gr. 322; Nr. 8 - Breclav - Pohansko 1. Kirche, Gr. 242. Foto J. Foltyn.

Obr. 10. Nr. 7 - MikulCice 3. kostel, hr. 322; Nr. 8 - Bfeclav - Pohansko 1. kostel, hr. 242. Foto J. Foltyn.
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Variante B3 trigt einen halbkugeligen Ringkopf
mit drei Dreiergruppen aus runden Einlagen.

Nr. 9. Mikulcice 3. Kirche, Grab 470: vergolde-
tes Silber; die Ringkopfbasis ist zusammen mit der
Ringschiene aus einem Blechstiick ausgeschnitten und
die urspriinglich losen Enden wurden im Unterteil der
Ringschiene zusammengelitet; gewdlbte Einlagen aus
blauem und blaugriinem Glas sind in walzenformige
Blechfassungen eingesetzt, deren oberer und unterer
Rand mit Perldraht gesdumt ist; aus Perldraht besteht
auch der Ring auf dem Scheitel des Ringkopfs und
am Saum der Ringkopfbasis; die freien Fldchen des
Ringkopfes tragen Dreiecke und Kreuzchen aus feiner
Granulation, ein Flechtband aus drei Stringen von je
drei Kordeldrdihten ziert die Ringschiene, deren Rin-
der von einem Runddraht gesdumt sind; Hohe 2,8 cm,
Durchmesser des Ringkopfs (Basis) 1,7 ¢m, Durch-
messer der Ringschiene 2,2 cm, Breite der Ringschie-
ne 7,5-8 mm; Gewicht 7,71 g; Abb. 11; Koufil ed.
2014, 344, Nr. 142.

Nr. 10. Staré Mésto — Na Valdch, Grab 121/AZ:
Silber; stark beschddigt. Nach der Beschreibung V.
Hrubys (1955, 270, 381, Taf. 29: 8) saflen auf dem
,gewolbten Knopf* urspriinglich ,,zehn Farbgliser®,
von denen sich nur sechs erhielten. Die Verzierung
des Ringkopfs ist am besten auf dem Foto in der Pu-
blikation J. Schrdnils (1932, Taf. 11: 2) zu sehen: die
Basis des halbkugeligen Ringkopfs ist mit Filigran-
draht gesdumt; die Blechzargen der Glaseinlagen sind
in Dreiergruppen angeordnet, die zehnte Glaseinlage
schmiickt den Scheitel des Ringkopfs; alle Fassungen
sind unten mit Filigrandraht umrandet (Abb. 11); die
Einlagen waren der Bildlegende zufolge aus blauem
Glas gefertigt, oben gewolbt, einige fehlen; auf den

Nr. 10

Abb. 11. Nr. 9 - Mikul¢ice 3. Kirche, Gr. 470 (Foto

J. Foltyn); Nr. 10 - Staré Mésto - Na Valach,
Gr. 121/AZ (nach Schranil 1932, Taf. 11: 2).
Nr. 9 - Mikul&ice 3. kostel, hr. 470 (foto J.
Foltyn); Nr. 10 - Staré Mésto - Na Valach,

hr. 121/AZ (podle Schranil 1932, tab. 11: 2).

Obr. 11.
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freien Flidchen zwischen ihnen sind keine Dekorspu-
ren sichtbar; die unvollstindige Ringschiene ist offen-
bar mit zwei Paaren Kordeldraht verziert, wéiihrend in
der Mitte und an den Seiten wohl drei glatte Drdihte
verlaufen (Niederle 1930, 124, Abb. 60: 4).

Bei den Ringen der Variante B3 — ebenso wie bei
vielen anderen — ist schwer zu entscheiden, ob es sich
um Importe oder um einheimische Erzeugnisse nach
fremden Vorlagen handelt. Der selten vorkommende
Flechtbanddekor auf der Schiene von Ring Nr. 9 spricht
eher fiir Import, obwohl die Anfertigung einer solchen
Verzierung fiir mihrische Juweliere sicher kein Prob-
lem darstellen wiirde. Ein weiteres Indiz fiir Import
besteht in der ziemlich atypischen, regelméBig zylin-
drischen Form der Blechzargen, deren obere und un-
tere Rdnder zudem mit Filigrandrihten gesdumt sind.
Bei allen anderen groBméhrischen Schmuckstiicken —
einschlieBlich der Kugelknopfe und Riemenzungen —
verjiingen sich die Fassungen leicht nach oben (damit
die Einlage nicht herausfillt) und sind nur unten mit
Filigrandraht umrandet (z. B. Koufil ed. 2014, 418, Nr.
332; 419, Nr. 337, 338; 443, Nr. 387; u. a.). Der andere,
einfacher ausgefiihrte Ring Nr. 10, der die beschrie-
benen Merkmale nicht besitzt, kann auch in einer der
mihrischen Werkstétten gefertigt worden sein.

Zur Ausstattung von Grab 470 in Mikul¢ice gehor-
ten neben dem Ring (Nr. 9) noch acht goldene Ohrringe
mit beidseitigen Trauben und einem mit Granulation
verzierten unteren Ringbogen (Typ 8-15), ferner ein
einzigartiges Paar Kugelknopfe aus vergoldetem Sil-
ber, mit granuliertem Sparrenmotiv verziert (Koufil
ed. 2014, 382, Nr. 208; 413, Nr. 314). Mit solchem
Dekor waren auch die vergoldete Bronzeblechperlen
aus den Gridbern 24/48 und 25/48 in Staré Mésto —
Na Valach versehen (Abb. 6 unten), die in den #lteren
groBmaihrischen Horizont zu datieren sind — davon
war bereits die Rede im Zusammenhang mit der Da-
tierung der Ringe der Variante Al (Kap. 4. 3). Die
Tatsache, dass Sparrendekor auf Schmuckstiicken im
Gebiet des heutigen Midhren nur sehr selten auftritt
(vgl. Kosta, Lutovsky 2014, 105), konnte ein Hinweis
darauf sein, dass diese Verzierung zeittypisch gewe-
sen ist (siehe auch Nr. 13). Ein anderes Indiz fiir die
Datierung von Grab 470 an der MikulCicer Basilika
haben wir bisher nicht.

Noch schwieriger ist die chronologische Eingliede-
rung von Grab 121/AZ in Staré Mésto — Na Valach (Nr.
10). Zu seinen auffilligsten Beigaben gehort das Paar
von Silberohrringen mit drei Bommeln (Typ 9-12),
fiir das es in Méhren keine Parallele gibt. Allgemein
sind einmalige oder seltene Exemplare oder Paare
von Schmuckstiicken fiir Griaber aus dem Anfang der
groBmédhrischen Periode charakteristisch (Ungerman
2005a, 740; Galuska 2013, 249). Auf diese Beobach-
tung kann man aber die Datierung von Grab 121/AZ
nicht zuverlissig stiitzen.



4. 5. Fingerringe mit ,,durchbrochenem*
Ringkopf (Typ C)

Das Adjektiv ,,durchbrochen®, das schon V. Hruby
(1955, 451) bei der Typenbezeichnung verwendete, ist
im vereinfachten oder iibertragenen Sinne zu verste-
hen (deshalb hier in Anfithrungszeichen). Da die Wand
des Ringkopfs aus Perldrahtringen zusammengesetzt
ist, handelt es sich um keine echte Durchbruchsarbeit.

Nr. 1la, 11b. Staré Mésto — Na Valdch, Grab
251/49: 2 Stiick, Silber; die ,innere“ Konstruktion
des Ringkopfs bilden zwei Blechscheiben iibereinan-
der, die mittels eines rohrchenartigen Zwischenglieds
verbunden sind, das aus gewickeltem Blechband
verfertigt ist; auf die obere Scheibe ist ein zweites,
etwas weiteres Blechréhrchen aufgesetzt, dessen Off-
nung eine gewolbte Einlage aus Blauglas enthdlt;
die Umfassung des oberen Blechrohrchens und der
Blechscheiben ist mit Perldraht gesdumt; auch der
,durchbrochene Wand des Ringkopfs wird durch
Ringe aus Perldraht gebildet, der Querschnitt des
Ringkopfs ist fiinfeckig; wihrend von einem Exemplar
nur der Ringkopf erhalten blieb, ist der andere Fin-
gerring komplett — seine Ringschiene ist mit zwei Paa-
ren Kordeldrdihten verziert, zwischen ihnen und an
den Rdndern der Ringschiene sind drei glatte Driihte
eingepasst; Hohe 2,4 cm, Durchmesser des Ringkopfs
1,5 bzw. 1,8 cm; Abb. 12; Hruby 1955, 450-451, Taf.
61: 6-8; Kouril ed. 2014, 343, Nr. 139.

Da Typ C nur in einem einzigen Grab Mihrens
auftritt, handelt es sich wahrscheinlich um einen
Ring fremder Herkunft, der entweder importiert wor-
den oder eine Nachahmung aus einer einheimischen
Werkstatt sein konnte.

Im Hinblick auf die Chronologie neigt L. Galuska
(2013, 245-246) zu einer Datierung von Grab 251/49
eher in den jiingeren Bestattungshorizont von Staré

Nr. 11a, 11b
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Meésto — Na Valéach, denn das Grab ,,respektierte den
Verlauf des Kirchenfundaments, enthielt... Mortel-
fragmente und bei seiner Gestaltung wurde das relativ
dltere Grab 252/49 gestort”. Zu den Beigaben dieses
Frauengrabes gehorten auller Fingerringen auch noch
Ohrringe mit vier bzw. sieben Blechbommeln (Typen
9-6 und 9-14) sowie Blechkugelknopfe mit getriebe-
nem Dekor (Hruby 1955, 450-451, Taf. 61: 1-5, 9;
Galuska 2013, 245, Abb. 220). Weder die obere noch
die untere Grenze des Vorkommens dieser Typen sind
bislang genau festgelegt. Fest steht aber, dass sie in
den nachweislich éltesten Grabern der Fundstelle nicht
vorkommen.

4. 6. Fingerring mit konischem Ringkopf,
mit Granulation und Filigran verziert

(Typ D)

Nr. 12. Mikulcice 3. Kirche, Grab 454: Silber;
der konische, oben abgerundete Ringkopf trigt ein
Kreuz aus fein granulierten Dreiecken; dieses Kreuz
ist mit einem Perldrahtring umgeben, der beidseitig
von Granalien gesdumt wird, ebenso wie die Basis
des Ringkopfs; die Wandung des Ringkopfs zieren
groflere granulierte Dreiecke und kleine Rauten;
die Ringschiene aus Blechband ist mit drei Paaren
Kordeldraht bedeckt; auf einer Schulter verlduft eine
nicht ganz regelmdflige Linie aus Granalien; diese
Schulter greift in die Liicke zwischen der konischen
Wand und der Basis des Ringkopfs, die aus einem
Blech von runder Form besteht; das andere Ende der
Ringschiene ist dagegen vom Ringkopf abgerissen
(zwischen Wand und Basis klafft eine schmale Lii-
cke) und anschliefiend direkt an die Oberfliche der
Ringkopfbasis angelotet; Hohe 2,6 cm, Durchmesser
des Ringkopfs 1,5 cm, Durchmesser der Ringschiene
2 cm, Breite der Ringschiene 0,5 cm; Gewicht 3,23 g;
Abb. 12; Kouril ed. 2014, 343, Nr. 137.

Abb. 12. Nr. 11a, 11b - Staré Mésto - Na Valach, Gr. 251/49; Nr. 12 - Mikul¢ice 3. Kirche, Gr. 454. Foto J. Foltyn.
Obr. 12. Nr. 11a, 11b - Staré Mésto - Na Valach, hr. 251/49; Nr. 12 - MikulCice 3. kostel, hr. 454. Foto J. Foltyn.
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Abb. 13. Nr. 13 - Uherské Hradisté - Sady, Gr. 209/59. Foto J. Foltyn.
Obr. 13. Nr. 13 - Uherské Hradisté - Sady, hr. 209/59. Foto J. Foltyn.

Dieser Ring ist jenem aus Grab 322 an der Mi-
kulCicer 3. Kirche (Nr. 7) am engsten verwandt, der
oben als Variante Bl bezeichnet wurde. Er unter-
scheidet sich von Ring Nr. 7 vor allem durch das
Fehlen der Glaseinlage auf dem Scheitel. Gemein-
sam ist beiden Ringen jedoch die Verzierung mit
granulierten Dreiecken; der Unterschied in der Form
des Ringkopfs (konisch vs. halbkugelig) ist dagegen
eher sekundir. Bei Ring Nr. 12 fehlen Merkmale, die
auf einen Import schlieBen lieBen (was nicht bedeu-
tet, dass es sich zwangsldaufig um ein einheimisches
Erzeugnis handeln muss). Da Grab 454 aufler dem
Fingerring nur noch zwei Messer sowie einen Blech-
kugelknopf mit getriebenem Pflanzendekor enthielt,
kann es nur rahmenhaft in das 9.-10. Jahrhundert
datiert werden.

4. 7. Fingerring mit niedrigem
walzenformigem Ringkopf, mit Granulation
und Filigran verziert (Typ E)

Nr. 13. Uherské Hradist¢ — Sady, Grab 209/59
(Bez. Uherské Hradisté): Gold oder stark vergolde-
tes Silber; der flache Ringkopf und die Rinder der
Ringschiene sind mit Perldraht gesdumt; die Fldche
des Ringkopfs und der ganze Rest der dufleren Ring-
oberfliche sind mit doppelten granulierten Linien
oder Sparren bedeckt; Hohe 3 cm, Durchmesser des
Ringkopfs 1,9 cm; Abb. 13; Galuska 1996a, 102, 137,
Abb. 88: 15; Kouril ed. 2014, 336, Nr. 125: 2.

In unserem Milieu stellt dieser Ring nicht nur we-
gen seiner Form, sondern wegen seines granulierten

Abb. 14. Ohrringe und Kugelknopfe aus Gr. 209/59 in Uherské Hradisté - Sady (nach Galuska 1996a, Abb. 88).
Obr. 14. NausSnice a gombiky z hr. 209/59 v Uherském Hradisti - Sadech (podle GaluSka 1996a, obr. 88).
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Sparrendekors ein Unikat dar. AuBergewohnlich ist
auch, dass diese Verzierung den ganzen Ring ein-
schlieBlich der Ringschiene gleichmiBig bedeckt.
Denn bei allen anderen Fingerringen ist die Ring-
schiene entweder anders verziert als der Ringkopf
oder sie bleibt unverziert (Nr. 6, 7). Das 14t mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf einen Import (dhnlich schon
Galuska 1996a, 102) oder auf die getreue einheimi-
sche Nachahmung einer importierten Vorlage schlie-
Ben. Grab 209/59 aus Sady gehort zu den chrono-
logischen Fixpunkten, die zuverlidssig in den idlteren
grofméahrischen Horizont zu datieren sind (Ungerman
2005a, 713-714). Am besten belegen dies die Trau-
benohrringe mit verziertem oberem Ringbogen (Abb.
14: 7, 8) und die Ohrringe mit zehn Blechbommeln,
die ebenfalls mit Dekor auf dem oberen Ringbogen
versehen sind (Abb. 14: 9, 10), auBerdem vertikal
gerippte Kugelknopfe (Abb. 14: 1, 2), Kugelknopfe
mit grober Granulation (Typ 14-3; Abb. 14: 3, 4) und
nicht zuletzt die Halskette mit Glasperlen mit ange-
schmolzenem, andersfarbigem Faden und zwei Mosa-
ikaugenperlen (Galuska 1996a, Abb. 25 links unten;
Abb. 88: 17; 2013, Abb. 203, 204; vgl. Andrae 1973;
Ungerman 2005a, 722-727 mit Lit.).

4. 8. Fingerring mit einer groBleren Glas-
oder Halbedelsteineinlage (Typ F)

Das Hauptmerkmal der Ringe des Typs F ist ein
runder oder ovaler Ringkopf, dessen grofiter Teil aus
einer einzigen Glas- oder Edelsteineinlage besteht.
Die Formunterschiede zwischen den Varianten sind
u. a. durch die jeweilige Form der Einlage gegeben,
die dem Hersteller zur Verfiigung stand.

Variante F1 zeichnet sich durch eine halbkugelige
Einlage aus, die mit (Pseudo)granulation oder Filigran
gesdumt ist.

Nr. 14. Staré Mésto — Na Valdch, Grab 33/48: Sil-
ber; die runde Ringkopfbasis ist aus Blech gepresst,
wobei die Buckelzier des Randes eine grobe Gra-
nulation nachahmt (einige diese ,, Pseudogranalien*
sind eingesunken); in der Mitte sitzt eine halbkugelige
Einlage aus blauem Glas in einer niedrigen walzen-
formigen Fassung; die Ringschiene besteht aus Kor-
deldraht; Hohe 2,3 cm, Durchmesser des Ringkopfs
1,4 cm; Abb. 15; Hruby 1955, 415, Taf. 55: 18.

Nr. 15. Staré Mésto — Svpitcilky, Grab 2: Silber;
der Ring wurde samt weiteren Schmuckstiicken von
diesem Grdaberfeld im Jahre 1964 entwendet (Staria
2001, 92). Nach der Beschreibung J. Pouliks (1955,
316, Abb. 23: 7) war es ,ein recht beschadigter Fin-
gerring, in dessen Filigransaum eine Einlage halbku-
geliger Form eingefasst ist“. Konstruktion und Verzie-
rung des metallenen Teils des Ringkopfs lassen sich
auf dem publizierten Foto nicht eindeutig erkennen

Prehled vyzkumii 58-2, Brno 2017

(Abb. 15). Auf der Ringschiene liegen zwei Paare Kor-
deldraht, dazwischen und an den Rdndern verlduft je
ein Runddraht.

Trotz ihrer einfachen Machart haben die Ringe
dieser Variante in Mihren keine groflere Verbreitung
gefunden. Das Gleiche gilt auch fiir Nachahmungen
aus billigeren Metallen, zu denen z. B. der Fingerring
aus Grab 46 in Boleradice (Bez. Bfeclav) zihlt. Er ist
aus Bronze gefertigt, die gewolbte Einlage aus griinem
Glas ist mit einem Ring aus Kordeldraht gesdumt und
die Ringschiene unverziert (Poulik 1948, 156-157,
Taf. LXIII: 11, 11a). So einfache Ringe konnen iiberall
hergestellt worden sein.

Wie prachtvollere Vorlagen dieser méhrischen
Exemplare ausgesehen haben konnten, zeigt ein Fin-
gerring aus Skalica in der Westslowakei (Region von
Trnava), der im Grabhiigel 33 entdeckt wurde, und
zwar in dem reichen Kindergrab 2. Der goldene Ring
(Abb. 15 unten) trigt in der Mitte seines Kopfes ein
ockerfarbenes Steinchen®, seine hohe Blechfassung
ist mit Kordeldraht, weiter durch einen Kranz grof3e-
rer Granalien gesdumt und die Ringkopfumfassung ist
wiederum mit Kordeldraht umzogen. Auf jeder Schul-

Abb. 15. Nr. 14 - Staré Mésto - Na Valach, Gr. 33/48
(nach Hruby 1955, Taf. 55: 18); Nr. 15 - Staré
Mésto - Spitalky, Gr. 2 (nach Poulik 1955, Abb.
23: 7); unten: Ring aus Grabhugel 33 von Skalica,
Slowakei (nach Chropovsky 1978, 63, Nr. 43).

Obr. 15. Nr. 14 - Staré Mésto - Na Valach, hr. 33/48
(podle Hruby 1955, tab. 55: 18); Nr. 15 -
Staré Mésto - Spitélky, hr. 2 (podle Poulik
1955, obr. 23: 7); dole: prsten z mohyly 33 ve
Skalici, Slovensko (podle Chropovsky 1978,
63, ¢. 43).
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ter liegen je drei Granalien, die zu Dreiecken angeord-
net sind. Der Rand der Ringschiene ist durchgehend
mit Perldraht gesdumt und dazwischen verlduft ein
Paar Kordeldrihte (Budinsky-Kricka 1959, 101, 142,
Abb. 33: 6; Taf. XXXVIII: 11; Chropovsky 1978, 63,
85, Nr. 43).

Alle drei erwidhnten Ringe der Variante F1 lassen
sich zuverldssig in den dlteren groBmihrischen Hori-
zont datieren. Bei Grab 33/48 von Staré Mésto — Na
Valach (Nr. 14) zeugt davon die Anwesenheit einer
Mosaikaugenperle und einer Kreisaugenperle, eines
Bommelohrringpaars mit Filigrandrahtkegeln (Typ
8-40; vgl. Abb. 2: 2) und eines Paars von Ohrringen
mit vier unverzierten Blechbommeln (Typ 9-11; vgl.
Abb. 2: 15) (Hruby 1955, 415, Taf. 55: 16, 17, 24, 25;
Taf. 86: 4, 16; Ungerman 2005a, 725-726, 731-732,
735; Galuska 2013, 224, Abb. 198, 199). Im Grab 2
in Staré Mésto — Spitdlky (Nr. 15) gehdren zu den
nachweisbar frithen Typen die Bommelohrringe mit
verziertem oberem Ringbogen (Typ 9-19) und die Ku-
gelknopfe mit grober Granulation (Typ 14-3; Poulik
1955, Abb. 23: 3—6). Zur Kindergrabausstattung unter
dem Grabhiigel 33 in Skalica gehdren u. a. ein Trau-
benohrring mit verziertem oberem Ringbogen (Typ
8-30; vgl. Abb. 2: 12) und eine Halskette, die wieder
u. a. eine Mosaikaugenperle und eine Kreisaugenperle
enthielt (Budinsky-Kricka 1959, 100-101, Abb. 28: &;
Abb. 29: 26, 31).

Aus Bohmen stammt ein Fingerring, der dem Typ
F zuzuweisen ist und am stdrksten der Variante F1
dhnelt, ndmlich der Silberring von Lichoceves (Bez.
Praha-zapad). Er wurde bereits in der 2. Hilfte des
19. Jahrhunderts angeblich in einem hallstattzeitli-
chen Grabhiigel in der Flur Homolka ausgegraben
(Slama 1977, 71). Den Ringkopf bildet ein grofer,
kegelstumpfformiger Bergkristall in einer recht

hohen, zylindrischen Blechzarge (Abb. 16: 1). D.
Stehlikova (2014) bezeichnet den Ring als ,typische
mittelbohmische Arbeit der Fiirstenzeit und datiert
ihn in das 9.-10. Jahrhundert. Diese Datierung ist
jedoch schwer zu beweisen, denn aus Bohmen sind
keine weiteren Fingerringe bekannt, die zuverlissig
in diese Zeit eingestuft werden konnten. AuBerdem
wiren bei einer Datierung in das 9. Jahrhundert
identische Konstruktionsmerkmale wie bei den méh-
rischen Fingerringen zu erwarten, die jedoch nicht
vorhanden sind. Der Ring aus Lichoceves hat namlich
eine Ringschiene aus drei zusammengeloteten Dréh-
ten (zwei Kordeldridhte, dazwischen ein Runddraht),
wihrend bei den méhrischen Ringen die Ringschiene
gewohnlich aus einem Blechband mit einem Dekor
aus aufgeloteten Filigrandrihten besteht. Das Exem-
plar aus Lichoceves zeigt auch eine andere Art und
Weise der Befestigung der Steinfassung. Der ganze
Ringkopf sitzt auf einem flachen Bodenblech mit
einem Rand aus kleinen, rechtwinklig umbiegenden
Krappen. Die Krappenenden ruhen auf jeweils drei
Granalien, die die Liicke zwischen ihnen und der
Blechzarge fiillen, und sind selbst derart abgerundet,
dass sie wie Granalien aussehen. Keiner der grof3-
mihrischen Ringe weist eine solche Konstruktion auf,
das Stiick aus Lichoceves gehort also einem anderen
Produktionskreis an. Eine identische Befestigung des
Ringkopfs mittels Krappen und Granalien weist z. B.
der Fingerring aus Grab 1 in KoreSnica — Krstevi in
Mazedonien auf, der in das 11. Jahrhundert datiert
ist (Maneva 2005, Kat. Nr. 53). Auch die aus meh-
reren Drahtringen zusammengesetzte Ringschiene
tritt geldufig bei Fingerringen des 10.-12. Jahrhun-
derts im heutigen Griechenland und Mazedonien auf
(Abb. 27: 6, 7; 31: 5; 32: 2, 3, 10, 11). Viel mehr als
mit dem groBméhrischen Schmuck hidngt der Ring
aus Lichoceves also mit einer jiingeren Gruppe von
Fingerringen zusammen, die unmittelbar mit Byzanz

Abb. 16. Fingerringe mit Halbedelstein- oder anderen Einlagen. 1 - Lichoceves (nach Stehlikova 2014); 2 - Zatec
(nach Cech 2000, 265); 3 - Preslay, Bulgarien (nach Bosselmann-Ruickbie 2011, 331, Kat. Nr. 233).

Obr. 16. Prsteny s polodrahokamovou (apod.) vioZzkou. 1 - Lichoceves (podle Stehlikova 2014); 2 - Zatec
(podle Cech 2000, 265); 3 - Preslav, Bulharsko (podle Bosselmann-Ruickbie 2011, 331, kat. &. 233).
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verkniipft sind (vgl. Rudenko 2015, 163, Abb. 253).
Aus dem Gebiet Mihrens dhnelt ihm auffallend der
Silberring aus dem im Jahre 1938 in Babice (Bez.
Uherské Hradisté) entdeckten Schatz, der wegen gro-
Ber geflochtener S-formiger Schldfenringe in das 12.
Jahrhundert zu datieren sein diirfte. Seine Blechzar-
ge enthilt ebenfalls einen hohen Bergkristall. Die
Blechbasis des Ringkopfs bildet an der ganzen Um-
fassung dreieckige Zacken, auf denen Gruppen von
je vier Granalien angebracht sind, die die Zarge mit
der Basis des Ringkopfs verkniipfen (Hruby 1960, 87,
92, Abb. 6 oben). Die Gestaltung des Rings ist sehr
nachlédssig. Mit den Granalienpyramiden wollte der
Hersteller vermutlich gerade jene Art und Weise der
Befestigung des Ringkopfs nachahmen, die den Ring
aus Lichoceves auszeichnet (vgl. Ross 1965, 84, Nr.
115, Taf. LXI). Eine derartige Befestigung mittels
vier Granalien hat auch einer der Fingerringe aus
der westslowakischen Fundstelle Ducové, die in die 2.
Hilfte des 11. und die 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts
datiert werden (Ruttkay 1979, 31, 95, 128, Nr. 11).
Auch das Exemplar aus Lichoceves wird sicherlich
nicht viel dlter sein.

Variante F2 ist mit einer ovalen Einlage versehen.

Nr. 16. Breclav — Pohansko 1. Kirche, Grab 43:
Silber; die Einlage besteht aus einem ovalen, glatt
geschliffenen Almandin mit abgeschrdgten Kanten
(der Querschnitt ist trapezformig); am Ringkopf ist
er mittels einer Blechzarge befestigt, die oben in drei-
eckige, mit granulierten Dreiecken verzierte Krappen
ausldauft; die Zarge ist mit zwei Kordeldrihten ge-
sdaumt; die Ringschiene ist mit drei Paaren Kordel-
drdhten verziert, zwischen denen freier Raum bleibt;
Hohe 2,3 cm, Durchmesser des Ringkopfs 1,8 cm;
Abb. 17; Kalousek 1971, 46, Abb. 43: 10a, 10b; Kouril
ed. 2014, 344, Nr. 143.

Abb. 17. Nr. 16 - Breclav - Pohansko 1. Kirche,
Gr. 43. Foto J. Foltyn.
Obr. 17. Nr. 16 - Bfeclav - Pohansko 1. kostel,

hr. 43. Foto J. Foltyn.
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Der geschliffene Almandin wurde sicherlich nach
Mihren importiert. Dagegen weist der Silberring
selbst eine relativ einfache Konstruktion und Verzie-
rung auf, denen alle Merkmale fehlen, die auf eine
Herstellung auflerhalb Mihrens hindeuten konnten.
Aus Grab 43 stammen zudem ein Blechkugelknopf
mit Pflanzendekor und ein halbmondférmiger Ohrring
mit Kettchen. Von weiteren Ohrringen erhielten sich
nur Fragmente, so dass ihr urspriingliches Aussehen
kaum einzuschitzen ist (Kalousek 1971, 46—47, Abb.
43: 1-6, 11). Mit Hinsicht darauf, dass Grab 43 das
dltere Grab 167 storte (und damit eher nicht zu den
dltesten aus dem Gréberfeld gehort), ist bei dem Ring
aus Grab 43 eine Datierung in den jiingeren groméh-
rische Horizont anzunehmen (vgl. oben die Datierung
der Variante B2).

Einen ovalen Almandin tridgt auch der Fingerring
aus dem Schatz von Zatec (Saaz) in Nordwestbohmen,
der in das 11. Jahrhundert datiert wird (Abb. 16: 2).
Er sitzt in einer unverzierten Zarge aus Goldblech.
Diese ist von einem Silberdraht umgeben, der heute
leicht deformiert ist und auf dem sich nur sieben ech-
te Perlen erhielten; urspriinglich waren sie wesentlich
zahlreicher und bedeckten den Draht auf ganzer Lan-
ge. Die goldene Ringschiene ist aus einem Streifen
mit D-formigem Querschnitt verfertigt, ihre beide
Enden sind mit geraden und gebogenen Dréhten in
Form von Tierkdpfchen verziert, die Tieraugen sind
mit zwei Granalien angedeutet (Preidel 1939, 546, Taf.
II: 24a-24c; Turek 1948, 502, Abb. 5: 4). H. Preidel
(1939, 559-564) fand dhnlich gestaltete Tierkopfchen
hauptsédchlich auf Schmuckstiicken des frithmittelal-
terlichen Skandinaviens. Er war sich aber auch der
Tatsache bewusst, dass die Grundelemente der Ring-
konstruktion — ein groBer Almandin in einer Blech-
zarge und aufgefidelte echte Perlen — ,byzantinisch®
sind. ,,Unmittelbare Vorstufen” des Saazer Rings sah
er in dem spitkarolingischen Westeuropa, das aus
dem byzantinischen Kunsthandwerk hiufig geschopft
hatte. In der spiteren Literatur wurde der nahe Zu-
sammenhang des Rings mit ,,dem nordischen Kreis*
manchmal stark vereinfacht betont (Turek 1966, 234;
Bubenik 1988, 62). So ist z. B. anhand des unvollstin-
digen Goldrings aus dem Schatz von Preslav (Abb. 16:
3; Bosselmann-Ruickbie 2011, 331, Kat. Nr. 233)"° der
Ansicht Preidels zuzustimmen, dass dieser Ringtyp
urspriinglich aus dem Mittelmeerraum stammt. Es ist
jedoch schwierig, den konkreten Herrstellungsort des
Saazer Rings zu identifizieren.

Variante F3 ist durch einen Fingerring reprisen-
tiert, dessen ganzer Ringkopf aus einer walzenformi-
gen Fassung mit einer Einlage darin besteht.

Nr. 17. Mikulcice — Kostelisko, Grab 1935: Silber; es
erhielt sich nur eine kleinere Hdilfte des Ringes, in zwei
Fragmenten; die zylindrische Zarge (auf einer Seite
leicht nach oben erweitert) ist aus einem Blechstreifen
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gewickelt, an beiden Rindern mit Perldraht gesdumt
und enthdlt eine gewolbte Einlage aus opakem, blauem
Glas; die Zarge ist auf ein Blechschild gelotet worden,
dessen Rinder heute abgebrochen sind, so dass sei-
ne urspriingliche Form nicht mehr festgestellt werden
kann; von ihm erhielten sich vor allem diejenigen Tei-
le, die von der Zarge iiberdeckt oder an die Ringschie-
ne angelotet sind; ansonsten blieb vom Schild nur noch
ein kleiner Ausldufer in Form eines unregelmdfigen
Dreiecks erhalten, auf dem zwei Granalien und die
Stelle der dritten weggefallenen Granalie iibrig blie-
ben, die Granalien bildeten urspriinglich ein Dreieck;
auf einer Schulter erhielten sich am Rand oder Zipfel
des Schilds vier grofiere, zu einem Bogen angeordne-
te Granalien, die urspriinglich zahlreicher gewesen
sein und eine dreieckige Gruppierung gebildet haben
konnten (?); auf dem gegeniiberliegenden Ende des
Schilds (auf der anderen Schulter) blieben mindestens
drei Griibchen (wiederum zu einem Bogen angeordnet)
von heute nicht vorhandenen Granalien erhalten; von
der schmalen Ringschiene aus Blech erhielten sich nur
zwei verschieden lange Abschnitte unter dem Schild
(und ein loses Fragment); die Enden der Ringschie-
ne, unter dem Schild angelotet, erweitern sich leicht
(das eine mehr als das andere) und beriihren einander
nicht; an den Rdndern der Oberseite der Ringschiene
ist ein Perldraht angelotet, dazwischen dann ein Paar
Kordeldrihte; Hohe des Ringkopfs 0,6 cm, Durch-
messer der Fassung 0,7 cm, Breite der Ringschiene
0,3-0,4 cm; Gewicht 0,94 g; Abb. 18; nicht publiziert;
Archdologisches Institut Brno, Inv. Nr. 5870/89.

Nr. 17

Nr. 18. Staré Mésto — gpita’lky, Grab 24: Gold; die
senkrechten Winde der zylindrischen Zarge sind mit
grofieren und kleinen granulierten Dreiecken verziert;
sie enthielt eine grauweifie Einlage aus nicht genann-
tem Material; beide Riinder der schmalen, bandfor-
migen Ringschiene sind mit einem Perldraht gesdumt,
zwischen beiden verlaufen zwei Kordeldrdihte, deren
Windungen ausnahmsweise nicht ,gegeneinander*
gerichtet sind; auf einer Schulter finden sich noch
drei Granalien; Durchmesser des Ringkopfs 1,1 cm,
Hdéhe 0,5 cm; Breite der Ringschiene 0,3 cm; Abb. 19;
Poulik 1955, 322, 324, Abb. 21: 2, 2a.

Ring Nr. 17 besitzt — im Unterschied zur Mehrzahl
der Prachtfingerringe — nur einen kleinen Ringkopf
und eine schmale Ringschiene. Dank seiner subtilen
Konstruktion, die keine groBeren Fldchen fiir ein
Dekor bietet, macht er einen eher unauffilligen Ein-
druck. Dennoch ist es kein geldufiges Schmuckstiick,
das jedermann zuginglich gewesen wire, weil die
Granulation und das Filigran standardmiBig ausge-
fithrt sind. Die Zarge der Einlage ist oben wie unten
mit Perldraht gesdumt, ebenso wie die Fassungen von
Nr. 9 (Abb. 11). Interessant ist auch die Konstruktion
des Ringkopfes, weil zwischen die Zarge der Glasein-
lage und die Ringschiene ein Blechschild gelegt wor-
den ist (Abb. 18: 2, 3). Diese Losung wurde wegen
der geringen Grof3e der Zarge gewihlt, erst das Schild
sicherte ihre stabile Verbindung mit den Enden der
Ringschiene und bot eine — wenn auch nicht allzu
grofle — Flédche fiir den granulierten Dekor.

Abb. 18. Nr. 17 - Mikul¢ice - Kostelisko, Gr. 1935 (1 - Oberansicht; 2 - Seitenansicht; 3 - Unteransicht; 4 - ver-
groBertes Detail des Ringschienenfragments); 5, 6 - Ohrringe mit zwei Blechbommeln aus diesem Grab.

Foto J. Foltyn.

Obr. 18. Nr. 17 - Mikul&ice - Kostelisko, hr. 1935 (1 - pohled shora; 2 - pohled z boku; 3 - pohled zespodu;
4 - zvétSeny detail ziomku obroucky); 5, 6 - nausnice se dvéma bubinky z tohoto hrobu. Foto J. Foltyn.
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Zu den wichtigsten Beigaben des Grabs 1935
in Mikulc¢ice — Kostelisko zéhlt ein Paar Ohrringe
(wohl aus vergoldetem Silber), die zwei Blechbom-
mel tibereinander mit Granulation haben sowie einen
oberen und unteren Ringbogen mit Granulation- und
Filigranverzierung (Typ 8-34; Abb. 18: 5, 6). Allge-
mein sind Ohrringe mit zwei Bommeln iibereinander
(Typ 8-13) in GroBmihren sehr selten (z. B. Skalica
Grabhiigel 3, Grab 1: Budinsky-Kricka 1959, 53-55,
135, Abb. 28: 15, Taf. XII: 1, 6). Noch viel mehr gilt
dies fiir Exemplare mit verziertem unterem und obe-
rem Ringbogen (Typ 8-34). Aus dem Gebiet Méhrens
sind mir nur zwei dhnliche Paare aus Grab 200/51 in
Staré Mésto — Na Valdch bekannt, deren Trédgerring
von ,.feinem Geflecht aus diinnen Drihtchen iiber-
zogen wird (Hruby 1955, 520, Taf. 82: 3-6). Bereits
ihr sporadisches Vorkommen deutet darauf hin, dass
die Ohrringe des Typs 8-34 nur wihrend eines kurzen
Zeitraums hergestellt wurden, der im Hinblick auf den
Dekor des oberen Ringbogens offensichtlich innerhalb
des ilteren groBmihrischen Horizonts liegt (Unger-
man 2005a). Diese Datierung ist auch auf den Ring
Nr. 17 zu beziehen.

Bei dem anderen Ring der Variante F3 aus Grab 24
in Staré Mésto — Spitdlky (Nr. 18) lassen sich leider
weder das Material der Einlage noch weitere Details
feststellen, denn der Ring wurde im Jahre 1964 ent-
wendet (ebenso wie Nr. 15). Da die Verzierung der
Ringschiene mit Kordeldraht sowie die granulierten
Dreiecke auf der AuBenseite des Ringkopfs bei den
groBmaihrischen Fingerringen zu den geldufigen Zier-
elementen zihlen, konnte dieses Stiick ein einheimi-
sches Erzeugnis sein. Zur Grabausstattung gehorten
sonst nur noch zwei Paare Traubenohrringe mit klei-
nen granulierten Pyramiden am unteren Ringbogen

Abb. 19. Nr. 18 - Staré Mésto - Spitalky, Gr. 24
(nach Poulik 1955, Abb. 21: 2, 2a).

Obr. 19. Nr. 18 - Staré Mésto - Spitéalky, hr. 24
(podle Poulik 1955, obr. 21: 2, 2a).
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(Poulik 1955, 322, Abb. 21: 1, 3), die keine nidhere
Datierung des Fingerrings innerhalb des 9.-10. Jahr-
hunderts erlauben.

4. 9. Bandfingerring (Typ G)

Nr. 19. Predmosti — Chromeckova zahrada: ver-
goldete Bronze; Bandring aus dickerem Blech, die
Enden iiberdecken sich teilweise; an einem Ende
befinden sich zwei Durchlochungen; die Auflenseite
ist mit stark stilisiertem Pflanzenornament verziert;
Durchmesser 2,1 cm; Abb. 20; Dostdl 1966, 155—-156,
Taf. XXXV: 9, 9a.

Dieser Ring ist im frithmittelalterlichen Materi-
al Midhrens aus mehreren Griinden ein Einzelstiick.
Erstens wegen des Materials, denn vergoldete Bron-
ze kommt nur noch bei Nr. 20 vor. Zweitens wegen
seiner Form, denn alle anderen vollstindigen Ringe
sind mit einem Ringkopf versehen. Drittens wegen
seines Pflanzendekors, das an Treibarbeiten in der
groBen Gruppe groBmihrischer Blechkugelknopfe er-
innert (z. B. Koufil ed. 2014, 408-412). Alle anderen
Bandfingerringe aus grofméahrischen Gréberfeldern,
ausnahmslos aus Bronze, sind nur mit Rillen, Linien
aus getriebenen Punkten oder mit getriebenen Bu-
ckeln verziert (Dostal 1966, Abb. 12: 3-5; Ungerman
2007, 141; Frolikova-Kaliszova 2008, 144, Abb. 2). In
Anbetracht seines singuldren Charakters ist es schwie-
rig, den Ring aus Pfedmosti genauer zu datieren. Vor
allem wegen des Dekors kann man annehmen, dass er
eher aus dem 9.—10. Jahrhundert stammt. Eine Datie-
rung in das 11. Jahrhundert ist weniger wahrschein-
lich, aber angesichts der Benutzung des Gréberfeldes
in jener Zeit auch nicht ganz auszuschlieBen.

Abb. 20. Nr. 19 - Pfedmosti - Chromeckova zahrada
(nach Dostal 1966, Taf. XXXV: 9, 9a).

Obr. 20. Nr. 19 - Pfedmosti - Chromeckova zahrada
(podle Dostal 1966, tab. XXXV: 9, 9a).
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4. 10. Gegossene Fingerringe (Typ H)

Gegossene Prachtfingerringe sind im frithmit-
telalterlichen Milieu Méhrens nur mit zwei Stiicken
vertreten, die sich stark voneinander unterscheiden.
Da Frauenschmuck im frithmittelalterlichen Mahren
nur selten gegossen wurde, diirfte es um Fingeringe
fremder Herkunft handeln, was auch die Analyse ihrer
Analogien belegt (siehe Kap. 10. 7).

Nr. 20. Breclav — Pohansko 1. Kirche, Grab 158:
Bronze, stark vergoldet; die Ringschiene geht flieffend
in den leicht konischen Ringkopf iiber, der eine ovale
Einlage aus blauem Glas enthdlt; die Ringschiene ist
mit Querrillen versehen; Schultern und Ringkopf sind
mit stilisiertem, plastisch hervortretendem Pflanzen-
dekor verziert; Hohe 2,7 cm; Abb. 21; 23: 1; Kalousek
1971, 103, Abb. 158: 1.

Nr. 21. Rajhrad, Grab 70: Legierung aus Gold,
Silber und Kupfer; die glatte unverzierte Ringschiene
mit halbrundem Querschnitt verbreitet sich zu einem
rhomboiden, flachen Schild, mit leichter Kreuzgra-
vur; auf den Schultern weist die Schiene zwei Paare
schriger Einschnitte auf; Hohe 2,1 cm, Durchmesser
2,2 cm; Gewicht 4,92 g; Abb. 7: 7; 21; Smetdnka,
Staria 1996, 137—139, Abb. 1: 4; Staria 20006, 56, Abb.
10: 70/7.

Auch unter den Fingerringen aus dem Bereich des
donauldndischen Schmucks sind gegossene Exemplare
sehr selten. Es handelt sich stets um einfache band-
formige Ringe mit rundem Querschnitt. Das belegen
ein Exemplar aus Staré Mésto — Na Valdch, Grab
21/49 (Hruby 1955, 425, Taf. 58: 5) und zwei Stii-
cke aus Dolni Véstonice — Na piskach, Griaber 17/46
und 216/54 (Ungerman 2007, 141). Zwischen den bei-
den Gruppen gegossener Ringe — den einfachen und

Nr. 20

den prachtvollen — steht ein kupfernes Exemplar aus
Mikuléice — Kostelisko, Grab 1740 (Abb. 22), mit ei-
nem unverzierten gewolbten bis dachformigen Schild,
das von oben rautenformig aussieht; tiber den beiden
Schultern schlieit das Schild mit je einem deutlichen
kugeligen Ausldufer ab, wihrend die beiden restlichen
Schildecken einen flachen Ausldufer bilden (Hohe
2,4 cm, Durchmesser der Ringschiene 2,1 cm, Malle
des Schilds 1,4 x 1 x 0,3 cm, Breite der Ringschiene
0,2 cm; Gewicht 1,91 g; Koufil ed. 2014, 345, Nr. 146).
Wegen seiner Form, die in Mihren ganz vereinzelt ist,
konnte auch dieser Ring ein Importstiick sein.

Was die Chronologie der beiden gegossenen
Prachtfingerringe betrifft, so war iiber das Rajhrader
Grab und seine Datierung schon die Rede im Zusam-
menhang mit den Ringen der Variante Al (Kap. 4. 3),
zu welcher der andere Ring aus diesem Grab gehort
(Nr. 2; Abb. 5). Grab 158 von Bfeclav — Pohansko
(Nr. 20) zdhlt zu den reichsten auf der Fundstelle.
Es enthielt zwei Ohrringpaare mit rechteckiger Plat-
te und Kettchen (Abb. 23: 8-11), ein Paar Ohrringe
mit Kumulation von neun Filigrankdrbchen unter dem
unteren Ringbogen und zwei weiteren Korbchen an
den Enden dieses unteren Ringbogens (Typ 9-23; Abb.
23: 2, 3). Weiter lag darin ein Paar Kugelknopfe mit
getriebenem Pflanzendekor (Abb. 23: 4, 5) und ein
Paar Kugelknopfe mit Buckeln, die mit granulierten
Kreuzchen bedeckt waren (Typ 14-17; Abb. 23: 6, 7)
(Kalousek 1971, 103-105, Abb. 158: 2—11). Eine de-
taillierte chronologische Auswertung dieser Schmuck-
typen steht in Méhren bisher nicht zur Verfiigung, so
dass ich mich auf ein paar Beobachtungen beschrin-
ken muss. Im Zusammenhang mit der unteren Gren-
ze ihres Vorkommens ist auf Grab 282/49 in Staré
Mésto — Na Valach aufmerksam zu machen, dessen
Ausstattung gewisse Ubereinstimmungen mit Grab
158 in Pohansko aufweist. So enthielt es zwei Paare

Nr. 21

Abb. 21. Nr. 20 - Breclav - Pohansko 1. Kirche, Gr. 158; Nr. 21 - Rajhrad, Gr. 70. Foto J. Foltyn.
Obr. 21. Nr. 20 - Bfeclav - Pohansko 1. kostel, hr. 158; Nr. 21 - Rajhrad, hr. 70. Foto J. Foltyn.
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Abb. 22. Kupferfingerring aus Mikulcice - Kostelisko,
Gr. 1740. Foto J. Foltyn.

Obr. 22. Médény prsten z MikulCic - Kosteliska,
hr. 1740. Foto J. Foltyn.

Korbchenohrringe des Typs 9-22, die visuell dem Typ
9-23 sehr dhnlich sind, und ein Paar Kugelknopfe des
Typs 14-17; ferner zwei Kugelknopfe mit grober Gra-
nulation (Typ 14-3; Hruby 1955, 455-456, Taf. 66: 1,
2,7-10, 15), von deren relativ hohem Alter schon oben
die Rede war (Kap. 4. 3). Grab 282/49 lag ein paar
Meter nordlich der Kirche Na Valach, wich von de-
ren Orientierung aber leicht ab. Die Grabgrube, deren
Fiillung keinen Mortel enthielt, war sehr tief (265 cm)
und wurde auBBerdem von einem anderen Grab iiber-
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deckt (Grab 279/49). Das daneben liegende, gleich
orientierte und tiefe Grab 286/49 (205 cm) enthielt u.
a. eine Mosaikaugenperle und eine Kreisaugenperle
(Hruby 1955, 456, Taf. 67: 5). Das alles sind Indizien
dafiir, dass Grab 282/49 noch vor dem Bau der Kir-
che, d. h. wihrend des dlteren groBméhrischen Hori-
zonts ausgehoben wurde (Chorvatovd 2004, 218-219;
Ungerman 2005a, 711; Galuska 2013, 225-227). Zur
gleichen Zeit begann die Produktion von Kugelknop-
fen mit Pflanzendekor, die im Grab 158 von Pohansko
ebenfalls vorkommen — davon zeugt der in der Fach-
literatur mehrmals betonte Umstand, dass beim Aus-
heben der Kirchenfundamente in Na Valach das Grab
134/49 angeschnitten wurde, das solche Kugelknopfe
enthielt (Hruby 1955, 438, Taf. 60: 6-7; Eisner 1956,
188; Galuska 1996a, 50; Ungerman 2005a, 739). Es ist
also anzunehmen, dass die erwidhnten Schmucktypen
bereits wihrend des dlteren groBméhrischen Horizont
hergestellt worden sind. Sie wurden wohl auch in der
nachfolgenden Periode, d. h. im jiingeren groBmih-
rischen Horizont, getragen, doch muss die Laufzeit
der einzelnen Typen nicht gleich lang gewesen sein.
So kommen z. B. Ohrringe mit einer Kumulation von
Korbchen unter dem unteren Ringbogen (Typen 9-22
bis 9-25) auf grofméahrischen Gréberfeldern ziemlich
selten vor, z. B. wurden sie nur in fiinf Gribern auf
dem grofen Griberfeld Staré Mésto — Na Valach ent-
deckt (Griaber 11/AZ, 282/49, 317/49, 323/49 und wohl
154/50; Hruby 1955, 241). Auf dem Friedhof an der

Abb. 23. Gr. 158 an der 1. Kirche in Breclav - Pohansko und seine Ausstattung (nach Kalousek 1971, Abb. 158).
Obr. 23. Hr. 158 u 1. kostela v Bfeclavi - Pohansku a jeho vybava (podle Kalousek 1971, obr. 158).
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Mikulcicer Basilika sind sie nur einmal belegt (Grab
250; Koufil ed. 2014, 390, Nr. 232) und auch Grab
158 an der 1. Kirche in Bfeclav — Pohansko enthilt
dort als einziges solche Ohrringe. Daraus konnte man
schlieBen, dass diese Typen von Korbchenohrringen
nicht sehr lange hergestellt wurden. Gleiches gilt fiir
die Kugelknopfe des Typs 14-17 (vgl. Abb. 2: 21), die
in Staré Mésto — Na Valdch nur in drei Gridbern lagen
(Gridber 282/49, 284/49 und 191/50; Hruby 1955, 213).

Da also Grab 158 in Bfeclav — Pohansko die sel-
tenen Ohrringe des Typs 9-22 und Kugelknopfe des
Typs 14-17 enthilt, muss es chronologisch dem Grab
282/49 aus Staré Mésto nahestehen, das die gleiche
Kombination von Typen aufweist. In Pohansko gehort
Grab 158 damit zu den relativ dlteren Gribern, die
an die Wende vom ilteren zum jiingeren groBmaihri-
schen Horizont datierbar sind, dhnlich wie das oben
erwihnte Grab 242 mit dem Ring der Variante B2 (Nr.
8). Fiir die kiinftige Analyse dieses Griberfelds konn-
te auch die Tatsache von Bedeutung sein, dass beide
Griber unweit der Kirche liegen, innerhalb der &dlteren
Palisade (sog. ,.kultische* Umzdunung), wo die Kirche
errichtet wurde (Kalousek 1971, Plan; Dostal 1975,
103-104, 243-244, Abb. 32). Gerade innerhalb dieser
Palisade miissen die dltesten Griber eingetieft worden
sein; erst spater wurde diese dltere Palisade abgerissen
und das Griberfeld in alle Richtungen erweitert.

4. 11. Schlecht erhaltene, typologisch nicht
bestimmbare Fingerringe

Nr. 22. Breclav — Pohansko 1. Kirche, Grab 242:
von dem zweiten Fingerring in diesem Grab blieb
nur die silberne Ringschiene erhalten, die an beiden
Réiindern mit Kordeldraht und im mittleren Bereich
mit zwei Paaren von Kordeldriihten und drei Rund-
drdhten dazwischen verziert ist; die Schultern tragen
eine zu einem Dreieck angeordnete Granulation, der
Ringkopf fehlt; Durchmesser 2 cm; Kalousek 1971,
142, Abb. 242: 1.

Nr. 23. Mikul¢ice — Hauptburg, Grab 727: ,, Frag-
mente eines Silberrings“, eine detailliertere Beschrei-
bung liegt nicht vor; nach einer fliichtigen Skizze im
Inventarbuch aus dem Jahre 1958 handelte es sich
vermutlich um einen Fingerring mit halbkugeligem
Ringkopf; auf dem Ringkopf sind mehrere Ringe zu
sehen, wohl Drahtringe, die als Unterlagen grofierer
Granalien dienten; die Ringschiene ist mit paralle-
len Perl- oder Kordeldrihten, wohl auch mit Rund-
drihten verziert (oder es gab Liicken zwischen den
Filigrandrihten); Inv. Nr. 3017/58; nicht publiziert;
der Ring wurde wohl beim Brand des Mikulcicer Ma-
gazins im Jahre 2007 zerstort.

Nr. 24. Staré Mésto — Na Valdch, Grab 59/AZ:
., Fragmente eines Silberrings“, ohne weitere Anga-
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ben (Niederle, Zelnitius 1929, 10; Hruby 1955, 376).
Wahrscheinlich geht es um den Fingerring, den J.
Schrdnil (1932, Abb. 12: 11) abbildetel6 — erhalten ist
nur ein Teil der Ringschiene, die mit einem dreifachen
Flechtband verziert ist, wobei jeder Strang aus drei
Runddrdhten besteht.

Nr. 25. Staré Mésto — Na Valdch, Grab 154/50:
wvon dem Silberring enthielt sich nur ein zylindri-
scher Chaton mit blauer Glaseinlage*, Mafle 0,5 X
0,5 cm. V. Hruby (1955, 270, 486) meint, er stamme
»wohl von einem dhnlichen Fingerring“, wie derjeni-
ge, der in zwei Exemplaren in Grab 251/49 gefunden
wurde (siehe Nr. 1la, 11b), — Ringe mit ,,durchbroche-
nem* Ringkopf (Typ C).

Nr. 26. Staré Mésto — Na Valdch, Grab 192/51:
Silber; ,er hat einen unverzierten kuppelformigen
Ringkopf*, die Ringschiene ist mit Filigrandrdhten
verziert; eine Abbildung ist nicht vorhanden (Hruby
1955, 518).

Im Fall von Nr. 22 ist es wahrscheinlich, dass
der heute fehlende Ringkopf gleichartig oder min-
destens dhnlich war wie bei dem anderen Ring aus
diesem Grab (Nr. 8), denn bei den Gribern mit zwei
Ringen in Staré Mésto — Na Valdch gehorten beide
Ringe dem gleichen Typ an (Nr. 1la, 11b), obwohl
ihre Ausfithrung nicht ganz identisch war (Nr. 3a,
3b; Nr. 4a, 4b).

Nr. 23 wurde in dem noch nicht publizierten Grab
727 auf der Hauptburg des Burgwalls von Mikulcice
westlich des sog. Palastes gefunden (Polacek, Marek
2005, 77, Abb. 51). Der Fingerring gehorte wohl der
Variante Al an, aber weil er nicht erhalten blieb, wird
dieser Punkt wohl nie zuverlidssig bestitigt werden.
Sehr interessant sind die weiteren Grabbeigaben, be-
sonders der silberne Ohrring mit zwei glatten Bom-
meln iiber bzw. unter dem unteren Ringbogen (Typ
8-13; Inv. Nr. 3014/58) und acht Glasperlen, in der
Mehrzahl Mosaik- und Kreisaugenperlen (Inv. Nr.
3015/58). Da solche Ohrringe und Glasperlen fiir den
dlteren groBmihrischen Horizont typisch sind (siehe
Kap. 4. 7, 4. 8; Ungerman 2005a, 722-727, 736), stiit-
zen sie die oben vorgeschlagene Datierung der Vari-
ante Al (Kap. 4. 3).

Nr. 24 war mit Filigrangeflecht verziert, das ein
seltener Dekor bei Fingerringen von gromihrischen
Griberfeldern und ein Indiz fiir seine fremde Her-
kunft ist (vor allem Nr. 5). Um so mehr muss man
bedauern, dass sich Nr. 24 nicht vollstdndig erhielt.
Von Nr. 25 blieb nur ein kleines Fragment, bei dem
ohne Autopsie die von V. Hruby erwogene Zugehorig-
keit zum Typ C weder bestitigt noch abgelehnt werden
kann. Ebenso wenig ist bei Nr. 26 zu sagen, ob der
Ringkopf tatsdchlich urspriinglich unverziert war oder
ob seine Verzierung restlos verloren ging.



5. Konstruktion, Verzierung und
verwendetes Material

Die Fingerringe aus dem frithmittelalterlichen
Mihren wurden in der vorgelegten Typologie in ins-
gesamt acht Typen gegliedert. Die Typen A bis G sind
aus Blechkomponenten gefertigt, wobei bei den Typen
A, B und F anhand der Verzierungsdetails noch Vari-
anten ausgesondert werden konnten. Zu Typ H geho-
ren zwei sehr unterschiedliche, gegossene Exemplare.

Trotz der relativ hohen Anzahl von definierter Ty-
pen und Varianten zeichnen sich die méahrischen Fin-
gerringe durch keine besondere Formvielfalt aus. Von
dem einzigen Bandfingerring (Typ G; Nr. 19) abgese-
hen tragen alle Blechfingerringe einen Ringkopf und
konnen in zwei Gruppen gegliedert werden: 1) Ring-
kopfe halbkugeliger oder dhnlicher Form (Typen A bis
D), die nur mit kleineren Glaseinlagen versehen oder
ganz ohne Einlagen geblieben sind; 2) Ringkopfe mit
einer relativ grofen Glas- oder Halbedelsteineinlage
(Typ F). Auch das Spektrum des iibrigen Dekors der
Ringkopfe ist ziemlich beschrinkt: es iiberwiegt grobe
Granulation (Granalien in Drahtringe eingesetzt); fei-
ner ausgefiihrte Granulation ist hauptsidchlich zu Drei-
ecken angeordnet, andere Motive sind selten (Raute:
Nr. 7, 9; Sparren: Nr. 13).

Noch stereotyper sind Art und Weise von Konst-
ruktion und Verzierung der Ringschiene. Letztere ist
bei den meisten Fingerringen aus Blechband gefertigt
und mit parallelen Filigrandrihten bedeckt (nur bei
Nr. 13 dariiber hinaus mit Granulation), deren Anzahl
hauptsichlich von der Breite der Ringschiene abhingt.
Nur drei Stiicke tragen ein Flechtbandmotiv aus drei
Strangen (Nr. 5, 9 und 24). Nicht wesentlich hédufiger
finden sich Dreiergruppen (bzw. Dreiecks) aus Grana-
lien auf den Schultern (Nr. 3b, 5, 6, 17 und 18). Wegen
ihres sporadischen Vorkommens ist zu vermuten, dass
beide Zierelemente fremder Herkunft waren und bei
den in Mihren hergestellten Fingerringen keine brei-
tere Anwendung fanden (vgl. z. B. ihr spirliches Vor-
kommen bei Variante Al). Eine andere Konstruktion
bzw. Verzierung der Ringschiene tritt noch seltener
auf: die unverzierte Ringschiene aus einem Band mit
dreieckigem Querschnitt (Nr. 7) oder aus zwei zusam-
mengedrehten Drihten (Nr. 14). Bei Nr. 6 kann die
Konstruktion der (relativ massiven und glatten, also
unverzierten) Ringschiene anhand eines alten Fotos
nicht beurteilt werden.

Wesentlich schwieriger ist es, die Verbindung der
Ringschiene mit dem Ringkopf zu bewerten, denn
mittels einer Autopsie konnte ich dies nur bei den
Exemplaren aus Mikuléice und Rajhrad tiberpriifen.
In den meisten Fillen sind die Enden der Ringschiene
abgeflacht, damit sie an die flache Basis des Ring-
kopfs angelotet werden konnten. Die Enden sind dabei
ebenso breit wie die Ringschiene selbst (z. B. Nr. 1)
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oder verbreitern sich etwas (z. B. Nr. 2). Nach den
publizierten Fotografien war die Ringschiene mit dem
Ringkopf auf diese Weise vermutlich auch bei Nr. 3a,
3b, 4a, 4b, 5, 11a, 11b und 16 verbunden. Erkennbare
Abweichungen von dieser Verbindungsart kommen nur
vereinzelt vor. Bei Nr. 7 sind die Enden der Ringschie-
ne stark verbreitet und nicht direkt mit dem Ringkopf
verbunden, sondern mit einem Blechzwischenglied,
das einen geringeren Durchmesser aufweist als der
Ringkopf selbst (Abb. 10 Mitte). Bei Nr. 17 diente
dagegen ein Blechschild als Zwischenglied, das ur-
spriinglich groBer war als die kleine zylindrische Zar-
ge mit Glaseinlage (Abb. 18: 2, 3). Bei Nr. 9 (und wohl
auch bei Nr. 13) war die Ringkopfbasis zusammen mit
der Ringschiene aus einem Blechstiick ausgeschnit-
ten, wodurch die erwiinschte Festigkeit der Verbin-
dung erzielt wurde. Das angewendete Verfahren zeugt
von einer sorgfaltigen Fertigung der Fingerringe auf
Bestellung; in einer Werkstatt, in der grofiere Serien
hergestellt werden, wire eine solche Arbeitsweise we-
niger vorteilhaft. Bei Nr. 12 wurden die Schulterenden
in die Liicke zwischen Wand und Basis des Ringkopfs
gesteckt, aber diese Verbindung hielt nicht. Ein Ende
der Ringschiene riss ab und musste anschlieBend an
die Basis des Ringkopfs angelotet werden.

Unter den verwendeten Materialien dominiert Sil-
ber bei weitem (Nr. 1, 4a, 4b, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15,
16, 17, 22, 24, 25 und 26). Mit betrichtlichem Abstand
folgen Gold (Nr. 3a, 3b, 13?, 18 und 21), vergoldetes
Silber (Nr. 2, 5 und 9) sowie vergoldete Bronze (Nr.
19, 20). Angaben zum Gewicht stehen bei den Ringen
aus MikulCice und Rajhrad zur Verfiigung; im Fall
von Staré Mésto — Na Valach wurde es nur bei den
Stiicken aus Grab 24/48 (Nr. 3a, 3b) festgestellt. Ins-
gesamt bewegt sich das Gewicht der Ringe zwischen
3,2 g (Nr. 1, 12) und 7,7 g (Nr. 9), ohne deutlichere
Bindung an das verwendete Material.

6. Datierung

Nicht alle Fingerringe — also auch nicht alle Typen
und Varianten — konnten genauer datiert werden. Das
Exemplar aus Bohuslavice nad V1aii (Nr. 6) ist ein Ein-
zelfund. Bei dem Bandfingerring aus dem Gréberfeld
Predmosti — Chromeckova zahrada (Nr. 19) wurde die
Zusammensetzung des Grabkomplexes nicht verzeich-
net. Auch einige Gréber aus gut erforschten Gréberfel-
dern in Mikul¢ice und Staré Mésto (Nr. 7, 10, 12, 18)
konnen mangels weiterer, chronologisch empfindlicher
Grabbeigaben nur ungefihr in das 9.-10. Jahrhundert
datiert werden. Die mit der groBméhrischen Periode
in Zusammenhang gestellten Gréber tiberwiegen zwar
in beiden Fundorten zahlenmiBig stark, es stellt sich
jedoch die Frage, ob oder wie weit die Nekropolen
auch noch in der nachgroBméhrischen Phase fortbe-
standen. Die in der Literatur gegebene Datierung ei-
niger Griber mit Fingerringen in das 9. Jahrhundert
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(z. B. Koufil ed. 2014, 343, Nr. 137; 344, Nr. 140)
stiitzt sich wohl vor allem auf die Annahme, dass der
Untergang Groiméhrens am Anfang des 10. Jahrhun-
derts die Vernichtung oder Flucht des Grofteils seiner
Elite und infolgedessen auch eine starke Reduktion
der Herstellung von Luxusschmuck zur Folge hatte
(siehe Kap. 2). Das Beispiel des unldngst untersuchten
und publizierten Friedhofs an der Rotunde (2. Kirche)
in der nordostlichen Vorburg von Bfeclav — Pohansko
zeigt jedoch, dass auf einigen Burgwillen ein Teil der
Elite auch im 10. Jahrhundert iiberlebte (Machacek
et al. 2016). Allerdings ist auf diesem Friedhof das
Spektrum des Prachtschmucks nicht sonderlich breit,
und Fingerringe aus Edelmetall kommen dort tiber-
haupt nicht vor.

Wenn man beachtet, dass einige Typen oder Vari-
anten der Fingerringe nur mit einem Stiick oder einem
Paar vertreten sind und die vorhandene Datierung fiir
den betreffenden Typ oder dessen Variante nicht ganz
repriasentativ sein muss, dann kann man zur Zeitstel-
lung Folgendes sagen: In den &lteren groBmé#hrischen
Horizont gehoren Variante A2 (Nr. 4a, 4b), Typ E (Nr.
13), Variante F1 (Nr. 14, 15) und der Ring Nr. 17, der
zur Variante F3 gezdhlt wird. Solche Ringe konnten in
Mihren zwar theoretisch schon in vorgroBmihrischer
Zeit (8. Jahrhundert) getragen worden sein, archédolo-
gisch sind sie jedoch erst seit Beginn der Korperbe-
stattung nachzuweisen. Spitestens an der Wende vom
dlteren zum jiingeren groBméhrischen Horizont (d. h.
ungefihr um die Mitte des 9. Jahrhunderts) sind in den
Grébern die Variante Al (Nr. 1, 2, 3a, 3b, vgl. auch die
Datierung von Nr. 23), Variante B2 (Nr. 8), und wahr-
scheinlich auch Variante B3 (Nr. 9) sowie die beiden
gegossenen Ringe (Nr. 20, 21) belegt. Hingegen lassen
sich dem jiingeren gromihrischen Horizont bislang
nur ein Ringpaar des Typs C (Nr. 1la, 11b) und die
durch ein einziges Exemplar vertretene Variante F2
(Nr. 16) zuweisen. In diese Periode konnten theore-
tisch auch einige nicht ndher zu datierende oder typo-
logisch zu bestimmende Stiicke gehoren, doch selbst
dann wire zu erkennen, dass der Schwerpunkt des
Tragens und der Grabniederlegung von Prachtfinger-
ringen im dlteren Abschnitt der groBm#hrischen Zeit
liegt. Im Ubereinklang mit diesem Trend steht die
Tatsache, dass aus Bohmen, das gewissen Einfliissen
Mihrens hauptsdchlich am Ende des 9. Jahrhunderts
ausgesetzt war, gar keine Prachtfingerringe groBméh-
rischen Gepriges bekannt sind (Tomkovd 2014).

7. Eigentiimer

Nur ungefihre Angaben zu Geschlecht oder Al-
ter der Bestatteten sind bei 19 der 22 von mir ausge-
werteten mihrischen Grabkomplexe mit Fingerringen
vorhanden (Tab. 1). Altere und jiingere Frauen und
Midchen (wenn auch vor allem in Staré Mé&sto — Na
Valdch das Alter der Bestatteten meistens nicht be-
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stimmt wurde)'” iiberwiegen bei weitem. Bei Kindern
ohne Geschlechtsbestimmung diirfte es sich ebenfalls
um Midchen handeln. Zu beweisen ist dies jedoch nur
bei dem siebenjihrigen Kind aus Bieclav — Pohansko,
Grab 43 (Nr. 16), das mit Ohrringen bestattet wurde.
Das Geschlecht von zwei Kindern aus Mikul¢ice kann
nicht mit Sicherheit bestimmt werden, weil zu ihren
Grabbeigaben ein Kugelknopf (Nr. 12) bzw. ein Mes-
ser (Nr. 1), also Gegenstiande zdhlen, die von beiden
Geschlechtern verwendet werden. Einzige nachweis-
bare Ausnahme von dieser Regel ist das Individuum
aus Grab 322 in MikulCice (Nr. 7), das von M. Stlou-
kal (1967, 292) als Mann im Alter von 20-30 Jahren
identifiziert wurde (vgl. Frolikova-Kaliszova 2008,
145, 148).

Bei drei Kindern — wohl Midchen - ist belegt,
dass sie im Alter von 6-7 Jahren starben (Nr. 1, 12
und 16). Die Grofie der Ringschiene ist jedoch nur
in einem Falle dem Alter angepasst. Der Ring aus
Grab 1451 in Mikuléice (Nr. 1) hat eine kleinere
Ringschiene mit duflerem Durchmesser 1,7 cm. Die
Ringschiene ist jedoch nicht gleichmifig rund, son-
dern auf einer Seite leicht deformiert und passt auf
einen Finger von ca. 1,3 cm Durchmesser, so dass
das 6-7jdhrige Médchen bei tiblichem Korperbau den
Ring auf einem der Finger — nicht unbedingt dem
Ringfinger — getragen haben konnte (vgl. Dalton
1912, xxii—xxvi, Abb. 2-5, 7-16). Die Exemplare aus
dem Kindergrab 454 in MikulCice (Nr. 12) und aus
Grab 43 in Bfeclav — Pohansko (Nr. 16) haben eine
etwas groBere Ringschiene mit einem AufBendurch-
messer von ca. 2 cm.' Im Grab 193/51 in Staré Mé&sto
— Na Valach (Nr. 4a, 4b) war ein Midchen bestattet,
von dessen Skelett sich nur ,,Zahnreste* erhalten ha-
ben (Hruby 1955, 518), das Alter wurde nicht genauer
bestimmt. Nach L. Galuska (2013, 229) waren die bei-
den dortigen Ringe ,,auch fiir den Mittelfinger eines
heutigen erwachsenen Mannes... zu grof3*. Deshalb
hilt er es fiir moglich, dass die Ringe dem Médchen
»ins Grab als Grabbeigabe durch einen seiner ménn-
lichen Verwandten gegeben wurden® (obwohl nicht
sicher ist, dass Minner tiberhaupt Prachtfingerringe
getragen haben).

Angesichts der genannten Fille (einschlielich
Grab 1451 aus Mikulcice) hilt B. Kavanova (2003,
334) es fiir nicht wahrscheinlich, dass ,,die Finger-
ringe das Eigentum der Kinder waren®. Diese Frage
— ob ein Mensch zu Lebzeiten den Ring oder anderen
Schmuck, mit dem er bestattet wurde, besall — lidsst
sich mit archidologischen Methoden nicht beantwor-
ten. So mag z. B. das Middchen den Ring geerbt ha-
ben, aber es muss ihn nicht tdglich getragen haben,
denn dies hitte eine Verkleinerung der Ringschiene
erfordert (die man nach ein paar Jahren wieder hitte
vergroBern miissen); stattdessen mochte man abwarten
bis der Ring passt. Einige dieser Madchen erreichten
jedoch das Erwachsenenalter nicht.



Die gesellschaftliche Stellung der bestatteten Frau-
en und Miadchen muss sicherlich nicht umfassend be-
handelt werden. Allein schon die Verwendung von
Edelmetallen und die anspruchsvollen Techniken bei
der Herstellung der Ringe lassen klar erkennen, dass
ihre Besitzerinnen Mitglieder der groBmé#hrischen Eli-
te waren. Einige Griber mit Prachtfingerringen geho-
ren zu den reichsten Gribern Groméhrens tiberhaupt,
z. B. Grab 193/51 in Staré Mésto — Na Valach (Nr.
4a, 4b; Abb. 8) und Grab 209/59 in Uherské Hradisté
— Sady (Nr. 13; Abb. 13, 14). Von den professionell
untersuchten Grébern fehlt nur in zwei Grabkomple-
xen — zufilligerweise beide aus MikulCice — weiterer
Schmuck. Dem in Grab 1451 (Nr. 1) beerdigten Kind
war auller dem Ring nur noch ein Eisenmesser mitge-
geben worden und in Médnnergrab 322 (Nr. 7) stellte
der Fingerring — jedoch in ungewohnlicher Lage (siehe
Kap. 8) — die einzige Beigabe dar.

Ebenso beweiskriftig ist der Umstand, dass sich
die Gridber mit Luxusfingerringen in Arealen bedeu-
tender groBmiahrischer Agglomerationen (Mikulcice,
Bieclav — Pohansko, Staré Mésto) befanden oder bei
einer Siedlung in strategisch wichtiger Lage, an der
spiter ein Burgwall entstand (Pferov-Pfedmosti). Die
einzige Ausnahme stellt Rajhrad dar, wo ein Burg-
wall zwar vermutet, aber bis heute nicht nachgewiesen
wurde; archédologisch wurde nur ein Teil der groBméh-
rischen Siedlung erfasst (Zapletalova 2002 mit Lit.).
Abgesehen von diesem Fundort war das Vorkommen
von Fingerringen an das Milieu der Burgwille gebun-
den, wo die groBmahrische Elite lebte. Auf lindlichen
Griberfeldern, wo ein klarer Zusammenhang mit ei-
nem Burgwall in der Umgebung fehlt, kommen zwar
relativ reiche Gridber mit Waffen oder Schmuckstii-
cken vor, deren Besitzer als Angehorige von weniger
bedeutenden ,,lokalen” Eliten gelten (z. B. Nechvalin
1 und 2; Klanica 2006; vgl. Ungerman 2005b, 210).
In dieses Gesellschaftsmilieu drangen aber Prachtfin-
gerringe — anders als viele Typen silberner Ohrringe
und Kugelknopfe — nicht durch.

Es ist schwer zu sagen, ob die groBmé#hrischen Fin-
gerringe noch eine andere als rein dekorative Funk-
tion hatten. In der Spitantike und im Frithmittelalter
sind Eheringe und Siegelringe héufig belegt. Einige
der verwendeten Materialien und ikonographischen
Motive iibten wohl eine apotropidische Funktion aus
(mehr zur Funktion der Fingerringe z. B. Marshall
1907, xv—xxvi; Chadour, Joppien 1985b, 15-19; Ha-
djadj 2007, 20-23). Die Verwendung von Verlobungs-
und Eheringen war in der romischen und frithbyzan-
tinischen Kultur stark verwurzelt (z. B. Spier 2010,
64, 248-249; 2012, 26, 101-102, 112-123). In mittel-
byzantinischer Zeit ist diese Rolle bei den erhaltenen
Ringen aus dem oOstlichen Mittelmeerraum aber nur
ausnahmsweise zu belegen (Bosselmann-Ruickbie
2011, 149). Bei den groBméhrischen Ringen, die kei-
nerlei figiirliche Motive oder Inschriften tragen, ist
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diese Funktion iiberhaupt nicht nachzuweisen. Nur
allgemein ist ihre Bindung an die ,weibliche Welt*
offenkundig. Das paarweise Vorkommen von Ringen
und ihr Auftreten in einigen Kindergribern sprechen
eher dagegen, dass groBmihrische Fingerringe als
Eheringe dienten. Auflerdem wurde keiner von ihnen
als Siegelring verfertigt, weil ihnen der flache Kopf
mit plastisch gestalteter Inschrift, Monogramm u.a.
fehlt (vgl. Hilberg 2000, 90—101; Spier 2012, 132-143).
Uberdies diirften Siegelringe allenfalls von Minnern
verwendet worden sein. In Groméhren sind aber die
Mitglieder der weltlichen Elite wahrscheinlich des
Lesens und Schreibens unkundig gewesen, weil die
Kenntnis der Schrift wohl den Priestern vorbehalten
war. Gut vorstellbar ist bei einigen Fingerringen aber
eine apotropdische Funktion, weil z. B. der gegossene
Ring aus Rajhrad (Nr. 21; Abb. 21) auf seinem Kopf
ein graviertes Kreuzchen tragt (vgl. Schmidt 2004,
¢. 634, 635, 643, 644, 652, 668; allgemeiner Enge-
mann 1975, 42-48; 1997). Bei den Halbedelsteinein-
lagen der Ringe konnte der Glaube an die magische
Macht des verwendeten Minerals eine Rolle gespielt
haben (siche Nr. 16 mit Almandin, auch Saaz, Abb.
16: 2; Bergkristall im Ring aus Lichoceves, Abb. 16:
1; vgl. Meaney 1981, 90-94; Diibner-Manthey 1990,
75; Kornbluth 2015, 52-54).

8. Lage der Fingerringe in den
Grabern

Von den insgesamt vier Gribern mit jeweils zwei
Fingerringen ist die Funktionslage in zwei Féllen
deutlich (Staré Mésto — Na Valach, Grab 193/51 und
251/49; Nr. 4a, 4b, 1la, 11b), denn der eine Ring lag
an einem Finger der rechten Hand und der andere an
der linken Hand (Tab. 1). Bei Frauen und Madchen mit
lediglich einem Ring iiberwiegt, soweit bekannt, die
Lage an der rechten Hand (8 Félle: Nr. 9, 12, 13, 17,
18, 20, 22, 26) gegeniiber der linken (5 Fille: Nr. 1, 5,
8, 14, 25). Nicht festgestellt werden konnte die Lage
der Ringe bei gestorten Gridbern (Nr. 16, 24) oder bei
vergangenen Skeletten (Nr. 10). Bei der Frau aus Grab
24/48 von Staré Meésto — Na Valach (Nr. 3a, 3b) ist
die Lage der Ringe nur allgemein ,,im Bauchbereich
angefiihrt. Im Grab 70 in Rajhrad (Nr. 2, 21) wurden
fast alle Grabbeigaben durch Nagetiere verschleppt: die
beiden Ringe lagen ,,ca. 10 cm unter den Schienbeinen,
zweifellos in einem Bau, in dem sie zusammen mit
Fingergliedern gefunden wurden“ (Stana 2006, 56).
Im Minnergrab 322 in Mikulcice (Nr. 7) befand sich
der Ring an der Wand der Grabgrube, auerhalb des
rechten Humerus. Dort scheint er wohl absichtlich von
den Hinterbliebenen deponiert worden zu sein, weil das
Skelett dem Grabungsbericht zufolge keine Verlage-
rungsspuren aufwies. ,,An der rechten Schulter* befand
sich der Ring in Grab 2 in Staré Mésto — Spitalky (Nr.
15). Da weder Foto noch Zeichnung publiziert wur-
den, kann das Ausmall einer moglichen Verlagerung

53



Simon Ungerman: Prachtfingerringe im friihmittelalterlichen Mdhren (9.—10. Jahrhundert)....

nicht beurteilt werden. Von den anderen Grabbeigaben
befanden sich in leicht ungewohnlicher Lage nur zwei
Kugelknopfe (der eine ,,an der linken Seite der Len-
denwirbel“ und der andere ,,10 cm davon entfernt®),
was auf keine stirkere Storung des Skeletts hindeutet."

9. Friihmittelalterliche Fingerringe in
Mittel- und Silidosteuropa (kurzer
Forschungstiiberblick)

Bei der Suche nach dem Ursprung der groméhri-
schen Prachtfingerringe ist es notwendig, sie in einen
breiteren geographischen und chronologischen Kon-
text einzuordnen. Es gibt noch keine zusammenfas-
sende Arbeit iiber die Entwicklung der Fingerringe
im frithmittelalterlichen Europa; zur Verfiigung ste-
hen nur Ubersichten, die sich mit einzelnen Regionen
oder Typen befassen. Der Bearbeitungsstand ist dabei
ziemlich unausgeglichen, da Quellengrundlagen und
Forschungsstand in den jeweiligen Regionen und Pe-
rioden ganz unterschiedlich sind (siehe Kap. 3. 1). Der
folgende Text fasst den erreichten Forschungsstand
zusammen, vor allem anhand jlingster Arbeiten zu-
sammenfassenden Charakters (einige weitere Studien
zu einzelnen Fingerringtypen werden in Kap. 10 und
11 erwihnt).

Eine Typologie frithbyzantinischer Fingerringe
legte 1. Baldini Lippolis (1999, 187-215) vor. Leider
ist bei vielen Stiicken aus dem Mittelmeerraum, die
heute Bestandteil von Museumssammlungen sind, die
Provenienz unsicher oder ginzlich unbekannt, was
ihren Aussagenwert mindert (Wotoszyn 2006, 263).
AuBerdem gibt es regionale Bearbeitungen zeitgends-
sischer Fingerringe, die durch die byzantinische Pro-
duktion wesentlich beeinflusst worden sind, z. B. fir
Italien (Riemer 2000, 95-102) und das Karpatenbe-
cken (Garam 2001, 74-87). Die vorherrschende Form
stellen im 5.—7. Jahrhundert die Fingerringe dar, die
eine Ringschiene mit rundem Querschnitt und einem
flachen Schild von runder, ovaler oder viereckiger
Form mit eingetieftem Dekor besitzen (z. B. Schmidt
2004, 329-330). Relativ hédufig sind auch Fingerrin-
ge mit flacher Ringschiene, die mit Durchbrucharbeit
verziert oder aus Filigrandraht konstruiert worden ist.
Der Ringkopf hat die Form einer umgekehrten Pyra-
mide (z. B. Spier 2012, 74-81, 170-171), eines Kegels
(z. B. Spier 2010, 251) oder eines Arkadenbaus — sog.
Ringe mit architektonischem Ringkopf (Abb. 31: 2;
Blay 2016). Allgemein kann gesagt werden, dass sich
in diesem Bereich nur wenige genauere Analogien
zu den groBmaihrischen Fingerringen finden. Der fiir
groBmédhrische Stiicke charakteristische, halbkugelige
Ringkopf war bei frithbyzantinischen Fingerringen
nicht gebriuchlich.

Unsere Kenntnis der byzantinischen Fingerringe
aus dem 8. und 9. Jahrhundert ist sehr liickenhaft, weil
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zu wenige Exemplare zuverldssig in diese Zeitspanne
datiert werden: A. Bosselmann-Ruickbie (2011, 147)
fithrt hierzu in ihrer Arbeit, der bisher vollstandigsten
Auswertung von Schmuckstiicken aus mittelbyzanti-
nischer Zeit (ca. 9.—12. Jahrhundert), blo zehn Ringe
auf. Thr Verdienst liegt darin, dass sie nicht nur den
Luxusschmuck bearbeitet, sondern auch und vor al-
lem geldufige volkstiimliche Schmuckstiicke, die aber
zuweilen durch (nicht immer erhaltene) prachtvolle
Vorlagen inspiriert sein konnen. Sie beschrieb und
analysierte insgesamt 137 Ringe; von den Exempla-
ren mit bekannter Provenienz stammt die Mehrzahl
aus dem heutigen Griechenland. Das sehr heteroge-
ne Fundmaterial ldsst sich unter dem Gesichtspunkt
von Form und Technologie in zwei groBe Gruppen
gliedern. Die eine Gruppe umfasst einteilige Ringe,
die fast ausnahmslos gegossen sind und meistens ei-
nen flachen Schild von runder, ovaler, viereckiger u.
a. Form tragen. Diese Gruppe ist wesentlich groBer
als die andere, die aus zwei- und mehrteiligen Ringen
mit Blech- oder Drahtringschiene und flachem Schild
besteht. Diese Schilde weisen die gleichen Formen
wie in der ersten Gruppe auf, tragen aber gelegent-
lich einen halbkugeligen Ringkopf oder eine Glas-
oder Steineinlage, wobei letztere auch eine gegosse-
ne Ringschiene haben konnen (Bosselmann-Ruickbie
2011, 117-128, 280-341).

Ein dhnliches Bild bieten die Fingerringe aus den
anderen Teilen des siidlichen Balkans, vor allem aus
Bulgarien und Mazedonien. Eine Zusammenstellung
und Analyse der frithmittelalterlichen Ringe aus Bul-
garien verfasste V. Grigorov (2007, 46—66). Er unter-
schied insgesamt neun Haupttypen, in deren Rahmen
er noch Untertypen definierte (Abb. 24). Hier wollen
wir vor allem die stirker vertretenen Typen erortern.
Typ II sind Blechringe mit rhombischem oder ovalem
Schild, die aus dem Mitteldonauraum einschlieBlich
Mihren als Bestandteile des sog. donauldndischen
Schmucks gut bekannt sind (Dostal 1966, Abb. 12:
6-24). Sehr zahlreich finden sich gegossene Ringe
des Typs III mit rundem oder ovalem Schild mit ein-
fachem graviertem Dekor wie Kreuz, Rosette, Pen-
tagramm, Adler oder anderem Vogel (Gans?, Taube?).
Typ VI. 1 umfasst gegossene Ringe mit kleinerem
rhombischem oder ovalem Schild, an jeder Schulter
befinden sich zwei oder drei kugelige Fortsitze, die
grofere Granalien nachahmen. Die gegossenen Ringe
des Typs VI. 2 imitieren wiederum Blechfingerringe
mit rundem Ringkopf und groBerer gewolbter Einlage.
Hiaufig kommt auch Typ VII vor — gegossene Ringe
mit massivem Ringkopf. Nicht so hiufig, aber fiir den
Vergleich mit groBméhrischen Fingerringen wichtig ist
Typ VIII, der aus Draht- und Blechfingerringe mit zy-
lindrischer Fassung fiir eine Glaseinlage besteht. Mit
nur fiinf Exemplaren ist in Bulgarien Typ IX vertre-
ten, zu dem Blechfingerringe mit kegelformigem oder
halbkugeligem Ringkopf gehoren, der mit Granulati-
on und/oder Filigran verziert ist (Dimitrov 1998, 73).
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Typ |
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Typ VIII Typ IX
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Abb. 24. Typologie frihmittelalterlicher Fingerringe aus Bulgarien nach V. Grigorov (2007, 186) (leicht umgestaltet).
Obr. 24. Typologie rané stfedovékych prsten( v Bulharsku podle V. Grigorova (2007, 186) (mirné upraveno).
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Allgemein kann man also in Bulgarien ein ebenso
deutliches Ubergewicht gegossener Fingerringe kon-
statieren wie in Griechenland. Nahezu ausnahmslos
handelt es sich um billigen, massenhaft hergestellten
Schmuck. Dagegen sind die Ringe des Typs IX so sel-
ten, dass sie fiir die Elite bestimmt gewesen sein diirf-
ten. Nach V. Grigorov (2007, 201-202, Abb. 72-74)
kommen die Typen III und VI ab dem 9. Jahrhundert
und die Typen VII bis IX ab dem 10. Jahrhundert vor.
Die Zeitspanne, in der sie getragen wurden, war ins-
gesamt recht lang und soll (mit Ausnahme von Typ II)
bis in das 11.—12. Jahrhundert gereicht haben.

In einer Monographie bearbeitete E. Maneva (1992)
die Schmuckstiicke aus dem Gebiet Mazedoniens von
frithbyzantinischer Zeit bis in die Neuzeit. Bei den
meisten Fingerringen des 10.—12. Jahrhunderts (Maneva
1992, bes. 83-90), handelt es sich um Typen, die auch in
den Arbeiten von A. Bosselmann-Ruickbie (2011) oder
V. Grigorov (2007) erwéhnt werden. Es fillt auf, dass
in Mazedonien die Blechfingerringe mit halbkugeligem
oder konischem Ringkopf hdufiger als in Griechenland
oder Bulgarien vertreten sind (siehe Kap. 10. 1).

Eine Analyse der Fingerringe aus Serbien ist der
Monographie von V. Biki¢ (2010, 89-112) zu entneh-
men, und das Fundmaterial in Siidruminien behan-
delt die Arbeit von L. Dumitriu (2001, 51-61). Beide
Werke haben den gleichen chronologischen Rahmen,
namlich das 11.-15. Jahrhundert, so dass neben dem
frithmittelalterlichen Schmuck auch die nachfolgende
Entwicklung beschrieben wird. Die Fingerringe des
11.-12. Jahrhunderts aus den beiden Lédndern zeigen
unverkennbare Ubereinstimmungen mit dem Typen-
spektrum der Ringe auf dem siidlichen Balkan, ein-
schlieBlich des deutlichen Ubergewichts gegossener
Stiicke. Unter den Ringen aus Blech dominieren Exem-
plare mit Glaseinlage oder halbkugeligem Ringkopf.

Die Fingerringe des 8.—11. Jahrhunderts aus Dal-
matien bearbeitete M. Petrinec (2009). Sie gliedert sie
in zwei Hauptgruppen, je nachdem, ob sie auf dlteren
Gréberfeldern ,,mit heidnischen Bestattungsmerkma-
len oder auf jiingeren Griberfeldern ,,mit christlicher
Bestattungsweise gefunden wurden. In der ilteren
Gruppe dominieren zahlenméfig bronzene oder sil-
berne Blechfingerringe mit ovalem oder rhombischem
Schild und mit graviertem oder getriebenem Dekor.
Belegt sind jedoch auch einige Prachtfingerringe aus
Gold. Diese ganze Gruppe ist durch spitantike oder
frithbyzantinische Erzeugnisse stark beeinflusst (Pe-
trinec 2009, 147-152). Wesentlich zahlreicher und he-
terogener sind die Ringe aus den ,.christlichen” Gra-
berfeldern. Von der vorherigen Periode iiberdauerten
Blechfingerringe mit Schild; einen grofen Teil der
Funde bilden chronologisch unempfindliche Bandfin-
gerringe, die gegossen sind oder aus Blech bestehen.
Zu den ausgeprigten Formen gehoren Ringe mit halb-
kugeligem Ringkopf, die den groBmihrischen sehr
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dhnlich sind, sowie Ringe mit mehrteiligem Ringkopf
(Petrinec 2009, 275-284). Uber beide Typen wird wei-
ter unten noch zu reden sein (Kap. 10. 1 und 11).

Auf landnahmezeitlichen Griberfeldern im Karpa-
tenbecken kommen Fingerringe ,,mit buckelférmiger
Kastenfassung Ostlicher Herkunft™ vor (Abb. 25; Mes-
terhazy 2013, 484). In der édlteren Literatur werden sie
manchmal als ,,Ringe vom Typ Saltovo* bezeichnet (so
noch Balint 1989, 139, 207), die von Ungarn aus Osteuro-
pa mitgebracht wurden, wenngleich wohl nicht direkt aus
dem Bereich der Saltovo-Majackaja-Kultur (Tiirk 2012,
11; vgl. Rudenko 2015, 163, 239, Abb. 37). Sie bestehen
hauptséchlich aus Silber, seltener aus Gold. Sie sind aus
Blech gearbeitet oder gegossen und mit einer grofien,
ovalen Einlage aus Glas oder Halbedelstein versehen
(Horvath 2005; Lérinczy, Tiirk 2011, 435, mit Lit.). Fiir
die Griberfelder der sog. Bijelo-Brdo-Kultur ist dann
ein breites Spektrum von Fingerringen typisch, deren
typologische Gliederung J. Giesler (1981, 109-113, Taf.
4) erarbeitete. Rundstabige und bandartige Fingerringe
iiberwiegen deutlich, die entweder gegossen, aus einem
Metallstdbchen geformt oder aus Draht geflochten sind
(Abb. 26; vgl. Hanuliak 1994, 50-54, Abb. 46; Hanuliak,
Rejholcova 1999, 66-70, Abb. 64). Viel seltener treten
Ringe mit einem Ringkopf auf, der granuliert oder mit
Filigran verziert ist, sowie Ringe mit einer Glaseinlage
(Geislers Typen 38a, 38b). Die goldenen und silbernen
Fingerringe mit Ringkopf (bzw. deren bronzene Nach-
ahmungen) zédhlte K. Mesterhdzy (1991, 156-160; 1995,
74; u. a.) im Karpatenbecken zu den Funden ,,byzan-
tinischen und balkanischen Ursprungs® und erarbeitete

Abb. 25. Beispiel eines Fingerrings vom ,Typ Saltovo*
aus landnahmezeitlichen Graberfeldern in Kar-
patenbecken: Goldring aus Szeged-Kiskundo-
rozsma - Hosszuhat, Gr. 595 (nach Lérinczy,
Turk 2011, Abb. 19: 4).

Obr. 25. Priklad tzv. saltovského prstenu ze staro-
madarskych pohrebist v Karpatské kotliné.
Zlaty exemplaf z Szeged-Kiskundorozsma
- Hosszuhat, hr. 595 (podle Lérinczy, Tirk
2011, obr. 19: 4).



hierzu auch ein Verzeichnis. Ferner kommen im Karpa-
tenbecken im 10. und 11. Jahrhundert hiufig gegosse-
ne bronzene Ringe mit graviertem Pentagramm, Vogel,
Rosette u. d. vor (Abb. 24; Typen II1. 3 bis III. 6 nach V.
Grigorov), die fast vom gesamten Balkan bekannt sind
(Keszi 1999; Dragota, Rustoiu 2011; Dragoti et al. 2011;
Dragotd 2014, 168-171) und auch im Byzantinischen
Reich in Gebrauch waren (Bosselmann-Ruickbie 2011,
118, 293-296). Die weitrdaumige Verbreitung dieser Rin-
ge hingt wahrscheinlich mit der Popularitit ihrer Zier-
motive zusammen, denen eine apotropdische Funktion
zugeschrieben wurde (Gjorgjievski 2015; Langé 2016).

Im Westeuropa kniipften die Fingerringe im Me-
rowingerreich und den benachbarten Konigreichen
zunichst an dltere romische Vorlagen an und wurden
dann stark von Modetrends aus dem frithbyzantini-
schen Mittelmeerraum beeinflusst (Ristow, Roth 1995;
Hadjadj 2007; Schulze-Dérrlamm 2011, 362-369; Spier
2012; Blay 2016). Dies gilt nicht nur fiir die forma-
le Gestaltung der Fingerringe, weil die barbarischen
Eliten auch die spitantike Schriftkultur iibernahmen
einschlieBlich der Anfertigung von Urkunden und der
Verwendung von Siegelringen mit Inschriften oder Mo-
nogrammen (Hilberg 2000, bes. 90-101). Die Formens-
kala der karolingischen und ottonischen Ringe ist nur
lickenhaft bekannt, denn im 8. Jahrhundert und spéter
Fingerringe und andere Schmuckstiicke im Kernraum
des Frankenreichs nicht mehr als Grabbeigaben dien-
ten. Zur Verfiigung stehen kleiene Kollektionen einfa-
cher Fingerringe aus dem Bereich des Volksschmucks,
die aus stddtischen Siedlungsschichten stammen (z. B.
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Wamers 1994, 38-39). An Prachtfingerringen erhielten
sich eher Einzelstiicke, oft ohne Fundumstinde (Schul-
ze-Dorrlamm 2009, Abb. 12; 17: 1, 5; 21: 6; 24: 3; 33:
1). Manche Fingerringe des 9.-10. Jahrhunderts sind
mit einem runden Schild versehen, dessen Verzierung
die zeitgendssischen Miinzfibeln oder Emailscheiben-
fibeln nachahmt (Wamers 1995, 65-66). Fiir das 11.
Jahrhundert ist aus dem Gebiet des Deutschen Reiches
vor allem ein Fundkomplex aus Mainz bedeutsam, der
sog. Schatz der Kaiserin Agnes. Die meisten darin
enthaltenen Ringe scheinen Importe aus dem Mittel-
meerraum oder aus dem Nahen Osten bzw. durch die
dortige Produktion inspiriert worden zu sein (Schul-
ze-Dorrlamm 1991a, 72-87).

Die Fingerringe der Wikingerzeit (10. und 11. Jahr-
hundert), die aus Gold oder Silber hergestellt und in
Nordeuropa hauptséchlich in Schitzen belegt sind, re-
priasentieren schon eine andere Produktionstradition.
Sie sind aus Draht verfertigt, in Bandform gegossen,
aus Blech mit Schild oder aus Drihten gedreht oder
geflochten nach dem Vorbild damaliger Wikinger-
armringe (Wamers 1995, 66—-67; Wiechmann 1996,
49-50). Die Konstruktion mit deutlicher Trennung von
Ringschiene und Schild oder Ringkopf (seien die Rin-
ge aus einzelnen Teilen zusammengelGtet oder als ein
Ganzes hergestellt; Whitfield 2013, 242), die im frith-
mittelalterlichen Mittelmeerraum iiblich war und auch
bei groBméhrischen Prachtfingerringen durchaus iiber-
wiegt, ist ihnen vollig fremd (vgl. sporadische Finger-
ringe in Birka, die aus dem Orient importiert wurden:
Jansson 1988, 578-579, Abb. 6).

Abb. 26. Typologie der Fingerringe der sog. Bijelo-Brdo-Kultur nach J. Giesler (1981, Taf. 4) (umgestaltet).
Obr. 26. Typologie prstenu tzv. belobrdské kultury podle J. Gieslera (1981, Taf. 4) (upraveno).
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10. Der Ursprung der groBmahrischen
Fingerringe

In diesem Kapitel will ich vor allem auf diejenigen
Fingerringe aus Siidosteuropa aufmerksam machen,
die Analogien zu einzelnen Typen oder Einzelstii-
cken groBmihrischer Fingerringe darstellen. Daraus
ergeben sich Uberlegungen zur Provenienz und zu den
Vorbildern der in Méhren gefundenen Ringe.

10. 1. Typ A

Blechfingerringe mit hohlem halbkugeligem Ring-
kopf, der mit Granulation und Filigran verziert ist,
kommen im Frithmittelalter — aufler in Grofmih-
ren — in vielen Teilen Siidost- und Osteuropas vor.
Neben den oben genannten zusammenfassenden Ar-
beiten befassten sich damit V. S. Jovanovi¢ (1988b),
M. Petrinec (2003, 165-169), Z. Tomici¢ (2004), A.
Dragota et al. (2010), 7. Demo (2014, 73=75) und S.
Rjabceva (2014). Anhand der Form des Ringkopfs
konnen diese Ringe in zwei Hauptgruppen gegliedert
werden. Die erste Gruppe zeichnet sich durch einen
Ringkopf von einfacher halbkugeliger bis konischer
Form aus (Abb. 27), bei der zweiten Gruppe besteht
der Ringkopf aus einer Halbkugel und einer niedriger
zylindrischer Basis darunter (Abb. 28). Die Ringe der
ersten Gruppe sind meistens aus Silber oder Bronze
gefertigt (goldene erhielten sich nur ganz selten) und
mit Filigran verziert, seltener mit Granulation oder
mit der Kombination beider Techniken. Der Filigran-
dekor kann aus hingenden Tropfen* (Abb. 27: 1, 2)
oder Arkadenbdgen® (Abb. 27: 9, 11, 12) bestehen und
zuweilen durch Drahtringe oder Granalien® ergénzt
sein (Abb. 27: 3, 10). Die einfachste Verzierung bilden
selbstindige Drahtringe® (Abb. 27: 7/598, 13, 15), die
mitunter Granalien enthalten (Bitola / Heraclea Lyn-
cestis — Basilika D, Grab 56: Maneva 1992, 116, Taf.
81: 2/10) sowie flache Drahtspiralen (Abb. 27: 6/595;
Edessa: Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 446—447, Nr.
595). Manchmal ist der Ringkopf ganz mit spiralge-
wickeltem Draht in loser Windung bedeckt** (Abb.
27: 4). Der granulierte Dekor besteht vor allem aus
kleinen Dreiecken® (Abb. 27: 5, 14). Bei fast allen Stii-
cken, ungeachtet ihres Dekors, sitzt auf dem Scheitel
des Ringkopfs eine grolere, in einen Drahtring einge-
setzte Granalie. Eine Dreiergruppe gro3erer Granalien
kann die Schultern zieren (Abb. 27: 3, 5, 9, 10, 14, 15).
Konstruktion und Verzierung der Ringschiene variie-
ren. Besonders bei Exemplaren aus Mazedonien und
Griechenland ist sie hédufig aus mehreren parallelen
zusammengeldteten Drihten zusammengestellt (Abb.
27: 6, 7, 11; weiter z. B. Love¢: Georgieva, PeSeva
1955, 544, Abb. 40: 7). Andernorts auf dem Balkan
bestehen die Ringschienen — sofern dies anhand quali-
tiatsvollerer Fotografien erkennbar ist — aus Blech, das
mit parallelen Filigrandridhten bedeckt ist (Abb. 27: 1,
3) und gelegentlich durch ein Flechtband in der Mitte?
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(Abb. 27: 8) oder durch eine Flechtbandimitation aus
einem spiralformig gewickelten, flachgepressten Draht
ergianzt wird (Abb. 27: 12). Selten besteht die Ring-
schiene aus mehreren zusammengedrehten Drihten®
(Abb. 27: 13) oder ist als Ganzes einschlieBlich des
Dekors gegossen (Abb. 27: 9, 10). Wie die geographi-
sche Verteilung der erwidhnten Fundstellen zeigt (vgl.
Abb. 29), sind die Ringe der ersten Gruppe haupt-
sdchlich fiir den Sitidbalkan typisch. Datiert werden
sie in das 10.—12. Jahrhundert (z. B. Maneva 1992, 86;
Grigorov 2007, 63; Petrinec 2009, 280; Biki¢ 2010,
111; Bosselmann-Ruickbie 2011, 122).

Bei den Fingerringen der zweiten Gruppe (Gieslers
Typ 38a; Abb. 26) ist der Ringkopf aus einer obe-
ren Halbkugel und einer unteren, zylindrischen Basis
zusammengesetzt, die zur Befestigung eines Kranzes
aus groBen Granalien bestimmt war. Diese Gruppe ist
wesentlich homogener als die erste, und zwar einer-
seits wegen des verwendeten Materials, das iiberwie-
gend aus Silber, nur selten vergoldete Bronze besteht,
und andererseits wegen der Verzierung des Ringkopfs,
der nur granuliert ist. Auf dem Ringkopf wiederholen
sich immer wieder eigentlich nur zwei ,,standardisier-
te” Ziermotive: namlich Dreiecke?® (Abb. 28: 1), hiu-
fig in Kombination mit granulierten Streifen, die ein
Kreuz oder einen Stern bilden® (Abb. 28: 2, 3). Dieser
Dekor findet sich bei Exemplaren aus verschiedenen
Teilen Stidosteuropas. In der Ukraine ist bei Ringen
dieser Gruppe hingegen der halbkugelige Teil des
Ringkopfs vollstindig mit feinerer Granulation®® (Abb.
28: 4) oder mit groBeren, in Drahtringe eingesetzten
Granalien® (Abb. 28: 6) bedeckt. Auf dem Balkan
waren derart verzierte Ringe nicht gebrduchlich, eine
Ausnahme bildet das Stiick aus Alba Iulia — Izvorul
Impiratului in Siebenbiirgen (Abb. 28: 5; Blajan 2006,
55, 109, Nr. 124; Dragota 2014, 171, Abb. 96: 2). Die
zweite Gruppe wird in die 2. Hilfte des 10. Jahrhun-
derts und das 11. Jahrhundert datiert (Jovanovié¢ 1976,
133-134; 1988b, 267; Rjabceva 2014).

Die Forscher vertreten einhellig die Ansicht, dass
die Fingerringe mit halbkugeligem Ringkopf byzanti-
nischen Ursprungs sind (z. B. Giesler 1981, 112; Ce-
tini¢ 1998, 152; Tomici¢ 2004, 417; Biki¢ 2010, 111).
Nach Dalmatien verbreiteten sie sich vermutlich von
den byzantinischen Stddten an der Adriakiiste aus (Pe-
trinec 2009, 280). In anderen Regionen des Balkans
diirfte ihr Gebrauch vor allem darauf zuriickzufiihren
sein, dass das Byzantinische Reich seit dem Ende des
10. Jahrhunderts Territorien siidlich der unteren Donau
zuriickeroberte, die in fritheren Jahrhunderten verlo-
ren gegangen waren. Kaiser Basileios II. (976-1025)
hatte am Ende seines Lebens die Grenze seines Rei-
ches bis nach Sirmium und damit bis an den Siidrand
des Karpatenbeckens vorgeschoben (z. B. Biki¢ 2016,
126, fig. 64). Dass im Kerngebiet des Reiches im heuti-
gen Griechenland bisher nur einfachere Exemplare be-
kannt sind, die fiir eine drmere Bevolkerung bestimmt
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Abb. 27. Fingerringe mit halbkugeligem Ringkopf aus Studosteuropa (erste Gruppe). 1 - Maticane - Breg Gr. 46,
Kosovo; 2 - Mihaljevi¢i - Varosiste Gr. 71, Bosnien und Herzegowina (nach Jovanovi¢ 1988b, Abb. 6, 8);
3 - Cedan, Kosovo (nach Jovanovi¢ 1976, Taf. 4); 4 - Demir Kapija - Crkviste, Mazedonien; 5 - Bigre-
nica, Serbien (nach Jovanovi¢ 1988b, Abb. 12, 18); 6 - Edessa, Griechenland; 7 - Aerino und Azoros,
Griechenland (nach Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, Nr. 594-598); 8 - Vukovar - Lijeva bara Gr. [-1951,
Kroatien (nach Demo 2009, Taf. 7: 1); 9 - Biskupija - Crkvina Gr. 29, Kroatien (nach Petrinec 2009, 281,
Abb. 128); 10 - Ostrovica - Greblje Gr. 16, Kroatien (nach Delonga, Buri¢ 1998, Abb. 16); 11, 12 - Dun-
je - Trpceva Crkva, Mazedonien (nach Kepeska 1996-1997, Taf. Il: 8, 9); 13 - Maticane - Breg Gr. 3,
Kosovo (nach Jovanovié, Vuksanovi¢ 1981, Y239: 5); 14 - Stranc¢e - Gorica Gr. 9, Kroatien (nach Cetini¢
1998, Taf. 19: 6); 15 - Préevo - Boka Gr. 13, Kosovo (nach Jovanovi¢ 1988b, Abb. 15).

Obr. 27. Prsteny s polokulovitym butonem z jihovychodni Evropy (prvni skupina). 1 - Mati¢ane - Breg hr. 46,
Kosovo; 2 - Mihaljevi¢i - VaroSiste hr. 71, Bosna a Hercegovina (podle Jovanovi¢ 1988b, obr. 6, 8);
3 - Cedéan, Kosovo (podle Jovanovi¢ 1976, Taf. 4); 4 - Demir Kapija - Crkviste, Makedonie; 5 - Bigreni-
ca, Srbsko (podle Jovanovi¢ 1988b, obr. 12, 18); 6 - Edessa, Recko; 7 - Aerino a Azoros, Recko (podle
Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, ¢. 594-598); 8 - Vukovar - Lijeva bara hr. I-1951, Chorvatsko (podle
Demo 20009, pl. 7: 1); 9 - Biskupija - Crkvina hr. 29, Chorvatsko (podle Petrinec 2009, 281, Bild 128);
10 - Ostrovica - Greblje hr. 16, Chorvatsko (podle Delonga, Buri¢ 1998, obr. 16); 11, 12 - Dunje -
Trpceva Crkva, Makedonie (podle Kepeska 1996-1997, tab. II: 8, 9); 13 - Mati¢ane - Breg hr. 3, Kosovo
(podle Jovanovic¢, Vuksanovi¢ 1981, Y239: 5); 14 - Strance - Gorica hr. 9, Chorvatsko (podle Cetini¢
1998, tab. 19: 6); 15 - Prcevo - Boka hr. 13, Kosovo (podle Jovanovi¢ 1988b, obr. 15).
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waren (Abb. 27: 6, 7), ist durch die Liickenhaftigkeit
der dortigen archiologischer Quellen und den For-
schungsstand bedingt. Auch in die Kiewer Rus’ und
in andere Teile Osteuropas konnen diese Ringe von
nirgend anders her als von Byzanz aus gelangt sein.

Bei einem Vergleich mit den balkanischen und
osteuropdischen Fingerringen mit halbkugeligem
Ringkopf ist klar erkennbar, dass auch in Midhren der
Ringtyp A von den gleichen byzantinischen Wurzeln
ausgeht. Es gibt kleinere Unterschiede in Konstrukti-
on und Verzierung, z. B. tragen die groBmihrischen
Ringe vom Typ A auf den Ringkopfen ein Dekor aus
grober Granulation (Abb. 5), die bei den balkanischen
Exemplaren unbekannt ist. Ihnen fehlt hingegen die
mit groBen Granalien besetzte zylindrische Basis un-
ter dem Ringkopf (Abb. 28). Diese Unterschiede sind
einerseits durch die Existenz regionaler Produktions-
bereiche und andererseits chronologisch bedingt. Was

den ersten Aspekt anbelangt, so spricht bisher alles
dafiir, dass die Angehorigen der groBméhrischen Elite
sich die Juwelen nicht aus der Ferne bringen lieBen,
sondern sie bei ,,ihren” Juwelieren bestellten, die in
den selben Burgwillen lebten wie sie selbst. Bisher
sind wir allerdings nicht imstande zu sagen, woher
diese Handwerker kamen — ob sie Fremde oder Méh-
rer waren, die sich anspruchsvolle Juweliertechnolo-
gien aneigneten. Jedenfalls sind die Ringe des Typs
A keine groBmaihrische ,,Erfindung®, sondern stellen
Nachahmungen byzantinischer oder mediterraner Vor-
lagen dar. Dazu muss es spitestens an der Wende vom
8. zum 9. Jahrhundert gekommen sein, als zumindest
die Ringe der Variante A2 in Mihren schon getragen
wurden (Kap. 4. 3). Leider wissen wir nicht, wie die
Vorlagen fiir die Herstellung von Ringen des Typs A
genau aussahen, denn im Mittelmeerraum erhielten
sich nur ganz wenige Fingerringe, die in das 8. und
9. Jahrhundert datiert werden konnten (siche oben).

Abb. 28. Fingerringe mit halbkugeligem Ringkopf aus Stdost- und Osteuropa (zweite Gruppe). 1 - Zvonimirovo -
Veliko polje Gr. 17, Kroatien (nach Tomic¢i¢ 1996-1997, Taf. 11, 3); 2 - Svinjarevci - Studenac Gr. 15,
Kroatien (nach Demo 2014, Foto auf S. 74); 3 - Mati¢ane - Breg Gr. 16, Kosovo (nach Jovanovi¢ 1988b,
Abb. 7); 4 - Huddyn, Ukraine (nach Komar 2017, Abb. 17: 3); 5 - Alba lulia - Izvorul imparatului Gr. 17,
Rumanien (nach Blajan 2006, 109, Nr. 124); 6 - Pidgirci/Plesneck, Grabhlgel 1, Ukraine (nach Liwoch,

Mdller-Wille 2012, Abb. 10: h).

Obr. 28. Prsteny s polokulovitym butonem z jihovychodni a vychodni Evropy (druha skupina). 1 - Zvonimirovo
- Veliko polje hr. 17, Chorvatsko (podle Tomi¢i¢ 1996-1997, tab. 11, 3); 2 - Svinjarevci - Studenac hr.
15, Chorvatsko (podle Demo 2014, foto na s. 74); 3 - Mati¢ane - Breg hr. 16, Kosovo (podle Jovanovic¢
1988b, obr. 7); 4 - Husc¢yn, Ukrajina (podle Komar 2017, Abb. 17: 3); 5 - Alba lulia - Izvorul impératu-

lui hr. 17, Rumunsko (podle Blajan 2006, 109, ¢

Liwoch, Miiller-Wille 2012, Abb. 10: h).
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. 124); 6 - Pidgirci/Plesneck, moh. 1, Ukrajina (podle



Immerhin ist aber die Verzierung mit flichendecken-
der grober Granulation in Siiddalmatien schon im 4.
Viertel des 8. Jahrhunderts auf Kugelknopfen nach-
weisbar (Abb. 30). Die gleiche Verzierung konnten die
mediterranen Meister theoretisch auch auf den Ring-
kopfen angebracht haben. Jedenfalls darf man aus
der Tatsache, dass die dltesten Belege von Ringen mit
halbkugeligem Ringkopf (aus dem 9. Jahrhundert) in
Mihren erhalten blieben, nicht automatisch schlief3en,
dass ihre Produktion dort auch begonnen und sich von
dort aus in die Nachbarregionen verbreitet hitte. In
Siidost- und Osteuropa sind sie vor allem deshalb erst
ab dem 10. Jahrhundert nachgewiesen werden, weil
die Grabbeigabensitte dort damals erst wieder aufleb-
te (bzw. Fingerringe in Schitzen auftauchten) oder
die byzantinischen Einfliisse stirker wurden; jedoch
diirften diese Fingerringe dort schon frither getragen
worden sein.

10.2. Typ B

In Stidosteuropa konnte ich bisher keinen einzigen
Fingerring finden, bei dem der halbkugelige Ringkopf
mit Granulation und/oder mit Filigrandekor und zu-
gleich mit einer oder mehreren Glaseinlagen versehen
wire, wie dies bei den groBmihrischen Ringen des
Typs B (Abb. 10) der Fall ist. Die auf dem Balkan
erhaltenen Ringe mit halbkugeligem Ringkopf — billi-
ge wie prachtvolle Stiicke — sind nur mit Granulation
oder Filigran verziert (Abb. 27). Direkt auf dem mehr
oder weniger flachen Schild sitzt nur eine Glaseinlage
(z. B. Abb. 32: 1, 5, 6). Dies gilt jedoch nur fiir Finger-
ringe aus dem 10.-12. Jahrhundert; ob diese Zierele-
mente in der vorherigen Periode kombiniert wurden,
wissen wir leider nicht.

Von der Fundstelle Monceau-le-Neuf-et-Faucouzy
(Dép. Aisne) in Nordfrankreich stammt ein silberner
Fingerring mit einem Ringkopf in Form eines Kegel-
stumpfs, dessen Scheitel eine halbkugelige Einlage
aus hellblauem Opakglas trdagt und dessen Unterteil
eine Reihe wesentlich kleinerer runder Einlagen aus
gelbem Glas aufweist. Die obere Einlage ist mit Fi-
ligrandrihten gesdumt, ebenso die Umfassung des
Ringkopfs (Abb. 31: 6; Hadjadj 2007, 108, Nr. 18).
Der Fingerring wird in das 7. Jahrhundert datiert,
aber aus der zitierten Publikation ergibt sich nicht
ausdriicklich, anhand welcher Kriterien diese Datie-
rung erfolgte. Im merowingischen Milieu ist der Ring
ganz singuldr®, so dass es sich wahrscheinlich um ein
Importstiick handelt, wohl aus dem Mittelmeerraum.
Trifft diese Hypothese zu, so wiirde dies bedeuten,
dass auch groBmihrische Goldschmiede von solchen
mediterranen Vorlagen inspiriert worden sein konnten.
In Mihren war jedoch die Kombination von halbku-
geligem Ringkopf und Glaseinlage(n) nicht besonders
stark verbreitet, die Varianten B1 und B2 (ebenso wie
Variante A3) sind dort bisher nur durch je ein einziges
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Stiick vertreten (Nr. 5, 7, 8; Abb. 9, 10). Halbedelstein-
und vor allem Glaseinlagen gehdrten sonst aber zu
den in Mihren geldufig verwendeten Ziertechniken,
vor allem auf den Riemenzungen und Kugelknopfen
(z. B. Koufil ed. 2014, 362, Nr. 176; 419, Nr. 337, 338;
443, Nr. 387). Auf diesen spezifisch groBmihrischen
Erzeugnissen sind Einlagen mit Granulation und/oder
Filigran kombiniert; sofern also die gleiche Kombina-
tion von Ziertechniken auch bei Fingerringen verwen-
det wurde, miissen die lokalen Handwerker bei deren
Herstellung nicht unbedingt auf fremde Vorlagen zu-
riickgegriffen haben.

Bei der Analyse des Fingerrings der Variante B3
aus MikulCice (Nr. 9) wies ich auf die Tatsache hin,
dass dieses Exemplar im groBmé#hrischen Kontext un-
gewohnlich gestaltete Fassungen der Einlagen besitzt,
denn sie sind oben und unten mit Filigrandraht gesdumt
(Abb. 11). Ebenso verzierte Fassungen hat zwar z. B.
der Ring aus Grab 549 von Biljane Donje — Begovaca
in Dalmatien (folgt man der nicht allzu deutlichen Fo-
tografie — Abb. 38: 4), doch sind die Gesamtform des
Ringkopfs und die Zahl der Einlagen unterschiedlich
(Jelovina, Vrsalovi¢ 1981, 95-96, 122, Taf. XXXVII;
MiloSevi¢ ur. 2000, II, 194). Ein weiteres Element,
das der Hersteller des Mikul¢icer Rings wohl aus
dem Bereich des mediterranen Schmucks iibernom-
men haben konnte, ist das Filigran-Flechtband auf
der Ringschiene. Das Flechtband besteht jedoch aus
drei Dreiergruppen aus Kordeldraht, wiahrend man bei
den Prachtfingerringen auf dem Balkan und im Mit-
telmeerraum fiir die Gestaltung des Flechtbands nur
Runddraht benutzt und zudem das Flechtband selbst
deutlicher eingerahmt hat (durch mehrere parallele
Filigrandrihte: Abb. 16: 3; 27: 8; 28: 2; 31: 3).% Bei
dem Exemplar aus Mikul¢ic wird das Flechtband bei-
derseits nur von einem Runddraht gesdumt.** Bisher
fehlen also zuverlidssige Belege dafiir, dass Nr. 9 nach
Mihren importiert wurde. Sein Hersteller muss jedoch
mit der byzantinischen Schmuckproduktion vertraut
gewesen sein.

10. 3. Typ C

Auch zum Typ C, der in Méhren durch ein einzi-
ges Paar aus Grab 251/49 in Staré Mésto — Na Valach
(Nr. 1la, 11b; Abb. 12) vertreten ist, konnte ich in
Europa keine genaue Analogie finden. Am meisten
dhnelt ihm der goldene Fingerring, der angeblich aus
Chorvitsky Grob in der Ndhe von Bratislava stammt
(Abb. 31: 1; Garam 1993, 66-67, Taf. 31: 7; 2001, 82,
Taf. 51: 3; XXIV: 2); dessen Fundumstinde jedoch
leider unbekannt sind. Der Ringkopf weist eine dhn-
liche Konstruktion auf wie das Ringpaar aus Staré
Mésto; er besteht aus drei Blechscheiben (eine mehr
als in Staré Mésto), die nicht durch Drahtringe, son-
dern durch groBere Granalien miteinander verbunden
sind. Die Glaseinlage auf dem Scheitel des Ringkopfs
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Abb. 29. Karte der Fundstellen mit Fingerringen, die im

Text erwahnt werden. Leerer Kreis - Fingerrin-
g(e) mit halbkugeligem Ringkopf; voller Kreis -
andere Fingerringtypen.

Frankreich: 1 - Monceau-le-Neuf-et-
Faucouzy;

Deutschland: 1a - Mainz (beide Fundstellen
auBerhalb der Karte);

Tschechien: 2 - Zatec, 3 - Lichoceves,

3a - Libice nad Cidlinou, 4 - Prerov-Predmos-
ti, 5 - Rajhrad, 6 - Staré Mésto, 7 - Uherské
Hradisté - Sady, 8 - Babice, 9 - Bohuslavice
nad Vlari, 10 - Mikul¢ice, 11 - Breclav - Po-
hansko;

Slowakei: 12 - Skalica, 13 - Ducoveé,

14 - Chorvatsky Grob, 15 - Cifer-Pac,

16 - Cakajovce, 17 - Hurbanovo-Bohata,

18 - Bina;

Ukraine: 19 - Pidgirci/Plesneck,

20 - Huscyn, 21 - Kiew, 22 - Kopiivka,

23 - Hlybivka;

Moldawien: 24 - Germanarie;

Osterreich: 25 - Wartmannstetten;
Slowenien: 26 - Ptuj - grad;

Ungarn: 27 - Pilismarot - Basaharc,

28 - Szirak, 29 - Zalavar, 30 - Ozora - Toti-
puszta, 31 - Kiskérés - Vagohid, 32 - Majs

- Udvari rétek, 33 - Szeged-Kiskundorozsma;
Rumaénien: 34 - Alba lulia, 35 - Garvan -
Bisericuta/Dinogetia, 36 - Canlia - Dervent;
Kroatien: 37 - Strance - Gorica, 38 - Zvo-
nimirovo - Veliko polje, 39 - Vukovar - Lijeva
bara, 40 - Svinjarevci - Studenac, 41 - Bilja-
ne Donje - Begovaca, 42 - Kasi¢ - Maklinovo
brdo, 43 - Ostrovica - Greblje, 44 - Bribirska
glavica - Groblje, 45 - Knin - Spas, 46 - Bis-
kupija - Crkvina;

Bosnien und Herzegowina: 47 - Mihaljevic¢i -
Varosiste; 47a - Gomjenica;

Serbien: 48 - Bigrenica, 49 - Studenica,;
Kosovo: 50 - Ce&an, 51 - Préevo - Boka,

52 - Mati¢ane - Breg;

Bulgarien: 53 - Love¢, 54 - Popina, 55 - Ve-
tren, 56 - Srediste, 57 - Preslav, 58 - Pliska,
59 - Dobri¢, 60 - Odarci, 61 - Koprivlen,

62 - Tuchoviste;

Albanien: 63 - Dukat i Ri, 64 - Rehové -
Shén Thanas;

Mazedonien: 65 - Dulica - Begov Dab,

66 - Bitola / Heraclea Lyncestis, 67 - Dunje -
Trpceva Crkva, 68 - Koresnica - Krstevi, 69 -
Demir Kapija - Crkviste, 70 - Krnjevo - Crveni
Bregovi;

Griechenland: 71 - Edessa, 72 - Philippi,

73 - Azoros, 74 - Aerino, 75 - Taxiarchis,

76 - Alt-Korinth, 77 - Tegani.

Grafik M. Hlavica.
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Obr. 29. Mapa lokalit s vyskytem prstend, které jsou

zminény v textu. Prazdny krouzek - plechovy
prsten Ci prsteny s polokulovitym butonem;
plny krouzek - jiné typy prstend.

Francie: 1 - Monceau-le-Neuf-et-Faucouzy;
Némecko: 1a - Mohu¢ (obé lokality lezi
mimo mapuy);

Ceska republika: 2 - Zatec, 3 - Lichoceves,
3a - Libice nad Cidlinou, 4 - Pferov-Pred-
mosti, 5 - Rajhrad, 6 - Staré Mésto,

7 - Uherské Hradisté - Sady, 8 - Babice,

9 - Bohuslavice nad Viafi, 10 - MikulCice,

11 - Bfeclav - Pohansko;

Slovensko: 12 - Skalica, 13 - Ducové,

14 - Chorvatsky Grob, 15 - Cifer-Pac,

16 - Cakajovce, 17 - Hurbanovo-Bohat3,

18 - Bina;

Ukrajina: 19 - Pidgirci/Plesneck,

20 - HuScyn, 21 - Kyjev, 22 - Kopiivka,

23 - Hlybivka;

Moldavie: 24 - Germanarie;

Rakousko: 25 - Wartmannstetten;
Slovinsko: 26 - Ptuj - grad;

Madarsko: 27 - Pilismarét - Basaharc,

28 - Szirak, 29 - Zalavar, 30 - Ozora - Toti-
puszta, 31 - Kiskérbs - Vagohid, 32 - Majs
- Udvari rétek, 33 - Szeged-Kiskundorozsma;
Rumunsko: 34 - Alba lulia, 35 - Garvan -
Bisericuta/Dinogetia, 36 - Canlia - Dervent;
Chorvatsko: 37 - Stran¢e - Gorica,

38 - Zvonimirovo - Veliko polje, 39 - Vukovar
- Lijeva bara, 40 - Svinjarevci - Studenac,
41 - Biljane Donje - Begovaca, 42 - KaSic¢

- Maklinovo brdo, 43 - Ostrovica - Greblje,
44 - Bribirska glavica - Groblje, 45 - Knin -
Spas, 46 - Biskupija - Crkvina;

Bosna a Hercegovina: 47 - Mihaljevici -
VaroSiste, 47a - Gomjenica;

Srbsko: 48 - Bigrenica, 49 - Studenica;
Kosovo: 50 - Cedéan, 51 - Préevo - Boka,
52 - Mati¢ane - Breg;

Bulharsko: 53 - Love¢, 54 - Popina, 55 -
Vetren, 56 - SrediSte, 57 - Preslav, 58 - Plis-
ka, 59 - Dobri¢, 60 - Odarci, 61 - Koprivlen,
62 - Tuchoviste;

Albanie: 63 - Dukat i Ri, 64 - Rehové - Shén
Thanas;

Makedonie: 65 - Dulica - Begov Dab,

66 - Bitola / Heraclea Lyncestis, 67 - Dunje
- TrpCeva Crkva, 68 - KoreSnica - Krstevi,
69 - Demir Kapija - Crkviste, 70 - Krnjevo -
Crveni Bregovi;

Recko: 71 - Edessa, 72 - Philippi, 73 - Azo-
ros, 74 - Aerino, 75 - Taxiarchis, 76 - Korint,
77 - Tégani.

Grafika M. Hlavica.
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Abb. 30. Paar goldener Kugelknépfe aus dem reichen
Frauengrab in Trilj, Kroatien (nach Petrinec
2009, 160, Abb. 55).

Obr. 30. Par zlatych gombiku z bohatého Zenského
hrobu v Trilj, Chorvatsko (podle Petrinec
2009, 160, Bild 55).

ist den Stiicken von den beiden Fundstellen gemein-
sam. E. Garam zihlte den Ring aus Chorvitsky Grob
zu den mittelawarischen Fundstiicken des 7. Jahrhun-
derts. Dagegen M. Schulze-Dérrlamm (1991b, 55) da-
tierte den Ring erst in das 11. Jahrhundert.

Nach E. Garam (2001, 82) wollte der Hersteller mit
Hilfe des halbkugeligen Ringkopfs die sog. architek-
tonischen Fingerringe nachahmen, eine relativ hiufige
Gruppe von Prachtfingerringen, deren Ringkopf die
Form eines Zentralbaus mit Sédulen oder Arkaden-
bogen und einer Kuppel oder einem Pyramidendach
aufweist (Abb. 31: 2). Sie wurden im 6. und 7. Jahr-
hundert hergestellt und waren in Mittelmeerraum, im
Merowingerreich und im Karpatenbecken verbreitet.
Woméglich sollte der priachtige Ringkopf das Grab
Christi in Jerusalem symbolisieren (Blay 2016; vgl.
Schulze-Do6rrlamm 2011, 366).

Abb. 31. Fingerringe mit ,Durchbrucharbeit® am Ringkopf (1, 4, 5), sog. architektonische Fingerringe (2, 3) und
Fingerring mit kegelstumpfférmigem Ringkopf (6). 1 - Chorvatsky Grob, Slowakei (nach Garam 2001,
Taf. XXIV: 2); 2 - Musée du Louvre in Paris (nach Spier 2012, Abb. 28.2); 3 - Garvan - Bisericuta/Dinoge-
tia, Rumanien (nach Dumitriu 2001, Taf. 104); 4 - Ring unbekannter Provenienz (nach Spier 2012, Foto auf
S. 159); 5 - Koresnica - Krstevi Gr. 37, Mazedonien (nach Maneva 2005, Kat. Nr. 52b); 6 - Monceau-le-
-Neuf-et-Faucouzy, Frankreich (nach Hadjadj 2007, 108, Nr. 18).

Obr. 31. Prsteny s ,prolamovanym® butonem (1, 4, 5), tzv. architektonické prsteny (2, 3) a prsten s kuZelovitym
butonem (6). 1 - Chorvatsky Grob, Slovensko (podle Garam 2001, Taf. XXIV: 2); 2 - Musée du Louvre
v Pafizi (podle Spier 2012, fig. 28.2); 3 - Garvan - Bisericuta/Dinogetia, Rumunsko (podle Dumitriu
2001, Taf. 104); 4 - prsten neznamé provenience (podle Spier 2012, foto na s. 159); 5 - KoreSnica -
Krstevi hr. 37, Makedonie (podle Maneva 2005, cat. no. 52b); 6 - Monceau-le-Neuf-et-Faucouzy, Francie

(podle Hadjadj 2007, 108, ¢&. 18).
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Die architektonischen Fingerringe werden manch-
mal als Vorlagen fiir die Fingerringe mit halbkugeli-
gem Ringkopf angesehen (zuletzt detailliert Rjabceva
2014, 162-164). Das ist deshalb nicht auszuschliessen,
weil einige balkanische Stiicke auf ihrem Ringkopf
einen bogenformiger Filigrandekor tragen (Abb. 27:
3, 9, 10-12), der dhnliche Sdulen und Arkaden wie
bei den architektonischen Ringen andeuten konnte. In
der Verzierung der groBmihrischen Ringe mit halbku-
geligem Ringkopf — obwohl sie doch zu den édltesten
erhaltenen Fingerringen in Europa mit dieser Form
des Ringkopfs gehoren — sind derartige Reminiszen-
zen nicht zu erkennen.

Ist es moglich, dass sich der Hersteller der beiden
Ringe aus Grab 251/49 in Staré Mésto — Na Valach von
architektonischen Fingerringen inspirieren liel3, wie dies
E. Garam bei dem Stiick aus Chorvétsky Grob annimmt?
Leider stehen uns keine Indizien zur Verfiigung, die dies
untermauern konnten — schon deshalb nicht, weil die er-
haltenen architektonischen Fingerringe ca. 200 Jahre
frither datiert werden als das Paar von Ringen von Staré
Meésto. Niher liegt daher die Interpretation, dass der Her-
steller an groBméhrische Ringe mit halbkugeligem Ring-
kopf ankniipfte, nur dass er den Ringkopfmantel nicht
aus Blech, sondern aus Perldrahtringen gestaltete. Hitte
er den Ringkopf als Bauwerk konzipiert, dann hitte er
im unteren Teil statt der Ringe lediglich bogenformige
Driihte einsetzen miissen, um eine Arkade anzudeuten
(vgl. Blay 2016, Taf. I: 4). Und wenn unter den Fingerrin-
gen des 10.—12. Jahrhunderts vom Balkan ab und zu ein
Exemplar mit ,,Durchbrucharbeit* auf dem halbkugeli-
gen oder kegelformigen Ringkopf auftritt, so ist diese
meistens aus senkrecht angeordneten Dréihten zusam-
mengestellt, ohne ersichtliche Bemiihung, die Form eines
Zentralbaus anzudeuten® (Abb. 31: 5). Die angefiihrten
Belege sind Ringe von relativ einfacher Konstruktion,
doch kommen noch Ende des Frithmittelalters vereinzelt
Fingerringe mit einem als Bau gestalteten Ringkopf zum
Vorschein. Als Beispiel mag der prachtvolle Ring aus
dem Schatz von Garvin — Bisericuta (das antike Dinoge-
tia) in Ruménien (Abb. 31: 3; Stefan et al. 1967, 120, fig.
167: 4; Dumitriu 2001, Taf. 104 Mitte) dienen, der nach
1059 niedergelegt wurde. Der Ringkopf stellt ziemlich
realistisch einen Zentralbau mit zwei Arkaden iiberein-
ander dar, die mit vorgesetzten Saulen versehen sind und
oben mit einer Kuppel. Durch die Form der Kuppel mit-
samt granuliertem Dekor schlief3t sich dieses Stiick der
zweiten Gruppe balkanischer Ringe mit halbkugeligem
Ringkopf an (Abb. 28), bei denen jedoch die Verzierung
des unteren walzenférmigen Teils des Ringkopfs schon
derart vereinfacht ist, dass nichts darauf hindeutet, dass
der Hersteller ein Bauwerk nachahmen wollte.

10.4. Typ D

Der Ring aus Grab 454 in Mikulcice (Nr. 12; Abb.
12) steht unter den groBmihrischen Fingerringen we-
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gen der Form des Ringkopfs (Kegel mit abgerundetem
Scheitel) und der Verzierung (granulierte Dreiecke, die
ein Kreuz bilden) ganz vereinzelt da. Aufgrund die-
ser Merkmale wurde das Exemplar als selbstindiger
Typ D ausgesondert (Kap. 4. 6). Auf dem Balkan kom-
men ebenfalls Ringe mit rein kegelférmigem Ringkopf
(z. B. Pliska: Dimitrov 1998, 73, Abb. 3: g; Grigorov
2007, Abb. 69: 10), hiufiger jedoch Ubergangsformen
zwischen Kegel und Halbkugel vor (Abb. 27: 1, 5).
Da deren Verzierung zumeist derjenigen der dortigen
Fingerringe mit halbkugeligem Ringkopf gleicht, sind
sie alle als eine geschlossene Gruppe zu betrachten,
die schon im Kap. 10. 1 behandelt wurde.

Bei dem Ring vom Typ D aus Mikulcice ist die
Verwandtschaft mit den balkanischen Stiicken des
10.-12. Jahrhunderts so offensichtlich, dass er wahr-
scheinlich auf die gleichen Vorlagen zuriickgeht. Bis-
lang kann man jedoch nicht entscheiden, ob er nach
Mihren importiert oder in einer lokalen Werkstatt
hergestellt wurde.

10.5. Typ E

Das Exemplar aus Grab 209/59 von Uherské Hra-
dist¢ — Sady (Nr. 13; Abb. 13) unterscheidet sich
in Form und Verzierung deutlich von den anderen
groBmaihrischen Fingerringen, was ein Indiz fiir eine
fremde Herkunft oder Vorlage sein konnte (Kap. 4. 7).
Ein entsprechendes auslidndisches Gegenstiick konn-
te nicht gefunden werden, dieses ,,Fehlen* ist jedoch
nicht zu tiberschitzen. Der Grabkomplex wird an den
Anfang oder in die 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts da-
tiert, so dass man bei der Suche nach der Provenienz
des Ringes oder seiner Vorlagen vor allem unter den
Prachtfingerringen aus dem 8. Jahrhundert im Mittel-
meerraum und im Balkan recherchieren miisste; ein
solches Vergleichsmaterial ist jedoch kaum vorhanden
(Kap. 9). Die Form des Fingerrings, bei der sich die
Ringschiene allmihlich in Richtung des niedrigen
runden oder ovalen Ringkopfs erweitert, kommt in
Stidosteuropa und im Mittelmeerraum jahrhunderte-
lang vor (von der Romerzeit bis zum Spitmittelalter),
in den allermeisten Fillen jedoch in gegossener Aus-
fithrung, wahrend das Stiick aus Grab 209/59 in Sady
aus Blech ist.

10.6. Typ F

In seiner kurzen Ubersicht groBmihrischer Finger-
ringe vermutete B. Dostal (1966, 58), dass ,,die Vor-
liebe fiir Fingerringe mit Glaseinlagen erst mit der
Ankunft der Ungarn im Karpatenbecken zusammen-
hingt®, weil in deren Grébern ,,zahlreiche Fingerrin-
ge des Saltovo-Typs, mit Glas- oder Glaspasteeinlagen
verziert, vorkommen® (Abb. 25). Hierzu diirfte ihn die
damalige Datierung der groBmihrischen Ringe mit
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Abb. 32.

Obr. 32.
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Fingerringe mit Glaseinlage aus dem Karpatenbecken und vom Balkan. 1 - Aerino, Griechenland (nach Pa-
panikola-Bakirtzi ed. 2002, Nr. 587-589); 2 - Azoros, Griechenland (nach Papanikola-Bakirtzi ed. 2002,
Nr. 835, 836); 3 - Azoros Gr. 2, Griechenland (nach Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, Nr. 592); 4 - Vukovar
- Lijeva Bara Gr. 315, Kroatien (nach Demo 2009, Taf. 19: 3); 5 - Alba lulia, Rumanien (nach Garam 2001,
Taf. XXIV: 3); 6 - Tuchoviste, Bulgarien (nach Stojanova-Serafimova 1981, unpaginierte Beilage); 7 - Caka-
jovce Gr. 40, Slowakei (nach Rejholcova 1995, Taf. XXIll: 11); 8 - Hurbanovo-Bohata Gr. 69, Slowakei
(nach Rejholcova 1976, Taf. V: 17); 9 - Demir Kapija - Crkviste, Mazedonien (nach Maneva 1992, Taf. 82:
31/1583); 10 - Bitola / Heraclea Lyncestis - Basilika D, Gr. 57, Mazedonien (nach Maneva 1992, Taf. 82:
2/11); 11 - Bitola / Heraclea Lyncestis - Basilika D, Gr. 44, Mazedonien (nach Maneva 1992, Taf. 82:
2/6); 12 - Dunje - Trpceva Crkva, Mazedonien (nach Kepeska 1996-1997, Taf. Il: 7).

Prsteny se sklenénou viozkou z Karpatské kotliny a Balkéanu. 1 - Aerino, Recko (podle Papanikola-Bakir-
tzi ed. 2002, é. 587-589); 2 - Azoros, Recko (podle Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, ¢. 835, 836); 3 -
Azoros hr. 2, Recko (podle Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, ¢. 592); 4 - Vukovar - Lijeva Bara hr. 315,
Chorvatsko (podle Demo 2009, pl. 19: 3); 5 - Alba lulia, Rumunsko (podle Garam 2001, Taf. XXIV: 3);

6 - Tuchoviste, Bulharsko (podle Stojanova-Serafimova 1981, nestr. pfiloha); 7 - Cakajovce hr. 40,
Slovensko (podle Rejholcova 1995, tab. XXIlI: 11); 8 - Hurbanovo-Bohata hr. 69, Slovensko (podle
Rejholcova 1976, tab. V: 17); 9 - Demir Kapija - CrkviSte, Makedonie (podle Maneva 1992, tab. 82:
31/153); 10 - Bitola / Heraclea Lyncestis - bazilika D, hr. 57, Makedonie (podle Maneva 1992, tab. 82:
2/11); 11 - Bitola / Heraclea Lyncestis - bazilika D, hr. 44, Makedonie (podle Maneva 1992, tab. 82:
2/6); 12 - Dunje - Trpceva Crkva, Makedonie (podle Kepeska 1996-1997, tab. Il: 7).



Glaseinlagen erst in die 1. Hilfte des 10. Jahrhun-
derts veranlasst haben, die er von V. Hruby (1955,
271) ibernommen hatte (siche Kap. 4. 1). Diese Ringe
(mein Typ F) bilden jedoch eine relativ heterogene
Gruppe, so dass die Herkunft der einzelnen Varianten
oder Stiicke gesondert zu analysieren ist.

Die Ringe der groBmihrischen Variante F1 ori-
entieren sich offensichtlich an byzantinischen Vorla-
gen. Anschaulich ist dies anhand der awarenzeitlichen
Fingerringe aus dem Karpatenbecken zu belegen, die
E. Garam (2001, 84-87) im Rahmen der Gruppe von
Ringen ,byzantinischer Provenienz® bearbeitete. Am
Anfang der hypothetischen Entwicklungsreihe konnte
z. B. das Exemplar aus Alba Iulia (Abb. 32: 5) stehen,
das inmitten des Ringkopfs eine Blechfassung fiir die
dunkelgriine Gemme mit Vogelgravur trigt; die Fas-
sung ist mit Filigrandraht gesdumt, rund um die Ein-
lage sind grofe Granalien angeordnet®, je drei weitere
Granalien sind auf den Schultern befestigt. Der Ring
ist in das 6.-7. Jahrhundert datiert (Garam 1993, 65,
Nr. 27, Taf. 40: 3; 2001, Taf. 52: 3; Taf. XXIV: 3),
obwohl seine Fundumstinde unbekannt sind. Immer-
hin hat man einen Ring gleicher Konstruktion z. B.
in dem reich ausgestatteten awarischen Grab in Ozo-
ra — Tétipuszta gefunden (Garam 1993, 100, Taf. 85:
6; 2001, Taf. 52: 7; Taf. XXIV: 5). Im Material aus
den awarenzeitlichen Gréberfeldern lésst sich dann ein
Prozess der allmihlichen Vereinfachung dieser Ringe
beobachten: die Einlage aus Halbedelstein wird durch
Glas ersetzt, anstatt des Granalienkranzes sdumt ein
Ring aus Filigrandraht die Fassung und die drei Grana-
lien auf den Schultern werden ersatzlos weggelassen.
So gab es im reich ausgestatteten Grab A (VIII) von
Kisk6ros — Vagohid sechs solcher Ringe aus Gold (Ga-
ram 1993, 82, Taf. 48: 10-15; 2001, Taf. 53: 7). Fir
die niedrigeren Gesellschaftsschichten bestimmt waren
Imitationen aus Bronze, bei denen der ganze Ringkopf
einschlieBlich des Zentralbuckels aus Bronzeblech ge-
presst wurde, das die Glaseinlage ersetzte (z. B. Szirdk
Gr. 33: Hampel 1905, 11, 84; III, Taf. 68: 3; Pilismardt
— Basaharc Gr. 130: Fettich 1965, 46, Abb. 75: 3; Ci-
fer-Pac Gr. 39: Zabojnik 1985, 214, Abb. 11: 9).

Von den Fingerringen aus GroBméhren schlief3t sich
der Goldring aus Skalica (Abb. 15 unten) sehr eng an
frithbyzantinische Vorlagen an, die sich lediglich durch
die Gestaltung der Ringschiene unterscheiden. Wéh-
rend frithbyzantinische bzw. awarenzeitliche Prachtfin-
gerringe eine massive Ringschiene aus einem Stidbchen
mit rundem (Abb. 32: 5) oder D-férmigem Querschnitt
aufweisen, besitzt der Ring aus Skalica eine Blechschie-
ne, die mit parallelen Filigrandrihten bedeckt ist.’” Bei
dem silbernen Ring aus Grab 33/48 von Staré Mésto —
Na Valach (Nr. 14) kommt die oben genannte Tendenz
der Vereinfachung zum Ausdruck, denn der Granali-
enkranz rund um die Einlage ist aus gepresstem Blech
nachgeahmt (Abb. 15). Eine solche Imitation muss
nicht zwangsldufig erst in Mihren zustande gekommen
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sein, d. h. bei der Nachahmung importierter Stiicke.
Gerade Nr. 14 hat ndmlich eine Ringschiene aus zwei
zusammengedrehten Dréhten, was fiir groBmihrische
Fingerringe ganz atypisch ist, aber auf dem siidlichen
Balkan verhiltnismiBig haufig vorkommt. Als Beispie-
le genannt seien — neben einem der Ringe mit halbku-
geligem Ringkopf (Abb. 27: 13) — Fingerringe von den
Fundstellen Aerino in Griechenland (Abb. 32: 1/587,
588; Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 444—445, Nr. 587,
588), Dukat i Ri in Albanien (Bodinaku 2001-2002,
Taf. XII: 5) sowie Odarci und Pliska in Bulgarien (Di-
mitrov 1995, Abb. 7: 13; Doncheva-Petkova 1998, 131,
Abb. 4: j; Grigorov 2007, Taf. 69: 7, 8), stets mit schon
leerer Einlagenfassung. Vereinzelt kommen sie auch
in Bijelo-Brdo-Griberfeldern des Karpatenbeckens
vor (Majs — Udvari rétek Gr. 271: Kiss 1983, Abb. 75:
20). Der Ring vom Griberfeld Tuchoviste in Bulgarien
(Abb. 32: 6; Stojanova-Serafimova 1981, nicht pagi-
nierte Anlage; vgl. Angelova, Marvakov 2001, Taf. 5)
hat iiberdies eine Fassung mit ,,Pseudogranalien” aus
Pressblech ringsum als zuverldssigen Beleg dafiir, dass
Vereinfachung und Imitation bereits in Werkstitten auf
dem Gebiet des Byzantinischen Reichs und in seiner
Umgebung erfolgten. Jedenfalls fithrt mich die Form
der Ringschiene Nr. 14 zu der Ansicht, dass dieser Ring
nach Mihren importiert wurde.

Die Fingerringe mit runder Einlage in einem
Kranz aus Granalien waren in Byzanz wahrscheinlich
mehrere Jahrhunderte lang im Gebrauch; ihre verein-
fachten Nachahmungen aus den Griberfeldern Aerino
(Abb. 32: 1/587, 588) und Philippi werden vorldufig
in das 11.-12. Jahrhundert datiert (Bosselmann-Ru-
ickbie 2011, 337). Prachtfingerringe dieses Typs, die
u. a. granuliert sein konnen, sind jedoch aus dem
Zentrum des Byzantinischen Reiches bisher nicht be-
kannt, sondern kommen vorwiegend an seiner nord-
lichen Peripherie und auBerhalb seiner Grenzen vor.
Der silberne Ring aus Grab 40 von Cakajovce (Abb.
32: 7), das anhand eines S-formigen Schldfenrings in
das 11. Jahrhundert datiert wird (Rejholcova 1995, 7,
Taf. XXIII: 11, 12), zeigt anschaulich, dass sich die-
ser Typ in Byzanz seit dem 6.-7. Jahrhundert nicht
stark verdnderte. In diesem Fall wurde nur die Ring-
schiene anders gestaltet, nimlich aus Blech gefertigt
und mit parallelen Filigrandrihten sowie Flechtband
bedeckt. Der Verdacht, dass es sich um einen Ring
groBmahrischer Herkunft oder Zeitstellung handeln
konnte, ist wenig wahrscheinlich, weil diese Gestal-
tung der Ringschiene kein groBméhrisches Spezifi-
kum darstellte (siche Anm. 37). Auch auf dem anderen
stidslowakischen Gréberfeld in Hurbanovo-Bohata aus
dem 10.—11. Jahrhundert lag in Grab 69 ein silberner
Fingerring mit einer mit Granalien gesdumten Halb-
edelsteineinlage. Je drei etwas groflere Granalien zie-
ren die Schultern der Ringschiene aus drei parallelen
Drihten, die auf der Oberfliche fein quergerillt sind
(Abb. 32: 8; Rejholcova 1976, 198, 213, Abb. 25; Taf.
V: 17). Ringschienen dieser Machart waren ein Cha-

67



Simon Ungerman: Prachtfingerringe im friihmittelalterlichen Mdhren (9.—10. Jahrhundert)....

rakteristikum balkanischer Fingerringe (Abb. 27: 6,
7, 11; vgl. Borisov 1989, Abb. 331: g; Hadjadj 2007,
282, Nr. 349).% Deren spitere Entwicklung lésst sich
anhand von Exemplaren des 11.-13. Jahrhundert aus
dem Gebiet Serbiens verfolgen. Es setzt sich die ova-
le Einlage durch, deren Fassung mit zwei oder mehr
Granalienkridnzen iibereinander bedeckt wird, wobei
die Liicken zwischen den Granalien mitunter grofer
werden (Biki¢ 2010, 108-109, Abb. 81: 1, 3, 4, 6-8).

Bei dem Ring aus Grab 43 in Bfeclav — Pohansko
(Nr. 16; Abb. 17), der als Variante F2 bezeichnet wur-
de, ist es schwierig, den Produktionsort zu bestimmen.
Der Goldschmied hat die ovale Form des geschliffenen
Almandins bei der Gestaltung der Fassung respektiert
und bei ihrer Verzierung mit fein granulierten Drei-
ecken einen weit verbreiteten Dekor verwendet. Die
tibrigen Teile des Rings gestaltete er relativ einfach.

Die Ringe der Variante F3 gehoren zu den kons-
truktionsméfBig am wenigsten komplizierten Finger-
ringen — es geniigte, die walzenférmige Fassung der
Einlage mit der Ringschiene aus Blech zu verbinden
(Nr. 18; Abb. 19), und gegebenenfalls ein flaches
Zwischenglied aus Blech einzusetzen (Nr. 17; Abb.
18). Ringe von derart einfacher Konstruktion mo-
gen in mehreren Regionen und Perioden entstanden
sein, theoretisch unabhidngig voneinander, was eine
Bestimmung ihrer Provenienz erschwert. Solche Rin-
ge sind vor allem in Griechenland und Mazedonien
belegt. Sie sind aus Bronze verfertigt, die manchmal
vergoldet ist, nur selten aus Silber. Ihre eher einfache
Verzierung deutet an, dass es sich um massenhaft pro-
duzierten Schmuck handelte. Die Ringschiene wurde
meistens aus parallelen Rund- und/oder Filigrandréih-
ten zusammengeltet und besteht seltener aus Blech.
Die zylindrische Blechfassung der Glaseinlage ist mit
Filigrandrihten verziert, die Ringe* (Abb. 32: 3, 10),
Bogen (Abb. 32: 9; Demir Kapija — Crkviste: Maneva
1992, 163, Taf. 82: 31/153), Zickzackmotive (Abb. 32:
11; Bitola / Heraclea Lyncestis — Basilika D, Gr. 44:
Maneva 1992, 116, Taf. 82: 2/6) bilden, doch bleibt die
Fassung auch manchmal unverziert** (Abb. 27: 6/594,;
32: 2/835). Die mazedonischen Stiicke setzt E. Maneva
(1992, 87) in das 10.—11. Jahrhundert, die griechischen
werden von den dortigen Forschern nur ungefihr in
die mittelbyzantinische Zeit datiert. Prachtvoller ge-
staltete Exemplare mit granuliertem Dekor wie das
goldene Stiick aus Staré Mésto — Spitdlky (Nr. 18;
Abb. 19) sind vom siidlichen Balkan bisher nicht be-
kannt. Dagegen #dhnelt der Ring aus Mikul¢ice — Kos-
telisko (Nr. 17; Abb. 18) einem Fingerring aus dem
Griberfeld Dunje — Trpceva Crkva in Mazedonien
(Abb. 32: 12; Kepeska 1996-1997, Taf. II: 7), des-
sen walzenférmige Blechfassung oben und unten mit
Filigrandraht gesdumt ist, und dessen Schultern drei
Granalien tragen. Von dem Mikul¢icer Exemplar un-
terscheidet er sich lediglich durch die Ringschiene aus
einem Stdbchen mit halbkreisformigem Querschnitt.
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Sehr dhnliche Fingerringe kommen auch auf den
Bijelo-Brdo-Griéberfeldern im Karpatenbecken vor;
J. Giesler (1981, Taf. 4) bezeichnete sie als Typ 38b
(Abb. 26). Zuletzt befasste sich mit ihnen detailliert Z.
Demo (2009, 523-528), der dreiflig Exemplare aus dem
Griberfeld Vukovar — Lijeva Bara analysierte und in
einen breiteren Kontext eingliederte. Sie sind alle aus
Bronze gefertigt und ihre Glas- oder Keramikeinlage
ist in eine Blechfassung eingesetzt, die oben in drei-
eckige Krappen auslduft (Abb. 32: 4). Die Fassung ist
an die zertriebenen Enden der Ringschiene angelotet.
Anders als die genannten Exemplare vom siidlichen
Balkan weisen alle Fingerringe dieses Typs aus Lijeva
Bara eine gegossene Ringschiene mit einem Reliefde-
kor auf, der wohl die parallelen Filigrandrihte und
die drei Granalien auf den Schultern von Prachtfin-
gerringen nachahmt. Dies lédsst auf das Aussehen der
Prachtfingerringe schlieBen, die als Vorlage dienten.
Wenn Z. Demo (2009, 528) die Bronzefingerringe aus
Lijeva Bara ,,in die letzten Jahrzehnte des 10. Jahrhun-
derts und die ersten Jahrzehnte des 11. Jahrhunderts®
datiert, dann ist eine gleiche und #ltere Datierung fiir
die vorauszusetzenden Vorlagen aus Edelmetall an-
zunehmen, die wahrscheinlich mediterraner Herkunft
waren. Mit diesen Vorlagen steht dann auch Nr. 17 aus
Mikul¢ice — Kostelisko in Zusammenhang, gleichgiil-
tig ob der Fingerring importiert oder erst dort anhand
von importierten Vorbildern hergestellt wurde.

10.7. Typ H

Nur zwei der frithmittelalterlichen Prachtfinger-
ringe aus Mihren wurden gegossen (Nr. 20, 21); auch
bei den volkstiimlichen Ringen kam diese Technik
nicht stiarker zur Geltung (Kap. 4. 10). In Siidosteu-
ropa — wie sich aus der Forschungsiibersicht klar er-
gibt (Kap. 9) — iiberwiegen gegossene Ringe dagegen
deutlich, z. B. nach der Typologie V. Grigorovs (2007)
die Typen III bis VII (Abb. 24). Die meisten erhalte-
nen Ringe dieser Typen bestehen aus Bronze, offen-
sichtlich handelte es sich um Schmuckstiicke, die fiir
breite Bevolkerungsschichten bestimmt waren. Ande-
rerseits gab es in der Kollektion von 137 mittelbyzan-
tinischen Fingerringen, die A. Bosselmann-Ruickbie
(2011, 117) bearbeitete und in die auch Exemplare
aus Museumssammlungen einbezogen waren, 33 voll-
stindige goldene Stiicke, die mehrheitlich ebenfalls
gegossen waren. Das vereinzelte Vorkommen gegos-
sener Prachtfingerringe in GroBmihren ist jedenfalls
ein wichtiges Indiz dafiir, dass diese Ringe in unser
Gebiet importiert worden waren.

Mit der Provenienz des ersten der groBmahrischen
gegossenen Ringe, dem Exemplar aus Grab 158 von
Bfeclav-Pohansko (Nr. 20), befasste sich M. Schul-
ze-Dorrlamm (1991a, 80-81) bei der Analyse eines
der Fingerringe aus dem sog. Schatz der Kaiserin Ag-
nes in Mainz (Abb. 33: 1). Der Mainzer Ring besteht



aus Goldblech mit einem Dekor aus eingeschnittenen,
durchbrochenen Kreispalmetten und einem ovalen
Kopf, in den ein Amethyst eingesetzt ist. Die Form des
Rings war jahrhundertelang tiblich und erlebte seit der
Romerzeit keine stirkeren Anderungen. Der verwen-
dete Pflanzendekor ,,geht offenbar auf Einfliisse aus
dem fatimidischen Kunsthandwerk zuriick® (Schul-
ze-Dorrlamm 1991a, 80 mit Lit.), wie dies Fingerrin-
ge aus Agypten und Syrien zeigen, die in das 10.-11.
Jahrhundert datiert werden (Abb. 33: 2, 3; auch Lester
1991, 23, Abb. 7). Daher glaubte die Forscherin, dass
der Mainzer Ring ,.ein Importstiick aus dem Mittel-
meerraum oder zumindest die Arbeit eines byzantini-
schen Goldschmieds* sein konnte. Das Exemplar aus
Bieclav — Pohansko (Nr. 20; Abb. 21) zihlte sie zu-
sammen mit zwei gegossenen Fingerringen im British
Museum in London dagegen zu Erzeugnissen, die im
kontinentalen Europa in der karolingischen Zeit als
Nachahmungen mediterraner oder nahostlicher Vorla-
gen entstanden seien. Wihrend die beiden Ringe aus
dem Britischen Museum im ,,Tassilo-Kelch-Stil“ (Abb.
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33: 4, 5) bzw. dem ihm eng verwandten Tierstil ver-
ziert sind (Abb. 33: 6, 7; Wilson 1958; Dalton 1912,
26, Nr. 168, Taf. I: 169; Wamers 1995, 65, Taf. 3: a,
b), ist das Dekor des Rings aus Pohansko rein vegeta-
bil. Deshalb neigt M. Schulze-Dorrlamm heute zu der
Ansicht, dass das letztgenannte Exemplar im 9. Jahr-
hundert hergestellt wurde, als die Pflanzenornamen-
tik im karolingischen Kunsthandwerk vollig iiberwog
(freundliche Mitteilung vom 27.10.2017).

Die Ausstattung des Grabs 70 von Rajhrad, aus dem
der zweite gegossene Prachtfingerring stammt (Nr. 21;
Abb. 21), analysierte bereits C. Staiia (1984, 218, 220).
Er wies auf einen moglichen Zusammenhang des Rings
mit dem bulgarischen Milieu hin, was auch deshalb
wahrscheinlich sein diirfte, weil Parallelen zu den lin-
senformigen Goldanhéngern aus diesem Grab (Abb.
7: 2, 3) bislang nur in Bulgarien gefunden wurden.
Obwohl es im Mittelmeerraum und auf dem Balkan
zahllose gegossene Fingerringe unterschiedlicher Form
gibt, konnte ich noch keine genaue Analogie fiir den

Abb. 33. 1 - Goldener Fingerring aus dem sog. Schatz der Kaiserin Agnes in Mainz (nach Schulze-Doérrlamm 1991a,
Abb. 66); 2, 3 - fatimidische Ringe mit vegetabilem Filigrandekor (nach Hasson 1987, Abb. 30, 49);
4, 5 - Ring mit Dekor im ,Tassilo-Kelch-Stil“ aus dem Britischen Museum London (Fotografie und Umzeich-
nung des Dekors); 6, 7 - karolingischer Ring mit Tierstilverzierung aus dem Britischen Museum, Franks
Bequest (Fotografie und Umzeichnung des Dekors); 4, 6 - nach Wamers 1995, 65, Taf. 3: a, b; 5, 7 -

nach Wilson 1958, Taf. XXVI: ¢, d.

Obr. 33. 1 - prsten z tzv. pokladu cisafovny Agnes v Mohuci (podle Schulze-Dérrlamm 1991a, Abb. 66); 2, 3 -
fatimidovské prsteny s filigranovou vegetabilni vyzdobou (podle Hasson 1987, fig. 30, 49); 4, 5 - prsten
s vyzdobou v anglo-karolinském zvérném stylu z Britského muzea v Londyné (fotografie a pfekresba
vyzdoby); 6, 7 - karolinsky prsten s vyzdobou ve zvérném stylu z Britského muzea, Franks Bequest
(fotografie a pfekresba vyzdoby); 4, 6 - podle Wamers 1995, 65, Taf. 3: a, b; 5, 7 - podle Wilson 1958,

tab. XXVI: c, d.
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Ring aus Rajhrad finden. Am néchsten stehen ihm bron-
zene gegossene Fingerringe aus mittelbyzantinischen
Griberfeldern in Griechenland (Bosselmann-Ruickbie
2011, 291-292, Kat. Nr. 142-146). Sie weisen einen ova-
len Schild auf, der hiufig mit einem Kreuz aus vier
eingepunzten Kreisaugen verziert ist. Bei dem Exemp-
lar aus Taxiarchis Gr. 11 ist der Schild dariiber hinaus
optisch von den Schultern durch zwei waagerechte Ril-
len getrennt (Abb. 34: 1; Papanikola-Bakirtzi ed. 2002,
561-562, Nr. 778). Die bulgarischen und mazedonischen
gegossenen Ringe des Typs V. 1 nach V. Grigorov (Abb.
24) tragen einen rechteckigen Schild, der ebenfalls mit
getriebenen Punkten oder Zirkelaugen bedeckt ist, wo-
bei sich dieser Dekor auf den Schultern fortsetzt (Grigo-
rov 2007, Abb. 65: 8—11; Maneva 1992, Taf. 76 oben).
Das eingravierte Kreuzchen auf dem Schild — wie auf
Nr. 21 — kommt an gegossenen Ringen aus den bei-
den Liandern praktisch nicht vor. Nur ein Ring aus der
Umgebung der bulgarischen Stadt Dobri¢ zeichnet sich
durch einen Schild mit graviertem Andreaskreuz aus
(Abb. 34: 8; Atanasov, Grigorov 2005, 373, Nr. 160, Taf.
15: 6; Grigorov 2007, Abb. 66: 13). Dieser Ring gehort
schon zu Grigorovs Typ VI. 1, der gegossene Ringe
mit rhombischem, meistens dachférmig gestaltetem
Schild und zwei oder drei Pseudogranalien auf beiden
Schultern umfasst (Abb. 34: 2—11; Atanasov, Grigorov
2005, Taf. 14, 15). Diesem Typ dhnelt der kupferne
Ring aus Grab 1740 von Mikul¢ice — Kostelisko (Abb.
22) am meisten. Daher konnten die erwidhnten Ringe
aus Rajhrad und Mikul¢ice — Kostelisko aus dem Mit-
telmeerraum oder vom Balkan stammen, wenngleich
das vorhandene Vergleichsmaterial bisher keine genaue
Bestimmung ihrer Provenienz erlaubt.

11. Fingerringe mit mehrteiligem
Ringkopf

In Kap. 4. 3 erinnerte ich daran, dass auf der Fund-
stelle Zalavar — Varsziget in Grab 19/2000 ein Fin-
gerring mit halbkugeligem, granuliertem Kopf (Abb.
35: 1) gefunden worden war, dessen Form mit den
Exemplaren der Variante Al in Méhren identisch ist.
Diese Tatsache passt in das Gesamtbild des Zalavérer
Schmucks, der eindeutig ,,groBmihrischen® Charakter
triagt (vgl. Kap. 3): unter den dortigen Ohrringen (Abb.
3) und Kugelknopfen sind kaum Stiicke zu finden, die
keine genauen Analogien auf den Griberfeldern in
Maihren oder der Stidwestslowakei hétten. In Zalavar
wurden jedoch in Grab 71 bei dem Sakralbau, der als
»Marienkirche“ bezeichnet wird, zwei Fingerringe aus
vergoldetem Silber gefunden (Sés 1963, 42—-43, 58-59,
Taf. XLVII: 3, 4; Sz6ke 2008, Abb. 1), die diesem
scheinbar eindeutigen Bild entgegenstehen. Der erste
Ring (Abb. 35: 2) hat einen halbkugeligen Ringkopf,
der mit einer Glaseinlage gekront ist. Der Ringkopf
selbst liegt auf einer relativ groflen runden Scheibe,
die einen groBeren Durchmesser als der Ringkopf be-
sitzt. Dieses Konstruktionsmerkmal wurde bisher bei
keinem der groBmihrischen Fingerringe festgestellt,
ebenso wenig wie die Verzierung des Ringkopfs mit
lediglich drei Granalien, die mit einem Perldrahtring
unterlegt sind. Andererseits entzieht sich die Gesamt-
gestaltung des Rings nicht gidnzlich der Produktion
groBmidhrischer Goldschmiede, z. B. trdgt ein Paar
Kugelknopfe aus Grab 364 an der MikulCicer Basili-
ka eine Verzierung in Form einiger weniger isolierter
Granalien (Koufil ed. 2014, 405, Nr. 278).
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Abb. 34. Gegossene bronzene Fingerringe mit ovalem oder rhombischem Schild aus Griechenland (1) und Nordost-
bulgarien (2-11). 1 - Taxiarchis Gr. 11 (nach Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, Nr. 778); 2-4, 8-10 - Umge-
bung der Stadt Dobri¢; 5, 6 - Srediste; 7 - Vetren; 11 - Popina (nach Atanasov, Grigorov 2005, Taf. 14,

15; umgestaltet).

Obr. 34. Bronzové lité prsteny s ovalnym nebo rombickym $titkem z tzemi Recka (1) a severovychodniho
Bulharska (2-11). 1 - Taxiarchis hr. 11 (podle Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, &. 778); 2-4, 8-10 - okoli
mésta Dobri¢; 5, 6 - SrediSte; 7 - Vetren; 11 - Popina (podle Atanasov, Grigorov 2005, tab. 14, 15;

upraveno).
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Abb. 35. Schmuck aus Zalavar - Varsziget, Ungarn. 1 - sog. Hadrianus-Wallfahrtskirche Gr. 19/2000;
2-4 - sog. Marienkirche Gr. 71 (nach Széke 2008, Abb. 1, 4).

Obr. 35. éperky ze Zalavar - Varsziget, Madarsko. 1 - tzv. kostel sv. Hadriana, hr. 19/2000;
2-4 - tzv. kostel Panny Marie, hr. 71 (podle Sz6ke 2008, Abb. 1, 4).

Noch bemerkenswerter ist der zweite Ring aus dem
Zalavéarer Grab 71, dessen Ringkopf aus fiinf halbku-
geligen, zu einem Kreuz angeordneten Buckeln be-
steht (Abb. 35: 3). Der zentrale Buckel ist mit einem
granulierten Kreuzchen verziert und die vier dufleren
Buckel tragen je ein Kreuz aus granulierten Dreiecken.
Auf der flachen Ringschiene verlaufen zwei parallele
Rillen und rahmen eine herausragende Rippe ein, an
der gepunzte Halbbogen entlanglaufen. Diesen und an-
dere Fingerringe, deren Ringkopf aus mehreren Blech-
buckeln oder -halbkugeln gleicher oder verschiedener
GroBe zusammengesetzt ist, bezeichne ich als ,,Fin-
gerringe mit mehrteiligem Ringkopf*. Auf dem Gebiet
Mihrens wurde bisher kein einziger Ring gefunden,
der eine solche Ringkopfkonstruktion oder eine Ring-
schiene mit getriebenem Dekor besidBe. Trotzdem ldsst
die bisherige Forschung keine groeren Zweifel daran
zu, dass die ganze Schmuckausstattung von Grab 71
in enger Beziehung zur groBmihrischen Kultur steht
(S6s 1963, 57-59; Korosec 1997, 33). Im Grab wur-
de nimlich zudem ein Traubenohrring mit verziertem
oberem Ringbogen (Abb. 35: 4) gefunden. In Mihren
sind solche Ohrringe fiir den dlteren groBméahrischen
Horizont typisch (Kap. 4. 3, 4. 7), was jedoch eine
Datierung von Grab 71 in die Zeit um die Mitte des 9.
Jahrhunderts nicht ausschlieft. Dadurch schliefit sich
dieses Zalavarer Grab chronologisch der Mehrzahl
der méhrischen Griber mit Prachtfingerringen an, die
in die dltere Entwicklungsphase der groBmihrischen
Kultur gehoren (Kap. 6).

Wie aber sind die Unterschiede zwischen dem
Zalavarer Ring mit mehrteiligem Ringkopf (Abb. 35:
3) und den Ringen aus Mihren zu interpretieren? Ei-
nerseits zeichnen sich die groBmihrischen Fingerringe
durch eine betrichtliche Vielfalt aus, wobei einige Ty-
pen oder Varianten nur durch ein einziges Exemplar
oder Paar vertreten sind. Es ist also durchaus moglich,

dass in Zukunft in neu freigelegten Gridbern weitere
Varianten von Fingerringen an den Tag kommen wer-
den, die heute noch nicht aus Mihren bekannt sind.
Andererseits sind aber Fingerringe mit mehrteiligem
Ringkopf in Midhren kaum getragen worden, so dass
der analysierte Ring (oder dessen Vorlage) von woan-
ders her nach Zalavar gelangt sein konnte.

Ein anderer Ring mit mehrteiligem Ringkopf
stammt von der Fundstelle Wartmannstetten (Bez.
Neunkirchen) im Stuidteil Niederosterreichs, das unge-
fahr auf halbem Weg zwischen Zalavar und Mihren
liegt (vgl. Abb. 29). Der silberne Ring stammt aus
dem am reichsten ausgestatteten Grab Nr. 11 (Abb.
36). Sein Kopf besteht aus drei ungewohnlich kon-
struierten Halbkugeln, die aus diinnem Kordeldraht
gewickelt und oben mit einer groferen Granalie be-
kront sind (Abb. 36: 1). Die mit Rinnen und glatten
Rippen profilierte, bandformige Schiene ist mit drei
Kordeldrihten verziert.** F. Hampl (1961, 28, 36, Abb.
15) verglich diesen Ring mit dem Ringpaar aus Staré
Mésto — Na Valach Gr. 24/48 (meine Variante Al;
Nr. 3a, 3b), doch aus heutiger Sicht ist dies eine sehr
vage Ahnlichkeit. Eine genaue Analogie zu diesem
Ring ist mir nicht bekannt. Grundlegende Konstruk-
tionselemente des Rings (mehrteiliger Ringkopf, aus
Draht gewickelte Halbkugeln, plastische Profilierung
der Ringschiene) fehlen bei den Prachtfingerringen
aus Mihren.

Obwohl man Grab 11 und damit die gesam-
te Fundstelle Wartmannstetten traditionell zu den
»groBmihrischen Griberfeldern zdhlt (z. B. Mit-
scha-Mirheim 1966, 21; Grossmihren 1967, Abb.
87; Justova 1990, 205, Abb. 56, 58), bekommt die-
se Ansicht bei genauerer Untersuchung der anderen
Schmuckstiicke aus Grab 11 ernsthafte Risse. Zur
Ausstattung der bestatteten Frau gehorten noch ein
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Abb. 36. Wartmannstetten Gr. 11, Osterreich (1-3 - nach Grossmahren 1967, Abb. 87; 4, 5 - nach Hampl 1961,

Abb. 16, 17).

Obr. 36. Wartmannstetten hr. 11, Rakousko (1-3 - podle Grossmahren 1967, Abb. 87; 4, 5 - podle Hampl 1961,

Abb. 16, 17).

Fingerring, ein Paar Bommelohrringe und ein Paar
Drahtohrringe (Abb. 36). Ein zweiter Fingerring,
ebenfalls aus Silber, weist einen anndhernd rauten-
formigen Schild mit eingeritztem Kreuz auf, dessen
Balkenenden in kleinen Kreisen enden; mit solchen
Kreisen (aus der Vorderseite getrieben) ist auch die
Ringschiene bedeckt (Abb. 36: 4). In Mihren und im
ganzen Mitteldonauraum kommen Blechfingerringe
mit rhombischem Schild geldufig vor, wobei letzterer
jedoch ausschlieBlich mit Linien getriebener Punkte
und mit Buckeln verziert ist (dieses Dekor ist von der
Riickseite ausgefiihrt), wihrend die Ringschiene un-
verziert bleibt (Dostdl 1966, 57, Abb. 12: 8-19). Der
Schild besteht immer aus einem Stiick, die schmale-
ren Enden der Ringe tiberdecken einander lose oder
sind zusammengenietet. Bei dem Ring aus Wart-
mannstetten dagegen ist die Ringschiene aus einem
Stiick gefertigt und der Ring ist atypisch inmitten
des Schilds geschlossen, indem die beiden zertriebe-
nen Enden (die das Schild bilden) zusammengelotet
wurden. Eine solche Konstruktion ist bei balkani-
schen und Bijelo-Brdo-Fingerringen aus dem 10.—11.
Jahrhundert tiblich, wo aber die zusammengelGteten
Enden des Rings noch mit einer runden Glaseinlage
in Blechfassung tiberdeckt sind (Abb. 32: 4; vgl. z. B.
Bosselmann-Ruickbie 2011, 327, Kat. Nr. 224). Auch
der Dekor in Form eines eingeritzten Kreuzchens
und eingepunzter Kreise weist auf den Balkan und
den Mittelmeerraum (siche z. B. den Ring aus der
kroatischen Fundstelle Kasi¢ — Maklinovo brdo Gr.
40: Petrinec 2009, 21, 148, Taf. 13: 3), wo allerdings
Zirkelaugen stark tiberwiegen.

Auch die goldenen Bommelohrringe aus Grab 11
von Wartmannstetten zeichnen sich durch zwei Kon-
struktionsmerkmale aus, die bei dhnlichen Schmuck-
stiicken in GroBméhren nur vereinzelt oder gar nicht
vorkommen. So zeichnen sich ihre Blechbommeln

72

durch zwei verschiedene GroBen aus: die drei Bom-
meln inmitten des unteren Ringbogens sind kleiner,
die restlichen vier etwas grofer (Abb. 36: 2, 3). Au-
Berdem haben beide Ohrringe nicht die tibliche Form
des oberen und unteren Ringbogens, weil die Enden
des Trédgerrings ungewohnlich hoch liegen. Der obere
Ringbogen ist ,yverkiirzt“ und der untere endet nicht
am Randbommel, weil der Tragerring dort ,,nach oben
gezogen® ist.*® Bei den groBmihrischen Bommelohr-
ringen sind dagegen die allermeisten Bommeln gleich
grofl und Bommeln verschiedener Grofie kommen sehr
selten vor (z. B. Staré Mésto — Na Valach, Gr. 33/48
und 193/51, Abb. 8 rechts oben; Hruby 1955, 415, Taf.
55: 16, 17; 518-519, Taf. 84: 1, 4). Bei Ohrringen mit
vier Bommeln vom Ost- und Siidbalkan ist es dagegen
iiblich, dass der untere Bommel grofer ist als die an-
deren (z. B. Beograd — Karaburma: Bajalovi¢-HadZi-
Pesi¢ 1984, Taf. IV: 5; Odarci: Dymaczewski 1973,
Abb. 4 unten; Rehové — Shén Thanas Gr. 44: Aliu
1986, Taf. II: 35; detailliert Ungerman, in Vorberei-
tung). Die groBméhrischen Ohrringe aller Typen hal-
ten auch konsequent die Gliederung des Trdgerrings in
einen oberen und unteren Ringbogen ein. Die Enden
des Trédgerrings fast auf dem Gipfel des Ohrrings, wie
sie in Wartmannstetten zu sehen sind, verraten eine
andere Produktionstradition. Soweit mir bekannt ist,
kommt das genannte Merkmal bei mediterranen Ohr-
ringen vor, die rahmenhaft in das 4.-7. Jahrhundert
datiert werden (z. B. Baldini Lippolis 1999, 88-89,
Nr. 1.d: 1, 3).

In Grab 11 von Wartmannstetten fanden sich au-
Berdem ein vollstindiger runder Drahtohrring mit Ose
und ein Fragment des anderen (zugehorigen) Stiicks
(Abb. 36: 5). Beim vollstindigen Ohrring ist eine
Hilfte aus Runddraht verfertigt, dessen Ende einen
Haken bildet, wihrend die andere Hélfte flach gehdm-
mert, am Ende verjiingt und eingerollt ist. Haken und



Ose an den Enden bilden somit einen funktionellen
Haken-Osen-Verschluss. Der Durchmesser des Ohr-
rings betrdgt 3,5 cm (Hampl 1961, 28, Abb. 17 oben).
Gleich aussehende Analogien zu diesem Paar Ohrrin-
ge wiirde man in Mitteleuropa vergeblich suchen. Im
Mitteldonauraum kommen im 8.-9. Jahrhundert zwar
sporadisch Ohrringe mit Haken-Osen-Verschluss vor,
doch sind sie nur halb so grofl und ihr unterer Ring-
bogen ist nicht gehdmmert (z. B. Pitten Gr. XVI und
LXXIV: Friesinger 1975-1977, Taf. 13: 1; 35: 1; Ga-
rabonc — Ofalu II, Gr. 5: Sz6ke, Vandor 1992, Taf. 31:
1, 2; vgl. Ungerman 2016, 212-215, Abb. 21: 7-10).
Schlédfenringe mit Ose, die hiufig in Bohmen, Mihren,
in der Slowakei und anderswo in Mitteleuropa haupt-
sdchlich in der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts vorkom-
men, sind ebenfalls klein und aus Runddraht gefertigt,
besitzen aber keinen Haken (zuletzt Machacek et al.
2016, 72-73). Deshalb ist die Herkunft der runden
Drahtohrringe aus Wartmannstetten eher in siidliche-
ren Regionen zu suchen. In Kroatien kommen gegos-
sene Ohrringe vor, die einen verstdrkten unteren Ring-
bogen mit rhombischem Querschnitt aufweisen, der

Abb. 37. Ausstattung des Grabs 355 von Ptuj - grad,
Slowenien (nach Bitenc, Knific ur. 2001,
Abb. 345).

Obr. 37. Vybava hrobu 355 v Ptuj - grad, Slovinsko
(podle Bitenc, Knific ur. 2001, obr. 345).
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mit kleinen gestempelten Vierecken oder Rauten ver-
ziert ist; sie sind mit S-Schlinge und Haken versehen
(Petrinec 2009, 134, Bild 43). Diese Ohrringe haben
wahrscheinlich eine Beziehung zum spitantiken und
byzantinischen Schmuck, obwohl genaue Analogien in
anderen Teilen des Mittelmeerraums sehr selten sind
(z. B. D’Angela 1989, 24-25). Aulerdem kommen in
Kroatien auch leicht vereinfachte Exemplare vor, wie
z. B. das silberne Paar aus Ostrovica — Greblje Gr. 12
(Delonga, Buri¢ 1998, 21, Abb. 28), das mit Ose und
Haken versehen ist und sich nur geringfiigig von den
Ohrringen aus Wartmannstetten unterscheidet (durch
die Gestaltung des unteren Ringbogens, der einen
rhombischen Querschnitt aufweist).

Es ist also festzustellen, dass die Ohrringe und
der Schildfingerring aus Grab 11 in Wartmannstet-
ten (Abb. 36: 2-5) nicht in den Bereich des grof3-
mihrischen Prachtschmucks gehoren. Sie stammen
hochstwahrscheinlich aus dem Mittelmeerraum (oder
kniipfen an die dortige Juweliertradition an). Glei-
ches konnte auch auf den Fingerring mit mehrteili-
gem Ringkopf (Abb. 36: 1) zutreffen, zumal aus dem
heutigen Mihren keine Vergleichsstiicke bekannt
sind. Somit diirfte Grab 11 von Wartmannstetten als
anschauliches Beispiel dafiir dienen, wie in der Ver-
gangenheit Schmuckstiicke in Zusammenhang mit
GroBmihren gestellt wurden, deren Ahnlichkeit mit
dem dortigen Schmuck man heute als eher d@uflerlich
(wohl durch gemeinsame Wurzeln gegeben) bezeich-
nen wiirde. Maligeblich war dabei natiirlich der dama-
lige Forschungsstand, der eine Verbindung mit Grof3-
mihren fast ,,automatisch® nahelegte, wihrend das
Vergleichsmaterial vom Balkan (mit Ausnahme von
Kroatien) wesentlich seltener war, von archiologisch
erforschten Grabkomplexen im Mittelmeerraum ganz
zu schweigen (vgl. Kap. 3. 1).

Weitere Fingerringe mit mehrteiligem Ringkopf
fand man im Ostalpenraum und auf dem Balkan.
In der erstgenannten Region geht es konkret um
den Ring aus dem Frauengrab 355 von Ptuj — grad
in Ostslowenien, dem in der Literatur betridchtliche
Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Dieser Goldring
(Abb. 38: 1) zeichnet sich durch eine breite, mit Fi-
ligrandréihten bedeckte Ringschiene aus und vor allem
durch einen mehrteiligen Ringkopf aus Blech, der aus
einer groBeren zentralen Halbkugel und vier wesent-
lich kleineren Buckeln besteht. Der Ringkopf ist mit
granulierten Dreiecken verziert, die zentrale Halbku-
gel wird von einem komplizierteren kreuzartigen Mo-
tiv gekront (Korosec 1999, 26, Taf. 37: 8; Bitenc, Kni-
fic ur. 2001, 104, Abb. 345). Nach P. KoroSec (1966,
183-183) ,,gehort dieser Fingerring zu einer Serie von
reichen Fingerringen, wie wir sie aus den Gribern der
groBmihrischen Nekropolen kennen“. Sie musste je-
doch auch feststellen, dass der Ring aus Ptuj ein Uni-
kat ist: damals — wie heute — war aus Mihren keine
genaue Analogie bekannt. Die Autorin konnte nur von
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Abb. 38. Fingerringe mit mehrteiligem Ringkopf. 1 - Ptuj - grad Gr. 355, Slowenien (nach Jovanovi¢ 1988b, Abb.
5); 2 - Studenica, Serbien (nach Jovanovi¢ 1988b, Abb. 1, 3); 3 - Ostrovica - Greblje Gr. 2C, Kroatien
(nach Delonga, Buri¢c 1998, Abb. 27); 4 - Biljane Donje - Begovaca Gr. 549, Kroatien (nach Jelovina,
Vrsalovi¢ 1981, Taf. XXXVII); 5 - Bribirska glavica - Groblje, Kroatien (nach Petrinec 2003, Abb. 7: b).

Obr. 38. Prsteny s vicedilnym butonem. 1 - Ptuj - grad hr. 355, Slovinsko (podle Jovanovi¢ 1988b, obr. 5);
2 - Studenica, Srbsko (podle Jovanovi¢ 1988b, obr. 1, 3); 3 - Ostrovica - Greblje hr. 2C, Chorvatsko
(podle Delonga, Buri¢ 1998, obr. 27); 4 - Biljane Donje - Begovaca hr. 549, Chorvatsko (podle Jelovina,
Vrsalovi¢ 1981, tab. XXXVII); 5 - Bribirska glavica - Groblje, Chorvatsko (podle Petrinec 2003, obr. 7: b).

dem Gesamtcharakter des Dekors aus Granulation und
Filigran sowie dem Auftreten weiterer Schmuckstii-
cke ,,groBmihrischen Charakters® in Grab 355 ausge-
hen (Abb. 37). Spdter widmete die Forscherin diesem
Stiick eine selbstindige Studie (Korosec 1997). Darin
brachte sie neben Uberlegungen zur groBmihrischen
Provenienz und zur Datierung des Ringes auch die
Ansicht zum Ausdruck, dass der Ring einst dem méh-
risch-pannonischen Erzbischof Method gehort habe,
in der Frau aus Grab 355 von Ptuj sah sie die Ehefrau
des Zalavarer Fiirsten Kocel. Das sind natiirlich blof3e
Vermtungen, die nicht zu beweisen sind.

Grab 355 ist auf dem Griberfeld von Ptuj — grad
nicht der einzige Grabkomplex, dessen Ausstattung
mit Grofméhren in Zusammenhang gebracht wird.
In der Monographie iiber das Gréberfeld gliederte P.
Korosec (1999, 114-118) vier dortige Ménnergréiber
und fiinf Frauengriber aus und interpretierte sie in
dem Sinne, dass in ihnen eine Bevolkerungsgruppe
hoherer Gesellschaftsstellung begraben sei, die aus
dem grofméahrischen Gebiet nach Ptuj gekommen sei.
Wie bei Wartmannstetten habe ich auch beim Gri-
berfeld den Eindruck, dass die Haufigkeit der ,,grof3-
mihrischen Elemente” etwas iiberschitzt wird. Den
vier Mannergriabern (Gr. 123, 149, 163 und 297) ist
das Vorkommen von Nietplattensporen gemeinsam,
die aber ja nicht nur im Gebiet des GroBméhrischen
Reiches verwendet wurden, sondern in einem viel
groBeren Territorium (vgl. Kind 2002). Konzentriert
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man sich auf die fiinf Frauengriber, dann konnten
aus dem Gebiet GroBmihrens theoretisch die Ohr-
ringe und der Kugelknopf aus den Gribern 341 und
350 stammen (KoroSec 1999, 26, Taf. 35: 17; 36: 1,
2, 5, 6). Die silbernen Ohrringe aus Grab 32 (Ko-
roSec 1999, 15, Taf. 3: 4, 5) erhielten sich derart
fragmentarisch, dass ihr urspriingliches Aussehen
nicht bestimmt werden kann und Uberlegungen zur
Provenienz reine Spekulation wéren. Das Paar sil-
berner Ohrringe aus Grab 367 ist mit einer kurzen
beidseitigen Traube und Haken-Osen-Verschluss ver-
sehen (KoroSec 1999, 26-27, Taf. 37: 11, 12), so dass
es am wahrscheinlichsten vom Balkan oder aus dem
Karpatenbecken stammt, weil die groBmihrischen
Ohrringe einen solchen und gar jedweden Verschluss
vermissen lassen (vgl. Ungerman 2016). Und was das
reiche Grab 355 anbelangt (Abb. 37), so kann mit
GroBmihren wohl nur das Paar vergoldeter bronze-
ner Kugelknopfe mit Pflanzendekor in Zusammen-
hang gestellt werden, das aber ebenso gut in dem
wesentlich ndheren Zalavar hergestellt worden sein
konnte. Zur Ausstattung dieses Grabs gehoren fer-
ner zwei Paar Ohrringe mit vier Blechbommeln, die
ebenfalls eine ziemlich weite Verbreitung aufweisen
(zusammenfassend Ungerman, in Vorbereitung). Bei
dem einen Paar, das aus Gold gefertigt ist, ist der
untere Ringbogen aus einem relativ breiten Blech-
streifen gestaltet, ein Konstruktionsdetail, das bei den
groBmihrischen Bommelohrringen unbekannt ist. Die
Bommel sind abwechselnd mit Granulationsdreicken



bedeckt, was in vereinfachter Form das Dekor des
anderen — silbernen — Paars nachahmt; statt Grana-
lien werden dort winzige Drahtringe benutzt (Koro-
Sec 1999, 26, Taf. 37: 2-5; Bitenc, Knific ur. 2001,
104, Abb. 345; Smit et al. 2000, 755-757). Eine ganz
identische Verteilung granulierter Dreiecke zeigen die
Bommelohrringe aus Kroatien (Strance — Gorica Gr.
82A: Cetini¢ 1998, 190, Taf. 41: 4, 5; Petrinec 2009,
55, Taf. 167: 4; Nin — sv. Asel: MiloSevic¢ ur. 2000, II,
291; Petrinec 2009, 94-95) und Bosnien und Herzego-

Milosevi¢ ur. 2000, II, 351). Bei den groBmihrischen
Ohrringen mit vier Bommeln sind die granulierten
Dreiecke auf den Bommeln hingegen meistens anders
situiert, und zwar ubereinander, nicht abwechselnd
(Dostal 1966, 38, Abb. 9: 8-10). Daher bin ich der
Meinung, dass das Paar goldener Bommelohrringe
aus Grab 355 in Ptuj wahrscheinlich aus dem Ad-
riaraum stammt, wohl aus einer der Kiistenstidte,
die im Frithmittelalter lange von Byzanz beherrscht
waren. Die gleiche Provenienz kommt auch bei dem
Goldring aus diesem Grab in Betracht.

Ein weiterer — ebenfalls gut bekannter — Gol-
dring mit mehrteiligem Ringkopf befindet sich im
Schatz des Klosters Studenica in Serbien (Abb. 38:
2). Traditionell gilt der erste serbische Konig Stefan
I. Nemanji¢ (1196-1227/1228) als der einstige Besit-
zer. Dies lédsst sich jedoch weder eindeutig beweisen
noch widerlegen (vgl. Korosec 1997, 29-30). Der Ring
hat eine sehr breite Ringschiene aus Blech, die mit
parallelen Kordeldrihten bedeckt ist. Von dem mehr-
teiligen Ringkopf erhielten sich zwei — urspriinglich
zentral angebrachte — kleinere Blechhalbkugeln und
eine groBlere; eine zweite gleichartige Halbkugel soll
urspriinglich auf dem gegeniiberliegenden Ende des
Ringkopfs angebracht gewesen sein, fehlt jedoch heu-
te. Alle drei erhaltenen Halbkugeln sind mit granulier-
ten Dreiecken verziert, die beiden zentralen werden
dariiber hinaus an der AuBlenseite durch drei grof3ere
Granalien optisch vergroBert. Mit der Datierung und
Provenienz des Rings befasste sich detailliert V. S.
Jovanovié (1988b). Er verglich ihn vor allem mit der
hdufigen Gruppe balkanischer Fingerringe mit einem
halbkugeligen, mit Granulation und/oder Filigran ver-
zierten Ringkopf, die durch Miinzen in die 2. Hilfte
des 10. und in das 11. Jahrhundert datiert werden (Kap.
10. 1). Daher diirfte auch der Ring aus Studenica be-
reits in jener Zeit entstanden sein, der Forscher schloss
jedoch eine Herstellung im 12. Jahrhundert nach ilte-
ren Vorlagen nicht aus. Er kdnnte aus einer der vielen
Juwelierwerkstitten stammen, die auf dem Balkan,
wohl direkt in Serbien, tdtig waren (Jovanovi¢ 1988b,
267-270; Biki¢ 2010, 112). Den Ring aus Studenica in
Zusammenhang mit GroBméihren zu stellen, wie es P.
Korosec (1997, 39-45) tut, ist ziemlich gewagt — ne-
ben der Ahnlichkeit mit dem Goldring aus Ptuj konnte
sich die Forscherin nur noch auf schriftliche Quellen
stiitzen, die von dem Weggang von Methods Schiilern
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aus Méhren zum Balkan sprechen (vgl. Petrinec 2003,
167-168).

M. Petrinec (2009, 278-283) machte bei der Ana-
lyse frithmittelalterlicher Fingerringe aus Dalmatien
auch auf mehrere dortige Fingerringe mit mehrtei-
ligem Ringkopf aufmerksam. Sie unterscheiden sich
zwar in Details voneinander und anders als alle bisher
genannten Stiicke sind sie mit einer zentralen Einla-
ge aus Glas oder anderem Material versehen, aber
die Gesamtkomposition des Ringkopfs ist die gleiche
wie bei jenen Ringen, deren Ringkopf nur aus Blech-
halbkugeln besteht. Das Exemplar aus Grab 549 von
Biljane Donje — Begovaca (Abb. 38: 4) wurde bereits
im Zusammenhang mit der Herkunft der mihrischen
Ringe der Variante B3 erwihnt (Kap. 10. 2). Auf dem
bisher nur vorldufig publizierten Gréiberfeld Ostrovica
— Greblje wurde in Grab 2C ein silberner Fingerring
mit mehrteiligem Ringkopf entdeckt (Abb. 38: 3; De-
longa, Buri¢ 1998, 20, Abb. 27 rechts). Mitten in der
zylindrischen Blechfassung sitzt eine Glaseinlage, die
von vier Blechhalbkugeln umgeben ist. Die Kompo-
sition des Ringkopfs entspricht also genau dem Ring
aus Grab 71 von Zalavar — Virsziget (Abb. 35: 3).
Bemerkenswert ist sicherlich die gleiche Gestaltung
der Ringschiene, die bei beiden Stiicken durch glatte
plastische Rippen und Stempel dazwischen gegliedert
ist. Als drittes Beispiel sei der vergoldete silberne
Ring erwihnt, der in einem im Jahre 1906 freige-
legten Grab auf der Fundstelle Bribirska glavica —
Groblje entdeckt wurde (Abb. 38: 5; Petrinec 2003,
166—167, Abb. 7b; 2009, 82). Inmitten des Ringkopfs
sitzt eine ovale Einlage, umringt von acht kleineren
Buckeln, die mit granulierten Dreiecken verziert sind.
Der Ringkopf erinnert an eine Rosette, der auch die
oben erwihnten Fingerringe mediterraner Herkunft
mit einer mit Granalien gesdumten Zentraleinlage dh-
neln (Abb. 32: 5, 6; vgl. Spier 2012, 154-155). Daher
besteht m. E. kein Zweifel daran, dass die Ringe mit
mehrteiligem Ringkopf im Mittelmeerraum entstan-
den sind (Petrinec 2009, 278-279; 2014, 87-88).** Von
dort verbreiteten sie sich nach Norden (Ptuj, Zalavar),
aber nach Grofméhren gelangten sie — wenigstens
nach Aussage des heute bekannten Materials — nicht
mehr.

12. Schluss

Fingerringe aus Gold oder Silber, verziert mit Gra-
nulation, Filigran oder Einlagen aus Glas oder anderem
Material, zdhlen zu den sehr seltenen Schmuckstiicken
im frithmittelalterlichen Mdhren. Dieser Umstand ist
sozial bedingt, handelt es sich doch um Zierrat von
Frauen und Midchen aus dem Bereich der groBméhri-
schen Elite. Dies ist jedoch nicht die einzige Erkldrung
fiir das sparliche Vorkommen von Prachtfingerrin-
gen, denn Kugelknopfe und die meisten prachtvollen
groBmihrischen Ohrringtypen (Trauben-, Bommel-,
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Korbchenohrringe u. a.) treten — obwohl ebenfalls fiir
hohere Gesellschaftsschichten bestimmt — wesentlich
hiufiger auf. Zudem spielt der chronologische Faktor
eine gewisse Rolle, denn die Mehrzahl der gut da-
tierbaren Fingerringe gehort in die Anfangszeit der
Korperbestattung (Wende von 8. zum 9. Jahrhundert)
und in den idlteren groBmihrischen Horizont (ca. 1.
Hilfte des 9. Jahrhunderts), ggf. an den Ubergang
vom ilteren zum jiingeren groBméhrischen Horizont.
Im jiingeren groBméhrischen Horizont (ca. 2. Hilfte
des 9. Jahrhunderts) geht die Anzahl der Prachtfin-
gerringe in den Grdbern hingegen deutlich zuriick.
Aus der Zeit nach dem Untergang Grofmihrens (ca.
10. Jahrhundert) gibt es keinen eindeutigen Beleg da-
fiir, dass sie tiberhaupt noch getragen wurden. Dies
mag natiirlich durch chronologische Unsicherheiten
beeinflusst werden, denn es ist oft schwierig, nach-
groBméhrische Griber von groBmihrischen zu unter-
scheiden. Theoretisch konnten auch einige derjenigen
Ringe relativ jung sein, bei denen weder Fundkontext
(Nr. 6, 19) noch weitere Beigaben vorhanden sind,
tiber die das Grab datiert werden konnte (z. B. Nr.
5, 7). Die relativ kurze Zeit, in der Prachtfingerrin-
ge in Mihren verbreitet waren, konnte Ursache dafiir
sein, dass dort keine Nachahmungen aus billigeren
Metallen fiir die unteren Gesellschaftsschichten ent-
standen sind, wie dies z. B. auf dem Balkan der Fall
war. Als gegen Ende des 9. Jahrhunderts grofméhri-
sche Einfliisse nach Bohmen durchdrangen, gelangten
in die Griber der dortigen Elite zwar etliche Typen
prachtvoller Schmuckstiicke grofméhrischen Charak-
ters, aber Fingerringe waren nicht dabei. Das alles
macht den Eindruck, als ob das Tragen prachtvoller
Fingerringe in Groméhren durch enge Kontakte mit
einem Milieu bedingt wire, in dem die Herstellung
derartiger Ringe tief und dauerhaft verwurzelt war,
wihrend spiter, als diese Kontakte schwécher wurden
oder gar abbrachen, die Nachfrage der Mihrerinnen
nach Prachtfingerringen zuriickging. Wohl deshalb
kam es nicht zur Ubertragung nach Boshmen, fehlen
in Méhren doch schon gegen Ende des 9. Jahrhunderts
jene ,ausldndischen Kontakte“, mit denen das Tragen
solcher Ringe in betrichtlichem Malle verkniipft war.
Wenn in Bohmen sporadisch ein in das 11. oder 12.
Jahrhundert datierter Prachtfingerring auftaucht (Li-
choceves, Abb. 16: 1; Zatec, Abb. 16: 2), so handelt es
sich zwar nachweislich um Import, aber mit Sicherheit
nicht um eine ,,Fortsetzung der Tradition der grof3-
mihrischen Ringe*.

Die Frage nach dem Aufkommen prachtvoller Fin-
gerringe in Gromihren sto3t schnell an die Grenzen
der archiologischen Quellenbasis, weil Fingerringe
und eigentlich auch alle anderen Arten Schmuck-
typen in Méhren erst seit der Einfithrung der Kor-
perbestattung, d. h. seit der Wende vom 8. zum 9.
Jahrhundert, nachgewiesen werden konnen. Was fiir
Schmuck dort frither getragen wurde, dariiber kann
man nur spekulieren. Theoretisch wire es moglich,
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dass Prachtfingerringe bei uns bereits im Verlauf des
8. Jahrhunderts getragen wurden und deren archéo-
logisch erfasstes Vorkommen in den Gribern des 9.
Jahrhunderts nur noch das Ausklingen dieser Mode
zeigt. Das ist natiirlich eine bloBe Hypothese, die sich
wahrscheinlich nie vollig iiberpriifen lassen wird.
Zudem fehlt geniigendes Vergleichsmaterial aus den
Nachbarldndern, das zuverléssig in das 8.-9. Jahrhun-
dert datierbar wire und eine eindeutige Feststellung
erlauben wiirde, woher die Mihrer die Prachtfinger-
ringe iibernahmen. Im Kernraum des Frankenreichs
klang zu jener Zeit die Beigabensitte aus, und im
Mittelmeerraum stecken die Ausgrabungen von Gri-
berfeldern aus jener Zeit erst in den Anfiangen. Im
Karpatenbecken stehen zwar Tausende von Gribern
aus spatawarischer Zeit zur Verfiigung, doch gibt es
darunter keine Bestattungen mit Luxusgiitern, die
man den awarischen Herrschern oder Leuten aus ihrer
unmittelbaren Umgebung zuschreiben konnte. Erst im
10. und 11. Jahrhundert erscheinen im Karpatenbe-
cken, auf dem Balkan und in geringerem MaBe auch
in Osteuropa auf den Gréberfeldern (mitunter auch in
Schatzfunden) zahlreiche Fingerringtypen, von denen
manche denjenigen aus dem Gebiet GroBmihrens sehr
dhnlich sind. Allgemein weisen die Fingerringe aus
Stidosteuropa einen eindeutig byzantinischen Charak-
ter auf. Eine wichtige Rolle spielte dabei die Tatsache,
dass Kaiser Basileios II. (976-1025) den ganzen siid-
lichen Balkan bis zur unteren Donau von den Bulga-
ren eroberte, doch sicherlich gelangte byzantinischer
Schmuck auch schon frither auf die Balkanhalbinsel.
Fiir die Verbreitung byzantinischen Schmucks in der
Kiewer Rus gaben die politischen Beziehungen der
dortigen Herrscherschicht zum kaiserlichen Hof in
Konstantinopel einen Impuls (z. B. Vaviinek 1996,
185-202). Werkstitten im Kernraum sowie in den neu
eroberten Randgebieten des Byzantinischen Reiches
fertigten sowohl prachtvolle Fingerringe fiir die Elite
als auch deren billige Nachahmungen fiir die einfa-
che Bevolkerung an. Beide Produktgattungen gelang-
ten auch iiber die Reichsgrenze hinaus, u. a. in das
Karpatenbecken, wo sie hauptsédchlich von den Gra-
berfeldern der sog. Bijelo-Brdo-Kultur bekannt sind.
Die genauen Verbreitungsmechanismen sind schwer
festzustellen, weil fertige Schmuckstiicke sowohl ein-
gefiihrt, als auch von eingewanderten Goldschmieden
hergestellt worden sein konnten. Billiger und massen-
haft hergestellter Schmuck wurde vor allem in lokalen
Werkstitten verfertigt (ein Import aus groBeren Ent-
fernungen wire wohl 6konomisch nicht vorteilhaft),
wie dies z. B. Z. Demo (2009, 525) im Falle der Ringe
von der Fundstelle Vukovar — Lijeva bara (Abb. 32:
4) vermutet; dies muss jedoch nicht immer der Fall
gewesen sein.

Bei den Prachtfingerringen, die man auf dem Ge-
biet des frithmittelalterlichen Mihren fand, kann man
meistens schwer erkennen, ob das konkrete Exemplar
ein Import, eine einheimische Nachahmung oder ein



originales lokales Erzeugnis ist. Das weite geographi-
sche und chronologische Vorkommen der Ringe mit
halbkugeligem Ringkopf (Abb. 29) deutet jedenfalls
an, dass auch die mihrischen Stiicke bis zu einem
gewissen Grade an mediterrane Vorlagen ankniipfen,
die die Mihrer spitestens gegen Ende des 8. Jahr-
hunderts tibernommen haben diirften. Bei der Frage
nach der Herkunft dieser Vorbilder betonten die For-
scher besonders ab den 1980er Jahren die Vermitt-
lungsrolle des awarischen Kaganats, weil die dorti-
gen Goldschmiede fortgeschrittene Juweliertechniken
beherrschten und Formen und Motive aus der Kunst
des spitantiken Mittelmeerraums iibernahmen (Kap.
3). Eine Schliisselbedeutung schrieb man der Zeit um
die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert zu, als das awa-
rische Kaganat unterging. Man vermutete, dass die
dortigen Goldschmiede in die Nachbarregionen ab-
wanderten, u. a. nach Mihren, wo sie die Grundlagen
fiir den prachtvollen groBméhrischen Schmuck legten.
Dieser Schmuck muss jedoch nicht genau zu jener Zeit
aufgekommen sein, als die Korperbestattung begann.
Awarische Handwerker konnten schon Jahrzehnte vor
dem Untergang des Kaganats nach Mihren gekommen
sein, denn zwischen Méhren und dem Karpatenbecken
gab es keinen ,,Eisernen Vorhang®, der dies hitte ver-
hindern konnen. Ebenso gut aber wire es vorstellbar,
dass Juweliere direkt aus den byzantinischen Stiddten
an der Adria nach Mihren kamen. Anders gesagt, die
Annahme einer Vermittlung von Impulsen des medi-
terranen Kunsthandwerks durch awarische Handwer-
ker ist nicht notwendig. AuBlerdem war die Ankunft
(jedweder) Handwerker nicht zwingend an ein bedeu-
tendes historisches Ereignis gebunden, das uns durch
zeitgenossische Schriftquellen iiberliefert wurde, sei
es der Untergang des awarischen Kaganats oder der
Beginn der kirchlichen Mission von Konstantin und
Method in Mihren im Jahre 863 (vgl. Dostdl 1965,
361, 363). Die Handwerker konnten sich frei bewegen
und dort arbeiten, wo Nachfrage nach ihren Erzeug-
nissen bestand.

Falls also tatsdchlich Goldschmiede von der Ad-
riakiiste oder aus dem Mittelmeerraum allgemein
direkt nach Mihren kamen und fiir Angehorige der
hiesigen Elite mit der Schmuckherstellung begannen,
dann reicht eine Unterscheidung zwischen ,,Import*
und ,,Lokalerzeugnis® offensichtlich nicht mehr aus
(vgl. Daim 2000). Stattdessen erscheint es niitzlicher,
dariiber nachzudenken, ob der Hersteller mit seinem
Produkt das urspriinglich byzantinische/mediterrane
Vorbild respektierte oder ob er es womdoglich dem
hiervon etwas abweichenden lokalen Geschmack an-
passte. Die schon mehrmals erwédhnte Liickenhaftig-
keit des Vergleichsmaterials aus dem Mittelmeerraum
des 8.-9. Jahrhunderts erlaubt hierzu leider keine
prizisen Schliisse, sondern nur Aussagen von grof3e-
rer oder geringerer Wahrscheinlichkeit. Rahmenhaft
lassen sich die Prachtfingerringe aus Mihren in drei
Gruppen teilen:
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1) Zu den Erzeugnissen ,mediterranen Gepriges®,
hochstwahrscheinlich auerhalb GroBméhrens ent-
standen, zdhlen vor allem die gegossenen Ringe
aus Breclav — Pohansko (Nr. 20) und Rajhrad (Nr.
21; Abb. 21) sowie der Kupferring aus Mikulice
— Kostelisko (Abb. 22), denn die Gieitechnik
bei den groBmihrischen Fingerringen sonst nicht
nachweisbar ist. Ebenso in diese Gruppe gehdren
wegen der Gestaltung der Ringschiene aus zu-
sammengedrehten Drihten sicherlich Nr. 14 (Staré
Mg¢ésto — Na Valach Gr. 33/48; Abb. 15), und wohl
auch Nr. 17 (Mikulcice — Kostelisko Gr. 1935; Abb.
18), ein Unikat in Mihren, das aber eine genaue
Analogie auf dem Suidbalkan besitzt (Abb. 32: 12).
Form und Verzierung von Ring Nr. 13 (Uherské
Hradisté — Sady Gr. 209/59; Abb. 13) wirken in
Mihren ziemlich fremd, doch der Produktionsort
kann bisher nicht nidher festgestellt werden.

2) Die zweite Gruppe umfasst Fingerringe, die in
Mihren ebenfalls einzigartig sind, jedoch vergli-
chen mit bekannten mediterranen Erzeugnissen
bei der Gestaltung einiger Zierdetails Verdnde-
rungen oder Vereinfachungen aufweisen. Dazu
gehoren Nr. 5 (Pfedmosti, Abb. 9) und Nr. 9
(Mikuléice 3. Kirche, Gr. 470; Abb. 11), wobei
die Flechtbandverzierung auf der Ringschiene
atypisch aus Perldraht verfertigt ist (Nr. 9) und
vor allem beidseitig nur von einem Draht gesdumt
wird (Nr. 5, 9; vgl. Kap. 10. 2 mit Anm. 33). Beide
Exemplare sind indes sehr prachtvolle Erzeugnis-
se, die — typologisch gesehen — als Vorlage fiir
die Fingerringe der dritten Gruppe gedient haben
konnen, deren Ausfiihrung weitere Vereinfachun-
gen aufweist.

3) In diese dritte Gruppe konnte Ring Nr. 10 (Staré
Mésto — Na Valach Gr. 121/AZ; Abb. 11) als eine
einfachere Nachahmung von Nr. 9 eingereiht wer-
den. Vor allem aber gehoren alle Ringe der Va-
riante Al dazu. Wegen ihrer grofleren Anzahl
(Nr. 1 bis 3b, Bina, Zalavar; Abb. 5; 35: 1) ist es
wahrscheinlich, dass zumindest einige von ihnen
lokale Erzeugnisse gewesen sind. Sie weisen eine
fast ,,standardisierte” Gestalt auf, die im Vergleich
mit der hypothetischen Vorlage (Nr. 5) leicht ver-
einfacht ist (es fehlen die Glaseinlage auf dem
Scheitel des Ringkopfs und das Flechtband auf
der Ringschiene, die nur mit parallelen Kordel-
drihten bedeckt ist). Das bedeutet jedoch nicht,
dass Variante Al eine lokale ,,Erfindung* gewesen
sein muss, der Vereinfachungsprozess verlief eher
schon im Mittelmeerraum. Ringe mit halbkugeli-
gem und ganz mit grober Granulation bedecktem
Ringkopf waren auf dem Balkan (Abb. 28: 5) so-
wie in Osteuropa (Abb. 28: 4, 6) so weit verbreitet,
dass sie selbst oder ihre Vorlagen byzantinischer
Herkunft gewesen sein diirften.
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Es sei betont, dass diese drei Gruppen nur eine
idealisierte ,,Entwicklungsreihe* darstellen. Man kann
den Gruppen nicht ohne weiteres eine chronologi-
sche Bedeutung zumessen, etwa in dem Sinne, dass
die erste Gruppe am dltesten wire und die dritte am
jiingsten. Keineswegs miissen alle Fingerringe medi-
terraner Herkunft (,,Importe) alt sein und die lokalen
Erzeugnisse jiinger. Die erhebliche Menge von Finger-
ringen ,,byzantinischen Gepriages™ aus dem 10. und 11.
Jahrhundert im benachbarten Karpatenbecken zeugt
davon, dass der Zustrom solcher Schmuckstiicke aus
dem Mittelmeerraum nach Mitteleuropa auch in dieser
Zeit anhielt.

Die sog. Fingerringe mit mehrteiligem Ringkopf
(Abb. 38) kommen am h#ufigsten an der Adria und
auf dem Balkan vor. Die frithere Ansicht, dass sie
groBmihrischer Herkunft seien, ist schon allein des-
halb unhaltbar, weil in Mihren solche Ringe gar
nicht vorkommen. In diesem Zusammenhang mit dem
Fundstiick aus Zalavar (Abb. 35: 3) zu argumentieren
— obwohl sonst auf den dortigen Gréberfeldern viele
Schmuckstiicke ,,groBméhrischen Geprédges* (Abb. 3)
auftreten — ist irrefithrend, denn der Ring kann von
woanders her dorthin gelangt sein. Die Analyse der
Ausstattung von Grab 11 in Wartmannstetten (Abb.
36) zeigte, dass frither auch solche Schmuckstiicke
als ,,groBméihrisch” bezeichnet wurden, die denjeni-
gen aus Mihren und der Siidwestslowakei nur dhnlich
sind und mit ihnen allenfalls gemeinsame Wurzeln
haben. Sie sind deshalb auch keine Belege fiir eine
territoriale Expansion GroBméhrens zur Zeit seines
Aufschwungs unter dem Fiirsten Svatopluk (Zwen-
tibald). Die Aufgabe kiinftiger Forschungen besteht
in einer detaillierten Bearbeitung weiterer Gattungen
grofméahrischen Schmucks im breiteren chronolo-
gischen und geographischen Rahmen, um die Me-
chanismen seiner Entstehung und einen eventuellen
Einfluss auf den Schmuck des 10.-11. Jahrhunderts
sowohl in Mihren als auch in dessen Nachbarldndern
besser erkldren zu konnen.

Ubersetzung von PhDr. Pavla Seitlovd, Korrektur
von Dr. Torsten Kempke und Dr. Mechthild Schulze
-Dorrlamm.

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des
Projekts der Grantagentur der Tschechischen Re-
publik Nr. 17-01878S , Lebensstil und Identitdit der
grofimdhrischen Aristokratie: archdologische und
bioarchdologische Analyse von Belegen der hochs-
ten Eliten in Mikul¢ice®“. Die Fotografien der Finger-
ringe aus Staré Mésto — Na Valdch (Nr. 3a, 3b, 4a,
4b, 1la, 11b; Abb. 5, 6, 8, 12) und Uherské Hradisté
— Sady (Nr. 13; Abb. 13) sind publiziert mit freundli-
cher Genehmigung des Mdhrischen Landesmuseums
in Brno. Fiir wertvolle Bemerkungen und Anregungen
mochte ich M. Schulze-Dorrlamm, K. Tomkovd und
A. Bosselmann-Ruickbie herzlich danken.
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Anmerkungen

10.

11.

12.

13.

14.

15.

In meine Analyse stelle ich absichtlich keine Uberlegungen
dariiber an, ob manche Fundstellen in Niederosterreich und
Westungarn (vgl. Kap. 11) zum GroBmihrischen Reich ge-
horten oder nicht. Dessen genauer Umfang ist schwierig fest-
zulegen und dariiber hinaus waren ihm manche Randgebiete
wahrscheinlich nur lose und vor allem kurzfristig angefiigt
(Wolfram 2011, 70 mit Anm. 124; vgl. z. B. Méfinsky 2006,
717-724; Galuska 2011, 245, Abb. 1).

Frither wurde diese Periode mit dem sog. Blatnica-Mi-
kulcice-Horizont gleichgesetzt; diese Auffassung stiel beson-
ders ab den 1980er Jahren zunehmend auf Kritik (detailliert
Ungerman 2011; Robak 2017, alles mit Lit.).

Demgegeniiber brachte V. Hruby (1955, 291) diese Erscheinung
erst mit der Zerstorung der Kirche zur Zeit des Untergangs
GroBméihrens in Zusammenhang.

Der folgende Abschnitt wurde ohne grofe Verdnderungen aus
meiner tschechisch geschriebenen Studie iibernommen (Unger-
man, im Druck).

Allerdings sind die Griber, in denen Stiicke von Goldrohstoff
gefunden wurden, wohl hauptsichlich den Angehorigen der
Eliten zuzuschreiben, die sich an der Schmuckherstellung nicht
selbst beteiligten (Galuska 2013, 175-179).

Benannt nach Veligrad, der zeitgenossischen Bezeichnung der
frithmittelalterlichen Siedlungsagglomeration im Gebiet der
heutigen Stiddte Staré Mésto und Uherské Hradisté (Dostdl
1965, 363; vgl. z. B. Hruby 1965; Galuska 2008; 2011, 246).
Im Sinne von Typ I nach Z. Cilinska (1975, 64-70, Abb. 1).
Ebenso sind nur sehr wenige Gemeinsamkeiten der mittelby-
zantinischen Ohrringe mit den Exemplaren aus frithbyzantini-
scher Zeit zu erkennen (Bosselmann-Ruickbie 2011, 149).

Von der grofen Menge an Schmuckgegenstéinden, die schon
damals von den groBmihrischen Griberfeldern bekannt war,
waren sie bereit, nur die goldene Riemenzunge (Anhénger?),
mit echten Perlen und roter Glaseinlage verziert und aus dem
stark gestorten Frauengrab Nr. 554 an der MikulCicer Basilika
stammend, als direkten byzantinischen Import anzusehen (z. B.
Koufil ed. 2014, 351, Nr. 163).

Den gleichen Schwierigkeiten sehen sich Forscher gegeniiber,
die bestrebt sind, einer eventuellen mittelasiatischen Proveni-
enz einiger Schmucktypen aus Hacksilberfunden nachzuspiiren
(z. B. Dekéwna 1974, 109, 135-136).

Zu den gegossenen Stiicken reihte er irrtiimlich den Fingerring
aus Boleradice Grab 46, der mit einem Kordeldraht verziert ist
(vgl. unten meine Variante F1).

Zu diesen Typbezeichnungen, die von der Nummerierung der
Abbildungen bei B. Dostdl (1966) abgeleitet sind, siche detail-
lierter Ungerman 2005a, 710.

Die schrige Lage des Skeletts diirfte wohl dadurch zu erkldaren
sein, dass Rumpf und Schidel in ein dlteres Grab oder Sied-
lungsobjekt eingesunken waren.

Diese Angabe findet sich in der Dissertation B. Dostéls (1962,
I, 50, 128, Anm. 355), aber nicht mehr in der publizierten Ver-
sion (Dostal 1966).

Die Fassung dieses Stiicks war wohl mit Email oder Halbedel-
stein gefiillt; nur die vier erhaltenen Osen an der Umfassung
zeugen davon, dass sich dort urspriinglich ein Draht mit aufge-

fiddelten echten Perlen befand.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

. Eine Verwechselung mit einem anderen Exemplar kommt prak-

tisch nicht in Frage, denn aus der damaligen Zeit gibt es keine
Hinweise auf einen anderen Fingerring von der Fundstelle.

Bei zwei bisher nicht publizierten Griabern aus Mikulcice (Gr.
1935, siehe Nr. 17; Gr. 727, siche Nr. 23) ist noch keine anth-
ropologische Bestimmung des Skeletts vorhanden, doch wegen
des Vorkommens von Ohrringen ist offensichtlich, dass in ih-

nen Individuen weiblichen Geschlechts bestattet waren.

. Mit einem Fingerring der Variante FI mit einem Ringschienen-

durchmesser von 1,7 cm ist in Skalica in der Slowakei (Kap. 4.
8; Abb. 15 unten) ein Médchen im Alter von 1-2 Jahren bestat-
tet (Budinsky-Kricka 1959, 99, 101) — auch hier war der Finger-

ring fiir das Médchen zu grof.

. Auch in Bina, Grab HD 14, lag der Fingerring der Variante Al

,,auf dem Niveau der rechten Schulter des Skeletts® der bestat-
teten Frau (Hol¢ik 1991, 94).

Matic¢ane — Breg Gr. 46 (Jovanovi¢, Vuksanovi¢ 1981, Y245: 9);
Mihaljevici — Varosiste Gr. 71 (Mileti¢ 1956, 16—17, Taf. II: 11;
IX: 2).

Biskupija — Crkvina Gr. 29 (Petrinec 2003, 161, Abb. 4: e, f;
2009, 79, 281, Abb. 128); Dunje — Trpceva Crkva (Kepeska
1996-1997, Taf. II: 8, 9).

Cecan (Jovanovi¢ 1976, Taf. IV; 1988b, Abb. 16); Ostrovica —
Greblje Gr. 16 (Petrinec 2009, 50, Taf. 128: 3; Delonga, Burié¢
1998, Abb. 16); Krnjevo — Crveni Bregovi (Maneva 1992, 125,
Taf. 81: 19/10); Love¢ (Georgieva, Peseva 1955, 520, Abb. 40: 8).
Azoros (Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 447, Nr. 598); Matica-
ne — Breg Gr. 3 (Jovanovié, Vuksanovi¢ 1981, Y239: 5); Prce-
vo — Boka Gr. 13 (Jovanovié¢ 1988a, 27, Abb. 22; 1988b, Abb.
15); Demir Kapija — Crkviste Gr. 97 (Maneva 1992, 150, Taf.
81: 31/18); Dunje — Trpceva Crkva Gr. 29 (Kepeska 1993-1995,
216, Abb. 10); Rehové — Shén Thanas Gr. 70, 98, 115 (Aliu
1986, Taf. II: 40; 1V: 69, 74, 75); Gomjenica Gr. 154 (Mileti¢
1966-1967, 100, Taf. XXIV Mitte).

Demir Kapija — Crkviste (Jovanovi¢ 1988b, Abb. 12; vgl.
Aleksova 1966, Taf. XVIII: 184, 185, 187, Maneva 1992, 161,
Taf. 81: 31/122, 124, 125); KoreSnica — Krstevi Gr. 34 (Maneva
1993-1995, 190, Abb. 6 oben; 2005, Kat. Nr. 52¢).

Bigrenica (Jovanovi¢ 1988b, Abb. 18; Krsti¢ 1997, 338, Nr. 28,
Abb. 8, Taf. III: 1; Dodié, Petrovié, Aleksi¢ 2004, 39, 55, Nr.
140); Demir Kapija — Crkviste Gr. 14 (Maneva 1992, 145, Taf.
80: 31/7; Jovanovic¢ 1988b, Abb. 19); Dunje — Trpceva Crkva Gr.
16 (Kepeska 1993-1995, 216, Abb. 9; 2008, 968, 972, Abb. 6);
Strance — Gorica Gr. 9 (Cetini¢ 1998, 119, 178-179, Taf. 19: 6;
Petrinec 2009, 53, Taf. 151: 4); Rehové — Shén Thanas Gr. 119
(Aliu 1986, Taf. IV: 80); Vetren (Atanasov, Jordanov 1994, 56,
Nr. 47, Taf. V: 47).

Vukovar — Lijeva bara Gr. I-1951 (Demo 2009, 32, 33; Taf. 6: 3;
Taf. 7 oben; 2014, 73).

Matic¢ane — Breg Gr. 3 (Jovanovi¢, Vuksanovi¢ 1981, Y239: 5).
Zvonimirovo — Veliko polje Gr. 4 und 17 (Tomici¢ 1996-1997,
96, 97, Taf. 2; Taf. 11, 3; 2004, Abb. 1, 2).

Svinjarevci — Studenac Gr. 15 (Brun$mid 1903-1904, 88, Abb.
39: 15; Demo 2014, 73-75); Matic¢ane — Breg Gr. 16 (Jovanovié,
Vuksanovié¢ 1981, Y240: 11; Jovanovi¢ 1988b, Abb. 7); Garvin
— Bisericuta/Dinogetia (Stefan et al. 1967, 120, Abb. 167: 5,
6; Dumitriu 2001, 104, Taf. 14: 6, 7, 56: 5); Canlia — Dervent
(Dumitriu 2001, 103-104, Taf. 14: 12, 12a); Germanarie (Rabi-
novic¢, Rjabceva, Telnov 2010, 197, Abb. 3: 2).
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38.

Prehled vyzkumii 58-2, Brno 2017

Husc¢yn (russ. Guscino; Korzuchina 1954, 86—87, Taf. VII: 4;
Komar 2017, 366, Abb. 17: 3); Kopiivka (Linka-Geppener 1948,
184, Taf. I1: 9); Kiew (Ivakin 2005, Abb. 7: 9).
Pidgirci/Plesneck, Hlybivka (russ. Glibovka), nicht lokalisier-
ter Schatz aus der Ukraine (Rjabceva 2014, 146, Abb. 1: 2, 3,
8-10, mit Lit.).

Reine Hadjadj sieht das Fundstiick nicht als Beleg fiir einen
neuen Typ (oder eine Typvariante), sondern rechnet es zu den
sog. architektonischen Fingerringen (ihr Typ 8; Hadjadj 2007,
74-77). Von den architektonischen Fingerringen (vgl. Abb. 31:
2) unterscheidet sich jedoch das Exemplar aus Monceau-le-
Neuf-et-Faucouzy dadurch, dass es keinen bauférmigen Ring-
kopf aufweist.

AuBerdem z. B. Knin — Spas Gr. 174 (Jelovina 1989, 146, Taf.
XVIII: 11); siehe auch die ebenso verzierte Ringschiene des
,visigothischen (?)* Fingerrings aus dem 6.—7. Jahrhundert
(Spier 2012, 170-171, Nr. 31).

Im Jahre 2013 fand man bei einer Metalldetektorprospektion
auf dem frithmittelalterlichen Burgwall Libice nad Cidlinou
(Bez. Nymburk) einen Fingerring aus Gold, der erst vorldufig
publiziert ist (Mafikova-Kubkovd, Mafik, Polansky 2014, Foto
auf S. 163). Er ist deformiert und ohne Ringkopf (wobei unklar
ist, ob der Ringkopf abfiel oder ob es sich um einen Bandfin-
gerring handelt, der nie einen Ringkopf hatte). Die gut erhalte-
ne Ringschiene ist aus einem Blechstreifen gefertigt und wird
von einem Flechtband aus drei Stringen bedeckt, wobei jeder
Strang aus zwei tordierten Flachdridhten und einem Runddraht
dazwischen besteht. Beide Rdnder der Ringschiene sind jeweils
von einem tordierten Flachdraht gesdumt. Im Hinblick auf die
Ausfithrung des Flechtbands und dessen ,vereinfachte Rah-
mung® handelt es sich um die bislang genaueste Analogie zum
Fingerring von Mikulc¢ice (Nr. 9). Es wire aber verfriiht, iiber
die einstige Form und tiber Datierung und Herkunft des Rings
aus Libice nad Cidlinou zu spekulieren. Ich danke herzlich Jan
Mafik, der mir Fotografien des Libicer Neufunds und die zitier-
te Publikation zur Verfiigung gestellt hat.

Matic¢ane — Breg Gr. 41 (Jovanovi¢, Vuksanovié¢ 1981, Y244: 3;
Jovanovi¢ 1988a, Abb. 11); Tégani — Basilika Gr. 38 (Bossel-
mann-Ruickbie 2011, 325, Nr. 220); Kore$nica — Krstevi Gr. 37
(Maneva 1993-1995, Abb. 5 rechts unten; 2005, Kat. Nr. 52b);
Demir Kapija — Crkviste (Jovanovi¢ 1988b, Abb. 11).

Als Vorlage fiir dieses Zierlement dienten wohl echte Perlen an
der Umfassung der Einlage (vgl. Abb. 16: 2, 3).

Auch diese Art der Ringschienenverzierung wirkt ziemlich al-
tertiimlich. Sie begegnet bereits auf Prachtfingerringen aus der
spiaten romischen Kaiserzeit (Whitfield 2013, 243-245, fig. 9:
a, b) und aus dem Kontext merowingischer Griber des 6.-7.
Jahrhunderts. Die merowingerzeitlichen Stiicke gehoren zu Ty-
pen mit groBerer Halbedelsteineinlage wie auch zu architekto-
nischen Fingerringen, bei denen eine Herkunft oder zumindest
eine Inspiration aus dem mediterranen Raum unbestritten ist
(Hadjadj 2007, 229, Nr. 253; 232, Nr. 259; 279-280, Nr. 346;
283, Nr. 351; 292, 295, Nr. 362; 301, Nr. 378; 308-309, Nr. 393;
400, Nr. 587; u. a.).

Dies belegen auch Fragmente einer Ringschiene aus Silber-
blech aus Grab 14 auf derselben Fundstelle. Die Ringschiene ist
mit parallelen Filigrandrihten und einem dazwischen verlau-
fenden spiralformig gedrehten und anschlieBend flachgepress-
ten Draht verziert (Rejholcovd 1976, 194, Taf. I: 11). Dies ist
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eine bei groBméhrischen Fingerringen unbekannte Verzierung,
die jedoch bei byzantinischen Ohrringen und Fingerringen
aus dem Gebiet Mazedoniens und Griechenlands benutzt wird
(Abb. 27: 12; Bosselmann-Ruickbie 2011, 242, Nr. 59; 325, Nr.
220; 329, Nr. 227). Solche Fille begegnen im Karpatenbecken
hiufig (Mesterhdzy 1991, 157-160).

Azoros Gr. 2 (Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 446, Nr. 592); Bi-
tola / Heraclea Lyncestis — Basilika D, Gr. 57 (Maneva 1992,
116, Taf. 82: 2/11); Koprivlen Gr. 22 (Katsarova, Hadjiangelov
2002, 220, Abb. 229: 5).

Azoros Gr. 3 (Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 586, Nr. 835);
Alt-Korinth (Bosselmann-Ruickbie 2011, 328, Kat. Nr. 225);
Dulica — Begov Dab Gr. 3 (Mikul¢i¢, Keramitciev 1972, 170,
Taf. II: 5 unten); Dunje — Trpceva Crkva (Kepeska 1996-1997,
Taf. II: 6).

Eine der wenigen Ausnahmen ist der Ohrring mit drei (wohl
gldsernen) kugelformigen Perlen, die auf dem unteren Ringbo-
gen aufgefidelt sind (Abb. 3: 20).

,Der Reif ist mit 3 umlaufenden, voneinander durch glatte
Stege getrennte Schniiren verziert” (Hampl 1961, 28), wobei
mit ,,Schniiren” Kordeldrihte gemeint werden.

Franz Hampl (1961, 28) schreibt, dass bei einem der Ohrringe
der obere Biigel nicht ganz erhalten®, bei dem anderen ,,etwas
beschadigt™ sei. Es ist jedoch nicht sehr wahrscheinlich, dass
die gleiche Beschiddigung bei den beiden Ohrringen vorkdme.
Alles in allem sehen beide Ohrringe gut erhalten aus, die Tré-
gerringenden sind abgerundet und weisen keine Bruchspuren
auf.

Die frithmittelalterlichen Stiicke kniipfen hier wahrscheinlich
an idltere Vorlagen an — erstmals treten im Romischen Reich
Fingerringe mit einem Ringkopf aus mehreren Stein- oder Gla-
seinlagen im 4.-5. Jahrhundert auf (Popovi¢ 2001, 119-121,
170-173; Hadjadj 2007, 325, Nr. 425; Spier 2012, 70-74).
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Resumé

Honosné prsteny z rané sttedovéké Moravy (9.-10.
stoleti). Pozndmky k chronologii a pivodu luxusniho
velkomoravského Sperku

Cilem pfedkladané prace je shromazdit a analy-
zovat prsteny z rané stfedovékych pohiebist na izemi
dnesni Moravy, které ¢asové spadaji do doby existence
Velkomoravské fise (9. stoleti), popf. do doby po jejim
zaniku (10. stoleti). Do zpracovaného souboru byly
zahrnuty jen prsteny zhotovené z drahych kovd, tzn.
ze zlata, stiibra, pozlaceného stiibra nebo pozlace-
ného bronzu, vétsinou zdobené granulaci, filigranem,

sklenénymi nebo polodrahokamovymi vlozkami.

Po nastinu aktudlniho stavu chronologie honos-
ného velkomoravského (byzantsko-orientdlniho, ve-
ligradského) Sperku (kap. 2) obsdhle shrnuji vyvoj
nazord Ceskych a slovenskych badateld na puvod
tohoto Sperku (kap. 3). Nasledné se snazim ukdzat,
7e nékteré ze starSich ndzord byly vyrazné ovlivnény
tehdejSim charakterem ndlezové zakladny, napf. me-
zerovitou znalosti Sperku z 8. — 11. stoleti na Balkdné

vvvvv

3. 1; Ungerman v tisku).

Do souboru honosnych prstend bylo zafazeno
celkem 29 exempldfi ze sedmi moravskych lokalit.
S vyjimkou kusu z Bohuslavic nad VIafi (¢. 6) jsou
to v§echno hrobové milodary. Zakladni{ ddaje k prste-
nim a hrobiim jsou uvedeny v tab. 1, v niZ jsou prsteny
sefazeny podle typu. Drtiva vétSina prstent je sestave-
na z plechovych komponent (obroucka a buton), které
byly zhotoveny oddélené a poté sletovany dohromady.
Plechové prsteny délim na typy A az G podle tvaru
a konstrukce butonu. U nékterych typt rozlisuji jesté
varianty, zaloZené pfedev§im na detailech vyzdoby
butonu. Pouze dva prsteny ze zpracovaného souboru
byly zhotoveny litim (typ H; ¢. 20, 21).

Prsteny s polokulovitym butonem, zdobenym hru-
bou granulaci, oznacuji jako typ A. DEli se na Ctyfi
varianty. Al je ,,zdkladni* varianta, kdy je cely po-
vrch butonu husté pokryty granulemi, uspofadanymi
do koncentrickych kruh; kazda granule je pro zvy-
Seni stability vyzdoby podloZena krouzkem z hlad-
kého dratku. Z Moravy k varianté Al fadim prsteny
¢. 1, 2, 3a, 3b (obr. 5), z Madarska prsten ze Zalavdaru
(obr. 35: 1) a s vysokou pravdépodobnosti k ni patfi
i kus z Bini, hr. HD 14, na jiZnim Slovensku (Hol¢ik
1991, 94, 99, tab. 8 nah.). Varianta A2 se vyznacuje
tim, Ze na polokulovitém butonu jsou granule event.
rozmisténé fidCeji nez u varianty Al, navic na jeho
vrcholu spoéivd granule o néco vétsi; granule jsou
podloZeny krouzky z krouceného drédtku (C. 4a, 4b;
obr. 8). Prsten varianty A3 se od predchozich lis{
hlavné tim, Ze na vrcholu butonu je umisténa mensi
sklenénd vlozka (¢. 5). Varianta A4 je reprezentovdna
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prstenem ¢. 6, ktery md polokulovity buton husté po-
kryty jemnéjSimi granulemi (tzn. bez podlozeni dra-
ténymi krouzky) a nékolika granulemi vétSimi (obr.
9). J. Schranil (1932, 342, tab. 27: 1) a po ném i B.
Dostdl (1966, 58, obr. 12: 27) zmifnuji tento prsten
pod nalezi§tém ,,Uhersky Brod“, spravnd lokalizace
je Bohuslavice nad VI1afi (Kucera 1889, 120; Havel-
kové 1890).

Jako typ B byly vyclenény prsteny s polokulovi-
tym butonem, zdobenym jemné&j$i granulaci a skle-
nénou vlozkou ¢i vlozkami. Varianta Bl je opatfena
jen jednou vétsi sklenénou vlozkou, zbytek butonu je
zdoben granulovanymi trojihelniky (&. 7). Varianta
B2 se vyznacuje ¢tyfmi trojihelnikovymi vlozkami
na sténdch butonu, patd kruhova je umisténa na jeho
vrcholu; plochy mezi vlozkami jsou pokryty drobnou
granulaci (¢. 8; obr. 10). Varianta B3 m4 na poloku-
lovitém butonu osazeny tfi trojice mensich kruhovych
vlozek (¢. 9, 10; obr. 11).

Typ C je reprezentovdn pdrem prsteni s ,,pro-
lamovanym* butonem (Hruby 1955, 451), nejde ov-
Sem o skute¢né prolamovani, nybrz buton je sestaven
z krouzku perlového dratku (¢. 11a, 11b). Prsten s ko-
nickym butonem, zdobenym granulaci a filigranem (¢.
12), byl oznacen jako typ D (obr. 12). Prsten s nizkym
valcovitym butonem, zdobeny granulaci a filigranem
(¢. 13; typ E), se od ostatnich exemplait 1isi podobou
granulované vyzdoby (krokvicovy motiv) i tim, Ze tato
vyzdoba stejnomérné pokryva cely prsten, tzn. v¢. ob-
roucky, zatimco u vSech ostatnich prstend je obroucka
zdobena jinak neZ buton, popf. je nezdobena.

Hlavnim znakem prstent typu F je kruhovy ¢i
ovalny buton, pfi¢emz vétSina jeho objemu je tvofena
jedinou vlozkou ze skla ¢i polodrahokamu. Tvarové
rozdily mezi variantami jsou ddny mj. tvarem a ve-
likosti vlozky, kterou mél vyrobce k dispozici. Va-
rianta F1 se vyznacuje polokulovitou vlozkou lemo-
vanou (pseudo)granulaci ¢i filigranem. Kromé dvou
moravskych prstend (¢. 14, 15) do ni spadd i prsten
ze Skalice na zdpadnim Slovensku (obr. 15). Prsten €.
16, na jehoz zdkladé byla vyclenéna varianta F2, je
opatfen ovdlnou almandinovou vloZkou (obr. 17). Va-
rianta F3 ma cely buton tvofeny valcovitou objimkou
s vlozkou uvnitf (¢. 17, 18; obr. 18, 19).

Péaskovy prsten (typ G), neuméle zdobeny vegeta-
bilnim ornamentem, je v moravském materidlu zatim
solitér (. 19; obr. 20), stejné jako oba lité prsteny
(typ H), jimz je spolecnd pravé jen vyrobni technika
(¢. 20, 21; obr. 21). Ostatni prsteny (¢. 22 aZ 26) se
nedochovaly v dplnosti, popf. viibec, takZe je nelze
s jistotou typologicky zaradit.

Mezi pouzitymi materidly vyrazn€ dominuje stiib-
ro (¢. 1,4a,4b, 6,7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 24,
25 a 26), se znacnym odstupem v cetnosti nasleduje



Cisté zlato (¢. 3a, 3b, 13?7, 18 a 21), pozlacené stiibro
(¢. 2,5 a9) a pozlaceny bronz (¢. 19, 20).

Pokud jde o chronologii, zdaleka ne vSechny prste-
ny — potazmo typy ¢i varianty — bylo mozné presnéji
datovat. Ddle je nutné mit na paméti, ze nékteré typy
¢i varianty jsou zastoupeny pouze jednim exemplafem
nebo parem, a tudiZ dostupné datace nemusi byt pro
dany typ ¢i variantu zcela reprezentativni. Do stars$iho
velkomoravského horizontu se datuje varianta A2 (€.
4a, 4b), typ E (¢. 13), varianta F1 (¢. 14, 15) a prsten
¢. 17 patrici k varianté F3. Takové prsteny se na Mo-
ravé mohly teoreticky nosit jiz v predvelkomoravském
obdobi (8. stoleti), ov§em archeologicky je mozné je
zachytit az s nastupem kostrového pohibivani. Nej-
pozdéji na prelomu star$iho a mladsiho velkomorav-
ského horizontu je v hrobech spolehlivé doloZena va-
rianta A1l (C. 1, 2, 3a, 3b, srov. také ¢. 23), varianta B2
(€. 8), s valnou pravdépodobnosti pak varianta B3 (¢.
9) a oba prsteny lité (¢. 20, 21). Naopak do mladsiho
velkomoravského horizontu lze zatim zafradit jen par
prstent typu C (¢. 1la, 11b) a jedinym exempldiem
zastoupenou variantu F2 (¢. 16). Do tohoto obdobi
by teoreticky mohly spadat i nékteré z blize nedato-
vanych nebo typologicky neurcitelnych kusi; i tak je
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do hrobu lezi ve star${ ¢asti velkomoravského obdobi.

Honosné prsteny se pravidelné nachdzeji v hrobech
Zen a divek (kap. 7). Také u déti bez uvedeni pohla-
vi miZeme pfedpoklddat, Ze to byly divky. Jedinou
vyjimkou z uvedeného pravidla je jedinec z hr. 322
v Mikul¢icich (€. 7), ktery byl uréen jako muz ve véku
20-30 let. U vétSiny malych divek (¢. 12, 16; &. 4a,
4b?) byla velikost obroucky prstenti podstatné vétsi,
nez by odpovidalo velikosti jejich prsti. Pouze na za-
kladé toho vSak nelze usuzovat, Ze by pohibené div-
ky nebyly majitelkami té€chto prstent (srov. Kavdnova
2003, 334). Z pouziti drahych kovt a naro¢nych Sper-
kafskych technik pti vyrobé& prsteni jasné vyplyva, ze
pohibené Zeny a divky byly ¢lenkami velkomoravské
elity. Nékteré z hrobl s prsteny patfi k nejbohat$im
velkomoravskym hrobovym celkiim vibec (srov. napf.
C. 4a, 4b, obr. 8; ¢. 13, obr. 14).

Velkd ¢4st prace je vénovdna otdzce, odkud ho-
nosné prsteny nalezené na velkomoravskych pohiebi-
Stich pochdzeji. Aby bylo mozné je zasadit do SirSiho
geografického a chronologického kontextu, je nastinén
stav vyzkumu prstenti v rdznych éastech rané stie-
doveéké Evropy. Typologii ¢asné byzantskych prsteni
(cca 6.-7. stoleti) ze Stfedomofi predlozila I. Baldini
Lippolis (1999, 187-215), déle byly zpracovany sou-
dobé prsteny z tzemi Itdlie (Riemer 2000, 95-102)
a Karpatské kotliny (Garam 2001, 74-87). Tento
okruh vyrobkiu poskytuje jen minimum pfesnéjsich
analogii k prstenim z tizemi Velké Moravy. Poloku-
lovity buton, tak charakteristicky pro velkomoravské
exemplafe, se u ¢asné€ byzantskych prstend jesté nepo-
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uzival. NaSe znalosti o byzantskych prstenech z 8. a 9.
stoleti jsou silné fragmentarni. Pfi¢inou je nedostatek
kust, které by bylo mozné do této doby spolehlivé
datovat. Napf. A. Bosselmann-Ruickbie (2011, 147)
do tohoto obdob{ fadi pouhou desitku prstenti. Jeji pra-
ce predstavuje dosud nejiplnéj$i vyhodnoceni Sperku
stftedobyzantského obdobi (cca 9.—12. stoleti), vétSina
shromazdénych prstent se zndmou provenienci pocha-
zi z izemi dne$nfho Recka. Bulharské rang stiedovéké
prsteny analyzoval V. Grigorov (2007, 46—66); rozdé-
lil je na celkem devét hlavnich typu, v rdmci nichz
jesté nékdy rozlisil diléi podtypy (obr. 24). Shodné
nebo velmi podobné spektrum typt pochdzi z Make-
donie (Maneva 1992), Srbska (Biki¢ 2010, 89-112)
a z jizntho Rumunska (Dumitriu 2001, 51-61). Rané
stftedovéké prsteny z Dalmécie zpracovala M. Petrinec
(2009, 147-152, 275-284).

Ucelené zpracovani prstenti z Karpatské kotliny
dosud chybi. Na tamnich staromadarskych pohfebi-
Stich se objevuji tzv. saltovské prsteny (obr. 25; Hor-
vath 2005; Lérinczy, Tiirk 2011, 435); dale pak lité
bronzové prsteny s rytym pentagramem, ptakem, ro-
zetou apod., které jsou ve velkych poctech zndmy také
z celého Balkanu (Keszi 1999; Dragota, Rustoiu 2011;
Dragotd et al. 2011; Dragota 2014, 168-171) a pouzi-
valy se i na dzemi Byzance (Bosselmann-Ruickbie
2011, 118, 293-296). Pro tzv. belobrdskd pohfebisté
je pak typické Siroké spektrum hlavné krouzkovych
prstend (obr. 26; Giesler 1981, 109—113, Taf. 4), oviem
nechybéji ani prsteny s butonem ,,byzantského a bal-
kanského pavodu* (Mesterhazy 1991, 156-160; 1995,
74), které nazorné dokladaji dlouhodobé pronikani
byzantskych Sperkd do stfedni Evropy.

Pokud jde o zdpadni Evropu, prsteny v merovejské

Z vrve

Franské 1iSi a dalSich soudobych barbarskych kralov-
stvich navazovaly na star$i fimskou produkci a byly
vyrazné ovliviiovany médnimi trendy z ¢asné byzant-
ského Stfedomofi (Ristow, Roth 1995; Hadjadj 2007,
Spier 2012; Blay 2016). Tvarovou $kdlu prstentt doby
karolinské a otonské zndme jen mezerovité, k dispo-
zici jsou nepocetné soubory jednoduchych exemplaia
z okruhu lidového Sperku (napi. Wamers 1994, 38-39).
Tamni honosnéjsi prsteny z 9.-10. stoleti byvaji opat-
feny kruhovym Stitkem, jehoZ vyzdoba napodobuje
soudobé mincovni spony nebo tercovité spony zdo-
bené emailem (Wamers 1995, 65-66). Zatim nelze
konstatovat jakékoliv styéné body s konstrukci a vyz-

dobou honosnych velkomoravskych prstent.

V kap. 10 jsou detailnéji rozebrdany analogie k jed-
notlivym typtim velkomoravskych prstend. Plechové
prsteny s polokulovitym butonem, zdobené granulaci
a filigrdnem, se v 10. a 11. stoleti objevuji v mnoha
castech jihovychodni a vychodni Evropy (obr. 29).
Podle tvaru butonu je lze rozdélit na dvé hlavni sku-
piny: prvni se vyznacuje butonem prostého polokulo-
vitého aZ kénického tvaru (obr. 27), u druhé skupiny

93



Simon Ungerman: Prachtfingerringe im friihmittelalterlichen Mdhren (9.—10. Jahrhundert)....

se buton sklddd z polokoule a navic nizké valcovité
¢asti pod ni (obr. 28). Badatelé se jednohlasné shoduji,
Ze prsteny s polokulovitym butonem jsou byzantského
puvodu (napt. Giesler 1981, 112; Cetini¢ 1998, 152;
Tomici¢ 2004, 417; Biki¢ 2010, 111). Do Dalmacie se
rozsitily nejspiSe z byzantskych mést na pobfezi Ja-
dranu (Petrinec 2009, 280). Jinde na Balkané souvisi
pouzivani té€chto prstend zase do zna¢né miry s tim,
Ze Byzantskd fiSe od konce 10. stoleti dobyvala zpét
uzemi jizné od dolniho Dunaje, ktera ztratila v pfed-
chozich staletich. KdyZ cisaf Basileios II. (976-1025)
ziskal koncem svého Zivota i Sirmium a (dnes$ni) Bé&-
lehrad, hranice Byzantské fiSe se posunula az na jizni
okraj Karpatské kotliny. Tim lze vysvétlit pfitomnost
prstent byzantského ptvodu v belobrdském prostiedi
(obr. 26: 38). Drobné rozdily v konstrukci a vyzdobé
mezi velkomoravskym typem A a popsanymi dvéma
skupinami balkanskych a vychodoevropskych prstent
(obr. 27, 28) jsou jednak dany existenci regiondlnich
vyrobnich okruhd, jednak jsou chronologického razu,
nebof typ A je o néco star$i. Kazdopadné prsteny
typu A nejsou né&jaky velkomoravsky ,vyndlez, ale
vznikly napodobenim byzantskych — nebo obecnéji
sttedomoiskych — predloh. Muselo k tomu dojit nej-
pozdéji na prelomu 8. a 9. stoleti, kdy se pfinejmensim
prsteny varianty A2 na Moravé jiz nosily. Z pouhé
skutec¢nosti, Ze v ramci celé Evropy se nejstars$i zndmé
prsteny s polokulovitym butonem dochovaly na Mora-
vé, nelze automaticky vyvozovat, Ze se zacaly vyrdbét
pravé zde a odtud se §itily do okolnich regiont. V ji-
hovychodni a vychodni Evropé je mizeme sledovat az
od 10. stoleti hlavné z toho divodu, Ze se zde teprve
v této dob& opét zacalo pohibivat s milodary (resp.
se prsteny stavaly soucdsti pokladi), popt. zde aZ teh-
dy zesilily byzantské vlivy; na druhé strané v jadru

Vv

Byzantské fiSe se mohly nosit jiz predtim.

V piipadé€ typu B a jeho variant, stejné jako u typd
C az E, je nékdy obtizné najit pfesné zahrani¢ni analo-
gie, mj. z toho divodu, Ze uvedené typy (popf. varian-
ty) jsou definovdny pomérné tzce, vétsinou na zakla-
dé jediného exemplafe nebo paru. Pfesto jejich spjatost
se stfedomoftskou tradici je viceméné ziejma. Nejlépe
je to vidét u typu D s kuzelovitym butonem — na Bal-
kéné se prsteny s takto tvarovanym butonem (obr. 27:
1, 5) svou vyzdobou bezprostiedné pirimykaji k prste-
nim s butonem polokulovitym. Velkomoravské prste-
ny typu F maji ¢asto jednoduchou konstrukci, ktera
je v nékterych piipadech vyrazné determinovana ve-
likost{ a tvarem pouzité sklenéné aj. vlozky. I zde jsou
ovSem exemplare (napf. ¢. 14), u nichZ jsou pouZzity
konstrukéni prvky na Moravé zcela ojedinélé a na-
opak bézné ve Stfedomoii, coZ jasné ukazuje na jejich
jizni puvod (srov. obr. 32). Také oba lité prsteny (typ
H) vznikly zjevné mimo dzemi Moravy.

Pokud vétSina typli prstent z moravskych rané

stfedovékych pohtebist geneticky vychazi ze stfedo-
moiskych vzord, otdzkou zistdvd, kdy a za jakych
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okolnosti k tomu doSlo. Zvlasté od 80. let 20. stoleti se
v badéani zddraznovala zprostfedkovatelska role avar-
ského kagandtu, kdy tamni zlatnici ovladali vyspélé
Sperkaiské techniky a dokdzali Cerpat formy a motivy
z uméni pozdné antického Stfedomori. Klicovy vy-
znam se prikladal dobé na prelomu 8. a 9. stoleti, kdy
zanikl avarsky kagandt, a predpokladalo se, Ze zde
pusobici femeslnici odesli do okolnich oblasti, mj.
na Moravu, kde polozili zdklad vyvoje velkomorav-
ského honosného Sperku. Ten ale nemusel vzniknout
presné v této dobé. Od prelomu 8. a 9. stoleti jsou
tyto a jiné honosné Sperky archeologicky zachytitelné
jediné diky tomu, Ze se pravé tehdy na Moraveé zacalo
kostrové pohibivat. Cizi femeslnici mohli na Moravu
prijit jiz celd desetileti pfed zdnikem kaganatu, ne-
bof mezi Moravou a Karpatskou kotlinou neexistova-
la zadna ,,Zeleznd opona“, kterd by jim v tom mohla
zabranit. Pak si lze ale stejné dobfe pfedstavit, Ze
na Moravu prisli Sperkafi tfeba pfimo z byzantskych
mést na pobrezi Jadranu.

Pokud pocitime s pfichodem cizich zlatniku, ktef{
na Moravé zacali vyrabét pro piisluSniky mistni aris-
tokracie, je zjevné, Ze uZ nevystacime s prostym dé-
lenim ,,import vs. mistni vyrobek* (srov. Daim 2000).
Smysluplnéjsi je zvazovat, nakolik vyrobce konkrétni-
ho kusu respektoval pivodni sttedomoiské vzory nebo
nakolik je jiZ pozménil a obohatil o specificky mistni
znaky. BohuZel mezerovity stav srovndvaciho materi-
alu z 8.-9. stoleti ve Stfedomofi neumoziuje Zadné ka-
tegorické zavéry v tomto smyslu, Ize se vyslovit pouze
s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti. Ramcove 1ze
v rdmci honosnych prstenti z izemi Moravy vyclenit
tfi skupiny.

1) Mezi vyrobky ,stfedomoiského razu®“, které
s vysokou pravdépodobnosti vznikly mimo uze-
mi Velké Moravy, se daji pocitat pfedevsim lité
prsteny (¢. 20, 21; obr. 21) a také médény kus
z MikulCic — Kosteliska (obr. 22), nebof technika
liti se u velkomoravskych prstend jinak neuplat-
nila. Do této skupiny jisté patii prsten ¢. 14 (obr.
15), vzhledem k provedeni obroucky zkroucené
z drétl, a nejspiSe prsten ¢. 17 (obr. 18), na Mo-
ravé ojedinély, ale s pfesnou analogii na jiZznim
Balkané (obr. 32: 12).

2) Druhou skupinu tvoii v rdmci Moravy taktéZ uni-
kétni prsteny, ov§em provedeni nékterych vyzdob-
nych detailti je uz oproti zndmym stifedomoiskym
vyrobkim pozménéno ¢i zjednoduSeno. Pattily by
do ni ¢. 5 (obr. 9) a ¢. 9 (obr. 11) s obrouckou zdo-
benou filigranovym pletencem, ktery je ale zho-
toveny atypicky z perlového dratu (¢. 9) a hlavné
lemovany po obou strandch jen jednim dratem (C.
5, 9). Oba kusy vsak stdle patii mezi velmi ho-
nosné vyrobky, které — typologicky vzato — mohly
poslouzit jako predloha pro prsteny tieti skupiny,
jejichz provedeni vykazuje dalsi zjednoduseni.



3) Do této tieti skupiny by se dal zafadit prsten ¢. 10
(obr. 11), ktery je prostsi napodobeninou ¢. 9. Pre-
devsim do ni ale spadaji vSechny prsteny varianty
Al — jiZ jen vzhledem k jejich relativné vyS$imu
poctu (¢. 1 az 3b, Bifa, Zalavar, obr. 35: 1) je prav-
dépodobné, Ze minimdalné ¢ast z nich jsou mistn{
vyrobky. Vykazuji takika ,,standardizovanou* po-
dobu, kterda je oproti hypotetické pfedloze (¢. 5)
o néco zjednoduSend. To vSak neznamend, Ze by
varianta Al musela byt Cisté mistnim vytvorem,
onen proces zjednoduseni probéhl pravdépodobné
jiz ve Stiedomofi.

Samostatny vyklad (kap. 11) je vénovan ,,prstentim
s vicedilnym butonem®, jak jsou pracovné nazvany
prsteny, jejichz buton je sloZzen z nékolika plechovych
polokouli ¢i pukli¢ek stejné nebo ruzné velikosti.
Z tuzemi Velké Moravy zatim Zadny takovy prsten ne-
zname, nejsevernéjsi vyskyt byl zaznamenan ve Wart-
mannstetten, hr. 11, v Dolnim Rakousku (obr. 36: 1).
Ackoliv tento hrobovy celek a potazmo celd lokalita
je tradicné fazena k ,,velkomoravskym® pohfebistim
(napf. Mitscha-Mérheim 1966, 21; Grossmihren 1967,
Abb. 87; Justova 1990, 205, obr. 56, 58), po detailnim
pohledu na ostatni Sperky z hr. 11 je nutné tento na-
zor revidovat. Tyto Sperky pochézeji pravdépodobnéji
ze Stiedomoff{; jejich podobnost s velkomoravskym
Sperkem je spiSe vnéjskova, dana spoleénymi kofeny.
Také vyskyt dalSich prstend s vicedilnym butonem
v Dalmacii svéd¢i pro vyklad, Ze tento typ vznikl
ve Stifedomofi a odtud se sitil k severu (Ptuj, Zalavar,
Wartmannstetten; obr. 35-38).
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