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Abstract
Ostentatious finger-rings from Early Medieval Moravia (9th–10th century). Remarks on chronology and 

origin of the Great Moravian luxurious jewellery.

This article deals with 29 Early Medieval finger-rings found, mostly in cemeteries, in Moravia (Czech Re-
public). They are made of gold, silver, gilded silver or gilded bronze. Each finger-ring consists of two parts 
– hoop and bezel – made of sheet metal and soldered together, and decorated with granulation, filigree, inlays 
of glass or semi-precious stones; only two finger-rings are cast as one piece. The finger-rings are classified into 
8 types (A to H), some with subtypes. The author outlines the current state of chronology of Early Medieval 
jewellery in Moravia and discusses the dating of finger-rings: most of the precisely-datable pieces fall into 
the older period of the Great Moravian Empire, i.e. the first half of the 9th century. The main concern of the 
study is the question of the origin of Moravian finger-rings. The author sketches the current state of research 
of Early Medieval finger-rings in Central and South-eastern Europe (ca. 6th–12th century) and searches for 
parallels in the Moravian types. In Moravian material, he tries to identify structural and decorative elements 
that could distinguish imported pieces, their imitations and local products. However, in large measure the 
sorting of Moravian finger-rings into these three groups remains hypothetical. On the whole, it is evident that 
the finger-rings found in Moravian cemeteries are based on Mediterranean models. Probably the first specimens 
(or their immediate producers) came to Moravia in the 8th century, from Byzantine cities on the Adriatic coast, 
and local production of similar finger-rings in Moravian workshops followed soon afterwards.
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1. Einführung

Die vorliegende Studie setzt sich das Ziel, Finger-
ringe aus den frühmittelalterlichen Gräberfeldern im 
heutigen Mähren zusammenzutragen und zu analysie-
ren, die chronologisch in die Periode des Großmähri-
schen Reiches (9. Jahrhundert) und eventuell in die auf 
dessen Untergang folgende Zeit (10. Jahrhundert) fal-
len. Berücksichtigt wurden nur Fingerringe aus Gold 
oder Silber sowie Ringe aus Bronze mit Vergoldung 
und Exemplare mit Granulation und Filigran. Beiseite 
gelassen wurden hingegen Fingerringe, die allein aus 
Bronze bestehen und Bestandteil des Volksschmucks 
(sog. donauländischer Schmuck) waren.

Die Arbeit bietet eine detaillierte Beschreibung der 
Prachtfingerringe, in einigen Fällen mitsamt der Kon-
struktions- und Verzierungsdetails, die in der bisheri-
gen Literatur noch nicht angeführt sind. Der Autor ist 
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bestrebt, sie typologisch zu gliedern und zu datieren, 
und zwar im Kontext der aktuellen Chronologie des 
Frühmittelalters in Mähren. Er denkt darüber nach, 
wer mit solchen Ringen bestattet worden sein mag. Es 
wäre sicherlich nicht richtig, sich nur auf das Gebiet 
des heutigen Mähren zu beschränken, denn gleicharti-
ge oder ähnliche Fingerringe kommen, wenngleich sel-
tener, auch in weiteren Teilen des Mitteldonauraumes 
vor, so in der Südwestslowakei, in Niederösterreich 
und Westungarn. Es ist daher wichtig festzustellen, 
in welcher Beziehung die dortigen Erzeugnisse zu den 
Exemplaren aus dem mährischen Gebiet stehen. Eine 
wesentliche Rolle spielt hierbei die Frage, ob diese 
Fingerringe lokale Erzeugnisse oder Importe gewesen 
sind. Und im Falle einer Fertigung in örtlichen Werk-
stätten stellt sich eine weitere Frage: Handelt es sich 
um spezifische Erzeugnisse, die von der Entwicklung 
der Fingerringe in anderen Teilen Europas unabhängig 
sind, oder ließen sich die Juweliere in Mähren (even-
tuell in anderen Teilen des Mitteldonauraumes) durch 
fremde Vorlagen inspirieren?

Einführend erscheinen einige Worte zur verwen-
deten Terminologie vonnöten, gedacht vor allem für 
ausländische Forscher. Die behandelten Fingerringe 
aus dem Gebiet Mährens bilden einen festen Bestand-
teil des Prachtschmucks, der in der älteren Literatur 
als „Schmuck byzantinisch-orientalischen Geprä-
ges“, neuerlich aber zumeist als „Veligrad-Schmuck“ 
bezeichnet wird. In dieser Arbeit benutze ich den 
Terminus „großmährischer Prachtschmuck“, weil er 
allgemein verständlich ist. Das Adjektiv „großmäh-
risch“ besitzt hier vor allem eine chronologische Be-
deutung (vgl. Bollók 2010, 183, Anm. 44), denn – wie 
sich zeigen wird – die meisten datierbaren Finger-
ringe aus dem heutigen Mähren gehören in das 9. 
Jahrhundert. Darin liegt eine gewisse Vereinfachung, 
und methodisch wäre es richtiger, diese sowie wei-
tere Schmuckstücke als „mittelburgwallzeitlich“ zu 
bezeichnen (die Mittelburgwallzeit verstehe ich als 
Zeitspanne von der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert 
bis zum 1. Viertel des 11. Jahrhunderts; Ungerman 
2014), weil man bei einigen Gräbern nicht eindeutig 
sagen kann, ob sie chronologisch in die großmähri-
sche (d. h. in das 9. Jahrhundert) oder in die nach-
großmährische Periode (d. h. in das 10. Jahrhundert) 
gehören. Geographisch gesehen benutze ich das Ad-
jektiv „großmährisch“ stets nur im Bezug auf das Ma-
terial aus dem Gebiet des heutigen Mähren und der 
Südwestslowakei, die den Kern des Großmährischen 
Reiches bildeten; für das Material aus den umgeben-
den Regionen wähle ich lieber entsprechende geogra-
phische Namen.1

Vor meiner eigenen Analyse der Fingerringe hal-
te ich für zweckmäßig, die Forschungsgeschichte zur 
Datierung und Provenienz des großmährischen Luxus-
schmucks als besondere Fundgattung zusammenfas-
send darzustellen.

2.  Aktuelle Chronologie des 
großmährischen Schmucks

Die Grundlagen für die Chronologie des groß-
mährischen Prachtschmucks schuf V. Hrubý (1955, 
206–214, 228–246, 270–271 u. a.) im Rahmen seiner 
Analyse des Gräberfelds in Staré Město – Na Valách. 
Die große Mehrzahl der Typen von Ohrringen, Ku-
gelknöpfen und Fingerringen datierte er dort an das 
Ende des 9. und in die 1. Hälfte des 10. Jahrhunderts 
(Abb. 1 oben). Beeinflusst war er u. a. durch die da-
mals vorherrschende Ansicht zur Datierung der ent-
sprechenden Typen in das 10. und 11. Jahrhundert, so 
dass seine Einschätzung bereits eine deutliche zeitli-
che Schwerpunktverlagerung tiefer in die Vergangen-
heit darstellte. In die 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts 
wagte er nur einfache Traubenohrringe (Abb. 1 un-
ten) zu datieren, zu denen er Analogien aus spätawa-
rischen Nekropolen kannte (ebenso Poulík 1955, 340, 
344). Die zeitgenössischen Umstände der Entstehung 
seiner Chronologie erläuterte H. Chorvátová (2004). 
Sie machte auch auf Gegenstimmen aufmerksam, die 
bereits zur Zeit der Veröffentlichung der Arbeit V. 
Hrubýs ertönten, aber in der nachfolgenden Forschung 
lange nicht berücksichtigt wurden. B. Dostál hatte in 
seiner Dissertation (Dostál 1962) keinen genügenden 
Raum für eine detaillierte chronologische Analyse al-
ler großmährischen Typen, so dass er mehr oder we-
niger die Chronologie Hrubýs übernahm. Seine Arbeit 
wurde nach ihrer Veröffentlichung im Druck (Dostál 
1966) zu einer der bedeutendsten Publikationen der 
„slawischen Archäologie“, und auf die darin enthal-
tenen Datierungen berufen sich manche ausländische 
Forscher bis heute (z. B. Grigorov 2013; Rjabceva 
2014; u. a.).

Später war es gerade B. Dostál (1991, 84), der nach 
drei Jahrzehnten der Gültigkeit der „traditionellen“ 
großmährischen Chronologie auf die Notwendigkeit 
einer Neubewertung hinwies. Es ging ihm hierbei 
vor allem um die obere Grenze des Vorkommens des 
Prachtschmucks, dessen Herstellung bald nach der 
Vernichtung des Großmährischen Reiches und seiner 
Eliten an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert auf-
gehört habe, so dass solche Schmuckstücke bald nicht 
mehr getragen worden seien (ähnlich Staňa 1995, 42). 
Die Datierung der Anfänge dieses Schmucks präzi-
sierte er nicht – das machte erst L. Galuška (1996a, 
94–97; 1996b, 275), indem er vorschlug, die Datierung 
einiger Typen von Ohrringen und Kugelknöpfen be-
reits in die 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts zu verschie-
ben. Später machte H. Chorvátová (2004) auf Wider-
sprüche zwischen der Beschreibung einiger Befunde 
auf der Nekropole Staré Město – Na Valách (vor allem 
die Überlagerungen mehrerer Gräber) durch V. Hrubý 
(1955) und seiner chronologischen Interpretation auf-
merksam. Aus ihrer Arbeit ergab sich, dass sich auf 
der Fundstätte Gräber mit großmährischem Pracht-
schmuck befanden, die durch mehrere jüngere Gräber 
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überdeckt oder gestört waren und dass dies nicht zu 
Hrubýs relativ später Datierung der entsprechenden 
Typen passt.

Durch die Studie H. Chorvátovás inspiriert, trug 
ich ein relativ breites Schmuckspektrum aus den 
stratigraphisch am niedrigsten gelegenen Gräbern 
von Staré Město – Na Valách zusammen (Ungerman 
2005a, 710–712, Abb. 1, 2), in der Annahme, dass 
diese Schmuckstücke bereits im Verlauf des älteren 
großmährischen Horizonts verwendet worden sein 
dürften, der ungefähr der 1. Hälfte des 9. Jahrhun-
derts entspricht.2 Dies ist jedoch nicht in dem Sinne 
zu interpretieren, dass alle angeführten Typen aus-
schließlich in der genannten Periode benutzt wurden. 
Das Hauptziel meiner Studie war es zu zeigen, dass 
es im Mitteldonauraum eine ausgeprägte Fundgruppe 

gibt, den sog. Vor-Köttlach-Horizont (4. Viertel des 8. 
Jahrhunderts und Anfang des 9. Jahrhunderts; vgl. Un-
german 2006 mit Lit.), die u. a. mehrere Typen impor-
tierter Glasperlen enthält. Diese Perlen kommen auch 
in Südmähren vor, so dass sie als Ausgangspunkt für 
die Identifizierung weiterer früh zu datierender Gräber 
in Staré Město und anderswo dienen können. Es stellte 
sich heraus, dass einige dieser Gräber Schmucktypen 
enthielten, die bisher nicht mit dem älteren großmäh-
rischen Horizont in Verbindung gebracht worden wa-
ren (Ungerman 2005a, 718–741). Das bedeutet natür-
lich nicht, dass einige dieser importierten Perlen nicht 
auch mit einem gewissen Zeitabstand ins Grab gelangt 
sein können, was durch ihr auffäliges Aussehen und 
ihren beträchtlichen materiellen Wert leicht zu erklä-
ren wäre (Ungerman 2005a, 725; 2007, 117–118; vgl. 
Galuška 2013, 220).

Abb. 1.  Chronologieschema V. Hrubýs zu den „Ohrringen byzantinisch-orientalischen Charakters“  
(nach Hrubý 1955, Abb. 41, umgestaltet).

Obr. 1.  Představa V. Hrubého o vývoji náušnic z okruhu honosného velkomoravského šperku  
(podle Hrubý 1955, obr. 41, upraveno).
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Die Diskussion über die Chronologie setzte 
H. Chorvátová (2007) fort, indem sie drei „Horizonte 
des Schmucks byzantinisch-orientalischen Gepräges“ 
aussonderte, die sie als A, B und C bezeichnete, wobei 
sie Material aus Nekropolen der Agglomeration von 
Staré Město, aus Břeclav – Pohansko und in geringe-
rem Umfang auch aus Mikulčice heranzog. Die Art 
und Weise der Aussonderung der drei Horizonte wur-
den jedoch nicht näher erklärt. Auch kommt ihr Inhalt 
nicht in Form eines Komplexes von charakteristischen 
Schmucktypen zum Ausdruck, sondern als eine bloße 
Aufzählung repräsentativer Grabkomplexe. Dagegen 
lässt sich einwenden, dass theoretisch in einer Grab-
ausstattung unlängst hergestellte Schmuckstücke, die 
gerade „in Mode“ waren, mit älteren Exemplaren, die 
z. B. von Eltern geerbt wurden, kombiniert werden 
können. Ein deutliches Bild der Schmuckentwicklung 
wird auch durch den „Ballast“ in Form chronologisch 
unempfindlicher Typen überschattet, die während 
mehrerer Generationen hergestellt und getragen wur-
den. Während bei der Mehrzahl der Grabkomplexe des 
„Horizonts A“ (Chorvátová 2007, Taf. III, IV) heute 
eine mehr oder weniger allgemeine Übereinstimmung 
im Hinblick auf ihre frühe Datierung herrscht, wird 
die nachfolgende Entwicklung noch einer genaueren 
Betrachtung bedürfen. H. Chorvátová selbst (2007, 
85) gibt zu, dass „Schmucksachen des Horizonts B 
sehr bald nach dem Anfang des Horizonts A einsetzen 
und während einer gewissen Zeit zusammen mit den 
älteren Formen vorkommen. Ebenso beginnen einige 
Typen von Ohrringen und Kugelknöpfen aus dem Ho-
rizont C bereits im Horizont B aufzutreten.“

Als Letzter äußerte sich zur Problematik der Da-
tierung des großmährischen Prachtschmucks L. Galuš-
ka (2013, 99–253). In Staré Město, in der Lage „Na 
dvorku“ entdeckte er das eingetiefte Objekt XIII/98-
09, das er als Juwelierwerkstatt aus der 1. Hälfte des 9. 
Jahrhunderts interpretierte. Er überlegte auch, welche 
Schmuckstücke aus der nahen Nekropole Na Valách da-
rin hergestellt worden sein könnten. Aus diesem Anlass 
schilderte er ausführlich seine Ansichten zur Problema-
tik der älteren Phase der Nekropole, die die Zeitspan-
ne von dem Anfang der Körperbestattung auf dieser 
Lokalität bis zum Bau der dortigen Kirche einbezieht, 
und analysierte 11 Frauen- und Mädchengräber, die in 
diese Phase gehören sollen. Die Ausstattung der Gräber 
(Abb. 2; Galuška 2013, 224–241, Abb. 215, 216) deckt 
sich größtenteils mit dem Inhalt des älteren großmähri-
schen Horizonts, den ich früher zu definieren versuchte 
(Ungerman 2005a, Abb. 1–3, 7). Anschließend dachte 
L. Galuška (2013, 244–251) auch darüber nach, welche 
Schmuckstücke in Staré Město während der 2. Hälfte 
des 9. Jahrhunderts getragen worden sein mögen.

Bisher spricht alles dafür, dass sich die großmäh-
rische materielle Kultur kontinuierlich entwickelte; 
zwischen dem älteren und jüngeren großmährischen 
Horizont ist im archäologischen Material keine deut-

liche Zäsur zu beobachten. Daraus ergibt sich, dass 
beide chronologischen Termini eher einen Hilfs- oder 
Rahmencharakter besitzen und die Festlegung der 
Grenze zwischen den beiden Perioden im beträchtli-
chen Maße subjektiv ist, abhängig davon, mit welchem 
Material der Forscher arbeitet und wie er zu Datie-
rungen gelangt. Noch stehen aus den großmährischen 
Gräberfeldern keine völlig zuverlässigen absoluten 
Daten zur Verfügung, die z. B. dendrochronologisch 
gewonnen worden wären (zur Radiokarbondatierung 
vgl. Macháček et al. 2016, 166–169, 210–211). Sofern 
in der bisherigen Literatur einige absolute Zeitan-
gaben vorkommen, beruhen sie auf einer Datierung 
archäologischer Quellen anhand von Ereignissen, die 
aus schriftlichen Quellen bekannt sind, gegebenenfalls 
auf der sich daraus ergebenden „Datierungskonventi-
on“ (vgl. Klápště 1999, 796). Die angeführten abso-
luten Daten sagen also nicht viel mehr, als dass der 
betreffende Forscher das zu bearbeitende Material im 
gegebenen chronologischen Kontext für „relativ älter“ 
oder „relativ jünger“ hält.

Kehrt man zur Monographie L. Galuškas (2013) 
zurück, auf die sich vieles von dem gerade Gesagten 
beziehen lässt. Seiner Ansicht nach trennt in Staré 
Město – Na Valách die Errichtung der Kirche den äl-
teren großmährischen Horizont von dem jüngeren. Mit 
Recht wird betont, dass dieses Ereignis „unter dem 
Gesichtspunkt der Chronologie der materiellen Kultur 
ein mehr oder weniger bedeutungsloses Moment dar-
stellt“, weil der Bau der Kirche und eventuell die Taufe 
der dortigen Einwohner keinen unmittelbaren Einfluss 
auf die Form der Schmuckstücke oder anderer Gegen-
stände ausgeübt haben dürften. Beim Bau der Kirche 
und bei späteren Reparaturen blieben in ihrer Um-
gebung Mörtelreste zurück, die in Grabverfüllungen 
gelangten.3 Das Vorkommen bzw. Fehlen von Mörtel-
stücken in den Gräbern erlaubt es L. Galuška – unter 
Berücksichtigung der stratigraphischen Beziehungen 
zwischen den Gräbern – zu entscheiden, ob das be-
treffende Grab jünger bzw. älter ist als die Kirche. 
Obwohl dieses Verfahren selbstverständlich ein chro-
nologisches Indiz darstellt, sind damit gewisse Prob-
leme verknüpft. Aus der Beschreibung der Gräber in 
der Publikation V. Hrubýs (1955) ergibt sich meistens 
nicht, in welcher Tiefe der Mörtel gefunden wurde. 
Dabei ist es ein wesentlicher Unterschied, ob sich der 
Mörtel auf dem Niveau des Skeletts befand oder im 
oberen Teil der Grabverfüllung lag, die theoretisch bei 
späteren Erdeeingriffen gestört worden sein könnte. 
Zudem vermisst man bislang eine systematische Ana-
lyse der Mörtelreste vom Gräberfeldareal unter dem 
Gesichtspunkt von Charakter, Zusammensetzung und 
ursprünglicher Funktion sowie ihrer Verteilung im 
Raum der Nekropole. Falls die Mörtelreste tatsächlich 
ausschließlich vom Bau der Kirche herrühren, dann 
müsste die Häufigkeit ihres Vorkommens mit wach-
sender Entfernung von der Kirche langsam abnehmen. 
Somit dürfte man jedoch ab einer gewissen Entfernung 
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von der Kirche bei der Datierung eines Grabes nicht 
mehr damit argumentieren, dass in seiner Füllung kein 
Mörtel vorkommt. Andererseits wird bei vielen Grä-
bern nahe der Kirche, die stratigraphisch jünger sind, 
kein Vorkommen von Mörtel erwähnt – man kann heu-
te nicht mehr entscheiden, ob es in ihnen vielleicht 
doch Mörtelreste gab (und die Arbeiter sie bloß nicht 
verzeichneten) oder nicht. Für problematisch halte 
ich auch Galuškas absolute Datierung der Gräber mit 
Mörtel. Der Forscher setzt den Bau der Kirche auf 
dem Areal des Gräberfelds Na Valách in die Zeit „um 
die Mitte des 9. Jahrhunderts“ bzw. („anhand einer ge-
wissen Intuition“) kurz davor an (Galuška 2013, 205), 
ohne Argumente dafür zu nennen. Dennoch leitet er 
alle absoluten Datierungen der Gräber gerade von die-
sem chronologischen Schlüsselpunkt ab.

Wie auch immer der Aussagewert der Mörtelreste 
in den Grabverfüllungen in Staré Město – Na Valách 
bewertet wird, stellt die Verwendung von Mörtel für 
die Festlegung der Chronologie eine örtliche Beson-
derheit dar. Auf anderen großmährischen Nekropolen 
wurde bisher keine vergleichbar bedeutende Bestat-
tungsphase vor Errichtung der Kirche identifiziert. 
Obwohl die dortigen Dokumentationen das Mörtelvor-
kommen in den Grabverfüllungen verzeichnen, besitzt 
es für die Chronologie dieser Fundstellen keine we-
sentliche Bedeutung. Dort wird man bei der Datierung 
des Schmucks auch weiterhin von stratigraphischen 
Beziehungen der Gräber, von der Stilanalyse der Ju-
welen selbst, von der Analyse von Fundkombinationen 
u. ä. ausgehen müssen.

Abb. 2.  Spektrum des Frauenschmucks in der älteren Phase des großmährischen Gräberfelds von Staré Město  
– Na Valách (nach Galuška 2013, Abb. 215, 216, umgestaltet).

Obr. 2.  Spektrum ženského šperku ze starší fáze velkomoravského pohřebiště ve Starém Městě  
– Na Valách (podle Galuška 2013, obr. 215, 216, upraveno).
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3.  Suche nach der Provenienz des 
großmährischen Schmucks: Orient, 
Byzanz oder Mitteldonauraum?

In letzter Zeit widmeten sich Forscher vor allem der 
Chronologie des großmährischen Prachtschmucks, die 
Frage seiner Entstehung blieb eher im Hintergrund.4 
Sind diese Schmuckstücke durchweg lokale Erzeug-
nisse oder kann man unter ihnen auch Importe finden? 
Falls sie von lokalen Handwerkern hergestellt wurden, 
gab es anfangs irgendwelche fremden Vorlagen? Und 
falls man von Importen spricht, woher gelangten sie 
nach Mähren?

Die Anfänge der Forschung zu diesen Fragen sind 
mit dem Namen von L. Niederle verknüpft, einem be-
deutenden tschechischen Archäologen und Ethnologen 
der 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts, der auch ein er-
fahrener Kenner des frühmittelalterlichen Schmucks 
war. In seinem Buch „Příspěvky k vývoji byzantských 
šperků ze IV.–X. století“ (Beiträge zur Entwicklung 
byzantinischer Juwelen im IV.–X. Jahrhundert, Nieder-
le 1930) analysierte er einzelne Sorten des spätantiken 
und frühmittelalterlichen Schmucks, d. h. Diademe, 
Fibeln, Knöpfe, Halsketten, Armringe, Fingerringe 
und Ohrringe, bei denen damals eine byzantinische 
oder mediterrane Provenienz vorausgesetzt wurde. Der 
Abschnitt über die Ohrringe beruht auf einer Studie, 
die einige Jahre früher in der Zeitschrift „Památky ar-
cheologické“ erschien (Niederle 1926–1927). Damals 
war der Fundus frühmittelalterlicher Prachtohrringe 
aus den tschechischen Landen noch recht bescheiden, 
aus Mähren waren bis dahin nur einige Ohrringe aus 
dem Gräberfeld Rebešovice (heute Rajhrad; Dudík 
1854, 475, Taf. I, Abb. 14, 21–24; Staňa 2006, 10–11, 
133, Abb. 46: 12–15) und aus Předmostí u Přerova 
(Kříž 1896, 56–57, 61; Schránil 1925, 183, Taf. XIII: 
7, 17, 21) publiziert worden. Die Zahl der Funde wurde 
dank der Grabungen von A. Zelnitius in Staré Město 
– Na Valách wesentlich erhöht. Mit den Funden aus 
diesem Gräberfeld machte sich L. Niederle im Jahre 
1928 bekannt und dank seinem Renommee hatte er 
die Möglichkeit, dort geborgene Schmuckstücke aus-
zuwerten (Niederle, Zelnitius 1929, 21–35). Was de-
ren Provenienz betrifft, so hielt er alle prachtvollen 
Exemplare für „byzantinische“ oder „orientalische“ 
Importe. Er konnte sich nicht vorstellen – ebenso we-
nig wie alle anderen Forscher seiner Zeit – dass die 
mit anspruchsvollen Ziertechniken dekorierten Juwe-
len in Mähren selbst entstanden sein könnten. Zum 
„byzantinischen“ Schmuck, bei dem er eine Herstel-
lung in Konstantinopel, eventuell im östlichen Mit-
telmeergebiet voraussetzte, rechnete er vor allem die 
Traubenohrringe. Allgemein charakterisierte er diese 
Schmuckgruppe durch Goldverwendung, gröbere Gra-
nulation und Edelsteine. Für „orientalisch“ hielt er vor 
allem Bommel- und Körbchenohrringe aus Silber, ver-
ziert mit feiner (Mohn)Granulation bzw. Filigran. Von 
den Blechkugelknöpfen reihte er in die „orientalische“ 

Gruppe die Stücke mit Filigran und vor allem getrie-
bene Exemplare mit Pflanzenornament auf punziertem 
Hintergrund. Den Produktionsort sah er in Mesopo-
tamien (Ostsyrien und Irak) und in Turkestan, womit 
er vor allem das Gebiet der heutigen mittelasiatischen 
Republiken östlich des Kaspischen Meeres meinte. 
Der Hauptgrund für diese Annahme lag darin, dass 
er Silberschmuck mit Filigran und feiner Granulation 
aus Hacksilberfunden kannte, in denen oft Dirhams 
arabischer und mittelasiatischer Herrscher auftreten 
(vgl. Brather 1995–1996). Daher nahm er ebenso wie 
andere Forscher jener Zeit an, dass die Mehrzahl die-
ser Schmuckstücke aus diesen „Schätzen arabischen 
Handels“ (so z. B. Niederle 1930, 144) orientalische 
Erzeugnisse oder deren Nachahmungen seien (Kóč-
ka-Krenz 1993, 143–144 mit Lit.).

Die Ansichten L. Niederles hatten zu ihrer Zeit 
beträchtliches Gewicht, und die anderen Forscher be-
riefen sich häufig darauf (z. B. Eisner 1947, 149). So 
bezeichnete auch V. Hrubý, als er den Prachtschmuck 
aus seinen Grabungen in Staré Město – Na Valách 
bearbeitete, die dortigen Gold- und Silberohrringe als 
Schmuckstücke „byzantinisch-orientalischen Geprä-
ges“ (Hrubý 1955, 228–246). Bei ihnen wie auch bei 
weiteren Schmuckarten (Kugelknöpfe, Metallanhän-
ger u. a.) hielt er sich zwar weiterhin an Niederles 
Rahmengliederung und unterschied Erzeugnisse im 
byzantinischen bzw. orientalischen „Stil“ oder „Pro-
venienz“, andererseits formulierte er die Ansicht, dass 
ein erheblicher Teil davon in lokalen Werkstätten her-
gestellt worden sei. Funde von Goldrohstoff – in Form 
von Tropfen, Klumpen, Goldblechverschnitt u. ä. – in 
mehreren Gräbern von Staré Město sah Hrubý als Be-
weise dafür an, dass einige der dortigen Einwohner 
in Juwelierwerkstätten gearbeitet hätten, in denen aus 
diesem Rohstoff Prachtschmuck verfertigt wurde.5 Er 
argumentierte, dass Filigran und grobe Granulation 
„in jener Zeit in vielen europäischen Regionen geläu-
fig waren“, nicht nur in Byzanz. Zudem gelangte er 
zu der Ansicht, dass „unter den echten byzantinischen 
Funden Formanalogien für den Goldschmuck aus 
Staré Město fehlen“. Weil er es für unwahrscheinlich 
hielt, dass dieser Schmuck in Mähren ganz unabhän-
gig entstanden wäre, rechnete er mit einem Impuls 
von außen, und zwar in Form einer Ankunft fremder 
Handwerker, die die Kenntnis dieser Schmuckher-
stellung nach Mähren gebracht hätten (Hrubý 1955, 
308–312). Nach der Entdeckung von Siedlungsobjek-
ten mit Überresten der Juwelierproduktion, besonders 
im Bereich von Staré Město (Galuška 1989; 2013, bes. 
106–174, mit Lit.), wurde allgemein die Ansicht ver-
treten, dass die Produktion der meisten großmähri-
schen Schmuckstücke in unserem Gebiet erfolgt sei. 
Wohl auch aus diesem Grund wurde der ältere Termi-
nus „Schmuck byzantinisch-orientalischen Gepräges“ 
immer weniger benutzt und an seiner Stelle setzte sich 
allmählich – wenn auch bis heute nicht vorbehaltlos 
– die Bezeichnung „Veligrad-Schmuck“ durch6, was 



Přehled výzkumů 58-2, Brno 2017

25

eine lokale Herstellung dieser spezifischen Schmuck-
gegenstände suggeriert.

Z. Klanica befasste sich in einer Studie aus dem 
Jahre 1974 über die Schmuckherstellung in Mikulčice 
und bei den Slawen im Allgemeinen auch mit der Frage 
der Herkunft des großmährischen Prachtschmucks. Im 
Einführungskapitel fasste er ausführlich die Entwick-
lung der Ansichten zu dieser Problematik zusammen 
und stellte zum Schluss seine eigenen Ansichten vor 
(Klanica 1974, 11–16, 46–54). Auf eine Analyse der 
möglichen byzantinischen Provenienz des großmähri-
schen Schmucks verzichtete er mit der Feststellung, 
„in Südosteuropa sei das Bild der Funde, was die Men-
ge und Qualität betrifft, mit Regionen ihres angeb-
lich sekundären Vorkommens (d. h. mit Großmähren, 
Bemerkung von Š. U.) unvergleichbar“. An anderer 
Stelle wies er nur vage auf eine gewisse Ähnlichkeit 
des großmährischen Schmucks mit Funden aus dem 
Gebiet Jugoslawiens und Albaniens hin. Wesentlich 
mehr Raum widmete er der Hypothese Niederles über 
die „orientalische“ Provenienz des großmährischen 
Schmucks, wobei er mögliche Beziehungen zu Mittel-
asien erörterte. In den archäologischen Quellen fand er 
keine Belege für eine Migration der Bevölkerung oder 
einen Zuzug von Handwerkern aus dieser Region nach 
Mähren. Nur sehr allgemein räumte er ein, dass „ei-
nige großmährische Schmuckstücke einen deutlichen 
Stempel orientalischen Geschmacks tragen“. Wahr-
scheinlich dachte er an einen kleinen Krug aus Gold-
blech, der irgendwo in Mesopotamien gefunden und in 
das 10. Jahrhundert datiert wurde. Dieser Krug weist 
einen getriebenen Pflanzendekor auf gestempeltem 
Hintergrund auf, der „der Ornamentik großmährischer 
Kugelknöpfe ähnlich ist“ (Klanica 1974, 48, Abb. 13). 
Als dritte Möglichkeit, die bei der Entstehung des 
großmährischen Schmucks eine Rolle gespielt haben 
könnte, nannte er den mutmaßlich regen Handel zwi-
schen Mittelasien und Europa. Trotz der Behauptung, 
dass die Handelsroute aus dem Osten direkt durch 
das Gebiet Großmährens geführt habe, konnte er je-
doch keinen Beleg für diese Annahme nennen (vgl. 
Bialeková 2009). Allgemein musste er feststellen, dass 
die Theorie Niederles über den Zusammenhang des 
großmährischen Schmucks mit dem Orient (Byzanz 
ließ er stets schweigend beiseite) keine Stütze findet. 
Eine solche Schlussfolgerung passte ihm sicherlich ins 
Bild – die Monographie Klanicas klingt so, dass in 
manchen im Frühmittelalter von Slawen besiedelten 
Gebieten archäologische Belege einer fortgeschritte-
nen Schmuckproduktion vorkämen, es jedoch keine 
Indizien dafür gäbe, dass diese Produktion von Gold-
schmieden fremder Herkunft betrieben worden wäre.

In den nachfolgenden Forschungen geriet das The-
ma „Byzanz versus Orient“ an den Rand des Interes-
ses, wohl deshalb, weil kein bedeutender Fortschritt in 
der Erkenntnis der Juwelierproduktion dieser beiden 
Regionen erzielt wurde. Stattdessen legten tschecho-

slowakische Forscher immer stärkeren Nachdruck auf 
die lokale Entstehung großmährischen Schmucks, 
wenn auch unter dem Einfluss verschiedenster „Kul-
turtraditionen“ (die oft recht abstrakt aufgefasst wur-
den). Bereits J. Poulík (1963, 110) schrieb, dass die 
prachtvollen großmährischen Schmuckstücke „ein 
Produkt langjähriger Traditionen sind, die tief in der 
Vergangenheit wurzeln, in einer Zeit, als Altmähren in 
seinem Wirtschaftsleben an alte spätrömische Traditi-
onen anknüpfen konnte (…) und alle Voraussetzungen 
dafür hatte, Anregungen auch aus Byzanz sowie aus 
anderen europäischen Kulturbereichen zu überneh-
men.“ Mit dem „antiken Erbe“ im Kunsthandwerk des 
awarischen Kaganats und Großmährens beschäftigte 
sich K. Benda (1978); dem Frauenschmuck widmete er 
jedoch nur beschränkten Raum. Nach seiner Auffas-
sung gehen mehrere Typen awarenzeitlicher Ohrringe 
von spätantiken Formen aus, namentlich nennt er Ohr-
ringe mit Blechbommel am unteren Ringbogen7 und 
Ohrringe „mit unterem Ringbogen in Lunula- oder 
Pelta-Form“. Die großmährischen Ohrgehänge sieht 
er hingegen schon als Produkt lokaler Entwicklung, 
ohne deutlichere byzantinische Einflüsse. Nur die 
Körbchenohrringe sollen „aus dem Orient über die 
pontische Region“ in das Donaugebiet und nach Mäh-
ren gelangt sein (Benda 1978, 168).

Die gleiche Linie verfolgte auch V. Turčan (1982). 
Mangels Vergleichsmaterials aus dem Mittelmeer-
raum, das mit dem großmährischen ungefähr gleich-
zeitig wäre, ging er vor allem von Publikationen be-
deutender Museumssammlungen aus, die antiken und 
frühbyzantinischen Goldschmuck enthalten (z. B. Se-
gall 1938; Ross 1965; u. a.). Er stellte eine Kollektion 
von Ohrringen zusammen, die meistens in das 1.–7. 
Jahrhundert datiert werden und in denen er eine Art 
„Urvorlagen“ für die großmährischen Prachtohrringe 
sah. Bei nüchternem Blick kann man jedoch nicht über-
sehen, dass die von ihm genannten (spät)antiken oder 
frühbyzantinischen Typen nur eine sehr vage Ähn-
lichkeit mit den großmährischen aufweisen, und zwar 
eher im Hinblick auf einzelne Konstruktionselemente 
(granulierte Dreiecke als Vorbild der Trauben, Ver-
wendung von Blechbommeln, Körbchen oder Lunulen) 
als in der Gesamtform der Ohrringe.8 Deshalb schrieb 
V. Turčan (1982, 89) den slawischen Handwerkern ein 
hohes Maß an Kreativität zu, denn sie „übernahmen 
Anregungen aus dem donauländisch-römischen und 
byzantinisch-orientalischen Bereich und gestalteten 
sie nach ihrem Geschmack und ihren Traditionen um.“

Auch V. Vavřínek und B. Zástěrová, unsere vor-
züglichen Kenner der byzantinischen Kultur, stellten 
fest, dass „the Great Moravian jewelry differs mark-
edly from contemporary products of the Constantino-
ple workshops – and there is virtually nothing in the 
Byzantine minor arts of the ninth century that can 
be shown to be the direct model for Great Moravian 
jewelry“.9 Einen Schlüssel zur Genese des großmähri-
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schen Schmucks sahen sie daher in der Tatsache, dass 
„spätantike“ Produktionstechniken wie Granulation 
und Filigran nach Mähren „from the northern Adria-
tic region, with which Moravia obviously had many 
cultural ties“ gelangten. Dort fanden sie auch die 
nächsten zeitgenössischen Parallelen zum großmähri-
schen Schmuck, obwohl „much more modest and less 
copious“ (Vavřínek, Zástěrová 1982, 162–165).

Wiederholt befasste sich T. Štefanovičová (1984; 
1995; 2004) mit der Entstehung des großmährischen 
Luxusschmucks, wobei sie – ebenso wie V. Turčan 
– von Publikationen bedeutender ausländischer Mu-
seumssammlungen ausging. Über einen Vergleich 
der festgestellten Spektren byzantinischer und groß-
mährischer Ohrringe gelangte sie zu der Schlussfol-
gerung, dass zwischen den beiden Schmuckgruppen 
zwar gemeinsame Merkmale vorkommen, das Aus-
maß der Ähnlichkeit bei den einzelnen Ohrringtypen 
(Bommel-, Körbchen-, Traubenohrringen usw.) jedoch 

variiert. Ihr zufolge kann man auch bei dem groß-
mährischen Schmuck „eindeutig ausschließen, dass 
es sich um einen direkten Import aus dem byzanti-
nischen Gebiet handelt, weil sich dort keine direkten 
Parallelen für ihn befinden“ (Štefanovičová 1995, 94). 
Eine wesentliche Rolle schreibt die Forscherin hinge-
gen den Handwerkern zu, die in der 2. Hälfte des 8. 
Jahrhunderts im Karpatenbecken tätig waren und ihre 
Erzeugnisse mit den gleichen Pflanzenornamenten 
verzierten, die hauptsächlich auf den Goldgefäßen aus 
dem Schatz von Sânnicolau Mare / Nagyszentmiklós 
vorkommen (neuerlich dazu z. B. Daim et al. 2015). 
Nach dem Untergang des awarischen Kaganats seien 
diese Handwerker in Dienste der benachbarten sla-
wischen, u. a. mährischen Magnaten getreten. Durch 
ihre Betätigung sei es am besten zu erklären, warum 
auf großmährischen Kugelknöpfen getriebenes Pflan-
zendekor auf gestempeltem Hintergrund vorkomme 
(so auch Mesterházy 1999, 239–243). Die angekom-
menen Handwerker könnten sich laut T. Štefanovičová 

Abb. 3.  Prachtohrringe aus Gräbern in Zalavár – Vársziget, Ungarn (nach Szőke 2012, Abb. 6, umgestaltet).
Obr. 3.  Honosné náušnice z hrobů v Zalavár – Vársziget, Maďarsko (podle Szőke 2012, Abb. 6, upraveno).
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auch an der Entstehung weiterer Schmucktypen betei-
ligt haben – aus einfachen Trauben-, Bommel- oder 
halbmondförmigen Ohrringen hätten sie komplizierte-
re Formen geschaffen, die dem Geschmack der neuen 
Kunden angepasst waren. Weiter macht sie auf Trau-
ben- und andere Ohrringe aus Dalmatien aufmerksam, 
bei denen sie nicht an deren byzantinischer Proveni-
enz zweifelt. Sie hätten sich von den byzantinischen 
Städten an der dalmatischen Küste wie Zadar, Trogir 
oder Split zu den Kroaten verbreitet. Weil aber das 
Spektrum des kroatischen Schmucks von dem groß-
mährischen verschieden ist, blieb sie im Hinblick auf 
die Möglichkeit einer gegenseitigen Beeinflussung 
der Schmuckproduktion in den beiden Regionen recht 
skeptisch – „in der 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts kann 
man mit dem Import von Schmuckstücken von Mäh-
ren nach Dalmatien oder umgekehrt kaum rechnen“ 
(Štefanovičová 2004, 391–395).

Im Zusammenhang mit dem Prachtschmuck aus 
Mosaburg, dem Zentrum des Fürstentums Pribinas 
(Priwinas) und Kocels (Chozils) am Plattensee beim 
heutigen Zalávar (Abb. 3), äußerte sich zu dieser Pro-
blematik unlängst auch B. M. Szőke (2010b, 38–41). 
Er weigert sich, den dortigen Schmuck als „großmäh-
risch“ zu bezeichnen, weil keinerlei Schriftquellen 
davon künden würden, dass „das mährische Fürsten-
tum eine tiefere kulturelle Einwirkung auf Mosaburg 
ausgeübt hätte, in deren Folge die »großmährischen« 
Schmuckarten übernommen wurden“. Das Argument 
kann aber kaum überzeugen, weil fränkische Chro-
nisten sicherlich keinen Bedarf hatten, gewöhnliche 
Kontakte zwischen den Angehörigen der Eliten an der 
östlichen Peripherie des Frankenreichs aufzuzeichnen 
(z. B. eventuelle Heiraten Zalavárer Magnaten mit 
Mädchen aus vornehmen mährischen Familien). In ih-
ren Werken ignorierten sie auch viel wichtigere Ereig-
nisse, wenn sie die Machtinteressen der fränkischen 
Herrscher nicht berührten. Szőkes Ansicht über die 
Entstehung Zalavárer Schmucks ist dadurch verzerrt, 
dass er sich auf die nicht mehr aktuelle „traditionel-
le“ Chronologie B. Dostáls (1966; 1991) beruft und 
mit der Existenz des „Schmucks byzantinisch-orien-
talischen Gepräges“ in Mähren erst im 3. Drittel des 
9. Jahrhunderts rechnet. In Anbetracht der Gründung 
von Zalavár um 840 zieht er den Schluss, dass der 
Zalavárer Schmuck älter sei und daher durch dorti-
ge Goldschmiede nach Mähren gebracht worden sein 
könnte (und nicht umgekehrt). Er hält es für wahr-
scheinlicher, dass der Zalavárer und der großmähri-
sche Schmuck „parallele Erscheinungen“ sind. Ihm 
zufolge hatten beide Schmuckgruppen einen gemein-
samen Vorgänger, und zwar den Prachtschmuck der 
awarischen Aristokratie aus der späten Awarenzeit 
und der Zeit kurz nach dem Untergang des Kaganats: 
„Alle Haupttypen der sog. großmährischen Schmuck-
arten sind bereits bei diesen Awaren vorzufinden“. So-
gleich aber fügt er hinzu, dass besagter spätawarischer 
Luxusschmuck „archäologisch bis jetzt unbekannt ist, 

die originellen Exemplare könnten jedoch aufgrund 
der einfacheren Nachahmungen zuverlässig vorgestellt 
werden“ (Szőke 2010b, 40; ähnlich Szőke 2008, 43–
51). Dies alles sind nur recht allgemeine Überlegun-
gen, die zunächst durch einen detaillierten Vergleich 
einzelner Typen aus dem Bereich des spätawarischen 
und großmährischen Schmucks untermauert werden 
müssten. B. M. Szőke hat m. E. die jüngsten Fort-
schritte in der großmährischen Chronologie nicht ge-
nügend berücksichtigt. Heute zeigt es sich, dass zur 
Zeit des Übergangs von der Brand- zur Körperbestat-
tung, also an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert, 
in Südmähren schon Prachtschmuck in einem breiten 
typologischen Spektrum vorhanden war (siehe oben, 
Abb. 2). Hiervon ausgehend kann man sich schwer 
vorstellen, dass nach der Gründung von Zalavár die 
dortigen Juweliere an irgendwelche awarische Vorla-
gen anknüpften, die überdies bereits seit einiger Zeit 
nicht mehr hergestellt worden waren, und dass das 
Ergebnis ihrer Bemühungen „rein zufällig“ mit dem 
damals in Mähren hergestellten Schmuck identisch 
wäre. Eine „parallele“, von Großmähren unabhängige 
Entstehung des Zalavárer Schmucks ist schon deshalb 
wenig wahrscheinlich, weil Pribina und ein Teil seiner 
Leute selbst aus dem Gebiet Großmährens stammten 
(Szőke 1992, 151; Wolfram 2011, 66).

3. 1. Methodische Bemerkungen

Diese Ausführungen mögen zeigen, dass die For-
schung zur Provenienz des großmährischen Pracht-
schmucks mit ungünstigen Bedingungen zu kämpfen 
hat. Zu den Kernproblemen gehört der völlig unter-
schiedliche Stand der Quellenbasis für das 8.–10. 
Jahrhundert in Mittel- und Südosteuropa einerseits 
und im östlichen Mittelmeergebiet, im Nahen Osten 
und in Mittelasien andererseits. Über den frühmittel-
alterlichen Schmuck aus Mittelasien vermissen wir 
jedwede Grundinformationen, daran änderte sich für 
mitteleuropäische Archäologen seit den Zeiten L. Nie-
derles fast nichts.10 Wenn daher Z. Klanica (1974, 48) 
behauptet, dass der dortige „Mangel an Analogien zu 
großmährischen Schmuckstücken ein sehr schwerwie-
gendes Argument ist, das gegen Niederles Hypothese 
zeugt“, so ist dies – rein methodisch gesehen – aus 
zwei Gründen falsch. Die Abwesenheit wessen auch 
immer in archäologischen Quellen kann nur selten als 
entscheidender Beweis dienen, denn sie kann durch 
verschiedene Faktoren verursacht werden. Und noch 
irreführender ist es, mit „Analogienmangel“ im Hin-
blick auf eine Region zu argumentieren, über deren 
Schmuckproduktion wir nur sehr wenig wissen.

Im Nahen Osten ist die Situation kaum besser, 
denn hinsichtlich der Ohrringe verfügen wir ledig-
lich über Einzelfunde in Museumssammlungen mit 
oftmals unsicheren Provenienzangaben. Ihre Datie-
rung stützt sich auf rein stilistische Analysen (z. B. 
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Szafrański 1963; El-Chehadeh 1972; Chadour, Joppien 
1985a, bes. 282–285; Hasson 1987; Zimmer 1991; Al-
bani 2010) – mit allen damit verknüpften Risiken und 
Unsicherheiten. Allgemein kann man sagen, dass die 
Erzeugnisse islamischer Handwerker den großmähri-
schen Ohrringen fern stehen, sowohl in der Form als 
auch in der Ausführung.

Der Stand der Quellenbasis im Kernraum des By-
zantinischen Reiches ist weitgehend dadurch geprägt, 
dass in Spätantike und Frühmittelalter nur ein be-
grenztes Spektrum von Gegenständen in die Gräber 
gelangte und die Mehrzahl der Gräber gar keine Fun-
de aufweist (Rettner 2004; Poulou-Papadimitriou et 
al. 2012; Curta 2016, alles mit Lit.). In Griechenland, 
in der Türkei und in anderen Ländern des östlichen 
Mittelmeerraums wurde die Erforschung frühmit-
telalterlicher Nekropolen leider lange vernachlässigt 
(vgl. Drauschke 2011, 21–22; Bollók 2015, 286). So-
fern überhaupt einmal eine archäologische Grabung 
erfolgte, wurde darüber höchstens ein Vorbericht pu-
bliziert (z. B. die Nekropole an der Basilika in Tēgani 
in Griechenland; Katsougiannopoulou 2001 mit Lit.). 
In Anbetracht des ungenügenden Forschungsstandes 
überrascht es kaum, dass manche Datierungen von 
griechischen Schmuckstücken des Frühmittelalters 
heute als irrig erscheinen (Bosselmann-Ruickbie 2011, 
59–62).

Es ist unbestritten, dass verschiedenste Sorten von 
Gegenständen aus Byzanz in die umgebenden Länder 
gelangten, z. B. auf den Balkan und in das Karpaten-
becken, und zwar als Geschenke, Handelswaren oder 
Kriegsbeute. Hierbei stellt sich jedoch die Schlüssel-
frage: wie kann man in diesen Regionen zweifelsfrei 
byzantinische Importe von lokalen Nachahmungen 
unterscheiden? Aufschlussreiche Bemerkungen zu die-
sem und damit zusammenhängenden Themen bringt 
die Studie Á. Bollóks (2010). Er befasste sich darin 
mit Schmuck byzantinischen und balkanischen Ge-
präges im Karpatenbecken, doch sind seine methodi-
schen Bemerkungen auch im Kontext der Genese des 
großmährischen Schmucks nützlich. Die Unterschei-
dung originaler byzantinischer Erzeugnisse ist – im 
Allgemeinen – auf zweierlei Weise möglich. Erstens 
kann man die direkt im Kernraum des Byzantini-
schen Reiches vorkommenden Typen zusammentragen 
(vgl. Wołoszyn 2006, 277–279), was jedoch im Falle 
des Schmucks durch die oben erläuterten ungünsti-
gen Umständen behindert wird. Zweitens kann man 
Typen identifizieren, die eine breite geographische 
Verbreitung aufweisen. Für das 6.–7. Jahrhundert ist 
dies wesentlich einfacher, denn einige Typen von Ge-
genständen zeigen eine Verbreitung von Spanien bis 
zur Krim, was ihre gemeinsame – natürlich byzanti-
nische – Herkunft impliziert. Geht es um das 9.–11. 
Jahrhundert, so betritt man weniger sicheren Boden, 
denn die absolute Mehrheit des Materials stammt aus 
Grabungen in einer einzigen Region, dem Balkan. We-

gen der Unmöglichkeit eines Vergleichs mit anderen 
Regionen am Rande des Byzantinischen Reiches ist 
dies ein gravierendes Problem, denn wir sind nicht 
imstande, spezifische, rein balkanische Typen auszu-
schließen (falls sie überhaupt existieren).

Weiterhin wies Á. Bollók auf die weitverbreitete 
Ansicht hin, dass auf dem Balkan und im Karpaten-
becken prachtvolle Schmuckstücke aus Edelmetallen 
byzantinische Erzeugnisse gewesen seien. Die Her-
stellung einfacherer Nachahmungen aus billigeren 
Metallen schrieb man dagegen besonders auf dem 
Balkan pauschal lokalen Werkstätten zu, so dass die-
ser Schmuck dort geläufig als „slawisch“ bezeichnet 
wurde. Dazu trugen natürlich auch Museumspubli-
kationen bei, lange die eigentlich einzige Erkennt-
nisquelle zum byzantinischen Schmuck (wobei in die 
Museen prinzipiell fast ausschließlich luxuriöse Ex-
emplare gelangten). Anders gesagt, für die Forschung 
gab es lange Zeit keine Grundlage dafür, den einfa-
chen billigen Schmuck als byzantinisch zu bezeich-
nen. Dabei bestand die Mehrheit der Einwohner des 
Byzantinischen Reiches natürlich aus ärmeren Bevöl-
kerungsschichten, die sich keinen luxuriösen Schmuck 
leisten konnten. Einen bedeutenden Meilenstein in 
der Forschung bildete daher die Monographie G. R. 
Davidsons (1952), die kleine Metallgegenstände aus 
Grabungen der amerikanischen Expedition in Korinth 
bearbeitete. Sie zeigte, dass einige Typen einfacher ge-
gossener oder Drahtohrringe, die bisher für „slawisch“ 
gehalten oder der „Bijelo-Brdo-Kultur“ zugeschrieben 
wurden (was lange ein und dasselbe war), auch direkt 
im Kern des Byzantinischen Reichs hergestellt worden 
waren (vgl. Bosselmann-Ruickbie 2011, 57–59). Daher 
ist es durchaus möglich, dass byzantinische Werkstät-
ten nicht nur die lokale Bevölkerung versorgten, son-
dern einen Teil ihrer Produktion in Randzonen des 
Reiches auf dem Balkan und in Gebiete außerhalb der 
Reichsgrenzen lieferten. Wegen des Erscheinungsortes 
(Princeton, USA) war das Buch G. R. Davidsons in 
den meisten kommunistischen Ländern leider nicht 
zugänglich (vgl. Ljubinković 1970); so wies z. B. 
Károly Mesterházy (1995, 72) darauf hin, dass sich 
ungarische Forscher damit erst nach der Neuauflage 
aus dem Jahre 1987 bekannt machen konnten.

Für die Forschungen zur Entstehung des großmäh-
rischen Schmucks heißt dies, dass man sich bei der Su-
che nach byzantinischen Analogien nicht nur auf die 
Publikationen von Museumssammlungen beschränken 
kann, weil exklusive Stücke keine komplette typologi-
sche Skala des byzantinischen Schmucks bilden. Be-
achtung verdienen auch Funde aus Siedlungsschichten 
und Nekropolen der einfachen Bevölkerung, auf denen 
billiger, massenhaft hergestellter Schmuck bei weitem 
überwiegt. Dabei ist es theoretisch möglich, dass bei 
einigen Typen nur einfachste Nachahmungen phy-
sisch erhalten blieben, während deren prachtvolleren 
Vorlagen in den archäologischen Quellen fehlen und 
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ihre Existenz daher nur vermutet werden kann. Eine 
weitere Möglichkeit, die typologische Zusammenset-
zung des byzantinischen Schmucks zu erschließen, 
besteht darin, die Funde aus den Balkanländern zu 
berücksichtigen, weil unter ihnen auch byzantinische 
Importe vorkommen können, seien sie aus Edelmetall 
gefertigt oder auch nicht.

Weitere Probleme sind mit der Chronologie ver-
knüpft. Es ist kein Geheimnis, dass die Datierung 
einiger Typen des byzantinischen Schmucks ziem-
lich unsicher ist. Die in den Publikationen genann-
ten Zeitspannen ihres Vorkommens sind häufig lang 
oder die Datierungen einzelner Autoren widerspre-
chen einander. Die Ursache liegt u. a. darin, dass die 
Fundumstände bei manchen prachtvollen Exemplaren 
unbekannt sind, so dass die Fachleute nur auf die 
Stil analyse oder ikonographische Quellen angewiesen 
sind (letztere sind jedoch für das 9.–11. Jahrhundert 
recht spärlich). Trotz dieser Mängel gelingt es jedoch, 
die Chronologie schrittweise zu präzisieren. Einer 
der Wege besteht in der Erfassung des Vorkommens 
eindeutiger byzantinischer Importe in den Nachbar-
regionen von Byzanz, in denen die frühmittelalterli-
che Chronologie wesentlich besser bearbeitet ist. Als 
Beispiel seien die byzantinischen Blecharmreifen mit 
Scharnierverschluss und graviertem Dekor genannt, 
die traditionell in das 11.–12. Jahrhundert datiert wer-
den. Dank ihres Auftretens in landnahmezeitlichen 
Gräbern im Karpatenbecken konnte der Anfang ihres 
Gebrauchs in das 10. Jahrhundert verschoben werden 
(Bollók 2010, 176–178).

Andererseits wäre es wohl unrealistisch zu erwar-
ten, dass es einmal möglich sein wird, byzantinischen 
Schmuck auf ein halbes Jahrhundert oder noch genau-
er zu datieren. Zumindest anhand des Materials vom 
Balkan meine ich, dass der Geschmack in Südosteu-
ropa recht konservativ war und der Schmuck sich dort 
eher langsam entwickelte. Einige der geschaffenen Ty-
pen wurden lange benutzt, ohne dass sich ihre Form 
wesentlich verändert hätte. So kommen z. B. Ohrringe, 
deren Ringbogen mit einem spiralgewickelten Dräht-
chen umwickelt war – d. h. Typ 18 nach J. Giesler 
(1981, Taf. 3: 18) – auf dem Balkan vom 11. bis zum 
15. Jahrhundert vor, und zwar ohne eine deutlichere 
Formentwicklung (Oţa et al. 2009). Es gibt dort keinen 
weitreichenden und plötzlichen Modewandel wie z. B. 
in Mähren, wo sich am Anfang der Jungburgwallzeit 
(d. h. in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts) das 
ganze Spektrum des Frauenschmucks veränderte (Un-
german 2010; 2014).

Auf dem Balkan ist die Chronologie des frühmit-
telalterlichen Schmucks am besten in Kroatien bear-
beitet (Petrinec 2009; Sokol 2016). In den anderen 
Balkanländern sind die Chronologien oft nur rah-
menhaft, weil absolut-chronologische Stützen bis auf 
wenige Ausnahmen fehlen, besonders für die Zeit vor 

dem 10. Jahrhundert. Dort berief sich besonders die 
ältere Forschergeneration mitunter auf die großmäh-
rische Chronologie V. Hrubýs (1955) und B. Dostáls 
(1966). Es ist jedoch umstritten, inwieweit die Datie-
rungen „automatisch“ auf geographisch voneinander 
entfernte Regionen übertragen werden können (unge-
achtet dessen, dass dann bei einer gemeinsamen chro-
nologischen Analyse des großmährischen und balka-
nischen Schmucks die Gefahr eines Zirkelschlusses 
droht). Es ist also bei weitem keine einfache Aufgabe, 
die Anfänge der einzelnen Typen des balkanischen 
(und damit auch byzantinischen) Schmucks zu ergrün-
den. Wenn z. B. bei einem konkreten Typ das früheste 
Vorkommen im 11. Jahrhundert belegt ist, dann stellt 
sich die Frage, ob er tatsächlich erst in jener Zeit her-
gestellt wurde oder ob diese Datierung eher durch den 
Charakter der vorhandenen archäologischen Quellen 
und den Forschungsstand verursacht ist.

Daher bin ich der Meinung, dass bei der Forschung 
zur Entstehung des großmährischen Schmucks ein 
„streng chronologisches“ Herangehen nicht sinnvoll 
ist und man sich bei der Suche nach möglichen by-
zantinischen Prototypen nicht nur auf jene Typen 
beschränken darf, die heute in das 7.–9. Jahrhundert 
datiert werden. Da auch der balkanische Schmuck 
des 10.–12. Jahrhunderts einen beträchtlichen Beitrag 
zu dieser Debatte leisten kann, wäre es falsch, ihn 
aus der Diskussion a priori auszuschließen – schon 
allein deshalb, weil seine Wurzeln tiefer in die Ver-
gangenheit reichen könnten. Wollte man nur den bal-
kanischen Schmuck aus den in das 8. und 9. Jahrhun-
dert datierten Gräberfeldern berücksichtigen, müsste 
man sich mehr oder weniger auf die Bearbeitung des 
Materials aus dem heutigen Kroatien, Albanien und 
Südbulgarien beschränken. Dabei wären aber stets 
problematische Punkte zu beachten, z. B. die bulga-
rische Chronologie (detailliert Ungerman 2016, 208). 
Nach heutigem Forschungsstand scheint es, dass im 
restlichen Teil des Balkans Körpergräber mit besser 
datierbaren Grabbeigaben erst ab dem 10. Jahrhundert 
in größerer Zahl auftreten (z. B. Serbien, siehe Bu-
garski, Radišić 2016, 95, 97). Daher ist der Schmuck 
dort erst ab dieser Zeit archäologisch besser erfassbar, 
was natürlich nicht bedeutet, dass er dort nicht schon 
früher getragen worden sein könnte.

Wenn man die unterschiedliche Entwicklung der 
Bestattungsriten in den einzelnen Region Mittel- und 
Südosteuropas nicht genügend berücksichtigt und nur 
mechanisch die bestehenden Datierungen übernähme, 
so würde es zu einer einigermaßen paradoxen Situati-
on kommen: am ältesten würde der Schmuck in Groß-
mähren und Kroatien erscheinen, hingegen würden 
analoge Typen aus den näher bei Byzanz gelegenen 
Regionen „relativ jung“ aussehen (was keineswegs für 
die Möglichkeit spräche, dass dieser großmährische 
Schmuck ursprünglich aus Byzanz stammen könnte). 
So sah zum Beispiel B. Dostál (1965) die Situation; er 
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interpretierte sie in dem Sinne, dass sich viele Typen 
des Prachtschmucks von Mähren aus in allen Richtun-
gen in Nachbarregionen verbreitet und die dortige Ju-
welierproduktion beeinflusst hätten. Manche Schluss-
folgerungen Dostáls sind heute schon offensichtlich 
unhaltbar (dazu kursorisch Štefanovičová 2004, 395), 
es gibt jedoch bisher keine Arbeit, die diese Proble-
matik systematisch revidieren würde. B. Dostál war 
natürlich durch den damaligen Erkenntnisstand be-
einflusst – die mährischen Forscher hatten bei den 
Ausgrabungen von Nekropolen in den 1960er Jahren 
einen Vorsprung, während in den Balkanländern mit 
Ausnahme von Kroatien die Freilegungen frühmit-
telalterlicher Gräberfelder erst begannen. B. Dostál 
kannte jedoch aus dem Balkan bei weitem nicht so 
viel Vergleichsmaterial wie uns heute zur Verfügung 
steht. Daher schien Großmähren mit seinen zahlrei-
chen Funden luxuriösen Schmucks „wie ein Licht in 
der Dunkelheit“ und seine Rolle bei der Verbreitung 
dieses Schmucks in die Umgebung wurde stark über-
schätzt (Giesler 1981, 97; Petrinec 2003, 167). Das 
beeinflusste natürlich auch Dostáls Auffassung zur 
Entstehung des großmährischen Schmucks und der 
„verwandtschaftlichen“ Beziehungen zu den balkani-
schen Schmucktypen. In dieser und noch folgenden 
Arbeiten will ich versuchen zu zeigen, dass die er-
wähnte „Verspätung“ des balkanischen Schmucks und 
dessen typologische Abhängigkeit von dem Schmuck 
in Großmähren meistens nur scheinbar sind – bedingt 
einerseits durch die damalige Chronologie, anderer-
seits durch den späteren Beginn der Beigabensitte in 
mehreren Teilen des Balkans.

Auf jeden Fall stellt die Entstehung des großmäh-
rischen Prachtschmucks ein ziemlich kompliziertes 
Problem dar, das durch keine oberflächliche „theo-
retische Überlegung“ oder irgendwie „pauschal“ für 
alle Typen auf einmal gelöst werden kann. Der ein-
zig mögliche Weg ist m. E. eine detaillierte Analyse 
einzelner relativ eng abgegrenzter Typen, und zwar 
in einem möglichst breiten geographischen Raum und 
unter Berücksichtigung der oben angeführten metho-
dischen Prinzipien.

4.  Typologie und Chronologie der 
großmährischen Prachtfingerringe

4. 1. Forschungsgeschichte

Die bisherige Gliederung der großmährischen Fin-
gerringe aus Edelmetall ist ziemlich generell, weil in 
der Literatur keine echte Typologie zur Verfügung 
steht. Als V. Hrubý (1955, 270–271) die Kollektion 
von Prachtfingerringen aus Staré Město – Na Valách 
kurz auswertete, gliederte er sie nur grob in zwei 
Gruppen, in „mit Filigran und Granulation verzierte“ 
und in „mit Farbgläsern verzierte“ Fingerringe. Zur 

ersten Gruppe zählte er die Exemplare aus den Grä-
bern 24/48, 192/51, 193/51, 59/AZ und 121/AZ, wobei 
das Fundstück aus dem letztgenannten Grab mit Glas-
einlagen verziert ist, so dass es auch in die zweite 
Gruppe fällt. Zu den Ringen der zweiten Gruppe, d. h. 
zu den mit Glaseinlagen verzierten, rechnete V. Hrubý 
die Funde aus den Gräbern 33/48, 251/49 und 154/50. 
Bei der Datierung der beiden Gruppen ging er von 
der chronologischen Einordnung anderer Schmuckty-
pen aus, vor allem der Ohrringe und Kugelknöpfe, wie 
es ihm auf dem Gräberfeld damals zweckmäßig er-
schien. Die erste Gruppe datierte er an das Ende des 9. 
Jahrhunderts, die zweite in die 1. Hälfte des 10. Jahr-
hunderts. Den Fingerringen an der Grenze zwischen 
beiden Gruppen (neben dem Stück aus Grab 121/AZ 
nennt er den Silberring aus Předmostí, vgl. unten Nr. 
5) schrieb er eine „Übergangsdatierung“ zu, und zwar 
an den Anfang des 10. Jahrhunderts. Der Provenienz 
der Fingerringe widmete er sich nicht, machte jedoch 
im Abschnitt über die Chronologie kurz auf ähnliche 
Ringe in der Bijelo-Brdo-Kultur aufmerksam.

B. Dostál (1966, 58) stellte alle damals bekannten 
Fingerringe aus der Agglomeration von Staré Město 
und von anderen mährischen Fundstellen zusammen 
und wertete sie kurz aus. Er hielt sich an V. Hrubýs gro-
be Gliederung der Prachtfingerringe in zwei Gruppen 
und unterschied zudem innerhalb der zweiten Gruppe 
zwei Varianten: Ringe aus Blech (und mit Granulation 
und Filigran verziert) und gegossene Stücke11. Bei der 
Datierung der beiden Gruppen wich er von den durch 
V. Hrubý gezogenen Grenzen nicht ab.

Seit den 1960er Jahren wurde der Fundbestand 
großmährischer Fingerringe kaum erweitert. Hinzu 
kamen nur Exemplare von den Friedhöfen an der 3. und 
12. Kirche in Mikulčice (wobei besonders die Funde 
von der 3. Kirche lange unveröffentlicht blieben) und 
aus Rajhrad. Daher widmeten sich die Forscher – oft 
eher beiläufig – nur der Analyse konkreter Ringe (z. 
B. Staňa 1984, 218; Galuška 1996a, 102; Kavánová 
2003, 334) und es entstand keine zusammenfassende 
Auswertung. Gleiches gilt für die von D. Frolíková-
Kali szová (2008) vorgelegte Zusammenstellung der 
Fingerringe des 9.–13. Jahrhunderts von den Gräber-
feldern in Böhmen und Mähren, die sowohl einfache 
Exemplare als auch Prachtfingerringe umfasst.

4. 2. Erfasste Merkmale und Gestaltung der 
Typologie

Zur Fundgruppe der Prachtfingerringe zähle ich 29 
Exemplare von sieben mährischen Fundstellen (wobei 
z. B. Mikulčice und Staré Město mit mehreren Grä-
berfeldern jeweils als eine einzige Fundstätte betrach-
tet werden). Mit Ausnahme des Ringes aus Bohusla-
vice nad Vláří (Nr. 6) stellen alle Ringe Grabbeigaben 
dar. Die Grunddaten zu den Ringen und Gräbern sind 
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in Tab. 1 angeführt, in der die Fingerringe nach Typen 
geordnet wurden. Im Textteil zur Typologie sind die 
Fingerringe beschrieben und durchlaufend numme-
riert. Mittels Autopsie konnte ich nur die Stücke aus 
Mikulčice und Rajhrad (Nr. 1, 2, 7, 9, 12, 17 und 21) 
untersuchen, bei den restlichen entnahm ich die In-
formationen der Fachliteratur und den zur Verfügung 
stehenden Fotografien.

Die absolute Mehrheit der Fingerringe ist aus Blech-
komponenten zusammengestellt, die getrennt verfer-
tigt und dann zusammengelötet wurden. Es können 
zwei Hauptbestandteile klar abgegrenzt werden: die 
Ringschiene und der dreidimensionale Ringkopf. Als 

„Schultern“ werden diejenigen Teile der Ringschiene 
bezeichnet, die unmittelbar an den Ringkopf grenzen 
und manchmal einen anderen Dekor als die restlichen 
Teile der Ringschiene aufweisen (vgl. Chadour, Jop-
pien 1985a, 95–96). Ringkopf und Ringschiene sind 
regelmäßig mit Filigran und Granulation, einige Ring-
köpfe zudem noch mit einer oder mehreren Glas- oder 
Halbedelsteineinlagen verziert. Nur zwei Ringe aus 
dem behandelten Komplex wurden als Ganzes gegos-
sen (Nr. 20, 21). An diesem Produktionsverfahren liegt 
es, dass bei den beiden Ringen der Übergang zwischen 
den einzelnen Teilen fließend ist, d. h. es kann nicht 
genau entschieden werden, wo die Ringschiene endet 
und der Ringkopf (oder der flache Schild) beginnt.
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1 Mikulčice 12. Kirche, Gr. 1451 1 A1 Ag ■ ■ Kind, 6–7 Jahre L 5

2 Rajhrad, Gr. 70 1 A1 Ag + Au ■ ■ Frau, 30–40 Jahre - 5

3a, 3b Staré Město – Na Valách, Gr. 24/48 2 A1 Au ■ ■ ■ Frau, ca 60 Jahre - 5

4a, 4b Staré Město – Na Valách, Gr. 193/51 2 A2 Ag ■ ■ „Mädchen“ R, L 8

5 Předmostí – Chromečkova zahrada 1 A3 Ag + Au ■ ■ ■ ■ ■ - L 9

6 Bohuslavice nad Vláří 1 A4 Ag ■ ■ ■ - - 9

7 Mikulčice 3. Kirche, Gr. 322 1 B1 Ag ■ ■ ■ Mann, 20–30 Jahre - 10

8 Břeclav – Pohansko 1. Kirche, Gr. 242 1 B2 Ag ■ ■ ■ Frau, 20–24 Jahre L 10

9 Mikulčice 3. Kirche, Gr. 470 1 B3 Ag + Au ■ ■ ■ ■ Frau, 20–30 Jahre R 11

10 Staré Město – Na Valách, Gr. 121/AZ 1 B3 Ag ■ ■ „Mädchen“ - 11

11a, 
11b Staré Město – Na Valách, Gr. 251/49 2 C Ag ■ ■ Frau, 16–17 Jahre R, L 12

12 Mikulčice 3. Kirche, Gr. 454 1 D Ag ■ ■ Kind, 6–7 Jahre R 12

13 Uherské Hradiště – Sady, Gr. 209/59 1 E Au? ■ ■ Frau, 18–20 Jahre R 13

14 Staré Město – Na Valách, Gr. 33/48 1 F1 Ag ■ ■ Frau, 40–50 Jahre L 15

15 Staré Město – Špitálky, Gr. 2 1 F1 Ag ■ ■ „Frau“ - 15

16 Břeclav – Pohansko 1. Kirche, Gr. 43 1 F2 Ag ■ ■ ■ Kind, ca 7 Jahre - 17

17 Mikulčice – Kostelisko, Gr. 1935 1 F3 Ag ■ ■ ■ ■ - R 18

18 Staré Město – Špitálky, Gr. 24 1 F3 Au ■ ■ ■ ■ „Frau“ R 19

19 Předmostí – Chromečkova zahrada 1 G Bronze + Au - - 20

20 Břeclav – Pohansko 1. Kirche, Gr. 158 1 H Bronze + Au Frau, 20–25 Jahre R 21

21 Rajhrad, Gr. 70 1 H Au wie Nr. 2 - 21

22 Břeclav – Pohansko 1. Kirche, Gr. 242 1 ? Ag ■ ■ ? wie Nr. 8 R

23 Mikulčice – Hauptburg, Gr. 727 1 A1? - - -

24 Staré Město – Na Valách, Gr. 59/AZ 1 ? Ag ■ ■ „Frau“ - -

25 Staré Město – Na Valách, Gr. 154/50 1 ? Ag ■ Frau, ca 60 Jahre L -

26 Staré Město – Na Valách, Gr. 192/51 1 ? Ag ■ „Mädchen“ R -

Tab. 1.  Grunddaten zu den frühmittelalterlichen Prachtfingerringen aus Mähren und ihrem Fundkontext. Erklärungen 
zur Spalte „Material“: Ag – Silber; Au – Gold; Ag + Au – vergoldetes Silber; Bronze + Au – vergoldete Bronze.

Tab. 1.  Základní údaje k honosným raně středověkým prstenům z území Moravy a jejich nálezovému kontextu. 
Vysvětlivky ke sloupci „Material“: Ag – stříbro; Au – zlato; Ag + Au – pozlacené stříbro; Bronze + Au – 
pozlacený bronz.
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Bei den Filigrandrähten unterscheide ich Perldraht 
mit Wülsten mehr oder weniger kugeliger Form (Abb. 
4: 7) von Kordeldraht (Abb. 4: 5), der so entstand, dass 
der Hersteller einen Runddraht (Abb. 4: 1) entzwei bog 
und zusammendrehte. Kordeldrähte wurden meistens 
in Paaren auf die Ringschiene gelegt und die Windun-
gen der beiden Drähte richten sich gegeneinander, um 
ein „Bäumchen-“ oder „Fischgrätenmotiv“ zu bilden. 
Das Produktionsverfahren der Blechringe rekonstru-
ierte P. Čáp von der Masaryk-Universität (Brno) an 
dem Beispiel des Exemplars aus Grab 242 von Břeclav 
– Pohansko (Nr. 8) (Čáp et al. 2011, bes. 90–101).

Die Blechringe gliedere ich in Typen anhand der 
Form und Konstruktion des Ringkopfs. Bei einigen 
Typen unterscheide ich zudem noch Varianten, die vor 
allem auf Details der Ringkopfverzierung beruhen. Da 
der Filigrandekor der Ringschienen bei allen Finger-
ringen sehr stereotyp ist, wurde ihm bei der Ausson-
derung der Typen und Varianten keine größere Bedeu-
tung zugewiesen. Trotz der relativ geringen Zahl der 
behandelten Fingerringe ist die Typologie ziemlich de-
tailliert – mehrere Varianten sind nur durch ein einzi-
ges Stück vertreten. Für diese detaillierte Gliederung 
entschied ich mich, um mit einer Zusammenschau 
der Typen und Varianten die Vielfalt an Formen und 
Verzierungen der Fingerringe direkt zum Ausdruck zu 
bringen. Diese Mannigfaltigkeit ist übrigens für Lu-
xusringe allgemein typisch, man begegnet ihr auch in 
anderen Perioden und Kulturen – schon deshalb, weil 

der Fingerring (anders als z. B. Ohrringe, Halsketten, 
Fibeln usw.) für den Kunden „nach Maß“ gefertigt 
werden muss. Damit ist nicht nur der Durchmesser 
des Fingers gemeint, sondern vor allem die Tatsache, 
dass der Fingerring oft die Identität des Trägers be-
zeugt, z. B. wenn in den Schild oder den Ringkopf 
sein Namen, Monogramm usw. graviert wurdeen, so 
dass der Ringabdruck in das Siegel die Unterschrift 
des Eigentümers ersetzte.

Bei den großmährischen Typen oder Varianten, die 
nur durch ein einziges Exemplar oder Paar vertreten 
sind, ist ihr Aussagewert nicht zu überschätzen – es 
ist schwer zu sagen, ob es sich um ein Unikat handelt, 
das nach den individuellen Wünschen des Kunden ge-
fertigt wurde oder ob der betreffende Typ oder die Va-
riante breiter benutzt wurde, nur dass man dies wegen 
des fragmentarischen Charakters der archäologischen 
Quellen noch nicht weiß. Daher wird es notwendig 
sein, großmährische Fingerringe in einen möglichst 
weiten geographischen Kontext zu stellen. Dann könn-
te sich zeigen, dass die in Mähren durch ein einziges 
Stück vertretene Variante anderswo durch eine relativ 
hohe Zahl belegt ist. Jedenfalls setzt sich die vor-
liegende Arbeit das Ziel, auch subtile Unterschiede 
zwischen den einzelnen Varianten und Exemplaren zu 
erfassen. Eine allzu „grobe“ typologische Gliederung 
des Materials wäre im direkten Widerspruch zu diesem 
Ziel. Beachtung widme ich einerseits der Chronologie 
der Ringe, andererseits der Frage, wo die einzelnen 

Abb. 4.  Filigrandrahtsorten. 1 – Runddraht; 2 – Flachdraht; 3 – tordierter Runddraht; 4 – flachgeschmiedeter tor-
dierter Runddraht; 5 – Kordeldraht; 6 – flachgewalzter Kordeldraht; 7 – Perldraht; 8 – flachgeschmiedeter 
Perldraht; 9 – Perldraht mit „Äquatorschnitt“; 10 – Kerbdraht; 11 – flachgeschmiedeter Kerbdraht;  
12 – Spuldraht; 13 – Spuldraht mit „Äquatorschnitt“; 14 – Gewindedraht; 15 – flachgewalzter Gewinded-
raht; 16 – Spiraldraht (nach Wolters 1987, Abb. 1).

Obr. 4.  Druhy filigránových drátů. 1 – hladký drát, tzn. kruhového průřezu; 2 – zploštělý drát; 3 – tordovaný 
hladký drát; 4 – tordovaný hladký drát, následně roztepaný; 5 – kroucený drát; 6 – kroucený drát 
zploštělý; 7 – perlový drát; 8 – perlový drát roztepaný; 9 – perlový drát se zářezy na max. šířce vývalků;  
10 – vroubkovaný drát; 11 – vroubkovaný drát roztepaný; 12 – „cívkovitý“ drát, tzn. s kónickými vývalky; 
13 – „cívkovitý“ drát se zářezy na max. šířce vývalků; 14 – drát se závitem; 15 – zploštělý drát se 
závitem; 16 – spirálovitě svinutý drát (podle Wolters 1987, Abb. 1).



Přehled výzkumů 58-2, Brno 2017

33

Typen, Varianten oder Exemplare verfertigt wurden, 
und durch welche Vorlagen sich die Goldschmiede 
eventuell inspirieren ließen. Falls eine eng definier-
te Variante durch mehrere Stücke und auf mehreren 
Fundstellen vertreten ist, dann dürfte es sich um eine 
breiter benutzte Gruppe von Ringen handeln, die in 
lokalen Werkstätten hergestellt wurden. Die Beurtei-
lung eines Unikats ist dagegen schwieriger – handeln 
kann es sich um 1) ein Erzeugnis, das individuellen 
Wünschen des Kunden angepasst wurde; 2) ein neues 
Modell, das keine größere Beliebtheit erfuhr und bald 
nicht mehr hergestellt wurde; 3) einen Import, wobei 
der aus fernen Ländern gebrachte Luxusschmuck nur 
in beschränktem Maße auf unser Gebiet gelangte.

Bei der Datierung der Fingerringe gehe ich von 
dem gegenwärtigen Stand der großmährischen Chro-
nologie aus (Kap. 2). Trotz der erwähnten Probleme 
hinsichtlich der genauen Abgrenzung des älteren und 
jüngeren großmährischen Horizonts halte ich die An-
wendung der beiden relativ-chronologischen Termini 
für gewinnbringend. Die beiden Horizonte sind an-
nährend mit der ersten bzw. mit der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts gleichzusetzen. Die Grenze, die 
sie trennt, liegt ungefähr in der Mitte des 9. Jahrhun-
derts und wird durch die Situation in Mosaburg (Zala-
vár) untermauert, das nach 840 gegründet wurde. Auf 
den dortigen Gräberfeldern kommen Schmuckstücke 
vor, die für den älteren großmährischen Horizont in 

Mähren typisch sind, doch bleiben sie deutlich in der 
Minderzahl (Abb. 3: 12, 13, 16). Daraus kann man 
schließen, dass derartige Schmuckgegenstände nach 
der Mitte des 9. Jahrhunderts (in Zalavár wie in Mäh-
ren) nur noch ausnahmsweise im Gebrauch waren. Die 
obere Grenze des jüngeren großmährischen Horizonts 
ist ziemlich unklar, denn man kann noch nicht genau 
sagen, ob bzw. wie lange im 10. Jahrhundert die Eliten 
auf den mährischen Burgwällen überlebten und wie 
lange somit dort die Herstellung und das Tragen des 
großmährischen Prachtschmucks andauerte. Bei eini-
gen Gräbern oder den daraus stammenden Fingerrin-
gen fehlen zuverlässige Kriterien für eine Datierung 
in das 9. oder 10. Jahrhundert.

4. 3. Fingerringe mit halbkugeligem 
Ringkopf, mit grober Granulation verziert 
(Typ A)

Die halbkugelige Form des Ringkopfs gehört bei 
den großmährischen Fingerringen eindeutig zu den 
häufigsten. Für die Ringe des Typs A ist ein Ringkopf-
dekor in Form grober Granulation typisch. Dabei sind 
die relativ großen Granalien zwecks größerer Stabilität 
jeweils mit einem eigenen Drähtchenring unterlegt.

Variante A1 ist eine Art „Grundvariante“, die 
ganze Oberfläche des Ringkopfs ist dicht mit Granali-

Abb. 5.  Großmährische Prachtfingerringe der Variante A1. Nr. 1 – Mikulčice 12. Kirche, Gr. 1451; Nr. 2 – Rajhrad, 
Gr. 70; Nr. 3a, 3b – Staré Město – Na Valách, Gr. 24/48 (die Nummern entsprechen der Nummerierung  
der Ringe im Text). Foto J. Foltýn.

Obr. 5.  Honosné velkomoravské prsteny varianty A1. Nr. 1 – Mikulčice 12. kostel, hr. 1451; Nr. 2 – Rajhrad,  
hr. 70; Nr. 3a, 3b – Staré Město – Na Valách, hr. 24/48 (čísla odpovídají číslování prstenů v textu).  
Foto J. Foltýn.
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en bedeckt, die zu konzentrischen Kreisen angeordnet 
sind und deren unterstützende Ringe aus Runddräht-
chen bestehen. Der Rand des Ringkopfs ist mit Perl- 
oder Kordeldraht gesäumt.

Nr. 1. Mikulčice 12. Kirche, Grab 1451 (Bez. Ho-
donín): Silber; der Großteil des granulierten Dekors 
des Ringkopfs ist herausgefallen; auf seiner leicht 
deformierten Ringschiene verlaufen zwei Paare aus 
angelötetem Kordeldraht, die durch drei Perldrähte 
getrennt und gesäumt sind; die Enden der Ringschie-
ne, an die der Ringkopf angelötet ist, sind ebenso 
breit wie die Ringschiene selbst und berühren einan-
der nicht; Höhe 2 cm, Durchmesser der Ringschiene 
1,7 cm, Durchmesser des Ringkopfs 1,4 cm, Breite der 
Ringschiene 0,6 cm; Gewicht 3,23 g; Abb. 5; Kavá-
nová 2003, 284, Taf. 8: 2; 334, Abb. 150, 151; Kouřil 
ed. 2014, 343, Nr. 136.

Nr. 2. Rajhrad, Grab 70 (Bez. Brno-venkov): ver-
goldetes Silber; die leicht deformierte Ringschiene 
weist an beiden Rändern einen Runddraht und da-
zwischen ein Paar von Kordeldrähten auf, die nur 
teilweise erhalten blieben; Breite der Ringschiene 
0,4 cm, die leicht (bis auf 0,5 cm) verbreiterten Enden 
berühren einander und sind an die Ringkopfbasis an-
gelötet; Höhe 2,9 cm, Durchmesser der Ringschiene 
2,1 cm, Durchmesser des Ringkopfs 1,5 cm; Gewicht 
5,74 g; Abb. 5; 7: 6; Staňa 2006, 56, Abb. 10: 70/6.

Nr. 3a, 3b. Staré Město – Na Valách, Grab 24/48 
(Bez. Uherské Hradiště): 2 Stück, Gold; bei beiden 
Exemplaren ist die Ringschiene aus Blech mit vier 
Paaren Kordeldraht bedeckt und ihre Enden an die 
Ringkopfbasis angelötet; beim größeren Ring (Nr. 3a) 
ist der Ringkopf mit Kordeldraht gesäumt, auf einer 
Schulter haben sich zwei Granalien mit Drahtunter-
lage, auf der anderen außerdem ein dritter Drahtring 
erhalten, so dass hier (und wohl auch auf der ersten 
Schulter) ursprünglich drei Granalien saßen, die ein 
Dreieck bildeten; der Ringkopf des kleineren Rings 
(Nr. 3b) ist an der Umfassung mit Perldraht gesäumt 
und auf den Schultern liegt ein kurzer, angelöteter 
Runddraht (wohl zwecks Festigung der Naht zwischen 
Ringschiene und Ringkopf); Durchmesser 1,7–2 cm, 
Durchmesser des Ringkopfs 1,3 cm; Gewicht 4,8 g 
bzw. 5,2 g; Abb. 5; Hrubý 1955, 413, Taf. 55: 9, 10a; 
Galuška 2013, 212, Abb. 187; Kouřil ed. 2014, 342, 
Nr. 134.

Das Vorkommen der Variante A1 beschränkt sich 
nicht auf Mähren. In der Südslowakei fand sich Fin-
gerring, der höchstwahrscheinlich zu dieser Variante 
gehört, in Bíňa Grab HD 14. In der Publikation ist 
er nur sehr kurz beschrieben, als „ein Silberring mit 
halbkugeligem granuliertem Ringkopf“ (Holčík 1991, 
94, 99, Taf. 8 oben). Es wird darin nicht gesagt, ob die 
Granalien mit Drahtringchen unterlegt sind, doch sind 
auf der Zeichnung zwei Drahtringchen sichtbar (auf 

dem Unterteil des Ringkopfs, direkt über einer der 
Schultern), die für diese Möglichkeit sprechen. Dage-
gen ist es ein Indiz im negativen Sinn, dass auf dem 
Großteil der Oberfläche des Ringkopfs die Granalien 
so dicht nebeneinander sitzen, dass für Drahtunterla-
gen kaum genügend Platz wäre (vgl. Bohuslavice nad 
Vláří, Nr. 6).

Auf der Fundstätte Zalavár – Vársziget, an dem 
kirchlichen Bau, der als „Hadrianus-Wallfahrtskir-
che“ bezeichnet wird, wurde im Grab 19/2000 u. a. 
ein Ring gefunden (Abb. 35: 1; Szőke 2008, Abb. 4), 
der in Material (vergoldetes Silber) und Form – ein-
schließlich des Ringschienendekors – dem Ring aus 
Rajhrad entspricht (Nr. 2; Abb. 5) und zudem auf je-
der Schulter mit drei Granalien versehen ist. Die sta-
bilisierte Form dieser Variante und ihr Vorkommen 
lassen darauf schließen, dass die angeführten Exemp-
lare höchstwahrscheinlich auf dem Gebiet Großmäh-
rens hergestellt wurden. Der Fingerring von Zalavár 
ist wahrscheinlich ein Erzeugnis von Juwelieren, die 
direkt auf dem Burgwall im Auftrag der dortigen Elite 
arbeiteten.

Diese und andere Varianten anhand einiger weni-
ger Grabkomplexe zu datieren, ist nicht ganz einfach. 
Einen gewissen Hinweis liefert Grab 24/48 in Staré 
Město – Na Valách (Nr. 3a, 3b), weil es in stratigra-
phischer Beziehung zu weiteren drei Gräbern steht. 
Unlängst beschäftigte sich damit detailliert L. Galuš-
ka (2013, 211–215), und daher führe ich nur Daten 
an, die für die Datierung der Ringe relevant sind. 
Das älteste dieser drei Gräber ist Grab 25/48, das u. 
a. eine Halskette aus vergoldeten Bronzeblechperlen 
enthielt, die mit einem granulierten Sparrenmotiv ver-
ziert waren; weiter gab es dort ein Paar Kugelknöpfe 
des Typs 14-312, d. h. völlig mit einer ebenso groben 
Granulation bedeckt wie die Fingerringe der Varian-
te A1 (Abb. 2: 16; Hrubý 1955, 413–414, Taf. 57: 5, 
6, 17). Es ist unbestritten, dass dieses Grab der äl-
teren Phase des Gräberfelds angehört, also dem äl-
teren großmährischen Horizont. Später wurde dane-
ben Grab 26/48 ausgehoben, wobei „an den Beinen 
des Grabs Mörtelstücke“ gefunden wurden (Hrubý 
1955, 414). Sie dürften dorthin am ehesten zur Zeit 
des Baus der Kirche gelangt sein dürften, die einige 
Meter weiter südlich liegt. Dieses Grab wurde durch 
das dritte, relativ jüngste Grab 24/48 gestört (Abb. 6), 
das neben den beiden Ringen der Variante A1 (Nr. 
3a, 3b) acht Traubenohrringe mit verziertem unterem 
Ringbogen (Typ 8-21) und vier gleiche Blechperlen 
wie Grab 25/48 enthielt (Hrubý 1955, 413, Taf. 55: 
12). L. Galuška (2013, 215) datiert Grab 24/48 „wohl 
erst in die 860er oder 870er Jahre“, wobei er damit 
argumentiert, dass die Störung des Grabs 26/48 durch 
einen gewissen Zeitabstand zwischen dem Eintiefen 
der beiden Gräber verursacht sei. Diese Zeitspanne ist 
jedoch schwierig einzuschätzen. Ebenso wenig kann 
man bisher die Errichtung der Kirche in der Mitte des 
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Abb. 6.  Ausstattung des Grabs 24/48 von Staré Město – Na Valách. Foto J. Foltýn.
Obr. 6.  Výbava hr. 24/48 ve Starém Městě – Na Valách. Foto J. Foltýn.

Abb. 7.  Grab 70 von Rajhrad und seine Ausstattung (nach Staňa 2006, Abb. 10).
Obr. 7.  Hr. 70 v Rajhradě a jeho výbava (podle Staňa 2006, obr. 10).
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9. Jahrhunderts eindeutig bestätigen, von der ja die 
Datierung des Grabs 26/48 mit Mörtel abgeleitet wird 
(vgl. Kap. 2). Jedenfalls darf man anhand der ange-
führten stratigraphischen Abfolge vermuten, dass die 
Ringe der Variante A1 in Gräbern vorkommen kön-
nen, die nicht zu den allerältesten auf großmährischen 
Gräberfeldern zählen.

Einer solchen Feststellung widerspricht nicht die 
Auswertung der anderen Gräber mit Fingerringen der 
Variante A1. Im Grab 70 in Rajhrad (Nr. 2) gab es 
weiter u. a. einen Kugelknopf des Typs 14-3 (Abb. 7: 
4), der vor allem für den älteren großmährischen Ho-
rizont typisch ist (Ungerman 2005a, 711). Grab 1451 
an der 12. Kirche in Mikulčice (Nr. 1) enthielt zwar 
weiter nur ein Messer (dieses Gräberfeld zeichnet sich 
allgemein durch relativ bescheidene Grabbeigaben 
aus), doch passt es unter räumlichem Aspekt in die 
Gruppe der relativ ältesten Gräber (Kavánová 2003, 
334, Abb. 143, 145). 

Insgesamt kann man daraus schließen, dass die 
Ringe der Variante A1 in Mähren vor allem an der 
Wende vom älteren zum jüngeren großmährischen 
Horizont in die Gräber gelangten. Dafür spricht auch, 
dass dieser Ringtyp in Zalavár zum zahlenmäßig be-
scheidenen Inventar älteren Gepräges gehört, das dort 
am ehesten in der Mitte des 9. Jahrhunderts in die 
Gräber gelangt sein dürfte. Durch diese Funde ist vor 

allem die obere Grenze des Vorkommens von Finger-
ringen der Variante A1 gegeben. Ihr Dekor in Form 
grober Granulation könnte auf den Ringköpfen theo-
retisch schon zu einer Zeit erscheinen, in der er bei 
den Kugelknöpfen belegt ist. Am besten zeigt dies das 
Paar von Kugelknöpfen (Abb. 30) aus dem bekannten 
reichen Frauengrab an der St. Mihovil-Kirche in Trilj 
in Kroatien (Karaman 1921; Piteša 2014, 60–72), das 
wegen eines byzantinischen Solidus Konstantins V. 
und seines Sohnes Leo (geprägt 760–775; vgl. Šepa-
rović 2009) am ehesten in das 4. Viertel des 8. Jahr-
hunderts zu datieren ist.

Variante A2 zeichnet sich dadurch aus, dass auf 
dem halbkugeligen Ringkopf die Granalien mitunter 
lockerer verteilt sind als bei Variante A1, und dass auf 
dem Scheitelpunkt zudem eine etwas größere Grana-
lie sitzt. Die Granalien sind mit kleinen Ringen aus 
Kordeldraht unterlegt.

Nr. 4a, 4b. Staré Město – Na Valách, Grab 193/51: 
2 Stück, Silber; die Ringe unterscheiden sich im Er-
haltungszustand und in Details der Ausführung: bei 
dem besser erhaltenen (rekonstruierten?) Ring (Nr. 
4a) ist die Scheitelgranalie mit zwei Ringen aus 
Rund- bzw. Kordeldraht unterlegt und die Enden sei-
ner Ringschiene sind an die Ringkopfbasis angelötet; 
der schlechter erhaltene Ring (Nr. 4b) weist dichtere 
Granalien auf, und die Scheitelgranalie ist mit einem 

Abb. 8.  Fingerringe aus Grab 193/51 von Staré Město – Na Valách (Nr. 4a, 4b; Foto J. Foltýn), rechts der gesamte 
Grabkomplex (nach Galuška 2013, Abb. 202).

Obr. 8.  Prsteny z hr. 193/51 ve Starém Městě – Na Valách (Nr. 4a, 4b; foto J. Foltýn) a celý hrobový inventář 
(podle Galuška 2013, obr. 202).
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Ring aus Perl draht unterlegt, unter welchem sich ein 
Granalienkranz befindet, damit die Scheitelgranalie 
mehr aus der Oberfläche des Ringkopfs herausragt; 
die Ringschiene ist in beiden Fällen mit sieben Kordel-
drähten bedeckt; Maße 3 × 2,3 cm und 3,5 × 2,7 cm; 
Abb. 8; Hrubý 1955, 518–519, Taf. 74: 8, 9; Galuška 
2013, 229; Kouřil ed. 2014, 310, Nr. 62 rechts unten.

Den lockerer verteilten Granalien kommt keine 
große Bedeutung zu, weil sie nur bei Nr. 4a vorhanden 
sind. Ursache war wohl das Bestreben des Herstellers, 
die Ringe aus Kordeldrähtchen unter den Granalien 
besser hervorragen zu lassen. Da sich beide Ringe 
durch ihre Form der Variante A1 anfügen, handelt es 
sich wahrscheinlich wiederum um lokale Erzeugnisse.

Grab 193/51 gehört in Staré Město – Na Valách zu 
den wichtigsten Grabkomplexen des älteren großmäh-
rischen Horizonts (Ungerman 2005a, 713), wie dies 
am besten das Vorkommen von Traubenohrringen mit 
verziertem oberem Ringbogen (Typ 8-30; Abb. 8 rechts 
unten) und eines halbmondförmigen Ohrrings mit drei 
Blechbommeln (Typ 10-10; Abb. 8 unten Mitte; Hrubý 
1955, 519, Taf. 84: 2, 3, 5, 6) zeigt. L. Galuška (2013, 
229) bemerkte zum Erhaltungszustand der Ringe, dass 
„auf der Oberfläche einige abgefallene Granalien feh-
len, und die restlichen eine stark abgenutzte Oberflä-
che aufweisen“, so dass sie vor der Grabniederlegung 
schon einige Zeit getragen worden sein dürften. Die 
restlichen Schmuckstücke unter den Grabbeigaben 
sind dagegen im perfekten Zustand und weisen keine 
Abnutzungsspuren auf, „als ob sie gerade die Juwelier-
werkstatt verlassen hätten“. Das relativ höhere Alter 
der Fingerringe im Vergleich zu den Ohrringen lässt 
darauf schließen, dass Variante A2 bereits zur Zeit 
des Übergangs von der Brand- zur Körperbestattung 

hergestellt wurde, also an der Wende vom 8. zum 9. 
Jahrhundert, wenn nicht schon davor (wobei zur Zeit 
des Brandritus diese oder andere Schmuckstücke in 
den archäologischen Quellen auf dem Gebiet Mährens 
nicht mehr beobachtet werden können).

Variante A3 unterscheidet sich von den vorherigen 
Varianten nur dadurch, dass den Scheitel des Ring-
kopfs eine kleine Glaseinlage ziert.

Nr. 5. Předmostí – Chromečkova zahrada (heute 
Stadtteil von Přerov, Bez. Přerov): vergoldetes Silber; 
die kleinere halbkugelige Blauglaseinlage ist mit zwei 
Perldrähten gesäumt, ebenso wie die Umfassung des 
Ringkopfs; der Rest der Ringkopfes trägt flächende-
ckende Granalien, die mit Ringchen aus Runddraht 
unterlegt sind; beide Ränder der Ringschiene sind 
mit Perldraht gesäumt und dazwischen befindet sich 
ein Flechtband aus drei Strängen, von denen jeder 
Strang aus zwei Runddrähtchen besteht; auf einer 
der Schultern befindet sich ein Dreieck aus drei, mit 
Perldrahtringen unterlegten Granalien; Höhe 3 cm; 
Durchmesser des Ringkopfs 1,5 cm; Abb. 9; Schránil 
1932, Taf. 27: 5; Kouřil ed. 2014, 343, Nr. 138.

Der Ring wurde bereits im Jahre 1890 entdeckt 
und gehört demnach zu den ersten Funden dieser Art 
aus unserem Gebiet (zusammen mit Nr. 6). V. Havel-
ková (1890) beschreibt die Fundumstände auf dieser 
Fundstelle wie folgt: „In einer mächtigen Gelblehm-
schicht im Garten Herrn Chromečeks entdeckte ich 
mehrere aus der Lehmwand herausragende Men-
schenskelette. Unter einem kleinen Grabhügel, der zur 
Hälfte schon entfernt ist, lag in einer Tiefe von ca. 
anderthalb Metern ein Skelett, schräg mit dem Kopf 
nach unten begraben, weil der Kopf viel niedriger als 

Abb. 9.  Nr. 5 – Předmostí – Chromečkova zahrada; Foto J. Foltýn (links) und früherer Zustand des Rings nach 
Schránil 1932, Taf. 27: 5 (Mitte); Nr. 6 – Bohuslavice nad Vláří (nach Schránil 1932, Taf. 27: 1).

Obr. 9.  Nr. 5 – Předmostí – Chromečkova zahrada; foto J. Foltýn (vlevo) a dřívější stav prstenu podle Schránil 
1932, tab. 27: 5 (uprostřed); Nr. 6 – Bohuslavice nad Vláří (podle Schránil 1932, tab. 27: 1).
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andere Knochen lag13; an der rechten Hand, die auf der 
Brust ruhte, fand ich dann einen sehr fein bearbeiteten 
Silberring“. Weitere Beigaben werden im Zusammen-
hang mit diesem Grab nicht erwähnt.

Das Gräberfeld von Chromečkova zahrada wird 
im Rahmen der Siedlungsagglomeration von Přerov 
als „Nekropole I“ bezeichnet (Dostál 1966, 155). Es 
wurde durch Lehmabbau und die Freilegung von M. 
Kříž in den Jahren 1894 und 1895 zerstört, von der 
sich keine Grabkomplexe erhielten. Anhand der vor-
handenen Angaben kann man annehmen, dass es sich 
um ein ausgedehntes Gräberfeld handelte, das vom 9. 
bis zum 11. Jahrhundert benutzt wurde (Kříž 1896; 
Dostál 1966, 155–158, Taf. XXXIV–XXXVI). Es hat 
nicht den Anschein, dass das Grab mit dem Fingerring 
zu den jüngsten gehören würde – dagegen sprechen 
der erwähnte kleine Grabhügel und die angegebene 
Tiefe, weil beide Merkmale für Gräber aus dem 11. 
Jahrhundert sehr ungewöhnlich wären.

Der Ring aus Předmostí unterscheidet sich von den 
Ringen der Varianten A1 und A2 nicht nur durch die 
Glaseinlage auf dem Scheitel des Ringkopfs, sondern 
auch durch den Flechtbanddekor seiner Ringschiene 
und das Dreieck aus Granalien auf den Schultern. Da 
diese Zierelemente bei großmährischen Fingerringen 
nur vereinzelt vorkommen (vgl. Tab. 1), dürften sie 
ein Indiz dafür sein, dass unser einziges Exemplar 
der Variante A3 importiert worden sein könnte. Die 
in Mähren hergestellten Varianten A1 und A2 könnten 
dann – rein typologisch gesehen – als vereinfachte 
Nachahmungen der Variante A3 interpretiert werden.

Variante A4 trägt einen halbkugeligen Ringkopf, 
der mit feineren Granalien ohne Drahtunterlagen und 
mit einigen größeren Granalien bedeckt ist.

Nr. 6. Bohuslavice nad Vláří (Bez. Zlín): Silber; 
da die Größe der kleineren Granalien schwankt, bil-
den sie keine konzentrischen Kreise wie bei den Va-
rianten A1, A2 und A3; an der Basis des Kopfes und 
auf seinem Scheitel befinden sich insgesamt fünf gro-
ße Einzelgranalien, von denen Dreiergruppen auch 
die Schultern zieren, die mit Kränzen aus kleineren 
Granalien umringt sind; die Ringschiene ist relativ 
massiv und unverziert (Abb. 9); Vlastivědné muzeum 
in Olomouc, Nr. 1122/64.

Als Fundstelle des Rings gab B. Dostál (1966, 58, 
Abb. 12: 27) nur „Uherský Brod“ an, ohne weitere 
Details. Die Lokalisierung übernahm er aus der Pub-
likation J. Schránils (1932, 342, Taf. 27: 1).14 Das Ex-
emplar ist offensichtlich mit dem Fingerring identisch, 
der nach V. Havelková (1890) „unweit von Bůhslavice 
in der Region von Uherský Brod ausgeackert wurde“. 
Die Forscherin verweist auf den Artikel J. Kučeras 
(1889, 120), aus dem deutlich hervorgeht, dass sie das 
heutige Dorf Bohuslavice nad Vláří meinte (das sich 

damals im politischen Bezirk Uherský Brod befand). 
Der Ring wurde im Jahre 1885 nördlich der Gemein-
de gefunden, irgendwo zwischen ihr und dem Berg 
Trojková. Man kann annehmen, dass er dort zufällig 
verloren ging, vielleicht am Fernweg zum Vlárapass 
(Vlárský průsmyk).

B. Dostál (1966, 58) meinte, dass der Ring im Rah-
men des mährischen Materials zu den relativ jüngeren 
gehöre. Er stamme „wohl erst aus der zweiten Hälf-
te des 10. Jahrhunderts, denn er hat eine undeutliche 
Granulation, wie sie auf Fingerringen aus Hacksil-
berfunden vorkommt“. Er führt aber nur ein einziges 
Beispiel an, und zwar den Hort aus Kopiivka in der 
Ukraine (Linka-Geppener 1948), der jedoch nicht zu 
den Hacksilberschätzen gehört, weil fast alle darin 
enthaltenen Schmuckstücke vollständig sind. Jeden-
falls sind zwei Fingerringe Bestandteil des Hortes, 
von denen der eine identische Merkmale mit dem 
Stück aus Bohuslavice aufweist: einen halbkugeligen 
Ringkopf mit einer großen Granalie auf dem Schei-
tel und je eine Dreiergruppe ebensolcher Granalien 
auf den Schultern. Auf dem Unterteil des Ringkopfes 
kommen dagegen mehr Granalien (ähnlich wie Abb. 
28) vor als bei dem Ring aus Bohuslavice (Linka-Ge-
ppener 1948, 184, Taf. II: 9; siehe auch Chropovský 
1989, Abb. auf S. 168 Mitte). Insgesamt wirkt das 
Stück aus Bohuslavice wie eine einfachere Nachah-
mung des Fingerrings aus Kopiivka, wenn man es bei 
einem Vergleich nur dieser beiden Exemplare belässt. 
Die Niederlegung des Hortes kann anhand arabischer 
Münzen aus den Jahren 896–955 in die 2. Hälfte des 
10. Jahrhunderts datiert werden. Auf dem Balkan sind 
derartige Fingerringe nicht nur in die 2. Hälfte des 10. 
Jahrhunderts, sondern auch in das ganze 11. Jahrhun-
dert datiert (Kap. 10. 1). Da aber der Ring aus Bohu-
slavice sich von diesen Ringen in Details unterschei-
det, trifft diese Datierung auf ihn nicht eindeutig zu. 
Auf den großmährischen Gräberfeldern wurden bisher 
keine Ringe mit großen Granalien an der Umfassung 
des Ringkopfs gefunden. Deshalb könnte der Ring aus 
Bohuslavice eventuell auch erst aus dem 10. oder 11. 
Jahrhunderts stammen, als Prachtfingerringe in Mäh-
ren nicht mehr als Grabbeigaben dienten.

4. 4. Fingerringe mit halbkugeligem 
Ringkopf, mit feinerer Granulation und 
Glaseinlage(n) verziert (Typ B)

Variante B1 ist mit einer größeren Glaseinlage 
versehen und der Rest des Ringkopfs ist mit granu-
lierten Dreiecken verziert.

Nr. 7. Mikulčice 3. Kirche, Grab 322: Silber; die 
gewölbte Einlage auf dem Scheitel besteht aus dun-
kelblauem Glas; außerdem ist der Ringkopf granu-
liert, wobei relativ kleine Granalien zu Dreiecken 
angeordnet und mit Ringen aus Runddrähtchen un-
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terlegt sind; dagegen gibt es bei den aufgereihten 
Granalien, die die Fassung der Einlage und die Ba-
sis des Ringkopfs umziehen, keine unterlegten Ringe; 
weitere Einzelgranalien befinden sich zwischen den 
Gipfeln der granulierten Dreiecke; die unverzierte 
Ringschiene besitzt einen dreieckigen Querschnitt 
und geht im Bereich der Schultern in ein Flachband 
über; ihre Enden sind stark verbreitet und berühren 
einander; unter dem Ringkopf befindet sich ein kleines 
„Zwischenglied“ aus einem profilierten Blechstreifen, 
an dessen Basis die Enden der Ringschiene angelö-
tet sind; Höhe 3,2 cm, Durchmesser des Ringkopfs 
1,6 cm, Höhe des Ringkopfs (mitsamt Zwischenglied) 
1,15 cm, Durchmesser der Ringschiene 2,2 cm, Breite 
der Ringschiene 0,35 cm; Gewicht 4,66 g; Abb. 10; 
Kouřil ed. 2014, 344, Nr. 140.

Unter den Fingerringen Großmährens ist dieser 
Ring wegen seiner Konstruktion einzigartig. Die feh-
lende Verzierung der Ringschiene (die zudem nicht 
wie üblich aus einem Blechstreifen gefertigt ist) könnte 
eventuell ein Indiz für Import sein. Da der Fingerring 
der einzige Fund aus Grab 322 ist, kann er nur unge-
fähr in das 9. und 10. Jahrhundert datiert werden.

Variante B2 zeichnet sich durch vier dreieckige 
Einlagen in der Wandung und eine fünfte Einlage auf 
dem Scheitel des Ringkopfs aus. Die Flächen zwischen 
den Einlagen sind mit feiner Granulation bedeckt.

Nr. 8. Břeclav – Pohansko 1. Kirche, Grab 242: 
Silber; die flachen dreieckigen Einlagen sind aus Rot-
glas gefertigt, die gewölbte Einlage auf dem Scheitel 
des Ringkopfs besteht aus dunkelblauem Glas; die 
Blechfassungen der dreieckigen Einlagen sind mit 
Perldraht gesäumt, ebenso die Ringkopfbasis; die 
kleinen Granalien zwischen den Einlagen sind mit 
Ringen aus Runddrähtchen unterlegt (in einigen Fäl-
len eher gesäumt); die Ringschiene aus Blech ist mit 
vier Paaren Kordeldrähten bedeckt, zwischen denen 

drei Runddrähte verlaufen; auf den beiden Schultern 
finden sich Granalienreihen; Höhe 2,7 cm, Durch-
messer des Ringkopfs 1,7 cm, Breite der Ringschiene 
0,8 cm; Abb. 10; Kalousek 1971, 142, Abb. 242: 2; 
Kouřil ed. 2014, 344, Nr. 141.

Im Rahmen Mährens zeichnet sich dieser Ring 
durch seinen einzigartigen Dekor aus. Ungewöhnlich 
ist nicht nur die dreieckige Form der vier Einlagen, 
sondern auch ihr Material, d. h. durchsichtiges rotes 
Glas, das großmährische Handwerker nämlich nicht 
herstellen konnten  (vgl. Steppuhn 2012). Demnach 
müssen zumindest die Einlagen – oder das Rohglas 
für ihre Herstellung – nach Mähren importiert worden 
sein (vgl. Anm. 9). Ob auch der ganze Ring frem-
der Herkunft war, lässt sich bislang nicht zuverläs-
sig nachweisen, weil die anderen Konstruktions- und 
Zierelemente (halbkugeliger Ringkopf mit granulier-
ter Verzierung, filigranbedeckte Ringschiene) auch bei 
den Ringen der Varianten A1 und A2 ganz geläufig 
sind, die ich eher für einheimische Arbeiten halte.

Zur Ausstattung von Grab 242 gehörte außerdem 
ein leider unvollständiger Fingerring (Nr. 22), bei dem 
weder das ursprüngliches Aussehen noch die typolo-
gische Zugehörigkeit festgestellt werden können. Die 
bestattete Frau trug außerdem nur noch ein paar Mi-
niaturkugelknöpfe mit grober Granulation (Typ 14-3). 
Eine vollständige Auswertung des Gräberfeldes an der 
1. Kirche in Pohansko steht noch nicht zur Verfügung. 
Es ist aber offensichtlich, dass dort Schmucktypen 
fehlen, die nach dem gegenwärtigen Forschungsstand 
ausschließlich für den älteren großmährischen Ho-
rizont charakteristisch sind. Demnach erfolgten die 
meisten Bestattungen dort offensichtlich erst in der 
nachfolgenden Periode, also im jüngeren großmähri-
schen Horizont und in der nachgroßmährischen Zeit. 
Andererseits deutet das Vorkommen von Kugelknöp-
fen des Typs 14-3 an, dass Grab 242 zu den relativ 
älteren auf der Fundstelle gehört.

Abb. 10.  Nr. 7 – Mikulčice 3. Kirche, Gr. 322; Nr. 8 – Břeclav – Pohansko 1. Kirche, Gr. 242. Foto J. Foltýn.
Obr. 10.  Nr. 7 – Mikulčice 3. kostel, hr. 322; Nr. 8 – Břeclav – Pohansko 1. kostel, hr. 242. Foto J. Foltýn.
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Variante B3 trägt einen halbkugeligen Ringkopf 
mit drei Dreiergruppen aus runden Einlagen.

Nr. 9. Mikulčice 3. Kirche, Grab 470: vergolde-
tes Silber; die Ringkopfbasis ist zusammen mit der 
Ringschiene aus einem Blechstück ausgeschnitten und 
die ursprünglich losen Enden wurden im Unterteil der 
Ringschiene zusammengelötet; gewölbte Einlagen aus 
blauem und blaugrünem Glas sind in walzenförmige 
Blechfassungen eingesetzt, deren oberer und unterer 
Rand mit Perldraht gesäumt ist; aus Perldraht besteht 
auch der Ring auf dem Scheitel des Ringkopfs und 
am Saum der Ringkopfbasis; die freien Flächen des 
Ringkopfes tragen Dreiecke und Kreuzchen aus feiner 
Granulation; ein Flechtband aus drei Strängen von je 
drei Kordeldrähten ziert die Ringschiene, deren Rän-
der von einem Runddraht gesäumt sind; Höhe 2,8 cm, 
Durchmesser des Ringkopfs (Basis) 1,7 cm, Durch-
messer der Ringschiene 2,2 cm, Breite der Ringschie-
ne 7,5–8 mm; Gewicht 7,71 g; Abb. 11; Kouřil ed. 
2014, 344, Nr. 142.

Nr. 10. Staré Město – Na Valách, Grab 121/AZ: 
Silber; stark beschädigt. Nach der Beschreibung V. 
Hrubýs (1955, 270, 381, Taf. 29: 8) saßen auf dem 
„gewölbten Knopf“ ursprünglich „zehn Farbgläser“, 
von denen sich nur sechs erhielten. Die Verzierung 
des Ringkopfs ist am besten auf dem Foto in der Pu-
blikation J. Schránils (1932, Taf. 11: 2) zu sehen: die 
Basis des halbkugeligen Ringkopfs ist mit Filigran-
draht gesäumt; die Blechzargen der Glaseinlagen sind 
in Dreiergruppen angeordnet, die zehnte Glaseinlage 
schmückt den Scheitel des Ringkopfs; alle Fassungen 
sind unten mit Filigrandraht umrandet (Abb. 11); die 
Einlagen waren der Bildlegende zufolge aus blauem 
Glas gefertigt, oben gewölbt, einige fehlen; auf den 

freien Flächen zwischen ihnen sind keine Dekorspu-
ren sichtbar; die unvollständige Ringschiene ist offen-
bar mit zwei Paaren Kordeldraht verziert, während in 
der Mitte und an den Seiten wohl drei glatte Drähte 
verlaufen (Niederle 1930, 124, Abb. 60: 4).

Bei den Ringen der Variante B3 – ebenso wie bei 
vielen anderen – ist schwer zu entscheiden, ob es sich 
um Importe oder um einheimische Erzeugnisse nach 
fremden Vorlagen handelt. Der selten vorkommende 
Flechtbanddekor auf der Schiene von Ring Nr. 9 spricht 
eher für Import, obwohl die Anfertigung einer solchen 
Verzierung für mährische Juweliere sicher kein Prob-
lem darstellen würde. Ein weiteres Indiz für Import 
besteht in der ziemlich atypischen, regelmäßig zylin-
drischen Form der Blechzargen, deren obere und un-
tere Ränder zudem mit Filigrandrähten gesäumt sind. 
Bei allen anderen großmährischen Schmuckstücken – 
einschließlich der Kugelknöpfe und Riemenzungen – 
verjüngen sich die Fassungen leicht nach oben (damit 
die Einlage nicht herausfällt) und sind nur unten mit 
Filigrandraht umrandet (z. B. Kouřil ed. 2014, 418, Nr. 
332; 419, Nr. 337, 338; 443, Nr. 387; u. a.). Der andere, 
einfacher ausgeführte Ring Nr. 10, der die beschrie-
benen Merkmale nicht besitzt, kann auch in einer der 
mährischen Werkstätten gefertigt worden sein.

Zur Ausstattung von Grab 470 in Mikulčice gehör-
ten neben dem Ring (Nr. 9) noch acht goldene Ohrringe 
mit beidseitigen Trauben und einem mit Granulation 
verzierten unteren Ringbogen (Typ 8-15), ferner ein 
einzigartiges Paar Kugelknöpfe aus vergoldetem Sil-
ber, mit granuliertem Sparrenmotiv verziert (Kouřil 
ed. 2014, 382, Nr. 208; 413, Nr. 314). Mit solchem 
Dekor waren auch die vergoldete Bronzeblechperlen 
aus den Gräbern 24/48 und 25/48 in Staré Město – 
Na Valách versehen (Abb. 6 unten), die in den älteren 
großmährischen Horizont zu datieren sind – davon 
war bereits die Rede im Zusammenhang mit der Da-
tierung der Ringe der Variante A1 (Kap. 4. 3). Die 
Tatsache, dass Sparrendekor auf Schmuckstücken im 
Gebiet des heutigen Mähren nur sehr selten auftritt 
(vgl. Košta, Lutovský 2014, 105), könnte ein Hinweis 
darauf sein, dass diese Verzierung zeittypisch gewe-
sen ist (siehe auch Nr. 13). Ein anderes Indiz für die 
Datierung von Grab 470 an der Mikulčicer Basilika 
haben wir bisher nicht.

Noch schwieriger ist die chronologische Eingliede-
rung von Grab 121/AZ in Staré Město – Na Valách (Nr. 
10). Zu seinen auffälligsten Beigaben gehört das Paar 
von Silberohrringen mit drei Bommeln (Typ 9-12), 
für das es in Mähren keine Parallele gibt. Allgemein 
sind einmalige oder seltene Exemplare oder Paare 
von Schmuckstücken für Gräber aus dem Anfang der 
großmährischen Periode charakteristisch (Ungerman 
2005a, 740; Galuška 2013, 249). Auf diese Beobach-
tung kann man aber die Datierung von Grab 121/AZ 
nicht zuverlässig stützen.

Abb. 11.  Nr. 9 – Mikulčice 3. Kirche, Gr. 470 (Foto 
J. Foltýn); Nr. 10 – Staré Město – Na Valách, 
Gr. 121/AZ (nach Schránil 1932, Taf. 11: 2).

Obr. 11.  Nr. 9 – Mikulčice 3. kostel, hr. 470 (foto J. 
Foltýn); Nr. 10 – Staré Město – Na Valách, 
hr. 121/AZ (podle Schránil 1932, tab. 11: 2).
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4. 5. Fingerringe mit „durchbrochenem“ 
Ringkopf (Typ C)

Das Adjektiv „durchbrochen“, das schon V. Hrubý 
(1955, 451) bei der Typenbezeichnung verwendete, ist 
im vereinfachten oder übertragenen Sinne zu verste-
hen (deshalb hier in Anführungszeichen). Da die Wand 
des Ringkopfs aus Perldrahtringen zusammengesetzt 
ist, handelt es sich um keine echte Durchbruchsarbeit.

Nr. 11a, 11b. Staré Město – Na Valách, Grab 
251/49: 2 Stück, Silber; die „innere“ Konstruktion 
des Ringkopfs bilden zwei Blechscheiben übereinan-
der, die mittels eines röhrchenartigen Zwischenglieds 
verbunden sind, das aus gewickeltem Blechband 
verfertigt ist; auf die obere Scheibe ist ein zweites, 
etwas weiteres Blechröhrchen aufgesetzt, dessen Öff-
nung eine gewölbte Einlage aus Blauglas enthält; 
die Umfassung des oberen Blechröhrchens und der 
Blechscheiben ist mit Perldraht gesäumt; auch der 
„durchbrochene“ Wand des Ringkopfs wird durch 
Ringe aus Perldraht gebildet, der Querschnitt des 
Ringkopfs ist fünfeckig; während von einem Exemplar 
nur der Ringkopf erhalten blieb, ist der andere Fin-
gerring komplett – seine Ringschiene ist mit zwei Paa-
ren Kordeldrähten verziert, zwischen ihnen und an 
den Rändern der Ringschiene sind drei glatte Drähte 
eingepasst; Höhe 2,4 cm, Durchmesser des Ringkopfs 
1,5 bzw. 1,8 cm; Abb. 12; Hrubý 1955, 450–451, Taf. 
61: 6–8; Kouřil ed. 2014, 343, Nr. 139.

Da Typ C nur in einem einzigen Grab Mährens 
auftritt, handelt es sich wahrscheinlich um einen 
Ring fremder Herkunft, der entweder importiert wor-
den oder eine Nachahmung aus einer einheimischen 
Werkstatt sein könnte.

Im Hinblick auf die Chronologie neigt L. Galuška 
(2013, 245–246) zu einer Datierung von Grab 251/49 
eher in den jüngeren Bestattungshorizont von Staré 

Město – Na Valách, denn das Grab „respektierte den 
Verlauf des Kirchenfundaments, enthielt... Mörtel-
fragmente und bei seiner Gestaltung wurde das relativ 
ältere Grab 252/49 gestört“. Zu den Beigaben dieses 
Frauengrabes gehörten außer Fingerringen auch noch 
Ohrringe mit vier bzw. sieben Blechbommeln (Typen 
9-6 und 9-14) sowie Blechkugelknöpfe mit getriebe-
nem Dekor (Hrubý 1955, 450–451, Taf. 61: 1–5, 9; 
Galuška 2013, 245, Abb. 220). Weder die obere noch 
die untere Grenze des Vorkommens dieser Typen sind 
bislang genau festgelegt. Fest steht aber, dass sie in 
den nachweislich ältesten Gräbern der Fundstelle nicht 
vorkommen.

4. 6. Fingerring mit konischem Ringkopf, 
mit Granulation und Filigran verziert  
(Typ D)

Nr. 12. Mikulčice 3. Kirche, Grab 454: Silber; 
der konische, oben abgerundete Ringkopf trägt ein 
Kreuz aus fein granulierten Dreiecken; dieses Kreuz 
ist mit einem Perldrahtring umgeben, der beidseitig 
von Granalien gesäumt wird, ebenso wie die Basis 
des Ringkopfs; die Wandung des Ringkopfs zieren 
größere granulierte Dreiecke und kleine Rauten; 
die Ringschiene aus Blechband ist mit drei Paaren 
Kordeldraht bedeckt; auf einer Schulter verläuft eine 
nicht ganz regelmäßige Linie aus Granalien; diese 
Schulter greift in die Lücke zwischen der konischen 
Wand und der Basis des Ringkopfs, die aus einem 
Blech von runder Form besteht; das andere Ende der 
Ringschiene ist dagegen vom Ringkopf abgerissen 
(zwischen Wand und Basis klafft eine schmale Lü-
cke) und anschließend direkt an die Oberfläche der 
Ringkopfbasis angelötet; Höhe 2,6 cm, Durchmesser 
des Ringkopfs 1,5 cm, Durchmesser der Ringschiene 
2 cm, Breite der Ringschiene 0,5 cm; Gewicht 3,23 g; 
Abb. 12; Kouřil ed. 2014, 343, Nr. 137.

Abb. 12.  Nr. 11a, 11b – Staré Město – Na Valách, Gr. 251/49; Nr. 12 – Mikulčice 3. Kirche, Gr. 454. Foto J. Foltýn.
Obr. 12.  Nr. 11a, 11b – Staré Město – Na Valách, hr. 251/49; Nr. 12 – Mikulčice 3. kostel, hr. 454. Foto J. Foltýn.
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Dieser Ring ist jenem aus Grab 322 an der Mi-
kulčicer 3. Kirche (Nr. 7) am engsten verwandt, der 
oben als Variante B1 bezeichnet wurde. Er unter-
scheidet sich von Ring Nr. 7 vor allem durch das 
Fehlen der Glaseinlage auf dem Scheitel. Gemein-
sam ist beiden Ringen jedoch die Verzierung mit 
granulierten Dreiecken; der Unterschied in der Form 
des Ringkopfs (konisch vs. halbkugelig) ist dagegen 
eher sekundär. Bei Ring Nr. 12 fehlen Merkmale, die 
auf einen Import schließen ließen (was nicht bedeu-
tet, dass es sich zwangsläufig um ein einheimisches 
Erzeugnis handeln muss). Da Grab 454 außer dem 
Fingerring nur noch zwei Messer sowie einen Blech-
kugelknopf mit getriebenem Pflanzendekor enthielt, 
kann es nur rahmenhaft in das 9.–10. Jahrhundert 
datiert werden.

4. 7. Fingerring mit niedrigem 
walzenförmigem Ringkopf, mit Granulation 
und Filigran verziert (Typ E)

Nr. 13. Uherské Hradiště – Sady, Grab 209/59 
(Bez. Uherské Hradiště): Gold oder stark vergolde-
tes Silber; der flache Ringkopf und die Ränder der 
Ringschiene sind mit Perldraht gesäumt; die Fläche 
des Ringkopfs und der ganze Rest der äußeren Ring-
oberfläche sind mit doppelten granulierten Linien 
oder Sparren bedeckt; Höhe 3 cm, Durchmesser des 
Ringkopfs 1,9 cm; Abb. 13; Galuška 1996a, 102, 137, 
Abb. 88: 15; Kouřil ed. 2014, 336, Nr. 125: 2.

In unserem Milieu stellt dieser Ring nicht nur we-
gen seiner Form, sondern wegen seines granulierten 

Abb. 13.  Nr. 13 – Uherské Hradiště – Sady, Gr. 209/59. Foto J. Foltýn.
Obr. 13.  Nr. 13 – Uherské Hradiště – Sady, hr. 209/59. Foto J. Foltýn.

Abb. 14.  Ohrringe und Kugelknöpfe aus Gr. 209/59 in Uherské Hradiště – Sady (nach Galuška 1996a, Abb. 88).
Obr. 14.  Náušnice a gombíky z hr. 209/59 v Uherském Hradišti – Sadech (podle Galuška 1996a, obr. 88).
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Sparrendekors ein Unikat dar. Außergewöhnlich ist 
auch, dass diese Verzierung den ganzen Ring ein-
schließlich der Ringschiene gleichmäßig bedeckt. 
Denn bei allen anderen Fingerringen ist die Ring-
schiene entweder anders verziert als der Ringkopf 
oder sie bleibt unverziert (Nr. 6, 7). Das läßt mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf einen Import (ähnlich schon 
Galuška 1996a, 102) oder auf die getreue einheimi-
sche Nachahmung einer importierten Vorlage schlie-
ßen. Grab 209/59 aus Sady gehört zu den chrono-
logischen Fixpunkten, die zuverlässig in den älteren 
großmährischen Horizont zu datieren sind (Ungerman 
2005a, 713–714). Am besten belegen dies die Trau-
benohrringe mit verziertem oberem Ringbogen (Abb. 
14: 7, 8) und die Ohrringe mit zehn Blechbommeln, 
die ebenfalls mit Dekor auf dem oberen Ringbogen 
versehen sind (Abb. 14: 9, 10), außerdem vertikal 
gerippte Kugelknöpfe (Abb. 14: 1, 2), Kugelknöpfe 
mit grober Granulation (Typ 14-3; Abb. 14: 3, 4) und 
nicht zuletzt die Halskette mit Glasperlen mit ange-
schmolzenem, andersfarbigem Faden und zwei Mosa-
ikaugenperlen (Galuška 1996a, Abb. 25 links unten; 
Abb. 88: 17; 2013, Abb. 203, 204; vgl. Andrae 1973; 
Ungerman 2005a, 722–727 mit Lit.).

4. 8. Fingerring mit einer größeren Glas- 
oder Halbedelsteineinlage (Typ F)

Das Hauptmerkmal der Ringe des Typs F ist ein 
runder oder ovaler Ringkopf, dessen größter Teil aus 
einer einzigen Glas- oder Edelsteineinlage besteht. 
Die Formunterschiede zwischen den Varianten sind 
u. a. durch die jeweilige Form der Einlage gegeben, 
die dem Hersteller zur Verfügung stand.

Variante F1 zeichnet sich durch eine halbkugelige 
Einlage aus, die mit (Pseudo)granulation oder Filigran 
gesäumt ist.

Nr. 14. Staré Město – Na Valách, Grab 33/48: Sil-
ber; die runde Ringkopfbasis ist aus Blech gepresst, 
wobei die Buckelzier des Randes eine grobe Gra-
nulation nachahmt (einige diese „Pseudogranalien“ 
sind eingesunken); in der Mitte sitzt eine halbkugelige 
Einlage aus blauem Glas in einer niedrigen walzen-
förmigen Fassung; die Ringschiene besteht aus Kor-
deldraht; Höhe 2,3 cm, Durchmesser des Ringkopfs 
1,4 cm; Abb. 15; Hrubý 1955, 415, Taf. 55: 18.

Nr. 15. Staré Město – Špitálky, Grab 2: Silber; 
der Ring wurde samt weiteren Schmuckstücken von 
diesem Gräberfeld im Jahre 1964 entwendet (Staňa 
2001, 92). Nach der Beschreibung J. Poulíks (1955, 
316, Abb. 23: 7) war es „ein recht beschädigter Fin-
gerring, in dessen Filigransaum eine Einlage halbku-
geliger Form eingefasst ist“. Konstruktion und Verzie-
rung des metallenen Teils des Ringkopfs lassen sich 
auf dem publizierten Foto nicht eindeutig erkennen 

(Abb. 15). Auf der Ringschiene liegen zwei Paare Kor-
deldraht, dazwischen und an den Rändern verläuft je 
ein Runddraht.

Trotz ihrer einfachen Machart haben die Ringe 
dieser Variante in Mähren keine größere Verbreitung 
gefunden. Das Gleiche gilt auch für Nachahmungen 
aus billigeren Metallen, zu denen z. B. der Fingerring 
aus Grab 46 in Boleradice (Bez. Břeclav) zählt. Er ist 
aus Bronze gefertigt, die gewölbte Einlage aus grünem 
Glas ist mit einem Ring aus Kordeldraht gesäumt und 
die Ringschiene unverziert (Poulík 1948, 156–157, 
Taf. LXIII: 11, 11a). So einfache Ringe können überall 
hergestellt worden sein.

Wie prachtvollere Vorlagen dieser mährischen 
Exemplare ausgesehen haben könnten, zeigt ein Fin-
gerring aus Skalica in der Westslowakei (Region von 
Trnava), der im Grabhügel 33 entdeckt wurde, und 
zwar in dem reichen Kindergrab 2. Der goldene Ring 
(Abb. 15 unten) trägt in der Mitte seines Kopfes ein 
„ockerfarbenes Steinchen“, seine hohe Blechfassung 
ist mit Kordeldraht, weiter durch einen Kranz größe-
rer Granalien gesäumt und die Ringkopfumfassung ist 
wiederum mit Kordeldraht umzogen. Auf jeder Schul-

Abb. 15.  Nr. 14 – Staré Město – Na Valách, Gr. 33/48 
(nach Hrubý 1955, Taf. 55: 18); Nr. 15 – Staré 
Město – Špitálky, Gr. 2 (nach Poulík 1955, Abb. 
23: 7); unten: Ring aus Grabhügel 33 von Skalica, 
Slowakei (nach Chropovský 1978, 63, Nr. 43).

Obr. 15.  Nr. 14 – Staré Město – Na Valách, hr. 33/48 
(podle Hrubý 1955, tab. 55: 18); Nr. 15 – 
Staré Město – Špitálky, hr. 2 (podle Poulík 
1955, obr. 23: 7); dole: prsten z mohyly 33 ve 
Skalici, Slovensko (podle Chropovský 1978, 
63, č. 43).



44

Šimon Ungerman: Prachtfingerringe im frühmittelalterlichen Mähren (9.–10. Jahrhundert)....

ter liegen je drei Granalien, die zu Dreiecken angeord-
net sind. Der Rand der Ringschiene ist durchgehend 
mit Perldraht gesäumt und dazwischen verläuft ein 
Paar Kordeldrähte (Budinský-Krička 1959, 101, 142, 
Abb. 33: 6; Taf. XXXVIII: 11; Chropovský 1978, 63, 
85, Nr. 43).

Alle drei erwähnten Ringe der Variante F1 lassen 
sich zuverlässig in den älteren großmährischen Hori-
zont datieren. Bei Grab 33/48 von Staré Město – Na 
Valách (Nr. 14) zeugt davon die Anwesenheit einer 
Mosaikaugenperle und einer Kreisaugenperle, eines 
Bommelohrringpaars mit Filigrandrahtkegeln (Typ 
8-40; vgl. Abb. 2: 2) und eines Paars von Ohrringen 
mit vier unverzierten Blechbommeln (Typ 9-11; vgl. 
Abb. 2: 15) (Hrubý 1955, 415, Taf. 55: 16, 17, 24, 25; 
Taf. 86: 4, 16; Ungerman 2005a, 725–726, 731–732, 
735; Galuška 2013, 224, Abb. 198, 199). Im Grab 2 
in Staré Město – Špitálky (Nr. 15) gehören zu den 
nachweisbar frühen Typen die Bommelohrringe mit 
verziertem oberem Ringbogen (Typ 9-19) und die Ku-
gelknöpfe mit grober Granulation (Typ 14-3; Poulík 
1955, Abb. 23: 3–6). Zur Kindergrabausstattung unter 
dem Grabhügel 33 in Skalica gehören u. a. ein Trau-
benohrring mit verziertem oberem Ringbogen (Typ 
8-30; vgl. Abb. 2: 12) und eine Halskette, die wieder 
u. a. eine Mosaikaugenperle und eine Kreisaugenperle 
enthielt (Budinský-Krička 1959, 100–101, Abb. 28: 8; 
Abb. 29: 26, 31).

Aus Böhmen stammt ein Fingerring, der dem Typ 
F zuzuweisen ist und am stärksten der Variante F1 
ähnelt, nämlich der Silberring von Lichoceves (Bez. 
Praha-západ). Er wurde bereits in der 2. Hälfte des 
19. Jahrhunderts angeblich in einem hallstattzeitli-
chen Grabhügel in der Flur Homolka ausgegraben 
(Sláma 1977, 71). Den Ringkopf bildet ein großer, 
kegelstumpfförmiger Bergkristall in einer recht 

hohen, zylindrischen Blechzarge (Abb. 16: 1). D. 
Stehlíková (2014) bezeichnet den Ring als „typische 
mittelböhmische Arbeit der Fürstenzeit“ und datiert 
ihn in das 9.–10. Jahrhundert. Diese Datierung ist 
jedoch schwer zu beweisen, denn aus Böhmen sind 
keine weiteren Fingerringe bekannt, die zuverlässig 
in diese Zeit eingestuft werden könnten. Außerdem 
wären bei einer Datierung in das 9. Jahrhundert 
identische Konstruktionsmerkmale wie bei den mäh-
rischen Fingerringen zu erwarten, die jedoch nicht 
vorhanden sind. Der Ring aus Lichoceves hat nämlich 
eine Ringschiene aus drei zusammengelöteten Dräh-
ten (zwei Kordeldrähte, dazwischen ein Runddraht), 
während bei den mährischen Ringen die Ringschiene 
gewöhnlich aus einem Blechband mit einem Dekor 
aus aufgelöteten Filigrandrähten besteht. Das Exem-
plar aus Lichoceves zeigt auch eine andere Art und 
Weise der Befestigung der Steinfassung. Der ganze 
Ringkopf sitzt auf einem flachen Bodenblech mit 
einem Rand aus kleinen, rechtwinklig umbiegenden 
Krappen. Die Krappenenden ruhen auf jeweils drei 
Granalien, die die Lücke zwischen ihnen und der 
Blechzarge füllen, und sind selbst derart abgerundet, 
dass sie wie Granalien aussehen. Keiner der groß-
mährischen Ringe weist eine solche Konstruktion auf, 
das Stück aus Lichoceves gehört also einem anderen 
Produktionskreis an. Eine identische Befestigung des 
Ringkopfs mittels Krappen und Granalien weist z. B. 
der Fingerring aus Grab 1 in Korešnica – Krstevi in 
Mazedonien auf, der in das 11. Jahrhundert datiert 
ist (Maneva 2005, Kat. Nr. 53). Auch die aus meh-
reren Drahtringen zusammengesetzte Ringschiene 
tritt geläufig bei Fingerringen des 10.–12. Jahrhun-
derts im heutigen Griechenland und Mazedonien auf 
(Abb. 27: 6, 7; 31: 5; 32: 2, 3, 10, 11). Viel mehr als 
mit dem großmährischen Schmuck hängt der Ring 
aus Lichoceves also mit einer jüngeren Gruppe von 
Fingerringen zusammen, die unmittelbar mit Byzanz 

Abb. 16.  Fingerringe mit Halbedelstein- oder anderen Einlagen. 1 – Lichoceves (nach Stehlíková 2014); 2 – Žatec 
(nach Čech 2000, 265); 3 – Preslav, Bulgarien (nach Bosselmann-Ruickbie 2011, 331, Kat. Nr. 233).

Obr. 16.  Prsteny s polodrahokamovou (apod.) vložkou. 1 – Lichoceves (podle Stehlíková 2014); 2 – Žatec  
(podle Čech 2000, 265); 3 – Preslav, Bulharsko (podle Bosselmann-Ruickbie 2011, 331, kat. č. 233).
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verknüpft sind (vgl. Rudenko 2015, 163, Abb. 253). 
Aus dem Gebiet Mährens ähnelt ihm auffallend der 
Silberring aus dem im Jahre 1938 in Babice (Bez. 
Uherské Hradiště) entdeckten Schatz, der wegen gro-
ßer geflochtener S-förmiger Schläfenringe in das 12. 
Jahrhundert zu datieren sein dürfte. Seine Blechzar-
ge enthält ebenfalls einen hohen Bergkristall. Die 
Blechbasis des Ringkopfs bildet an der ganzen Um-
fassung dreieckige Zacken, auf denen Gruppen von 
je vier Granalien angebracht sind, die die Zarge mit 
der Basis des Ringkopfs verknüpfen (Hrubý 1960, 87, 
92, Abb. 6 oben). Die Gestaltung des Rings ist sehr 
nachlässig. Mit den Granalienpyramiden wollte der 
Hersteller vermutlich gerade jene Art und Weise der 
Befestigung des Ringkopfs nachahmen, die den Ring 
aus Lichoceves auszeichnet (vgl. Ross 1965, 84, Nr. 
115, Taf. LXI). Eine derartige Befestigung mittels 
vier Granalien hat auch einer der Fingerringe aus 
der westslowakischen Fundstelle Ducové, die in die 2. 
Hälfte des 11. und die 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts 
datiert werden (Ruttkay 1979, 31, 95, 128, Nr. 11). 
Auch das Exemplar aus Lichoceves wird sicherlich 
nicht viel älter sein.

Variante F2 ist mit einer ovalen Einlage versehen.

Nr. 16. Břeclav – Pohansko 1. Kirche, Grab 43: 
Silber; die Einlage besteht aus einem ovalen, glatt 
geschliffenen Almandin mit abgeschrägten Kanten 
(der Querschnitt ist trapezförmig); am Ringkopf ist 
er mittels einer Blechzarge befestigt, die oben in drei-
eckige, mit granulierten Dreiecken verzierte Krappen 
ausläuft; die Zarge ist mit zwei Kordeldrähten ge-
säumt; die Ringschiene ist mit drei Paaren Kordel-
drähten verziert, zwischen denen freier Raum bleibt; 
Höhe 2,3 cm, Durchmesser des Ringkopfs 1,8 cm; 
Abb. 17; Kalousek 1971, 46, Abb. 43: 10a, 10b; Kouřil 
ed. 2014, 344, Nr. 143.

Der geschliffene Almandin wurde sicherlich nach 
Mähren importiert. Dagegen weist der Silberring 
selbst eine relativ einfache Konstruktion und Verzie-
rung auf, denen alle Merkmale fehlen, die auf eine 
Herstellung außerhalb Mährens hindeuten könnten. 
Aus Grab 43 stammen zudem ein Blechkugelknopf 
mit Pflanzendekor und ein halbmondförmiger Ohrring 
mit Kettchen. Von weiteren Ohrringen erhielten sich 
nur Fragmente, so dass ihr ursprüngliches Aussehen 
kaum einzuschätzen ist (Kalousek 1971, 46–47, Abb. 
43: 1–6, 11). Mit Hinsicht darauf, dass Grab 43 das 
ältere Grab 167 störte (und damit eher nicht zu den 
ältesten aus dem Gräberfeld gehört), ist bei dem Ring 
aus Grab 43 eine Datierung in den jüngeren großmäh-
rische Horizont anzunehmen (vgl. oben die Datierung 
der Variante B2).

Einen ovalen Almandin trägt auch der Fingerring 
aus dem Schatz von Žatec (Saaz) in Nordwestböhmen, 
der in das 11. Jahrhundert datiert wird (Abb. 16: 2). 
Er sitzt in einer unverzierten Zarge aus Goldblech. 
Diese ist von einem Silberdraht umgeben, der heute 
leicht deformiert ist und auf dem sich nur sieben ech-
te Perlen erhielten; ursprünglich waren sie wesentlich 
zahlreicher und bedeckten den Draht auf ganzer Län-
ge. Die goldene Ringschiene ist aus einem Streifen 
mit D-förmigem Querschnitt verfertigt, ihre beide 
Enden sind mit geraden und gebogenen Drähten in 
Form von Tierköpfchen verziert, die Tieraugen sind 
mit zwei Granalien angedeutet (Preidel 1939, 546, Taf. 
II: 24a–24c; Turek 1948, 502, Abb. 5: 4). H. Preidel 
(1939, 559–564) fand ähnlich gestaltete Tierköpfchen 
hauptsächlich auf Schmuckstücken des frühmittelal-
terlichen Skandinaviens. Er war sich aber auch der 
Tatsache bewusst, dass die Grundelemente der Ring-
konstruktion – ein großer Almandin in einer Blech-
zarge und aufgefädelte echte Perlen – „byzantinisch“ 
sind. „Unmittelbare Vorstufen“ des Saazer Rings sah 
er in dem spätkarolingischen Westeuropa, das aus 
dem byzantinischen Kunsthandwerk häufig geschöpft 
hatte. In der späteren Literatur wurde der nahe Zu-
sammenhang des Rings mit „dem nordischen Kreis“ 
manchmal stark vereinfacht betont (Turek 1966, 234; 
Bubeník 1988, 62). So ist z. B. anhand des unvollstän-
digen Goldrings aus dem Schatz von Preslav (Abb. 16: 
3; Bosselmann-Ruickbie 2011, 331, Kat. Nr. 233)15 der 
Ansicht Preidels zuzustimmen, dass dieser Ringtyp 
ursprünglich aus dem Mittelmeerraum stammt. Es ist 
jedoch schwierig, den konkreten Herrstellungsort des 
Saazer Rings zu identifizieren.

Variante F3 ist durch einen Fingerring repräsen-
tiert, dessen ganzer Ringkopf aus einer walzenförmi-
gen Fassung mit einer Einlage darin besteht.

Nr. 17. Mikulčice – Kostelisko, Grab 1935: Silber; es 
erhielt sich nur eine kleinere Hälfte des Ringes, in zwei 
Fragmenten; die zylindrische Zarge (auf einer Seite 
leicht nach oben erweitert) ist aus einem Blechstreifen 

Abb. 17.  Nr. 16 – Břeclav – Pohansko 1. Kirche,  
Gr. 43. Foto J. Foltýn.

Obr. 17.  Nr. 16 – Břeclav – Pohansko 1. kostel,  
hr. 43. Foto J. Foltýn.
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gewickelt, an beiden Rändern mit Perldraht gesäumt 
und enthält eine gewölbte Einlage aus opakem, blauem 
Glas; die Zarge ist auf ein Blechschild gelötet worden, 
dessen Ränder heute abgebrochen sind, so dass sei-
ne ursprüngliche Form nicht mehr festgestellt werden 
kann; von ihm erhielten sich vor allem diejenigen Tei-
le, die von der Zarge überdeckt oder an die Ringschie-
ne angelötet sind; ansonsten blieb vom Schild nur noch 
ein kleiner Ausläufer in Form eines unregelmäßigen 
Dreiecks erhalten, auf dem zwei Granalien und die 
Stelle der dritten weggefallenen Granalie übrig blie-
ben, die Granalien bildeten ursprünglich ein Dreieck; 
auf einer Schulter erhielten sich am Rand oder Zipfel 
des Schilds vier größere, zu einem Bogen angeordne-
te Granalien, die ursprünglich zahlreicher gewesen 
sein und eine dreieckige Gruppierung gebildet haben 
könnten (?); auf dem gegenüberliegenden Ende des 
Schilds (auf der anderen Schulter) blieben mindestens 
drei Grübchen (wiederum zu einem Bogen angeordnet) 
von heute nicht vorhandenen Granalien erhalten; von 
der schmalen Ringschiene aus Blech erhielten sich nur 
zwei verschieden lange Abschnitte unter dem Schild 
(und ein loses Fragment); die Enden der Ringschie-
ne, unter dem Schild angelötet, erweitern sich leicht 
(das eine mehr als das andere) und berühren einander 
nicht; an den Rändern der Oberseite der Ringschiene 
ist ein Perldraht angelötet, dazwischen dann ein Paar 
Kordeldrähte; Höhe des Ringkopfs 0,6 cm, Durch-
messer der Fassung 0,7 cm, Breite der Ringschiene 
0,3–0,4 cm; Gewicht 0,94 g; Abb. 18; nicht publiziert; 
Archäologisches Institut Brno, Inv. Nr. 5870/89.

Nr. 18. Staré Město – Špitálky, Grab 24: Gold; die 
senkrechten Wände der zylindrischen Zarge sind mit 
größeren und kleinen granulierten Dreiecken verziert; 
sie enthielt eine grauweiße Einlage aus nicht genann-
tem Material; beide Ränder der schmalen, bandför-
migen Ringschiene sind mit einem Perldraht gesäumt, 
zwischen beiden verlaufen zwei Kordeldrähte, deren 
Windungen ausnahmsweise nicht „gegeneinander“ 
gerichtet sind; auf einer Schulter finden sich noch 
drei Granalien; Durchmesser des Ringkopfs 1,1 cm, 
Höhe 0,5 cm; Breite der Ringschiene 0,3 cm; Abb. 19; 
Poulík 1955, 322, 324, Abb. 21: 2, 2a.

Ring Nr. 17 besitzt – im Unterschied zur Mehrzahl 
der Prachtfingerringe – nur einen kleinen Ringkopf 
und eine schmale Ringschiene. Dank seiner subtilen 
Konstruktion, die keine größeren Flächen für ein 
Dekor bietet, macht er einen eher unauffälligen Ein-
druck. Dennoch ist es kein geläufiges Schmuckstück, 
das jedermann zugänglich gewesen wäre, weil die 
Granulation und das Filigran standardmäßig ausge-
führt sind. Die Zarge der Einlage ist oben wie unten 
mit Perldraht gesäumt, ebenso wie die Fassungen von 
Nr. 9 (Abb. 11). Interessant ist auch die Konstruktion 
des Ringkopfes, weil zwischen die Zarge der Glasein-
lage und die Ringschiene ein Blechschild gelegt wor-
den ist (Abb. 18: 2, 3). Diese Lösung wurde wegen 
der geringen Größe der Zarge gewählt, erst das Schild 
sicherte ihre stabile Verbindung mit den Enden der 
Ringschiene und bot eine – wenn auch nicht allzu 
große – Fläche für den granulierten Dekor.

Abb. 18.  Nr. 17 – Mikulčice – Kostelisko, Gr. 1935 (1 – Oberansicht; 2 – Seitenansicht; 3 – Unteransicht; 4 – ver-
größertes Detail des Ringschienenfragments); 5, 6 – Ohrringe mit zwei Blechbommeln aus diesem Grab. 
Foto J. Foltýn.

Obr. 18.  Nr. 17 – Mikulčice – Kostelisko, hr. 1935 (1 – pohled shora; 2 – pohled z boku; 3 – pohled zespodu;  
4 – zvětšený detail zlomku obroučky); 5, 6 – náušnice se dvěma bubínky z tohoto hrobu. Foto J. Foltýn.
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Zu den wichtigsten Beigaben des Grabs 1935 
in Mikulčice – Kostelisko zählt ein Paar Ohrringe 
(wohl aus vergoldetem Silber), die zwei Blechbom-
mel übereinander mit Granulation haben sowie einen 
oberen und unteren Ringbogen mit Granulation- und 
Filigranverzierung (Typ 8-34; Abb. 18: 5, 6). Allge-
mein sind Ohrringe mit zwei Bommeln übereinander 
(Typ 8-13) in Großmähren sehr selten (z. B. Skalica 
Grabhügel 3, Grab 1: Budinský-Krička 1959, 53–55, 
135, Abb. 28: 15, Taf. XII: 1, 6). Noch viel mehr gilt 
dies für Exemplare mit verziertem unterem und obe-
rem Ringbogen (Typ 8-34). Aus dem Gebiet Mährens 
sind mir nur zwei ähnliche Paare aus Grab 200/51 in 
Staré Město – Na Valách bekannt, deren Trägerring 
von „feinem Geflecht“ aus dünnen Drähtchen über-
zogen wird (Hrubý 1955, 520, Taf. 82: 3–6). Bereits 
ihr sporadisches Vorkommen deutet darauf hin, dass 
die Ohrringe des Typs 8-34 nur während eines kurzen 
Zeitraums hergestellt wurden, der im Hinblick auf den 
Dekor des oberen Ringbogens offensichtlich innerhalb 
des älteren großmährischen Horizonts liegt (Unger-
man 2005a). Diese Datierung ist auch auf den Ring 
Nr. 17 zu beziehen.

Bei dem anderen Ring der Variante F3 aus Grab 24 
in Staré Město – Špitálky (Nr. 18) lassen sich leider 
weder das Material der Einlage noch weitere Details 
feststellen, denn der Ring wurde im Jahre 1964 ent-
wendet (ebenso wie Nr. 15). Da die Verzierung der 
Ringschiene mit Kordeldraht sowie die granulierten 
Dreiecke auf der Außenseite des Ringkopfs bei den 
großmährischen Fingerringen zu den geläufigen Zier-
elementen zählen, könnte dieses Stück ein einheimi-
sches Erzeugnis sein. Zur Grabausstattung gehörten 
sonst nur noch zwei Paare Traubenohrringe mit klei-
nen granulierten Pyramiden am unteren Ringbogen 

(Poulík 1955, 322, Abb. 21: 1, 3), die keine nähere 
Datierung des Fingerrings innerhalb des 9.–10. Jahr-
hunderts erlauben.

4. 9. Bandfingerring (Typ G)

Nr. 19. Předmostí – Chromečkova zahrada: ver-
goldete Bronze; Bandring aus dickerem Blech, die 
Enden überdecken sich teilweise; an einem Ende 
befinden sich zwei Durchlochungen; die Außenseite 
ist mit stark stilisiertem Pflanzenornament verziert; 
Durchmesser 2,1 cm; Abb. 20; Dostál 1966, 155–156, 
Taf. XXXV: 9, 9a.

Dieser Ring ist im frühmittelalterlichen Materi-
al Mährens aus mehreren Gründen ein Einzelstück. 
Erstens wegen des Materials, denn vergoldete Bron-
ze kommt nur noch bei Nr. 20 vor. Zweitens wegen 
seiner Form, denn alle anderen vollständigen Ringe 
sind mit einem Ringkopf versehen. Drittens wegen 
seines Pflanzendekors, das an Treibarbeiten in der 
großen Gruppe großmährischer Blechkugelknöpfe er-
innert (z. B. Kouřil ed. 2014, 408–412). Alle anderen 
Bandfingerringe aus großmährischen Gräberfeldern, 
ausnahmslos aus Bronze, sind nur mit Rillen, Linien 
aus getriebenen Punkten oder mit getriebenen Bu-
ckeln verziert (Dostál 1966, Abb. 12: 3–5; Ungerman 
2007, 141; Frolíková-Kaliszová 2008, 144, Abb. 2). In 
Anbetracht seines singulären Charakters ist es schwie-
rig, den Ring aus Předmostí genauer zu datieren. Vor 
allem wegen des Dekors kann man annehmen, dass er 
eher aus dem 9.–10. Jahrhundert stammt. Eine Datie-
rung in das 11. Jahrhundert ist weniger wahrschein-
lich, aber angesichts der Benutzung des Gräberfeldes 
in jener Zeit auch nicht ganz auszuschließen.

Abb. 19.  Nr. 18 – Staré Město – Špitálky, Gr. 24  
(nach Poulík 1955, Abb. 21: 2, 2a).

Obr. 19.  Nr. 18 – Staré Město – Špitálky, hr. 24  
(podle Poulík 1955, obr. 21: 2, 2a). 

Abb. 20.  Nr. 19 – Předmostí – Chromečkova zahrada 
(nach Dostál 1966, Taf. XXXV: 9, 9a).

Obr. 20.  Nr. 19 – Předmostí – Chromečkova zahrada 
(podle Dostál 1966, tab. XXXV: 9, 9a).
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4. 10. Gegossene Fingerringe (Typ H)

Gegossene Prachtfingerringe sind im frühmit-
telalterlichen Milieu Mährens nur mit zwei Stücken 
vertreten, die sich stark voneinander unterscheiden. 
Da Frauenschmuck im frühmittelalterlichen Mähren 
nur selten gegossen wurde, dürfte es um Fingeringe 
fremder Herkunft handeln, was auch die Analyse ihrer 
Analogien belegt (siehe Kap. 10. 7).

Nr. 20. Břeclav – Pohansko 1. Kirche, Grab 158: 
Bronze, stark vergoldet; die Ringschiene geht fließend 
in den leicht konischen Ringkopf über, der eine ovale 
Einlage aus blauem Glas enthält; die Ringschiene ist 
mit Querrillen versehen; Schultern und Ringkopf sind 
mit stilisiertem, plastisch hervortretendem Pflanzen-
dekor verziert; Höhe 2,7 cm; Abb. 21; 23: 1; Kalousek 
1971, 103, Abb. 158: 1.

Nr. 21. Rajhrad, Grab 70: Legierung aus Gold, 
Silber und Kupfer; die glatte unverzierte Ringschiene 
mit halbrundem Querschnitt verbreitet sich zu einem 
rhomboiden, flachen Schild, mit leichter Kreuzgra-
vur; auf den Schultern weist die Schiene zwei Paare 
schräger Einschnitte auf; Höhe 2,1 cm, Durchmesser 
2,2 cm; Gewicht 4,92 g; Abb. 7: 7; 21; Smetánka, 
Staňa 1996, 137–139, Abb. 1: 4; Staňa 2006, 56, Abb. 
10: 70/7.

Auch unter den Fingerringen aus dem Bereich des 
donauländischen Schmucks sind gegossene Exemplare 
sehr selten. Es handelt sich stets um einfache band-
förmige Ringe mit rundem Querschnitt. Das belegen 
ein Exemplar aus Staré Město – Na Valách, Grab 
21/49 (Hrubý 1955, 425, Taf. 58: 5) und zwei Stü-
cke aus Dolní Věstonice – Na pískách, Gräber 17/46 
und 216/54 (Ungerman 2007, 141). Zwischen den bei-
den Gruppen gegossener Ringe – den einfachen und 

den prachtvollen – steht ein kupfernes Exemplar aus 
Mikulčice – Kostelisko, Grab 1740 (Abb. 22), mit ei-
nem unverzierten gewölbten bis dachförmigen Schild, 
das von oben rautenförmig aussieht; über den beiden 
Schultern schließt das Schild mit je einem deutlichen 
kugeligen Ausläufer ab, während die beiden restlichen 
Schildecken einen flachen Ausläufer bilden (Höhe 
2,4 cm, Durchmesser der Ringschiene 2,1 cm, Maße 
des Schilds 1,4 × 1 × 0,3 cm, Breite der Ringschiene 
0,2 cm; Gewicht 1,91 g; Kouřil ed. 2014, 345, Nr. 146). 
Wegen seiner Form, die in Mähren ganz vereinzelt ist, 
könnte auch dieser Ring ein Importstück sein.

Was die Chronologie der beiden gegossenen 
Prachtfingerringe betrifft, so war über das Rajhrader 
Grab und seine Datierung schon die Rede im Zusam-
menhang mit den Ringen der Variante A1 (Kap. 4. 3), 
zu welcher der andere Ring aus diesem Grab gehört 
(Nr. 2; Abb. 5). Grab 158 von Břeclav – Pohansko 
(Nr. 20) zählt zu den reichsten auf der Fundstelle. 
Es enthielt zwei Ohrringpaare mit rechteckiger Plat-
te und Kettchen (Abb. 23: 8–11), ein Paar Ohrringe 
mit Kumulation von neun Filigrankörbchen unter dem 
unteren Ringbogen und zwei weiteren Körbchen an 
den Enden dieses unteren Ringbogens (Typ 9-23; Abb. 
23: 2, 3). Weiter lag darin ein Paar Kugelknöpfe mit 
getriebenem Pflanzendekor (Abb. 23: 4, 5) und ein 
Paar Kugelknöpfe mit Buckeln, die mit granulierten 
Kreuzchen bedeckt waren (Typ 14-17; Abb. 23: 6, 7) 
(Kalousek 1971, 103–105, Abb. 158: 2–11). Eine de-
taillierte chronologische Auswertung dieser Schmuck-
typen steht in Mähren bisher nicht zur Verfügung, so 
dass ich mich auf ein paar Beobachtungen beschrän-
ken muss. Im Zusammenhang mit der unteren Gren-
ze ihres Vorkommens ist auf Grab 282/49 in Staré 
Město – Na Valách aufmerksam zu machen, dessen 
Ausstattung gewisse Übereinstimmungen mit Grab 
158 in Pohansko aufweist. So enthielt es zwei Paare 

Abb. 21.  Nr. 20 – Břeclav – Pohansko 1. Kirche, Gr. 158; Nr. 21 – Rajhrad, Gr. 70. Foto J. Foltýn.
Obr. 21.  Nr. 20 – Břeclav – Pohansko 1. kostel, hr. 158; Nr. 21 – Rajhrad, hr. 70. Foto J. Foltýn.
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Körbchenohrringe des Typs 9-22, die visuell dem Typ 
9-23 sehr ähnlich sind, und ein Paar Kugelknöpfe des 
Typs 14-17; ferner zwei Kugelknöpfe mit grober Gra-
nulation (Typ 14-3; Hrubý 1955, 455–456, Taf. 66: 1, 
2, 7–10, 15), von deren relativ hohem Alter schon oben 
die Rede war (Kap. 4. 3). Grab 282/49 lag ein paar 
Meter nördlich der Kirche Na Valách, wich von de-
ren Orientierung aber leicht ab. Die Grabgrube, deren 
Füllung keinen Mörtel enthielt, war sehr tief (265 cm) 
und wurde außerdem von einem anderen Grab über-

deckt (Grab 279/49). Das daneben liegende, gleich 
orientierte und tiefe Grab 286/49 (205 cm) enthielt u. 
a. eine Mosaikaugenperle und eine Kreisaugenperle 
(Hrubý 1955, 456, Taf. 67: 5). Das alles sind Indizien 
dafür, dass Grab 282/49 noch vor dem Bau der Kir-
che, d. h. während des älteren großmährischen Hori-
zonts ausgehoben wurde (Chorvátová 2004, 218–219; 
Ungerman 2005a, 711; Galuška 2013, 225–227). Zur 
gleichen Zeit begann die Produktion von Kugelknöp-
fen mit Pflanzendekor, die im Grab 158 von Pohansko 
ebenfalls vorkommen – davon zeugt der in der Fach-
literatur mehrmals betonte Umstand, dass beim Aus-
heben der Kirchenfundamente in Na Valách das Grab 
134/49 angeschnitten wurde, das solche Kugelknöpfe 
enthielt (Hrubý 1955, 438, Taf. 60: 6–7; Eisner 1956, 
188; Galuška 1996a, 50; Ungerman 2005a, 739). Es ist 
also anzunehmen, dass die erwähnten Schmucktypen 
bereits während des älteren großmährischen Horizont 
hergestellt worden sind. Sie wurden wohl auch in der 
nachfolgenden Periode, d. h. im jüngeren großmäh-
rischen Horizont, getragen, doch muss die Laufzeit 
der einzelnen Typen nicht gleich lang gewesen sein. 
So kommen z. B. Ohrringe mit einer Kumulation von 
Körbchen unter dem unteren Ringbogen (Typen 9-22 
bis 9-25) auf großmährischen Gräberfeldern ziemlich 
selten vor, z. B. wurden sie nur in fünf Gräbern auf 
dem großen Gräberfeld Staré Město – Na Valách ent-
deckt (Gräber 11/AZ, 282/49, 317/49, 323/49 und wohl 
154/50; Hrubý 1955, 241). Auf dem Friedhof an der 

Abb. 23.  Gr. 158 an der 1. Kirche in Břeclav – Pohansko und seine Ausstattung (nach Kalousek 1971, Abb. 158).
Obr. 23.  Hr. 158 u 1. kostela v Břeclavi – Pohansku a jeho výbava (podle Kalousek 1971, obr. 158).

Abb. 22.  Kupferfingerring aus Mikulčice – Kostelisko,  
Gr. 1740. Foto J. Foltýn.

Obr. 22.  Měděný prsten z Mikulčic – Kosteliska,  
hr. 1740. Foto J. Foltýn.
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Mikulčicer Basilika sind sie nur einmal belegt (Grab 
250; Kouřil ed. 2014, 390, Nr. 232) und auch Grab 
158 an der 1. Kirche in Břeclav – Pohansko enthält 
dort als einziges solche Ohrringe. Daraus könnte man 
schließen, dass diese Typen von Körbchenohrringen 
nicht sehr lange hergestellt wurden. Gleiches gilt für 
die Kugelknöpfe des Typs 14-17 (vgl. Abb. 2: 21), die 
in Staré Město – Na Valách nur in drei Gräbern lagen 
(Gräber 282/49, 284/49 und 191/50; Hrubý 1955, 213).

Da also Grab 158 in Břeclav – Pohansko die sel-
tenen Ohrringe des Typs 9-22 und Kugelknöpfe des 
Typs 14-17 enthält, muss es chronologisch dem Grab 
282/49 aus Staré Město nahestehen, das die gleiche 
Kombination von Typen aufweist. In Pohansko gehört 
Grab 158 damit zu den relativ älteren Gräbern, die 
an die Wende vom älteren zum jüngeren großmähri-
schen Horizont datierbar sind, ähnlich wie das oben 
erwähnte Grab 242 mit dem Ring der Variante B2 (Nr. 
8). Für die künftige Analyse dieses Gräberfelds könn-
te auch die Tatsache von Bedeutung sein, dass beide 
Gräber unweit der Kirche liegen, innerhalb der älteren 
Palisade (sog. „kultische“ Umzäunung), wo die Kirche 
errichtet wurde (Kalousek 1971, Plan; Dostál 1975, 
103–104, 243–244, Abb. 32). Gerade innerhalb dieser 
Palisade müssen die ältesten Gräber eingetieft worden 
sein; erst später wurde diese ältere Palisade abgerissen 
und das Gräberfeld in alle Richtungen erweitert.

4. 11. Schlecht erhaltene, typologisch nicht 
bestimmbare Fingerringe

Nr. 22. Břeclav – Pohansko 1. Kirche, Grab 242: 
von dem zweiten Fingerring in diesem Grab blieb 
nur die silberne Ringschiene erhalten, die an beiden 
Rändern mit Kordeldraht und im mittleren Bereich 
mit zwei Paaren von Kordeldrähten und drei Rund-
drähten dazwischen verziert ist; die Schultern tragen 
eine zu einem Dreieck angeordnete Granulation, der 
Ringkopf fehlt; Durchmesser 2 cm; Kalousek 1971, 
142, Abb. 242: 1.

Nr. 23. Mikulčice – Hauptburg, Grab 727: „Frag-
mente eines Silberrings“, eine detailliertere Beschrei-
bung liegt nicht vor; nach einer flüchtigen Skizze im 
Inventarbuch aus dem Jahre 1958 handelte es sich 
vermutlich um einen Fingerring mit halbkugeligem 
Ringkopf; auf dem Ringkopf sind mehrere Ringe zu 
sehen, wohl Drahtringe, die als Unterlagen größerer 
Granalien dienten; die Ringschiene ist mit paralle-
len Perl- oder Kordeldrähten, wohl auch mit Rund-
drähten verziert (oder es gab Lücken zwischen den 
Filigrandrähten); Inv. Nr. 3017/58; nicht publiziert; 
der Ring wurde wohl beim Brand des Mikulčicer Ma-
gazins im Jahre 2007 zerstört.

Nr. 24. Staré Město – Na Valách, Grab 59/AZ: 
„Fragmente eines Silberrings“, ohne weitere Anga-

ben (Niederle, Zelnitius 1929, 10; Hrubý 1955, 376). 
Wahrscheinlich geht es um den Fingerring, den J. 
Schránil (1932, Abb. 12: 11) abbildete16 – erhalten ist 
nur ein Teil der Ringschiene, die mit einem dreifachen 
Flechtband verziert ist, wobei jeder Strang aus drei 
Runddrähten besteht.

Nr. 25. Staré Město – Na Valách, Grab 154/50: 
„von dem Silberring enthielt sich nur ein zylindri-
scher Chaton mit blauer Glaseinlage“, Maße 0,5 × 
0,5 cm. V. Hrubý (1955, 270, 486) meint, er stamme 
„wohl von einem ähnlichen Fingerring“, wie derjeni-
ge, der in zwei Exemplaren in Grab 251/49 gefunden 
wurde (siehe Nr. 11a, 11b), – Ringe mit „durchbroche-
nem“ Ringkopf (Typ C).

Nr. 26. Staré Město – Na Valách, Grab 192/51: 
Silber; „er hat einen unverzierten kuppelförmigen 
Ringkopf“, die Ringschiene ist mit Filigrandrähten 
verziert; eine Abbildung ist nicht vorhanden (Hrubý 
1955, 518).

Im Fall von Nr. 22 ist es wahrscheinlich, dass 
der heute fehlende Ringkopf gleichartig oder min-
destens ähnlich war wie bei dem anderen Ring aus 
diesem Grab (Nr. 8), denn bei den Gräbern mit zwei 
Ringen in Staré Město – Na Valách gehörten beide 
Ringe dem gleichen Typ an (Nr. 11a, 11b), obwohl 
ihre Ausführung nicht ganz identisch war (Nr. 3a, 
3b; Nr. 4a, 4b).

Nr. 23 wurde in dem noch nicht publizierten Grab 
727 auf der Hauptburg des Burgwalls von Mikulčice 
westlich des sog. Palastes gefunden (Poláček, Marek 
2005, 77, Abb. 51). Der Fingerring gehörte wohl der 
Variante A1 an, aber weil er nicht erhalten blieb, wird 
dieser Punkt wohl nie zuverlässig bestätigt werden. 
Sehr interessant sind die weiteren Grabbeigaben, be-
sonders der silberne Ohrring mit zwei glatten Bom-
meln über bzw. unter dem unteren Ringbogen (Typ 
8-13; Inv. Nr. 3014/58) und acht Glasperlen, in der 
Mehrzahl Mosaik- und Kreisaugenperlen (Inv. Nr. 
3015/58). Da solche Ohrringe und Glasperlen für den 
älteren großmährischen Horizont typisch sind (siehe 
Kap. 4. 7, 4. 8; Ungerman 2005a, 722–727, 736), stüt-
zen sie die oben vorgeschlagene Datierung der Vari-
ante A1 (Kap. 4. 3).

Nr. 24 war mit Filigrangeflecht verziert, das ein 
seltener Dekor bei Fingerringen von großmährischen 
Gräberfeldern und ein Indiz für seine fremde Her-
kunft ist (vor allem Nr. 5). Um so mehr muss man 
bedauern, dass sich Nr. 24 nicht vollständig erhielt. 
Von Nr. 25 blieb nur ein kleines Fragment, bei dem 
ohne Autopsie die von V. Hrubý erwogene Zugehörig-
keit zum Typ C weder bestätigt noch abgelehnt werden 
kann. Ebenso wenig ist bei Nr. 26 zu sagen, ob der 
Ringkopf tatsächlich ursprünglich unverziert war oder 
ob seine Verzierung restlos verloren ging.
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5.  Konstruktion, Verzierung und 
verwendetes Material

Die Fingerringe aus dem frühmittelalterlichen 
Mähren wurden in der vorgelegten Typologie in ins-
gesamt acht Typen gegliedert. Die Typen A bis G sind 
aus Blechkomponenten gefertigt, wobei bei den Typen 
A, B und F anhand der Verzierungsdetails noch Vari-
anten ausgesondert werden konnten. Zu Typ H gehö-
ren zwei sehr unterschiedliche, gegossene Exemplare.

Trotz der relativ hohen Anzahl von definierter Ty-
pen und Varianten zeichnen sich die mährischen Fin-
gerringe durch keine besondere Formvielfalt aus. Von 
dem einzigen Bandfingerring (Typ G; Nr. 19) abgese-
hen tragen alle Blechfingerringe einen Ringkopf und 
können in zwei Gruppen gegliedert werden: 1) Ring-
köpfe halbkugeliger oder ähnlicher Form (Typen A bis 
D), die nur mit kleineren Glaseinlagen versehen oder 
ganz ohne Einlagen geblieben sind; 2) Ringköpfe mit 
einer relativ großen Glas- oder Halbedelsteineinlage 
(Typ F). Auch das Spektrum des übrigen Dekors der 
Ringköpfe ist ziemlich beschränkt: es überwiegt grobe 
Granulation (Granalien in Drahtringe eingesetzt); fei-
ner ausgeführte Granulation ist hauptsächlich zu Drei-
ecken angeordnet, andere Motive sind selten (Raute: 
Nr. 7, 9; Sparren: Nr. 13).

Noch stereotyper sind Art und Weise von Konst-
ruktion und Verzierung der Ringschiene. Letztere ist 
bei den meisten Fingerringen aus Blechband gefertigt 
und mit parallelen Filigrandrähten bedeckt (nur bei 
Nr. 13 darüber hinaus mit Granulation), deren Anzahl 
hauptsächlich von der Breite der Ringschiene abhängt. 
Nur drei Stücke tragen ein Flechtbandmotiv aus drei 
Strängen (Nr. 5, 9 und 24). Nicht wesentlich häufiger 
finden sich Dreiergruppen (bzw. Dreiecks) aus Grana-
lien auf den Schultern (Nr. 3b, 5, 6, 17 und 18). Wegen 
ihres sporadischen Vorkommens ist zu vermuten, dass 
beide Zierelemente fremder Herkunft waren und bei 
den in Mähren hergestellten Fingerringen keine brei-
tere Anwendung fanden (vgl. z. B. ihr spärliches Vor-
kommen bei Variante A1). Eine andere Konstruktion 
bzw. Verzierung der Ringschiene tritt noch seltener 
auf: die unverzierte Ringschiene aus einem Band mit 
dreieckigem Querschnitt (Nr. 7) oder aus zwei zusam-
mengedrehten Drähten (Nr. 14). Bei Nr. 6 kann die 
Konstruktion der (relativ massiven und glatten, also 
unverzierten) Ringschiene anhand eines alten Fotos 
nicht beurteilt werden.

Wesentlich schwieriger ist es, die Verbindung der 
Ringschiene mit dem Ringkopf zu bewerten, denn 
mittels einer Autopsie konnte ich dies nur bei den 
Exemplaren aus Mikulčice und Rajhrad überprüfen. 
In den meisten Fällen sind die Enden der Ringschiene 
abgeflacht, damit sie an die flache Basis des Ring-
kopfs angelötet werden konnten. Die Enden sind dabei 
ebenso breit wie die Ringschiene selbst (z. B. Nr. 1) 

oder verbreitern sich etwas (z. B. Nr. 2). Nach den 
publizierten Fotografien war die Ringschiene mit dem 
Ringkopf auf diese Weise vermutlich auch bei Nr. 3a, 
3b, 4a, 4b, 5, 11a, 11b und 16 verbunden. Erkennbare 
Abweichungen von dieser Verbindungsart kommen nur 
vereinzelt vor. Bei Nr. 7 sind die Enden der Ringschie-
ne stark verbreitet und nicht direkt mit dem Ringkopf 
verbunden, sondern mit einem Blechzwischenglied, 
das einen geringeren Durchmesser aufweist als der 
Ringkopf selbst (Abb. 10 Mitte). Bei Nr. 17 diente 
dagegen ein Blechschild als Zwischenglied, das ur-
sprünglich größer war als die kleine zylindrische Zar-
ge mit Glaseinlage (Abb. 18: 2, 3). Bei Nr. 9 (und wohl 
auch bei Nr. 13) war die Ringkopfbasis zusammen mit 
der Ringschiene aus einem Blechstück ausgeschnit-
ten, wodurch die erwünschte Festigkeit der Verbin-
dung erzielt wurde. Das angewendete Verfahren zeugt 
von einer sorgfältigen Fertigung der Fingerringe auf 
Bestellung; in einer Werkstatt, in der größere Serien 
hergestellt werden, wäre eine solche Arbeitsweise we-
niger vorteilhaft. Bei Nr. 12 wurden die Schulterenden 
in die Lücke zwischen Wand und Basis des Ringkopfs 
gesteckt, aber diese Verbindung hielt nicht. Ein Ende 
der Ringschiene riss ab und musste anschließend an 
die Basis des Ringkopfs angelötet werden.

Unter den verwendeten Materialien dominiert Sil-
ber bei weitem (Nr. 1, 4a, 4b, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 
16, 17, 22, 24, 25 und 26). Mit beträchtlichem Abstand 
folgen Gold (Nr. 3a, 3b, 13?, 18 und 21), vergoldetes 
Silber (Nr. 2, 5 und 9) sowie vergoldete Bronze (Nr. 
19, 20). Angaben zum Gewicht stehen bei den Ringen 
aus Mikulčice und Rajhrad zur Verfügung; im Fall 
von Staré Město – Na Valách wurde es nur bei den 
Stücken aus Grab 24/48 (Nr. 3a, 3b) festgestellt. Ins-
gesamt bewegt sich das Gewicht der Ringe zwischen 
3,2 g (Nr. 1, 12) und 7,7 g (Nr. 9), ohne deutlichere 
Bindung an das verwendete Material.

6. Datierung

Nicht alle Fingerringe – also auch nicht alle Typen 
und Varianten – konnten genauer datiert werden. Das 
Exemplar aus Bohuslavice nad Vláří (Nr. 6) ist ein Ein-
zelfund. Bei dem Bandfingerring aus dem Gräberfeld 
Předmostí – Chromečkova zahrada (Nr. 19) wurde die 
Zusammensetzung des Grabkomplexes nicht verzeich-
net. Auch einige Gräber aus gut erforschten Gräberfel-
dern in Mikulčice und Staré Město (Nr. 7, 10, 12, 18) 
können mangels weiterer, chronologisch empfindlicher 
Grabbeigaben nur ungefähr in das 9.–10. Jahrhundert 
datiert werden. Die mit der großmährischen Periode 
in Zusammenhang gestellten Gräber überwiegen zwar 
in beiden Fundorten zahlenmäßig stark, es stellt sich 
jedoch die Frage, ob oder wie weit die Nekropolen 
auch noch in der nachgroßmährischen Phase fortbe-
standen. Die in der Literatur gegebene Datierung ei-
niger Gräber mit Fingerringen in das 9. Jahrhundert  
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(z. B. Kouřil ed. 2014, 343, Nr. 137; 344, Nr. 140) 
stützt sich wohl vor allem auf die Annahme, dass der 
Untergang Großmährens am Anfang des 10. Jahrhun-
derts die Vernichtung oder Flucht des Großteils seiner 
Elite und infolgedessen auch eine starke Reduktion 
der Herstellung von Luxusschmuck zur Folge hatte 
(siehe Kap. 2). Das Beispiel des unlängst untersuchten 
und publizierten Friedhofs an der Rotunde (2. Kirche) 
in der nordöstlichen Vorburg von Břeclav – Pohansko 
zeigt jedoch, dass auf einigen Burgwällen ein Teil der 
Elite auch im 10. Jahrhundert überlebte (Macháček 
et al. 2016). Allerdings ist auf diesem Friedhof das 
Spektrum des Prachtschmucks nicht sonderlich breit, 
und Fingerringe aus Edelmetall kommen dort über-
haupt nicht vor.

Wenn man beachtet, dass einige Typen oder Vari-
anten der Fingerringe nur mit einem Stück oder einem 
Paar vertreten sind und die vorhandene Datierung für 
den betreffenden Typ oder dessen Variante nicht ganz 
repräsentativ sein muss, dann kann man zur Zeitstel-
lung Folgendes sagen: In den älteren großmährischen 
Horizont gehören Variante A2 (Nr. 4a, 4b), Typ E (Nr. 
13), Variante F1 (Nr. 14, 15) und der Ring Nr. 17, der 
zur Variante F3 gezählt wird. Solche Ringe könnten in 
Mähren zwar theoretisch schon in vorgroßmährischer 
Zeit (8. Jahrhundert) getragen worden sein, archäolo-
gisch sind sie jedoch erst seit Beginn der Körperbe-
stattung nachzuweisen. Spätestens an der Wende vom 
älteren zum jüngeren großmährischen Horizont (d. h. 
ungefähr um die Mitte des 9. Jahrhunderts) sind in den 
Gräbern die Variante A1 (Nr. 1, 2, 3a, 3b, vgl. auch die 
Datierung von Nr. 23), Variante B2 (Nr. 8), und wahr-
scheinlich auch Variante B3 (Nr. 9) sowie die beiden 
gegossenen Ringe (Nr. 20, 21) belegt. Hingegen lassen 
sich dem jüngeren großmährischen Horizont bislang 
nur ein Ringpaar des Typs C (Nr. 11a, 11b) und die 
durch ein einziges Exemplar vertretene Variante F2 
(Nr. 16) zuweisen. In diese Periode könnten theore-
tisch auch einige nicht näher zu datierende oder typo-
logisch zu bestimmende Stücke gehören, doch selbst 
dann wäre zu erkennen, dass der Schwerpunkt des 
Tragens und der Grabniederlegung von Prachtfinger-
ringen im älteren Abschnitt der großmährischen Zeit 
liegt. Im Übereinklang mit diesem Trend steht die 
Tatsache, dass aus Böhmen, das gewissen Einflüssen 
Mährens hauptsächlich am Ende des 9. Jahrhunderts 
ausgesetzt war, gar keine Prachtfingerringe großmäh-
rischen Gepräges bekannt sind (Tomková 2014).

7. Eigentümer

Nur ungefähre Angaben zu Geschlecht oder Al-
ter der Bestatteten sind bei 19 der 22 von mir ausge-
werteten mährischen Grabkomplexe mit Fingerringen 
vorhanden (Tab. 1). Ältere und jüngere Frauen und 
Mädchen (wenn auch vor allem in Staré Město – Na 
Valách das Alter der Bestatteten meistens nicht be-

stimmt wurde)17 überwiegen bei weitem. Bei Kindern 
ohne Geschlechtsbestimmung dürfte es sich ebenfalls 
um Mädchen handeln. Zu beweisen ist dies jedoch nur 
bei dem siebenjährigen Kind aus Břeclav – Pohansko, 
Grab 43 (Nr. 16), das mit Ohrringen bestattet wurde. 
Das Geschlecht von zwei Kindern aus Mikulčice kann 
nicht mit Sicherheit bestimmt werden, weil zu ihren 
Grabbeigaben ein Kugelknopf (Nr. 12) bzw. ein Mes-
ser (Nr. 1), also Gegenstände zählen, die von beiden 
Geschlechtern verwendet werden. Einzige nachweis-
bare Ausnahme von dieser Regel ist das Individuum 
aus Grab 322 in Mikulčice (Nr. 7), das von M. Stlou-
kal (1967, 292) als Mann im Alter von 20–30 Jahren 
identifiziert wurde (vgl. Frolíková-Kaliszová 2008, 
145, 148).

Bei drei Kindern – wohl Mädchen – ist belegt, 
dass sie im Alter von 6–7 Jahren starben (Nr. 1, 12 
und 16). Die Größe der Ringschiene ist jedoch nur 
in einem Falle dem Alter angepasst. Der Ring aus 
Grab 1451 in Mikulčice (Nr. 1) hat eine kleinere 
Ringschiene mit äußerem Durchmesser 1,7 cm. Die 
Ringschiene ist jedoch nicht gleichmäßig rund, son-
dern auf einer Seite leicht deformiert und passt auf 
einen Finger von ca. 1,3 cm Durchmesser, so dass 
das 6–7jährige Mädchen bei üblichem Körperbau den 
Ring auf einem der Finger – nicht unbedingt dem 
Ringfinger – getragen haben könnte (vgl. Dalton 
1912, xxii–xxvi, Abb. 2–5, 7–16). Die Exemplare aus 
dem Kindergrab 454 in Mikulčice (Nr. 12) und aus 
Grab 43 in Břeclav – Pohansko (Nr. 16) haben eine 
etwas größere Ringschiene mit einem Außendurch-
messer von ca. 2 cm.18 Im Grab 193/51 in Staré Město 
– Na Valách (Nr. 4a, 4b) war ein Mädchen bestattet, 
von dessen Skelett sich nur „Zahnreste“ erhalten ha-
ben (Hrubý 1955, 518), das Alter wurde nicht genauer 
bestimmt. Nach L. Galuška (2013, 229) waren die bei-
den dortigen Ringe „auch für den Mittelfinger eines 
heutigen erwachsenen Mannes… zu groß“. Deshalb 
hält er es für möglich, dass die Ringe dem Mädchen 
„ins Grab als Grabbeigabe durch einen seiner männ-
lichen Verwandten gegeben wurden“ (obwohl nicht 
sicher ist, dass Männer überhaupt Prachtfingerringe 
getragen haben).

Angesichts der genannten Fälle (einschließlich 
Grab 1451 aus Mikulčice) hält B. Kavánová (2003, 
334) es für nicht wahrscheinlich, dass „die Finger-
ringe das Eigentum der Kinder waren“. Diese Frage 
– ob ein Mensch zu Lebzeiten den Ring oder anderen 
Schmuck, mit dem er bestattet wurde, besaß – lässt 
sich mit archäologischen Methoden nicht beantwor-
ten. So mag z. B. das Mädchen den Ring geerbt ha-
ben, aber es muss ihn nicht täglich getragen haben, 
denn dies hätte eine Verkleinerung der Ringschiene 
erfordert (die man nach ein paar Jahren wieder hätte 
vergrößern müssen); stattdessen mochte man abwarten 
bis der Ring passt. Einige dieser Mädchen erreichten 
jedoch das Erwachsenenalter nicht.
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Die gesellschaftliche Stellung der bestatteten Frau-
en und Mädchen muss sicherlich nicht umfassend be-
handelt werden. Allein schon die Verwendung von 
Edelmetallen und die anspruchsvollen Techniken bei 
der Herstellung der Ringe lassen klar erkennen, dass 
ihre Besitzerinnen Mitglieder der großmährischen Eli-
te waren. Einige Gräber mit Prachtfingerringen gehö-
ren zu den reichsten Gräbern Großmährens überhaupt, 
z. B. Grab 193/51 in Staré Město – Na Valách (Nr. 
4a, 4b; Abb. 8) und Grab 209/59 in Uherské Hradiště 
– Sady (Nr. 13; Abb. 13, 14). Von den professionell 
untersuchten Gräbern fehlt nur in zwei Grabkomple-
xen – zufälligerweise beide aus Mikulčice – weiterer 
Schmuck. Dem in Grab 1451 (Nr. 1) beerdigten Kind 
war außer dem Ring nur noch ein Eisenmesser mitge-
geben worden und in Männergrab 322 (Nr. 7) stellte 
der Fingerring – jedoch in ungewöhnlicher Lage (siehe 
Kap. 8) – die einzige Beigabe dar.

Ebenso beweiskräftig ist der Umstand, dass sich 
die Gräber mit Luxusfingerringen in Arealen bedeu-
tender großmährischer Agglomerationen (Mikulčice, 
Břeclav – Pohansko, Staré Město) befanden oder bei 
einer Siedlung in strategisch wichtiger Lage, an der 
später ein Burgwall entstand (Přerov-Předmostí). Die 
einzige Ausnahme stellt Rajhrad dar, wo ein Burg-
wall zwar vermutet, aber bis heute nicht nachgewiesen 
wurde; archäologisch wurde nur ein Teil der großmäh-
rischen Siedlung erfasst (Zapletalová 2002 mit Lit.). 
Abgesehen von diesem Fundort war das Vorkommen 
von Fingerringen an das Milieu der Burgwälle gebun-
den, wo die großmährische Elite lebte. Auf ländlichen 
Gräberfeldern, wo ein klarer Zusammenhang mit ei-
nem Burgwall in der Umgebung fehlt, kommen zwar 
relativ reiche Gräber mit Waffen oder Schmuckstü-
cken vor, deren Besitzer als Angehörige von weniger 
bedeutenden „lokalen“ Eliten gelten (z. B. Nechvalín 
1 und 2; Klanica 2006; vgl. Ungerman 2005b, 210). 
In dieses Gesellschaftsmilieu drangen aber Prachtfin-
gerringe – anders als viele Typen silberner Ohrringe 
und Kugelknöpfe – nicht durch.

Es ist schwer zu sagen, ob die großmährischen Fin-
gerringe noch eine andere als rein dekorative Funk-
tion hatten. In der Spätantike und im Frühmittelalter 
sind Eheringe und Siegelringe häufig belegt. Einige 
der verwendeten Materialien und ikonographischen 
Motive übten wohl eine apotropäische Funktion aus 
(mehr zur Funktion der Fingerringe z. B. Marshall 
1907, xv–xxvi; Chadour, Joppien 1985b, 15–19; Ha-
djadj 2007, 20–23). Die Verwendung von Verlobungs- 
und Eheringen war in der römischen und frühbyzan-
tinischen Kultur stark verwurzelt (z. B. Spier 2010, 
64, 248–249; 2012, 26, 101–102, 112–123). In mittel-
byzantinischer Zeit ist diese Rolle bei den erhaltenen 
Ringen aus dem östlichen Mittelmeerraum aber nur 
ausnahmsweise zu belegen (Bosselmann-Ruickbie 
2011, 149). Bei den großmährischen Ringen, die kei-
nerlei figürliche Motive oder Inschriften tragen, ist 

diese Funktion überhaupt nicht nachzuweisen. Nur 
allgemein ist ihre Bindung an die „weibliche Welt“ 
offenkundig. Das paarweise Vorkommen von Ringen 
und ihr Auftreten in einigen Kindergräbern sprechen 
eher dagegen, dass großmährische Fingerringe als 
Eheringe dienten. Außerdem wurde keiner von ihnen 
als Siegelring verfertigt, weil ihnen der flache Kopf 
mit plastisch gestalteter Inschrift, Monogramm u.ä. 
fehlt (vgl. Hilberg 2000, 90–101; Spier 2012, 132–143). 
Überdies dürften Siegelringe allenfalls von Männern 
verwendet worden sein. In Großmähren sind aber die 
Mitglieder der weltlichen Elite wahrscheinlich des 
Lesens und Schreibens unkundig gewesen, weil die 
Kenntnis der Schrift wohl den Priestern vorbehalten 
war. Gut vorstellbar ist bei einigen Fingerringen aber 
eine apotropäische Funktion, weil z. B. der gegossene 
Ring aus Rajhrad (Nr. 21; Abb. 21) auf seinem Kopf 
ein graviertes Kreuzchen trägt (vgl. Schmidt 2004, 
č. 634, 635, 643, 644, 652, 668; allgemeiner Enge-
mann 1975, 42–48; 1997). Bei den Halbedelsteinein-
lagen der Ringe könnte der Glaube an die magische 
Macht des verwendeten Minerals eine Rolle gespielt 
haben (siehe Nr. 16 mit Almandin, auch Saaz, Abb. 
16: 2; Bergkristall im Ring aus Lichoceves, Abb. 16: 
1; vgl. Meaney 1981, 90–94; Dübner-Manthey 1990, 
75; Kornbluth 2015, 52–54).

8.  Lage der Fingerringe in den 
Gräbern

Von den insgesamt vier Gräbern mit jeweils zwei 
Fingerringen ist die Funktionslage in zwei Fällen 
deutlich (Staré Město – Na Valách, Grab 193/51 und 
251/49; Nr. 4a, 4b, 11a, 11b), denn der eine Ring lag 
an einem Finger der rechten Hand und der andere an 
der linken Hand (Tab. 1). Bei Frauen und Mädchen mit 
lediglich einem Ring überwiegt, soweit bekannt, die 
Lage an der rechten Hand (8 Fälle: Nr. 9, 12, 13, 17, 
18, 20, 22, 26) gegenüber der linken (5 Fälle: Nr. 1, 5, 
8, 14, 25). Nicht festgestellt werden konnte die Lage 
der Ringe bei gestörten Gräbern (Nr. 16, 24) oder bei 
vergangenen Skeletten (Nr. 10). Bei der Frau aus Grab 
24/48 von Staré Město – Na Valách (Nr. 3a, 3b) ist 
die Lage der Ringe nur allgemein „im Bauchbereich“ 
angeführt. Im Grab 70 in Rajhrad (Nr. 2, 21) wurden 
fast alle Grabbeigaben durch Nagetiere verschleppt: die 
beiden Ringe lagen „ca. 10 cm unter den Schienbeinen, 
zweifellos in einem Bau, in dem sie zusammen mit 
Fingergliedern gefunden wurden“ (Staňa 2006, 56). 
Im Männergrab 322 in Mikulčice (Nr. 7) befand sich 
der Ring an der Wand der Grabgrube, außerhalb des 
rechten Humerus. Dort scheint er wohl absichtlich von 
den Hinterbliebenen deponiert worden zu sein, weil das 
Skelett dem Grabungsbericht zufolge keine Verlage-
rungsspuren aufwies. „An der rechten Schulter“ befand 
sich der Ring in Grab 2 in Staré Město – Špitálky (Nr. 
15). Da weder Foto noch Zeichnung publiziert wur-
den, kann das Ausmaß einer möglichen Verlagerung 
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nicht beurteilt werden. Von den anderen Grabbeigaben 
befanden sich in leicht ungewöhnlicher Lage nur zwei 
Kugelknöpfe (der eine „an der linken Seite der Len-
denwirbel“ und der andere „10 cm davon entfernt“), 
was auf keine stärkere Störung des Skeletts hindeutet.19

9.  Frühmittelalterliche Fingerringe in 
Mittel- und Südosteuropa (kurzer 
Forschungsüberblick)

Bei der Suche nach dem Ursprung der großmähri-
schen Prachtfingerringe ist es notwendig, sie in einen 
breiteren geographischen und chronologischen Kon-
text einzuordnen. Es gibt noch keine zusammenfas-
sende Arbeit über die Entwicklung der Fingerringe 
im frühmittelalterlichen Europa; zur Verfügung ste-
hen nur Übersichten, die sich mit einzelnen Regionen 
oder Typen befassen. Der Bearbeitungsstand ist dabei 
ziemlich unausgeglichen, da Quellengrundlagen und 
Forschungsstand in den jeweiligen Regionen und Pe-
rioden ganz unterschiedlich sind (siehe Kap. 3. 1). Der 
folgende Text fasst den erreichten Forschungsstand 
zusammen, vor allem anhand jüngster Arbeiten zu-
sammenfassenden Charakters (einige weitere Studien 
zu einzelnen Fingerringtypen werden in Kap. 10 und 
11 erwähnt).

Eine Typologie frühbyzantinischer Fingerringe 
legte I. Baldini Lippolis (1999, 187–215) vor. Leider 
ist bei vielen Stücken aus dem Mittelmeerraum, die 
heute Bestandteil von Museumssammlungen sind, die 
Provenienz unsicher oder gänzlich unbekannt, was 
ihren Aussagenwert mindert (Wołoszyn 2006, 263). 
Außerdem gibt es regionale Bearbeitungen zeitgenös-
sischer Fingerringe, die durch die byzantinische Pro-
duktion wesentlich beeinflusst worden sind, z. B. für 
Italien (Riemer 2000, 95–102) und das Karpatenbe-
cken (Garam 2001, 74–87). Die vorherrschende Form 
stellen im 5.–7. Jahrhundert die Fingerringe dar, die 
eine Ringschiene mit rundem Querschnitt und einem 
flachen Schild von runder, ovaler oder viereckiger 
Form mit eingetieftem Dekor besitzen (z. B. Schmidt 
2004, 329–330). Relativ häufig sind auch Fingerrin-
ge mit flacher Ringschiene, die mit Durchbrucharbeit 
verziert oder aus Filigrandraht konstruiert worden ist. 
Der Ringkopf hat die Form einer umgekehrten Pyra-
mide (z. B. Spier 2012, 74–81, 170–171), eines Kegels 
(z. B. Spier 2010, 251) oder eines Arkadenbaus – sog. 
Ringe mit architektonischem Ringkopf (Abb. 31: 2; 
Blay 2016). Allgemein kann gesagt werden, dass sich 
in diesem Bereich nur wenige genauere Analogien 
zu den großmährischen Fingerringen finden. Der für 
großmährische Stücke charakteristische, halbkugelige 
Ringkopf war bei frühbyzantinischen Fingerringen 
nicht gebräuchlich.

Unsere Kenntnis der byzantinischen Fingerringe 
aus dem 8. und 9. Jahrhundert ist sehr lückenhaft, weil 

zu wenige Exemplare zuverlässig in diese Zeitspanne 
datiert werden: A. Bosselmann-Ruickbie (2011, 147) 
führt hierzu in ihrer Arbeit, der bisher vollständigsten 
Auswertung von Schmuckstücken aus mittelbyzanti-
nischer Zeit (ca. 9.–12. Jahrhundert), bloß zehn Ringe 
auf. Ihr Verdienst liegt darin, dass sie nicht nur den 
Luxusschmuck bearbeitet, sondern auch und vor al-
lem geläufige volkstümliche Schmuckstücke, die aber 
zuweilen durch (nicht immer erhaltene) prachtvolle 
Vorlagen inspiriert sein können. Sie beschrieb und 
analysierte insgesamt 137 Ringe; von den Exempla-
ren mit bekannter Provenienz stammt die Mehrzahl 
aus dem heutigen Griechenland. Das sehr heteroge-
ne Fundmaterial lässt sich unter dem Gesichtspunkt 
von Form und Technologie in zwei große Gruppen 
gliedern. Die eine Gruppe umfasst einteilige Ringe, 
die fast ausnahmslos gegossen sind und meistens ei-
nen flachen Schild von runder, ovaler, viereckiger u. 
a. Form tragen. Diese Gruppe ist wesentlich größer 
als die andere, die aus zwei- und mehrteiligen Ringen 
mit Blech- oder Drahtringschiene und flachem Schild 
besteht. Diese Schilde weisen die gleichen Formen 
wie in der ersten Gruppe auf, tragen aber gelegent-
lich einen halbkugeligen Ringkopf oder eine Glas- 
oder Steineinlage, wobei letztere auch eine gegosse-
ne Ringschiene haben können (Bosselmann-Ruickbie 
2011, 117–128, 280–341).

Ein ähnliches Bild bieten die Fingerringe aus den 
anderen Teilen des südlichen Balkans, vor allem aus 
Bulgarien und Mazedonien. Eine Zusammenstellung 
und Analyse der frühmittelalterlichen Ringe aus Bul-
garien verfasste V. Grigorov (2007, 46–66). Er unter-
schied insgesamt neun Haupttypen, in deren Rahmen 
er noch Untertypen definierte (Abb. 24). Hier wollen 
wir vor allem die stärker vertretenen Typen erörtern. 
Typ II sind Blechringe mit rhombischem oder ovalem 
Schild, die aus dem Mitteldonauraum einschließlich 
Mähren als Bestandteile des sog. donauländischen 
Schmucks gut bekannt sind (Dostál 1966, Abb. 12: 
6–24). Sehr zahlreich finden sich gegossene Ringe 
des Typs III mit rundem oder ovalem Schild mit ein-
fachem graviertem Dekor wie Kreuz, Rosette, Pen-
tagramm, Adler oder anderem Vogel (Gans?, Taube?). 
Typ VI. 1 umfasst gegossene Ringe mit kleinerem 
rhombischem oder ovalem Schild, an jeder Schulter 
befinden sich zwei oder drei kugelige Fortsätze, die 
größere Granalien nachahmen. Die gegossenen Ringe 
des Typs VI. 2 imitieren wiederum Blechfingerringe 
mit rundem Ringkopf und größerer gewölbter Einlage. 
Häufig kommt auch Typ VII vor – gegossene Ringe 
mit massivem Ringkopf. Nicht so häufig, aber für den 
Vergleich mit großmährischen Fingerringen wichtig ist 
Typ VIII, der aus Draht- und Blechfingerringe mit zy-
lindrischer Fassung für eine Glaseinlage besteht. Mit 
nur fünf Exemplaren ist in Bulgarien Typ IX vertre-
ten, zu dem Blechfingerringe mit kegelförmigem oder 
halbkugeligem Ringkopf gehören, der mit Granulati-
on und/oder Filigran verziert ist (Dimitrov 1998, 73).  
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Abb. 24.  Typologie frühmittelalterlicher Fingerringe aus Bulgarien nach V. Grigorov (2007, 186) (leicht umgestaltet).
Obr. 24.  Typologie raně středověkých prstenů v Bulharsku podle V. Grigorova (2007, 186) (mírně upraveno).
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Allgemein kann man also in Bulgarien ein ebenso 
deutliches Übergewicht gegossener Fingerringe kon-
statieren wie in Griechenland. Nahezu ausnahmslos 
handelt es sich um billigen, massenhaft hergestellten 
Schmuck. Dagegen sind die Ringe des Typs IX so sel-
ten, dass sie für die Elite bestimmt gewesen sein dürf-
ten. Nach V. Grigorov (2007, 201–202, Abb. 72–74) 
kommen die Typen III und VI ab dem 9. Jahrhundert 
und die Typen VII bis IX ab dem 10. Jahrhundert vor. 
Die Zeitspanne, in der sie getragen wurden, war ins-
gesamt recht lang und soll (mit Ausnahme von Typ II) 
bis in das 11.–12. Jahrhundert gereicht haben.

In einer Monographie bearbeitete E. Maneva (1992) 
die Schmuckstücke aus dem Gebiet Mazedoniens von 
frühbyzantinischer Zeit bis in die Neuzeit. Bei den 
meisten Fingerringen des 10.–12. Jahrhunderts (Maneva 
1992, bes. 83–90), handelt es sich um Typen, die auch in 
den Arbeiten von A. Bosselmann-Ruickbie (2011) oder 
V. Grigorov (2007) erwähnt werden. Es fällt auf, dass 
in Mazedonien die Blechfingerringe mit halbkugeligem 
oder konischem Ringkopf häufiger als in Griechenland 
oder Bulgarien vertreten sind (siehe Kap. 10. 1).

Eine Analyse der Fingerringe aus Serbien ist der 
Monographie von V. Bikić (2010, 89–112) zu entneh-
men, und das Fundmaterial in Südrumänien behan-
delt die Arbeit von L. Dumitriu (2001, 51–61). Beide 
Werke haben den gleichen chronologischen Rahmen, 
nämlich das 11.–15. Jahrhundert, so dass neben dem 
frühmittelalterlichen Schmuck auch die nachfolgende 
Entwicklung beschrieben wird. Die Fingerringe des 
11.–12. Jahrhunderts aus den beiden Ländern zeigen 
unverkennbare Übereinstimmungen mit dem Typen-
spektrum der Ringe auf dem südlichen Balkan, ein-
schließlich des deutlichen Übergewichts gegossener 
Stücke. Unter den Ringen aus Blech dominieren Exem-
plare mit Glaseinlage oder halbkugeligem Ringkopf.

Die Fingerringe des 8.–11. Jahrhunderts aus Dal-
matien bearbeitete M. Petrinec (2009). Sie gliedert sie 
in zwei Hauptgruppen, je nachdem, ob sie auf älteren 
Gräberfeldern „mit heidnischen Bestattungsmerkma-
len“ oder auf jüngeren Gräberfeldern „mit christlicher 
Bestattungsweise“ gefunden wurden. In der älteren 
Gruppe dominieren zahlenmäßig bronzene oder sil-
berne Blechfingerringe mit ovalem oder rhombischem 
Schild und mit graviertem oder getriebenem Dekor. 
Belegt sind jedoch auch einige Prachtfingerringe aus 
Gold. Diese ganze Gruppe ist durch spätantike oder 
frühbyzantinische Erzeugnisse stark beeinflusst (Pe-
trinec 2009, 147–152). Wesentlich zahlreicher und he-
terogener sind die Ringe aus den „christlichen“ Grä-
berfeldern. Von der vorherigen Periode überdauerten 
Blechfingerringe mit Schild; einen großen Teil der 
Funde bilden chronologisch unempfindliche Bandfin-
gerringe, die gegossen sind oder aus Blech bestehen. 
Zu den ausgeprägten Formen gehören Ringe mit halb-
kugeligem Ringkopf, die den großmährischen sehr 

ähnlich sind, sowie Ringe mit mehrteiligem Ringkopf 
(Petrinec 2009, 275–284). Über beide Typen wird wei-
ter unten noch zu reden sein (Kap. 10. 1 und 11).

Auf landnahmezeitlichen Gräberfeldern im Karpa-
tenbecken kommen Fingerringe „mit buckelförmiger 
Kastenfassung östlicher Herkunft“ vor (Abb. 25; Mes-
terházy 2013, 484). In der älteren Literatur werden sie 
manchmal als „Ringe vom Typ Saltovo“ bezeichnet (so 
noch Bálint 1989, 139, 207), die von Ungarn aus Osteuro-
pa mitgebracht wurden, wenngleich wohl nicht direkt aus 
dem Bereich der Saltovo-Majackaja-Kultur (Türk 2012, 
11; vgl. Rudenko 2015, 163, 239, Abb. 37). Sie bestehen 
hauptsächlich aus Silber, seltener aus Gold. Sie sind aus 
Blech gearbeitet oder gegossen und mit einer großen, 
ovalen Einlage aus Glas oder Halb edelstein versehen 
(Horváth 2005; Lőrinczy, Türk 2011, 435, mit Lit.). Für 
die Gräberfelder der sog. Bijelo-Brdo-Kultur ist dann 
ein breites Spektrum von Fingerringen typisch, deren 
typologische Gliederung J. Giesler (1981, 109–113, Taf. 
4) erarbeitete. Rundstabige und bandartige Fingerringe 
überwiegen deutlich, die entweder gegossen, aus einem 
Metallstäbchen geformt oder aus Draht geflochten sind 
(Abb. 26; vgl. Hanuliak 1994, 50–54, Abb. 46; Hanuliak, 
Rejholcová 1999, 66–70, Abb. 64). Viel seltener treten 
Ringe mit einem Ringkopf auf, der granuliert oder mit 
Filigran verziert ist, sowie Ringe mit einer Glaseinlage 
(Geislers Typen 38a, 38b). Die goldenen und silbernen 
Fingerringe mit Ringkopf (bzw. deren bronzene Nach-
ahmungen) zählte K. Mesterházy (1991, 156–160; 1995, 
74; u. a.) im Karpatenbecken zu den Funden „byzan-
tinischen und balkanischen Ursprungs“ und erarbeitete 

Abb. 25.  Beispiel eines Fingerrings vom „Typ Saltovo“ 
aus landnahmezeitlichen Gräberfeldern in Kar-
patenbecken: Goldring aus Szeged-Kiskundo-
rozsma – Hosszúhát, Gr. 595 (nach Lőrinczy, 
Türk 2011, Abb. 19: 4).

Obr. 25.  Příklad tzv. saltovského prstenu ze staro-
maďarských pohřebišť v Karpatské kotlině. 
Zlatý exemplář z Szeged-Kiskundorozsma 
– Hosszúhát, hr. 595 (podle Lőrinczy, Türk 
2011, obr. 19: 4).
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hierzu auch ein Verzeichnis. Ferner kommen im Karpa-
tenbecken im 10. und 11. Jahrhundert häufig gegosse-
ne bronzene Ringe mit graviertem Pentagramm, Vogel, 
Rosette u. ä. vor (Abb. 24; Typen III. 3 bis III. 6 nach V. 
Grigorov), die fast vom gesamten Balkan bekannt sind 
(Keszi 1999; Dragotă, Rustoiu 2011; Dragotă et al. 2011; 
Dragotă 2014, 168–171) und auch im Byzantinischen 
Reich in Gebrauch waren (Bosselmann-Ruickbie 2011, 
118, 293–296). Die weiträumige Verbreitung dieser Rin-
ge hängt wahrscheinlich mit der Popularität ihrer Zier-
motive zusammen, denen eine apotropäische Funktion 
zugeschrieben wurde (Gjorgjievski 2015; Langó 2016).

Im Westeuropa knüpften die Fingerringe im Me-
rowingerreich und den benachbarten Königreichen 
zunächst an ältere römische Vorlagen an und wurden 
dann stark von Modetrends aus dem frühbyzantini-
schen Mittelmeerraum beeinflusst (Ristow, Roth 1995; 
Hadjadj 2007; Schulze-Dörrlamm 2011, 362–369; Spier 
2012; Blay 2016). Dies gilt nicht nur für die forma-
le Gestaltung der Fingerringe, weil die barbarischen 
Eliten auch die spätantike Schriftkultur übernahmen 
einschließlich der Anfertigung von Urkunden und der 
Verwendung von Siegelringen mit Inschriften oder Mo-
nogrammen (Hilberg 2000, bes. 90–101). Die Formens-
kala der karolingischen und ottonischen Ringe ist nur 
lückenhaft bekannt, denn im 8. Jahrhundert und später 
Fingerringe und andere Schmuckstücke im Kernraum 
des Frankenreichs nicht mehr als Grabbeigaben dien-
ten. Zur Verfügung stehen kleiene Kollektionen einfa-
cher Fingerringe aus dem Bereich des Volksschmucks, 
die aus städtischen Siedlungsschichten stammen (z. B. 

Wamers 1994, 38–39). An Prachtfingerringen erhielten 
sich eher Einzelstücke, oft ohne Fundumstände (Schul-
ze-Dörrlamm 2009, Abb. 12; 17: 1, 5; 21: 6; 24: 3; 33: 
1). Manche Fingerringe des 9.–10. Jahrhunderts sind 
mit einem runden Schild versehen, dessen Verzierung 
die zeitgenössischen Münzfibeln oder Emailscheiben-
fibeln nachahmt (Wamers 1995, 65–66). Für das 11. 
Jahrhundert ist aus dem Gebiet des Deutschen Reiches 
vor allem ein Fundkomplex aus Mainz bedeutsam, der 
sog. Schatz der Kaiserin Agnes. Die meisten darin 
enthaltenen Ringe scheinen Importe aus dem Mittel-
meerraum oder aus dem Nahen Osten bzw. durch die 
dortige Produktion inspiriert worden zu sein (Schul-
ze-Dörrlamm 1991a, 72–87).

Die Fingerringe der Wikingerzeit (10. und 11. Jahr-
hundert), die aus Gold oder Silber hergestellt und in 
Nordeuropa hauptsächlich in Schätzen belegt sind, re-
präsentieren schon eine andere Produktionstradition. 
Sie sind aus Draht verfertigt, in Bandform gegossen, 
aus Blech mit Schild oder aus Drähten gedreht oder 
geflochten nach dem Vorbild damaliger Wikinger-
armringe (Wamers 1995, 66–67; Wiechmann 1996, 
49–50). Die Konstruktion mit deutlicher Trennung von 
Ringschiene und Schild oder Ringkopf (seien die Rin-
ge aus einzelnen Teilen zusammengelötet oder als ein 
Ganzes hergestellt; Whitfield 2013, 242), die im früh-
mittelalterlichen Mittelmeerraum üblich war und auch 
bei großmährischen Prachtfingerringen durchaus über-
wiegt, ist ihnen völlig fremd (vgl. sporadische Finger-
ringe in Birka, die aus dem Orient importiert wurden: 
Jansson 1988, 578–579, Abb. 6).

Abb. 26.  Typologie der Fingerringe der sog. Bijelo-Brdo-Kultur nach J. Giesler (1981, Taf. 4) (umgestaltet).
Obr. 26.  Typologie prstenů tzv. belobrdské kultury podle J. Gieslera (1981, Taf. 4) (upraveno).
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10.  Der Ursprung der großmährischen 
Fingerringe

In diesem Kapitel will ich vor allem auf diejenigen 
Fingerringe aus Südosteuropa aufmerksam machen, 
die Analogien zu einzelnen Typen oder Einzelstü-
cken großmährischer Fingerringe darstellen. Daraus 
ergeben sich Überlegungen zur Provenienz und zu den 
Vorbildern der in Mähren gefundenen Ringe.

10. 1. Typ A

Blechfingerringe mit hohlem halbkugeligem Ring-
kopf, der mit Granulation und Filigran verziert ist, 
kommen im Frühmittelalter – außer in Großmäh-
ren – in vielen Teilen Südost- und Osteuropas vor. 
Neben den oben genannten zusammenfassenden Ar-
beiten befassten sich damit V. S. Jovanović (1988b), 
M. Petrinec (2003, 165–169), Ž. Tomičić (2004), A. 
Dragotă et al. (2010), Ž. Demo (2014, 73–75) und S. 
Rjabceva (2014). Anhand der Form des Ringkopfs 
können diese Ringe in zwei Hauptgruppen gegliedert 
werden. Die erste Gruppe zeichnet sich durch einen 
Ringkopf von einfacher halbkugeliger bis konischer 
Form aus (Abb. 27), bei der zweiten Gruppe besteht 
der Ringkopf aus einer Halbkugel und einer niedriger 
zylindrischer Basis darunter (Abb. 28). Die Ringe der 
ersten Gruppe sind meistens aus Silber oder Bronze 
gefertigt (goldene erhielten sich nur ganz selten) und 
mit Filigran verziert, seltener mit Granulation oder 
mit der Kombination beider Techniken. Der Filigran-
dekor kann aus hängenden Tropfen20 (Abb. 27: 1, 2) 
oder Arkadenbögen21 (Abb. 27: 9, 11, 12) bestehen und 
zuweilen durch Drahtringe oder Granalien22 ergänzt 
sein (Abb. 27: 3, 10). Die einfachste Verzierung bilden 
selbständige Drahtringe23 (Abb. 27: 7/598, 13, 15), die 
mitunter Granalien enthalten (Bitola / Heraclea Lyn-
cestis – Basilika D, Grab 56: Maneva 1992, 116, Taf. 
81: 2/10) sowie flache Drahtspiralen (Abb. 27: 6/595; 
Edessa: Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 446–447, Nr. 
595). Manchmal ist der Ringkopf ganz mit spiralge-
wickeltem Draht in loser Windung bedeckt24 (Abb. 
27: 4). Der granulierte Dekor besteht vor allem aus 
kleinen Dreiecken25 (Abb. 27: 5, 14). Bei fast allen Stü-
cken, ungeachtet ihres Dekors, sitzt auf dem Scheitel 
des Ringkopfs eine größere, in einen Drahtring einge-
setzte Granalie. Eine Dreiergruppe größerer Granalien 
kann die Schultern zieren (Abb. 27: 3, 5, 9, 10, 14, 15). 
Konstruktion und Verzierung der Ringschiene variie-
ren. Besonders bei Exemplaren aus Mazedonien und 
Griechenland ist sie häufig aus mehreren parallelen 
zusammengelöteten Drähten zusammengestellt (Abb. 
27: 6, 7, 11; weiter z. B. Loveč: Georgieva, Peševa 
1955, 544, Abb. 40: 7). Andernorts auf dem Balkan 
bestehen die Ringschienen – sofern dies anhand quali-
tätsvollerer Fotografien erkennbar ist – aus Blech, das 
mit parallelen Filigrandrähten bedeckt ist (Abb. 27: 1, 
3) und gelegentlich durch ein Flechtband in der Mitte26 

(Abb. 27: 8) oder durch eine Flechtbandimitation aus 
einem spiralförmig gewickelten, flachgepressten Draht 
ergänzt wird (Abb. 27: 12). Selten besteht die Ring-
schiene aus mehreren zusammengedrehten Drähten27 
(Abb. 27: 13) oder ist als Ganzes einschließlich des 
Dekors gegossen (Abb. 27: 9, 10). Wie die geographi-
sche Verteilung der erwähnten Fundstellen zeigt (vgl. 
Abb. 29), sind die Ringe der ersten Gruppe haupt-
sächlich für den Südbalkan typisch. Datiert werden 
sie in das 10.–12. Jahrhundert (z. B. Maneva 1992, 86; 
Grigorov 2007, 63; Petrinec 2009, 280; Bikić 2010, 
111; Bosselmann-Ruickbie 2011, 122).

Bei den Fingerringen der zweiten Gruppe (Gieslers 
Typ 38a; Abb. 26) ist der Ringkopf aus einer obe-
ren Halbkugel und einer unteren, zylindrischen Basis 
zusammengesetzt, die zur Befestigung eines Kranzes 
aus großen Granalien bestimmt war. Diese Gruppe ist 
wesentlich homogener als die erste, und zwar einer-
seits wegen des verwendeten Materials, das überwie-
gend aus Silber, nur selten vergoldete Bronze besteht, 
und andererseits wegen der Verzierung des Ringkopfs, 
der nur granuliert ist. Auf dem Ringkopf wiederholen 
sich immer wieder eigentlich nur zwei „standardisier-
te“ Ziermotive: nämlich Dreiecke28 (Abb. 28: 1), häu-
fig in Kombination mit granulierten Streifen, die ein 
Kreuz oder einen Stern bilden29 (Abb. 28: 2, 3). Dieser 
Dekor findet sich bei Exemplaren aus verschiedenen 
Teilen Südosteuropas. In der Ukraine ist bei Ringen 
dieser Gruppe hingegen der halbkugelige Teil des 
Ringkopfs vollständig mit feinerer Granulation30 (Abb. 
28: 4) oder mit größeren, in Drahtringe eingesetzten 
Granalien31 (Abb. 28: 6) bedeckt. Auf dem Balkan 
waren derart verzierte Ringe nicht gebräuchlich, eine 
Ausnahme bildet das Stück aus Alba Iulia – Izvorul 
Împăratului in Siebenbürgen (Abb. 28: 5; Blajan 2006, 
55, 109, Nr. 124; Dragotă 2014, 171, Abb. 96: 2). Die 
zweite Gruppe wird in die 2. Hälfte des 10. Jahrhun-
derts und das 11. Jahrhundert datiert (Jovanović 1976, 
133–134; 1988b, 267; Rjabceva 2014).

Die Forscher vertreten einhellig die Ansicht, dass 
die Fingerringe mit halbkugeligem Ringkopf byzanti-
nischen Ursprungs sind (z. B. Giesler 1981, 112; Ce-
tinić 1998, 152; Tomičić 2004, 417; Bikić 2010, 111). 
Nach Dalmatien verbreiteten sie sich vermutlich von 
den byzantinischen Städten an der Adriaküste aus (Pe-
trinec 2009, 280). In anderen Regionen des Balkans 
dürfte ihr Gebrauch vor allem darauf zurückzuführen 
sein, dass das Byzantinische Reich seit dem Ende des 
10. Jahrhunderts Territorien südlich der unteren Donau 
zurückeroberte, die in früheren Jahrhunderten verlo-
ren gegangen waren. Kaiser Basileios II. (976–1025) 
hatte am Ende seines Lebens die Grenze seines Rei-
ches bis nach Sirmium und damit bis an den Südrand 
des Karpatenbeckens vorgeschoben (z. B. Bikić 2016, 
126, fig. 64). Dass im Kerngebiet des Reiches im heuti-
gen Griechenland bisher nur einfachere Exemplare be-
kannt sind, die für eine ärmere Bevölkerung bestimmt 
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Abb. 27.  Fingerringe mit halbkugeligem Ringkopf aus Südosteuropa (erste Gruppe). 1 – Matičane – Breg Gr. 46, 
Kosovo; 2 – Mihaljevići – Varošište Gr. 71, Bosnien und Herzegowina (nach Jovanović 1988b, Abb. 6, 8); 
3 – Čečan, Kosovo (nach Jovanović 1976, Taf. 4); 4 – Demir Kapija – Crkvište, Mazedonien; 5 – Bigre-
nica, Serbien (nach Jovanović 1988b, Abb. 12, 18); 6 – Edessa, Griechenland; 7 – Aerino und Azoros, 
Griechenland (nach Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, Nr. 594–598); 8 – Vukovar – Lijeva bara Gr. I-1951, 
Kroatien (nach Demo 2009, Taf. 7: 1); 9 – Biskupija – Crkvina Gr. 29, Kroatien (nach Petrinec 2009, 281, 
Abb. 128); 10 – Ostrovica – Greblje Gr. 16, Kroatien (nach Delonga, Burić 1998, Abb. 16); 11, 12 – Dun-
je – Trpčeva Crkva, Mazedonien (nach Kepeska 1996–1997, Taf. II: 8, 9); 13 – Matičane – Breg Gr. 3, 
Kosovo (nach Jovanović, Vuksanović 1981, Y239: 5); 14 – Stranče – Gorica Gr. 9, Kroatien (nach Cetinić 
1998, Taf. 19: 6); 15 – Prčevo – Boka Gr. 13, Kosovo (nach Jovanović 1988b, Abb. 15).

Obr. 27.  Prsteny s polokulovitým butonem z jihovýchodní Evropy (první skupina). 1 – Matičane – Breg hr. 46, 
Kosovo; 2 – Mihaljevići – Varošište hr. 71, Bosna a Hercegovina (podle Jovanović 1988b, obr. 6, 8);  
3 – Čečan, Kosovo (podle Jovanović 1976, Taf. 4); 4 – Demir Kapija – Crkvište, Makedonie; 5 – Bigreni-
ca, Srbsko (podle Jovanović 1988b, obr. 12, 18); 6 – Edessa, Řecko; 7 – Aerino a Azoros, Řecko (podle 
Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, č. 594–598); 8 – Vukovar – Lijeva bara hr. I-1951, Chorvatsko (podle 
Demo 2009, pl. 7: 1); 9 – Biskupija – Crkvina hr. 29, Chorvatsko (podle Petrinec 2009, 281, Bild 128);  
10 – Ostrovica – Greblje hr. 16, Chorvatsko (podle Delonga, Burić 1998, obr. 16); 11, 12 – Dunje – 
Trpčeva Crkva, Makedonie (podle Kepeska 1996–1997, tab. II: 8, 9); 13 – Matičane – Breg hr. 3, Kosovo 
(podle Jovanović, Vuksanović 1981, Y239: 5); 14 – Stranče – Gorica hr. 9, Chorvatsko (podle Cetinić 
1998, tab. 19: 6); 15 – Prčevo – Boka hr. 13, Kosovo (podle Jovanović 1988b, obr. 15).
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waren (Abb. 27: 6, 7), ist durch die Lückenhaftigkeit 
der dortigen archäologischer Quellen und den For-
schungsstand bedingt. Auch in die Kiewer Rus’ und 
in andere Teile Osteuropas können diese Ringe von 
nirgend anders her als von Byzanz aus gelangt sein.

Bei einem Vergleich mit den balkanischen und 
osteuropäischen Fingerringen mit halbkugeligem 
Ringkopf ist klar erkennbar, dass auch in Mähren der 
Ringtyp A von den gleichen byzantinischen Wurzeln 
ausgeht. Es gibt kleinere Unterschiede in Konstrukti-
on und Verzierung, z. B. tragen die großmährischen 
Ringe vom Typ A auf den Ringköpfen ein Dekor aus 
grober Granulation (Abb. 5), die bei den balkanischen 
Exemplaren unbekannt ist. Ihnen fehlt hingegen die 
mit großen Granalien besetzte zylindrische Basis un-
ter dem Ringkopf (Abb. 28). Diese Unterschiede sind 
einerseits durch die Existenz regionaler Produktions-
bereiche und andererseits chronologisch bedingt. Was 

den ersten Aspekt anbelangt, so spricht bisher alles 
dafür, dass die Angehörigen der großmährischen Elite 
sich die Juwelen nicht aus der Ferne bringen ließen, 
sondern sie bei „ihren“ Juwelieren bestellten, die in 
den selben Burgwällen lebten wie sie selbst. Bisher 
sind wir allerdings nicht imstande zu sagen, woher 
diese Handwerker kamen – ob sie Fremde oder Mäh-
rer waren, die sich anspruchsvolle Juweliertechnolo-
gien aneigneten. Jedenfalls sind die Ringe des Typs 
A keine großmährische „Erfindung“, sondern stellen 
Nachahmungen byzantinischer oder mediterraner Vor-
lagen dar. Dazu muss es spätestens an der Wende vom 
8. zum 9. Jahrhundert gekommen sein, als zumindest 
die Ringe der Variante A2 in Mähren schon getragen 
wurden (Kap. 4. 3). Leider wissen wir nicht, wie die 
Vorlagen für die Herstellung von Ringen des Typs A 
genau aussahen, denn im Mittelmeerraum erhielten 
sich nur ganz wenige Fingerringe, die in das 8. und 
9. Jahrhundert datiert werden könnten (siehe oben). 

Abb. 28.  Fingerringe mit halbkugeligem Ringkopf aus Südost- und Osteuropa (zweite Gruppe). 1 – Zvonimirovo – 
Veliko polje Gr. 17, Kroatien (nach Tomičić 1996–1997, Taf. 11, 3); 2 – Svinjarevci – Studenac Gr. 15, 
Kroatien (nach Demo 2014, Foto auf S. 74); 3 – Matičane – Breg Gr. 16, Kosovo (nach Jovanović 1988b, 
Abb. 7); 4 – Huščyn, Ukraine (nach Komar 2017, Abb. 17: 3); 5 – Alba Iulia – Izvorul Împăratului Gr. 17, 
Rumänien (nach Blajan 2006, 109, Nr. 124); 6 – Pidgirci/Plesneck, Grabhügel 1, Ukraine (nach Liwoch, 
Müller-Wille 2012, Abb. 10: h).

Obr. 28.  Prsteny s polokulovitým butonem z jihovýchodní a východní Evropy (druhá skupina). 1 – Zvonimirovo 
– Veliko polje hr. 17, Chorvatsko (podle Tomičić 1996–1997, tab. 11, 3); 2 – Svinjarevci – Studenac hr. 
15, Chorvatsko (podle Demo 2014, foto na s. 74); 3 – Matičane – Breg hr. 16, Kosovo (podle Jovanović 
1988b, obr. 7); 4 – Huščyn, Ukrajina (podle Komar 2017, Abb. 17: 3); 5 – Alba Iulia – Izvorul Împăratu-
lui hr. 17, Rumunsko (podle Blajan 2006, 109, č. 124); 6 – Pidgirci/Plesneck, moh. 1, Ukrajina (podle 
Liwoch, Müller-Wille 2012, Abb. 10: h).
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Immerhin ist aber die Verzierung mit flächendecken-
der grober Granulation in Süddalmatien schon im 4. 
Viertel des 8. Jahrhunderts auf Kugelknöpfen nach-
weisbar (Abb. 30). Die gleiche Verzierung könnten die 
mediterranen Meister theoretisch auch auf den Ring-
köpfen angebracht haben. Jedenfalls darf man aus 
der Tatsache, dass die ältesten Belege von Ringen mit 
halbkugeligem Ringkopf (aus dem 9. Jahrhundert) in 
Mähren erhalten blieben, nicht automatisch schließen, 
dass ihre Produktion dort auch begonnen und sich von 
dort aus in die Nachbarregionen verbreitet hätte. In 
Südost- und Osteuropa sind sie vor allem deshalb erst 
ab dem 10. Jahrhundert nachgewiesen werden, weil 
die Grabbeigabensitte dort damals erst wieder aufleb-
te (bzw. Fingerringe in Schätzen auftauchten) oder 
die byzantinischen Einflüsse stärker wurden; jedoch 
dürften diese Fingerringe dort schon früher getragen 
worden sein.

10. 2. Typ B

In Südosteuropa konnte ich bisher keinen einzigen 
Fingerring finden, bei dem der halbkugelige Ringkopf 
mit Granulation und/oder mit Filigrandekor und zu-
gleich mit einer oder mehreren Glaseinlagen versehen 
wäre, wie dies bei den großmährischen Ringen des 
Typs B (Abb. 10) der Fall ist. Die auf dem Balkan 
erhaltenen Ringe mit halbkugeligem Ringkopf – billi-
ge wie prachtvolle Stücke – sind nur mit Granulation 
oder Filigran verziert (Abb. 27). Direkt auf dem mehr 
oder weniger flachen Schild sitzt nur eine Glaseinlage 
(z. B. Abb. 32: 1, 5, 6). Dies gilt jedoch nur für Finger-
ringe aus dem 10.–12. Jahrhundert; ob diese Zierele-
mente in der vorherigen Periode kombiniert wurden, 
wissen wir leider nicht.

Von der Fundstelle Monceau-le-Neuf-et-Faucouzy 
(Dép. Aisne) in Nordfrankreich stammt ein silberner 
Fingerring mit einem Ringkopf in Form eines Kegel-
stumpfs, dessen Scheitel eine halbkugelige Einlage 
aus hellblauem Opakglas trägt und dessen Unterteil 
eine Reihe wesentlich kleinerer runder Einlagen aus 
gelbem Glas aufweist. Die obere Einlage ist mit Fi-
ligrandrähten gesäumt, ebenso die Umfassung des 
Ringkopfs (Abb. 31: 6; Hadjadj 2007, 108, Nr. 18). 
Der Fingerring wird in das 7. Jahrhundert datiert, 
aber aus der zitierten Publikation ergibt sich nicht 
ausdrücklich, anhand welcher Kriterien diese Datie-
rung erfolgte. Im merowingischen Milieu ist der Ring 
ganz singulär32, so dass es sich wahrscheinlich um ein 
Importstück handelt, wohl aus dem Mittelmeerraum. 
Trifft diese Hypothese zu, so würde dies bedeuten, 
dass auch großmährische Goldschmiede von solchen 
mediterranen Vorlagen inspiriert worden sein könnten. 
In Mähren war jedoch die Kombination von halbku-
geligem Ringkopf und Glaseinlage(n) nicht besonders 
stark verbreitet, die Varianten B1 und B2 (ebenso wie 
Variante A3) sind dort bisher nur durch je ein einziges 

Stück vertreten (Nr. 5, 7, 8; Abb. 9, 10). Halbedelstein- 
und vor allem Glaseinlagen gehörten sonst aber zu 
den in Mähren geläufig verwendeten Ziertechniken, 
vor allem auf den Riemenzungen und Kugelknöpfen 
(z. B. Kouřil ed. 2014, 362, Nr. 176; 419, Nr. 337, 338; 
443, Nr. 387). Auf diesen spezifisch großmährischen 
Erzeugnissen sind Einlagen mit Granulation und/oder 
Filigran kombiniert; sofern also die gleiche Kombina-
tion von Ziertechniken auch bei Fingerringen verwen-
det wurde, müssen die lokalen Handwerker bei deren 
Herstellung nicht unbedingt auf fremde Vorlagen zu-
rückgegriffen haben.

Bei der Analyse des Fingerrings der Variante B3 
aus Mikulčice (Nr. 9) wies ich auf die Tatsache hin, 
dass dieses Exemplar im großmährischen Kontext un-
gewöhnlich gestaltete Fassungen der Einlagen besitzt, 
denn sie sind oben und unten mit Filigrandraht gesäumt 
(Abb. 11). Ebenso verzierte Fassungen hat zwar z. B. 
der Ring aus Grab 549 von Biljane Donje – Begovača 
in Dalmatien (folgt man der nicht allzu deutlichen Fo-
tografie – Abb. 38: 4), doch sind die Gesamtform des 
Ringkopfs und die Zahl der Einlagen unterschiedlich 
(Jelovina, Vrsalović 1981, 95–96, 122, Taf. XXXVII; 
Milošević ur. 2000, II, 194). Ein weiteres Element, 
das der Hersteller des Mikulčicer Rings wohl aus 
dem Bereich des mediterranen Schmucks übernom-
men haben könnte, ist das Filigran-Flechtband auf 
der Ringschiene. Das Flechtband besteht jedoch aus 
drei Dreiergruppen aus Kordeldraht, während man bei 
den Prachtfingerringen auf dem Balkan und im Mit-
telmeerraum für die Gestaltung des Flechtbands nur 
Runddraht benutzt und zudem das Flechtband selbst 
deutlicher eingerahmt hat (durch mehrere parallele 
Filigrandrähte: Abb. 16: 3; 27: 8; 28: 2; 31: 3).33 Bei 
dem Exemplar aus Mikulčic wird das Flechtband bei-
derseits nur von einem Runddraht gesäumt.34 Bisher 
fehlen also zuverlässige Belege dafür, dass Nr. 9 nach 
Mähren importiert wurde. Sein Hersteller muss jedoch 
mit der byzantinischen Schmuckproduktion vertraut 
gewesen sein.

10. 3. Typ C

Auch zum Typ C, der in Mähren durch ein einzi-
ges Paar aus Grab 251/49 in Staré Město – Na Valách 
(Nr. 11a, 11b; Abb. 12) vertreten ist, konnte ich in 
Europa keine genaue Analogie finden. Am meisten 
ähnelt ihm der goldene Fingerring, der angeblich aus 
Chorvátsky Grob in der Nähe von Bratislava stammt 
(Abb. 31: 1; Garam 1993, 66–67, Taf. 31: 7; 2001, 82, 
Taf. 51: 3; XXIV: 2); dessen Fundumstände jedoch 
leider unbekannt sind. Der Ringkopf weist eine ähn-
liche Konstruktion auf wie das Ringpaar aus Staré 
Město; er besteht aus drei Blechscheiben (eine mehr 
als in Staré Město), die nicht durch Drahtringe, son-
dern durch größere Granalien miteinander verbunden 
sind. Die Glaseinlage auf dem Scheitel des Ringkopfs 
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Abb. 29.  Karte der Fundstellen mit Fingerringen, die im 
Text erwähnt werden. Leerer Kreis – Fingerrin-
g(e) mit halbkugeligem Ringkopf; voller Kreis – 
andere Fingerringtypen.  
Frankreich: 1 – Monceau-le-Neuf-et- 
Faucouzy;  
Deutschland: 1a – Mainz (beide Fundstellen 
außerhalb der Karte);  
Tschechien: 2 – Žatec, 3 – Lichoceves,  
3a – Libice nad Cidlinou, 4 – Přerov-Předmos-
tí, 5 – Rajhrad, 6 – Staré Město, 7 – Uherské 
Hradiště – Sady, 8 – Babice, 9 – Bohuslavice 
nad Vláří, 10 – Mikulčice, 11 – Břeclav – Po-
hansko;  
Slowakei: 12 – Skalica, 13 – Ducové,  
14 – Chorvátsky Grob, 15 – Cífer-Pác,  
16 – Čakajovce, 17 – Hurbanovo-Bohatá,  
18 – Bíňa;  
Ukraine: 19 – Pidgirci/Plesneck,  
20 – Huščyn, 21 – Kiew, 22 – Kopiivka,  
23 – Hlybivka;  
Moldawien: 24 – Germanarie;  
Österreich: 25 – Wartmannstetten;  
Slowenien: 26 – Ptuj – grad;  
Ungarn: 27 – Pilismarót – Basaharc,  
28 – Szirák, 29 – Zalavár, 30 – Ozora – Tóti-
puszta, 31 – Kiskőrös – Vágóhíd, 32 – Majs 
– Udvari rétek, 33 – Szeged-Kiskundorozsma; 
Rumänien: 34 – Alba Iulia, 35 – Garvăn – 
Bise ricuţa/Dinogetia, 36 – Canlia – Dervent;  
Kroatien: 37 – Stranče – Gorica, 38 – Zvo-
nimirovo – Veliko polje, 39 – Vukovar – Lijeva 
bara, 40 – Svinjarevci – Studenac, 41 – Bilja-
ne Donje – Begovača, 42 – Kašić – Maklinovo 
brdo, 43 – Ostrovica – Greblje, 44 – Bribirska 
glavica – Groblje, 45 – Knin – Spas, 46 – Bis-
kupija – Crkvina;  
Bosnien und Herzegowina: 47 – Mihaljevići – 
Varošište; 47a - Gomjenica;  
Serbien: 48 – Bigrenica, 49 – Studenica;  
Kosovo: 50 – Čečan, 51 – Prčevo – Boka,  
52 – Matičane – Breg;  
Bulgarien: 53 – Loveč, 54 – Popina, 55 – Ve-
tren, 56 – Središte, 57 – Preslav, 58 – Pliska, 
59 – Dobrič, 60 – Odarci, 61 – Koprivlen,  
62 – Tuchovište;  
Albanien: 63 – Dukat i Ri, 64 – Rehovë – 
Shën Thanas;  
Mazedonien: 65 – Dulica – Begov Dab,  
66 – Bitola / Heraclea Lyncestis, 67 – Dunje – 
Trpčeva Crkva, 68 – Korešnica – Krstevi, 69 – 
Demir Kapija – Crkvište, 70 – Krnjevo – Crveni 
Bregovi;  
Griechenland: 71 – Edessa, 72 – Philippi,  
73 – Azoros, 74 – Aerino, 75 – Taxiarchis,  
76 – Alt-Korinth, 77 – Tēgani.  
Grafik M. Hlavica.

Obr. 29.  Mapa lokalit s výskytem prstenů, které jsou 
zmíněny v textu. Prázdný kroužek – plechový 
prsten či prsteny s polokulovitým butonem; 
plný kroužek – jiné typy prstenů.  
Francie: 1 – Monceau-le-Neuf-et-Faucouzy; 
Německo: 1a – Mohuč (obě lokality leží 
mimo mapu);  
Česká republika: 2 – Žatec, 3 – Lichoceves, 
3a – Libice nad Cidlinou, 4 – Přerov-Před-
mostí, 5 – Rajhrad, 6 – Staré Město,  
7 – Uherské Hradiště – Sady, 8 – Babice,  
9 – Bohuslavice nad Vláří, 10 – Mikulčice,  
11 – Břeclav – Pohansko;  
Slovensko: 12 – Skalica, 13 – Ducové,  
14 – Chorvátsky Grob, 15 – Cífer-Pác,  
16 – Čakajovce, 17 – Hurbanovo-Bohatá,  
18 – Bíňa;  
Ukrajina: 19 – Pidgirci/Plesneck,  
20 – Huščyn, 21 – Kyjev, 22 – Kopiivka,  
23 – Hlybivka;  
Moldávie: 24 – Germanarie;  
Rakousko: 25 – Wartmannstetten;  
Slovinsko: 26 – Ptuj – grad;  
Maďarsko: 27 – Pilismarót – Basaharc,  
28 – Szirák, 29 – Zalavár, 30 – Ozora – Tóti-
puszta, 31 – Kiskőrös – Vágóhíd, 32 – Majs 
– Udvari rétek, 33 – Szeged-Kiskundorozsma; 
Rumunsko: 34 – Alba Iulia, 35 – Garvăn – 
Bisericuţa/Dinogetia, 36 – Canlia – Dervent; 
Chorvatsko: 37 – Stranče – Gorica,  
38 – Zvonimirovo – Veliko polje, 39 – Vukovar 
– Lijeva bara, 40 – Svinjarevci – Studenac, 
41 – Biljane Donje – Begovača, 42 – Kašić 
– Maklinovo brdo, 43 – Ostrovica – Greblje, 
44 – Bribirska glavica – Groblje, 45 – Knin – 
Spas, 46 – Biskupija – Crkvina;  
Bosna a Hercegovina: 47 – Mihaljevići – 
Varošište, 47a – Gomjenica;  
Srbsko: 48 – Bigrenica, 49 – Studenica; 
Kosovo: 50 – Čečan, 51 – Prčevo – Boka,  
52 – Matičane – Breg;  
Bulharsko: 53 – Loveč, 54 – Popina, 55 – 
Vetren, 56 – Središte, 57 – Preslav, 58 – Plis-
ka, 59 – Dobrič, 60 – Odarci, 61 – Koprivlen,  
62 – Tuchovište;  
Albánie: 63 – Dukat i Ri, 64 – Rehovë – Shën 
Thanas;  
Makedonie: 65 – Dulica – Begov Dab,  
66 – Bitola / Heraclea Lyncestis, 67 – Dunje 
– Trpčeva Crkva, 68 – Korešnica – Krstevi, 
69 – Demir Kapija – Crkvište, 70 – Krnjevo – 
Crveni Bregovi;  
Řecko: 71 – Edessa, 72 – Philippi, 73 – Azo-
ros, 74 – Aerino, 75 – Taxiarchis, 76 – Korint, 
77 – Tēgani.  
Grafika M. Hlavica.
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ist den Stücken von den beiden Fundstellen gemein-
sam. É. Garam zählte den Ring aus Chorvátsky Grob 
zu den mittelawarischen Fundstücken des 7. Jahrhun-
derts. Dagegen M. Schulze-Dörrlamm (1991b, 55) da-
tierte den Ring erst in das 11. Jahrhundert.

Nach É. Garam (2001, 82) wollte der Hersteller mit 
Hilfe des halbkugeligen Ringkopfs die sog. architek-
tonischen Fingerringe nachahmen, eine relativ häufige 
Gruppe von Prachtfingerringen, deren Ringkopf die 
Form eines Zentralbaus mit Säulen oder Arkaden-
bögen und einer Kuppel oder einem Pyramidendach 
aufweist (Abb. 31: 2). Sie wurden im 6. und 7. Jahr-
hundert hergestellt und waren in Mittelmeerraum, im 
Merowingerreich und im Karpatenbecken verbreitet. 
Womöglich sollte der prächtige Ringkopf das Grab 
Christi in Jerusalem symbolisieren (Blay 2016; vgl. 
Schulze-Dörrlamm 2011, 366).

Abb. 30.  Paar goldener Kugelknöpfe aus dem reichen 
Frauengrab in Trilj, Kroatien (nach Petrinec 
2009, 160, Abb. 55).

Obr. 30.  Pár zlatých gombíků z bohatého ženského 
hrobu v Trilj, Chorvatsko (podle Petrinec 
2009, 160, Bild 55).

Abb. 31.  Fingerringe mit „Durchbrucharbeit“ am Ringkopf (1, 4, 5), sog. architektonische Fingerringe (2, 3) und 
Fingerring mit kegelstumpfförmigem Ringkopf (6). 1 – Chorvátsky Grob, Slowakei (nach Garam 2001, 
Taf. XXIV: 2); 2 – Musée du Louvre in Paris (nach Spier 2012, Abb. 28.2); 3 – Garvăn – Bisericuţa/Dinoge-
tia, Rumänien (nach Dumitriu 2001, Taf. 104); 4 – Ring unbekannter Provenienz (nach Spier 2012, Foto auf 
S. 159); 5 – Korešnica – Krstevi Gr. 37, Mazedonien (nach Maneva 2005, Kat. Nr. 52b); 6 – Monceau-le-
-Neuf-et-Faucouzy, Frankreich (nach Hadjadj 2007, 108, Nr. 18).

Obr. 31.  Prsteny s „prolamovaným“ butonem (1, 4, 5), tzv. architektonické prsteny (2, 3) a prsten s kuželovitým 
butonem (6). 1 – Chorvátsky Grob, Slovensko (podle Garam 2001, Taf. XXIV: 2); 2 – Musée du Louvre 
v Paříži (podle Spier 2012, fig. 28.2); 3 – Garvăn – Bisericuţa/Dinogetia, Rumunsko (podle Dumitriu 
2001, Taf. 104); 4 – prsten neznámé provenience (podle Spier 2012, foto na s. 159); 5 – Korešnica – 
Krstevi hr. 37, Makedonie (podle Maneva 2005, cat. no. 52b); 6 – Monceau-le-Neuf-et-Faucouzy, Francie 
(podle Hadjadj 2007, 108, č. 18).
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Die architektonischen Fingerringe werden manch-
mal als Vorlagen für die Fingerringe mit halbkugeli-
gem Ringkopf angesehen (zuletzt detailliert Rjabceva 
2014, 162–164). Das ist deshalb nicht auszuschliessen, 
weil einige balkanische Stücke auf ihrem Ringkopf 
einen bogenförmiger Filigrandekor tragen (Abb. 27: 
3, 9, 10–12), der ähnliche Säulen und Arkaden wie 
bei den architektonischen Ringen andeuten könnte. In 
der Verzierung der großmährischen Ringe mit halbku-
geligem Ringkopf – obwohl sie doch zu den ältesten 
erhaltenen Fingerringen in Europa mit dieser Form 
des Ringkopfs gehören – sind derartige Reminiszen-
zen nicht zu erkennen.

Ist es möglich, dass sich der Hersteller der beiden 
Ringe aus Grab 251/49 in Staré Město – Na Valách von 
architektonischen Fingerringen inspirieren ließ, wie dies 
É. Garam bei dem Stück aus Chorvátsky Grob annimmt? 
Leider stehen uns keine Indizien zur Verfügung, die dies 
untermauern könnten – schon deshalb nicht, weil die er-
haltenen architektonischen Fingerringe ca. 200 Jahre 
früher datiert werden als das Paar von Ringen von Staré 
Město. Näher liegt daher die Interpretation, dass der Her-
steller an großmährische Ringe mit halbkugeligem Ring-
kopf anknüpfte, nur dass er den Ringkopfmantel nicht 
aus Blech, sondern aus Perldrahtringen gestaltete. Hätte 
er den Ringkopf als Bauwerk konzipiert, dann hätte er 
im unteren Teil statt der Ringe lediglich bogenförmige 
Drähte einsetzen müssen, um eine Arkade anzudeuten 
(vgl. Blay 2016, Taf. I: 4). Und wenn unter den Fingerrin-
gen des 10.–12. Jahrhunderts vom Balkan ab und zu ein 
Exemplar mit „Durchbrucharbeit“ auf dem halbkugeli-
gen oder kegelförmigen Ringkopf auftritt, so ist diese 
meistens aus senkrecht angeordneten Drähten zusam-
mengestellt, ohne ersichtliche Bemühung, die Form eines 
Zentralbaus anzudeuten35 (Abb. 31: 5). Die angeführten 
Belege sind Ringe von relativ einfacher Konstruktion, 
doch kommen noch Ende des Frühmittelalters vereinzelt 
Fingerringe mit einem als Bau gestalteten Ringkopf zum 
Vorschein. Als Beispiel mag der prachtvolle Ring aus 
dem Schatz von Garvăn – Bisericuţa (das antike Dinoge-
tia) in Rumänien (Abb. 31: 3; Ştefan et al. 1967, 120, fig. 
167: 4; Dumitriu 2001, Taf. 104 Mitte) dienen, der nach 
1059 niedergelegt wurde. Der Ringkopf stellt ziemlich 
realistisch einen Zentralbau mit zwei Arkaden überein-
ander dar, die mit vorgesetzten Säulen versehen sind und 
oben mit einer Kuppel. Durch die Form der Kuppel mit-
samt granuliertem Dekor schließt sich dieses Stück der 
zweiten Gruppe balkanischer Ringe mit halbkugeligem 
Ringkopf an (Abb. 28), bei denen jedoch die Verzierung 
des unteren walzenförmigen Teils des Ringkopfs schon 
derart vereinfacht ist, dass nichts darauf hindeutet, dass 
der Hersteller ein Bauwerk nachahmen wollte.

10. 4. Typ D

Der Ring aus Grab 454 in Mikulčice (Nr. 12; Abb. 
12) steht unter den großmährischen Fingerringen we-

gen der Form des Ringkopfs (Kegel mit abgerundetem 
Scheitel) und der Verzierung (granulierte Dreiecke, die 
ein Kreuz bilden) ganz vereinzelt da. Aufgrund die-
ser Merkmale wurde das Exemplar als selbständiger 
Typ D ausgesondert (Kap. 4. 6). Auf dem Balkan kom-
men ebenfalls Ringe mit rein kegelförmigem Ringkopf 
(z. B. Pliska: Dimitrov 1998, 73, Abb. 3: g; Grigorov 
2007, Abb. 69: 10), häufiger jedoch Übergangsformen 
zwischen Kegel und Halbkugel vor (Abb. 27: 1, 5). 
Da deren Verzierung zumeist derjenigen der dortigen 
Fingerringe mit halbkugeligem Ringkopf gleicht, sind 
sie alle als eine geschlossene Gruppe zu betrachten, 
die schon im Kap. 10. 1 behandelt wurde.

Bei dem Ring vom Typ D aus Mikulčice ist die 
Verwandtschaft mit den balkanischen Stücken des 
10.–12. Jahrhunderts so offensichtlich, dass er wahr-
scheinlich auf die gleichen Vorlagen zurückgeht. Bis-
lang kann man jedoch nicht entscheiden, ob er nach 
Mähren importiert oder in einer lokalen Werkstatt 
hergestellt wurde.

10. 5. Typ E

Das Exemplar aus Grab 209/59 von Uherské Hra-
diště – Sady (Nr. 13; Abb. 13) unterscheidet sich 
in Form und Verzierung deutlich von den anderen 
großmährischen Fingerringen, was ein Indiz für eine 
fremde Herkunft oder Vorlage sein könnte (Kap. 4. 7). 
Ein entsprechendes ausländisches Gegenstück konn-
te nicht gefunden werden, dieses „Fehlen“ ist jedoch 
nicht zu überschätzen. Der Grabkomplex wird an den 
Anfang oder in die 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts da-
tiert, so dass man bei der Suche nach der Provenienz 
des Ringes oder seiner Vorlagen vor allem unter den 
Prachtfingerringen aus dem 8. Jahrhundert im Mittel-
meerraum und im Balkan recherchieren müsste; ein 
solches Vergleichsmaterial ist jedoch kaum vorhanden 
(Kap. 9). Die Form des Fingerrings, bei der sich die 
Ringschiene allmählich in Richtung des niedrigen 
runden oder ovalen Ringkopfs erweitert, kommt in 
Südosteuropa und im Mittelmeerraum jahrhunderte-
lang vor (von der Römerzeit bis zum Spätmittelalter), 
in den allermeisten Fällen jedoch in gegossener Aus-
führung, während das Stück aus Grab 209/59 in Sady 
aus Blech ist.

10. 6. Typ F

In seiner kurzen Übersicht großmährischer Finger-
ringe vermutete B. Dostál (1966, 58), dass „die Vor-
liebe für Fingerringe mit Glaseinlagen erst mit der 
Ankunft der Ungarn im Karpatenbecken zusammen-
hängt“, weil in deren Gräbern „zahlreiche Fingerrin-
ge des Saltovo-Typs, mit Glas- oder Glaspasteeinlagen 
verziert, vorkommen“ (Abb. 25). Hierzu dürfte ihn die 
damalige Datierung der großmährischen Ringe mit 
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Abb. 32.  Fingerringe mit Glaseinlage aus dem Karpatenbecken und vom Balkan. 1 – Aerino, Griechenland (nach Pa-
panikola-Bakirtzi ed. 2002, Nr. 587–589); 2 – Azoros, Griechenland (nach Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 
Nr. 835, 836); 3 – Azoros Gr. 2, Griechenland (nach Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, Nr. 592); 4 – Vukovar 
– Lijeva Bara Gr. 315, Kroatien (nach Demo 2009, Taf. 19: 3); 5 – Alba Iulia, Rumänien (nach Garam 2001, 
Taf. XXIV: 3); 6 – Tuchovište, Bulgarien (nach Stojanova-Serafimova 1981, unpaginierte Beilage); 7 – Čaka-
jovce Gr. 40, Slowakei (nach Rejholcová 1995, Taf. XXIII: 11); 8 – Hurbanovo-Bohatá Gr. 69, Slowakei 
(nach Rejholcová 1976, Taf. V: 17); 9 – Demir Kapija – Crkvište, Mazedonien (nach Maneva 1992, Taf. 82: 
31/153); 10 – Bitola / Heraclea Lyncestis – Basilika D, Gr. 57, Mazedonien (nach Maneva 1992, Taf. 82: 
2/11); 11 – Bitola / Heraclea Lyncestis – Basilika D, Gr. 44, Mazedonien (nach Maneva 1992, Taf. 82: 
2/6); 12 – Dunje – Trpčeva Crkva, Mazedonien (nach Kepeska 1996–1997, Taf. II: 7).

Obr. 32.  Prsteny se skleněnou vložkou z Karpatské kotliny a Balkánu. 1 – Aerino, Řecko (podle Papanikola-Bakir-
tzi ed. 2002, č. 587–589); 2 – Azoros, Řecko (podle Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, č. 835, 836); 3 – 
Azoros hr. 2, Řecko (podle Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, č. 592); 4 – Vukovar – Lijeva Bara hr. 315,  
Chorvatsko (podle Demo 2009, pl. 19: 3); 5 – Alba Iulia, Rumunsko (podle Garam 2001, Taf. XXIV: 3);  
6 – Tuchovište, Bulharsko (podle Stojanova-Serafimova 1981, nestr. příloha); 7 – Čakajovce hr. 40,  
Slovensko (podle Rejholcová 1995, tab. XXIII: 11); 8 – Hurbanovo-Bohatá hr. 69, Slovensko (podle 
Rejholcová 1976, tab. V: 17); 9 – Demir Kapija – Crkvište, Makedonie (podle Maneva 1992, tab. 82: 
31/153); 10 – Bitola / Heraclea Lyncestis – bazilika D, hr. 57, Makedonie (podle Maneva 1992, tab. 82: 
2/11); 11 – Bitola / Heraclea Lyncestis – bazilika D, hr. 44, Makedonie (podle Maneva 1992, tab. 82: 
2/6); 12 – Dunje – Trpčeva Crkva, Makedonie (podle Kepeska 1996–1997, tab. II: 7).
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Glaseinlagen erst in die 1. Hälfte des 10. Jahrhun-
derts veranlasst haben, die er von V. Hrubý (1955, 
271) übernommen hatte (siehe Kap. 4. 1). Diese Ringe 
(mein Typ F) bilden jedoch eine relativ heterogene 
Gruppe, so dass die Herkunft der einzelnen Varianten 
oder Stücke gesondert zu analysieren ist.

Die Ringe der großmährischen Variante F1 ori-
entieren sich offensichtlich an byzantinischen Vorla-
gen. Anschaulich ist dies anhand der awarenzeitlichen 
Fingerringe aus dem Karpatenbecken zu belegen, die 
É. Garam (2001, 84–87) im Rahmen der Gruppe von 
Ringen „byzantinischer Provenienz“ bearbeitete. Am 
Anfang der hypothetischen Entwicklungsreihe könnte 
z. B. das Exemplar aus Alba Iulia (Abb. 32: 5) stehen, 
das inmitten des Ringkopfs eine Blechfassung für die 
dunkelgrüne Gemme mit Vogelgravur trägt; die Fas-
sung ist mit Filigrandraht gesäumt, rund um die Ein-
lage sind große Granalien angeordnet36, je drei weitere 
Granalien sind auf den Schultern befestigt. Der Ring 
ist in das 6.–7. Jahrhundert datiert (Garam 1993, 65, 
Nr. 27, Taf. 40: 3; 2001, Taf. 52: 3; Taf. XXIV: 3), 
obwohl seine Fundumstände unbekannt sind. Immer-
hin hat man einen Ring gleicher Konstruktion z. B. 
in dem reich ausgestatteten awarischen Grab in Ozo-
ra – Tótipuszta gefunden (Garam 1993, 100, Taf. 85: 
6; 2001, Taf. 52: 7; Taf. XXIV: 5). Im Material aus 
den awarenzeitlichen Gräberfeldern lässt sich dann ein 
Prozess der allmählichen Vereinfachung dieser Ringe 
beobachten: die Einlage aus Halbedelstein wird durch 
Glas ersetzt, anstatt des Granalienkranzes säumt ein 
Ring aus Filigrandraht die Fassung und die drei Grana-
lien auf den Schultern werden ersatzlos weggelassen. 
So gab es im reich ausgestatteten Grab A (VIII) von 
Kiskőrös – Vágóhíd sechs solcher Ringe aus Gold (Ga-
ram 1993, 82, Taf. 48: 10–15; 2001, Taf. 53: 7). Für 
die niedrigeren Gesellschaftsschichten bestimmt waren 
Imitationen aus Bronze, bei denen der ganze Ringkopf 
einschließlich des Zentralbuckels aus Bronzeblech ge-
presst wurde, das die Glaseinlage ersetzte (z. B. Szirák 
Gr. 33: Hampel 1905, II, 84; III, Taf. 68: 3; Pilismarót 
– Basaharc Gr. 130: Fettich 1965, 46, Abb. 75: 3; Cí-
fer-Pác Gr. 39: Zábojník 1985, 214, Abb. 11: 9).

Von den Fingerringen aus Großmähren schließt sich 
der Goldring aus Skalica (Abb. 15 unten) sehr eng an 
frühbyzantinische Vorlagen an, die sich lediglich durch 
die Gestaltung der Ringschiene unterscheiden. Wäh-
rend frühbyzantinische bzw. awarenzeitliche Prachtfin-
gerringe eine massive Ringschiene aus einem Stäbchen 
mit rundem (Abb. 32: 5) oder D-förmigem Querschnitt 
aufweisen, besitzt der Ring aus Skalica eine Blechschie-
ne, die mit parallelen Filigrandrähten bedeckt ist.37 Bei 
dem silbernen Ring aus Grab 33/48 von Staré Město – 
Na Valách (Nr. 14) kommt die oben genannte Tendenz 
der Vereinfachung zum Ausdruck, denn der Granali-
enkranz rund um die Einlage ist aus gepresstem Blech 
nachgeahmt (Abb. 15). Eine solche Imitation muss 
nicht zwangsläufig erst in Mähren zustande gekommen 

sein, d. h. bei der Nachahmung importierter Stücke. 
Gerade Nr. 14 hat nämlich eine Ringschiene aus zwei 
zusammengedrehten Drähten, was für großmährische 
Fingerringe ganz atypisch ist, aber auf dem südlichen 
Balkan verhältnismäßig häufig vorkommt. Als Beispie-
le genannt seien – neben einem der Ringe mit halbku-
geligem Ringkopf (Abb. 27: 13) – Fingerringe von den 
Fundstellen Aerino in Griechenland (Abb. 32: 1/587, 
588; Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 444–445, Nr. 587, 
588), Dukat i Ri in Albanien (Bodinaku 2001–2002, 
Taf. XII: 5) sowie Odarci und Pliska in Bulgarien (Di-
mitrov 1995, Abb. 7: 13; Doncheva-Petkova 1998, 131, 
Abb. 4: j; Grigorov 2007, Taf. 69: 7, 8), stets mit schon 
leerer Einlagenfassung. Vereinzelt kommen sie auch 
in Bijelo-Brdo-Gräberfeldern des Karpatenbeckens 
vor (Majs – Udvari rétek Gr. 271: Kiss 1983, Abb. 75: 
20). Der Ring vom Gräberfeld Tuchovište in Bulgarien 
(Abb. 32: 6; Stojanova-Serafimova 1981, nicht pagi-
nierte Anlage; vgl. Angelova, Marvakov 2001, Taf. 5) 
hat überdies eine Fassung mit „Pseudogranalien“ aus 
Pressblech ringsum als zuverlässigen Beleg dafür, dass 
Vereinfachung und Imitation bereits in Werkstätten auf 
dem Gebiet des Byzantinischen Reichs und in seiner 
Umgebung erfolgten. Jedenfalls führt mich die Form 
der Ringschiene Nr. 14 zu der Ansicht, dass dieser Ring 
nach Mähren importiert wurde.

Die Fingerringe mit runder Einlage in einem 
Kranz aus Granalien waren in Byzanz wahrscheinlich 
mehrere Jahrhunderte lang im Gebrauch; ihre verein-
fachten Nachahmungen aus den Gräberfeldern Aerino 
(Abb. 32: 1/587, 588) und Philippi werden vorläufig 
in das 11.–12. Jahrhundert datiert (Bosselmann-Ru-
ickbie 2011, 337). Prachtfingerringe dieses Typs, die 
u. a. granuliert sein können, sind jedoch aus dem 
Zentrum des Byzantinischen Reiches bisher nicht be-
kannt, sondern kommen vorwiegend an seiner nörd-
lichen Peripherie und außerhalb seiner Grenzen vor. 
Der silberne Ring aus Grab 40 von Čakajovce (Abb. 
32: 7), das anhand eines S-förmigen Schläfenrings in 
das 11. Jahrhundert datiert wird (Rejholcová 1995, 7, 
Taf. XXIII: 11, 12), zeigt anschaulich, dass sich die-
ser Typ in Byzanz seit dem 6.–7. Jahrhundert nicht 
stark veränderte. In diesem Fall wurde nur die Ring-
schiene anders gestaltet, nämlich aus Blech gefertigt 
und mit parallelen Filigrandrähten sowie Flechtband 
bedeckt. Der Verdacht, dass es sich um einen Ring 
großmährischer Herkunft oder Zeitstellung handeln 
könnte, ist wenig wahrscheinlich, weil diese Gestal-
tung der Ringschiene kein großmährisches Spezifi-
kum darstellte (siehe Anm. 37). Auch auf dem anderen 
südslowakischen Gräberfeld in Hurbanovo-Bohatá aus 
dem 10.–11. Jahrhundert lag in Grab 69 ein silberner 
Fingerring mit einer mit Granalien gesäumten Halb-
edelsteineinlage. Je drei etwas größere Granalien zie-
ren die Schultern der Ringschiene aus drei parallelen 
Drähten, die auf der Oberfläche fein quergerillt sind 
(Abb. 32: 8; Rejholcová 1976, 198, 213, Abb. 25; Taf. 
V: 17). Ringschienen dieser Machart waren ein Cha-
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rakteristikum balkanischer Fingerringe (Abb. 27: 6, 
7, 11; vgl. Borisov 1989, Abb. 331: g; Hadjadj 2007, 
282, Nr. 349).38 Deren spätere Entwicklung lässt sich 
anhand von Exemplaren des 11.–13. Jahrhundert aus 
dem Gebiet Serbiens verfolgen. Es setzt sich die ova-
le Einlage durch, deren Fassung mit zwei oder mehr 
Granalienkränzen übereinander bedeckt wird, wobei 
die Lücken zwischen den Granalien mitunter größer 
werden (Bikić 2010, 108–109, Abb. 81: 1, 3, 4, 6–8).

Bei dem Ring aus Grab 43 in Břeclav – Pohansko 
(Nr. 16; Abb. 17), der als Variante F2 bezeichnet wur-
de, ist es schwierig, den Produktionsort zu bestimmen. 
Der Goldschmied hat die ovale Form des geschliffenen 
Almandins bei der Gestaltung der Fassung respektiert 
und bei ihrer Verzierung mit fein granulierten Drei-
ecken einen weit verbreiteten Dekor verwendet. Die 
übrigen Teile des Rings gestaltete er relativ einfach.

Die Ringe der Variante F3 gehören zu den kons-
truktionsmäßig am wenigsten komplizierten Finger-
ringen – es genügte, die walzenförmige Fassung der 
Einlage mit der Ringschiene aus Blech zu verbinden 
(Nr. 18; Abb. 19), und gegebenenfalls ein flaches 
Zwischenglied aus Blech einzusetzen (Nr. 17; Abb. 
18). Ringe von derart einfacher Konstruktion mö-
gen in mehreren Regionen und Perioden entstanden 
sein, theoretisch unabhängig voneinander, was eine 
Bestimmung ihrer Provenienz erschwert. Solche Rin-
ge sind vor allem in Griechenland und Mazedonien 
belegt. Sie sind aus Bronze verfertigt, die manchmal 
vergoldet ist, nur selten aus Silber. Ihre eher einfache 
Verzierung deutet an, dass es sich um massenhaft pro-
duzierten Schmuck handelte. Die Ringschiene wurde 
meistens aus parallelen Rund- und/oder Filigrandräh-
ten zusammengelötet und besteht seltener aus Blech. 
Die zylindrische Blechfassung der Glaseinlage ist mit 
Filigrandrähten verziert, die Ringe39 (Abb. 32: 3, 10), 
Bögen (Abb. 32: 9; Demir Kapija – Crkvište: Maneva 
1992, 163, Taf. 82: 31/153), Zickzackmotive (Abb. 32: 
11; Bitola / Heraclea Lyncestis – Basilika D, Gr. 44: 
Maneva 1992, 116, Taf. 82: 2/6) bilden, doch bleibt die 
Fassung auch manchmal unverziert40 (Abb. 27: 6/594; 
32: 2/835). Die mazedonischen Stücke setzt E. Maneva 
(1992, 87) in das 10.–11. Jahrhundert, die griechischen 
werden von den dortigen Forschern nur ungefähr in 
die mittelbyzantinische Zeit datiert. Prachtvoller ge-
staltete Exemplare mit granuliertem Dekor wie das 
goldene Stück aus Staré Město – Špitálky (Nr. 18; 
Abb. 19) sind vom südlichen Balkan bisher nicht be-
kannt. Dagegen ähnelt der Ring aus Mikulčice – Kos-
telisko (Nr. 17; Abb. 18) einem Fingerring aus dem 
Gräberfeld Dunje – Trpčeva Crkva in Mazedonien 
(Abb. 32: 12; Kepeska 1996–1997, Taf. II: 7), des-
sen walzenförmige Blechfassung oben und unten mit 
Filigrandraht gesäumt ist, und dessen Schultern drei 
Granalien tragen. Von dem Mikulčicer Exemplar un-
terscheidet er sich lediglich durch die Ringschiene aus 
einem Stäbchen mit halbkreisförmigem Querschnitt.

Sehr ähnliche Fingerringe kommen auch auf den 
Bijelo-Brdo-Gräberfeldern im Karpatenbecken vor; 
J. Giesler (1981, Taf. 4) bezeichnete sie als Typ 38b 
(Abb. 26). Zuletzt befasste sich mit ihnen detailliert Ž. 
Demo (2009, 523–528), der dreißig Exemplare aus dem 
Gräberfeld Vukovar – Lijeva Bara analysierte und in 
einen breiteren Kontext eingliederte. Sie sind alle aus 
Bronze gefertigt und ihre Glas- oder Keramikeinlage 
ist in eine Blechfassung eingesetzt, die oben in drei-
eckige Krappen ausläuft (Abb. 32: 4). Die Fassung ist 
an die zertriebenen Enden der Ringschiene angelötet. 
Anders als die genannten Exemplare vom südlichen 
Balkan weisen alle Fingerringe dieses Typs aus Lijeva 
Bara eine gegossene Ringschiene mit einem Reliefde-
kor auf, der wohl die parallelen Filigrandrähte und 
die drei Granalien auf den Schultern von Prachtfin-
gerringen nachahmt. Dies lässt auf das Aussehen der 
Prachtfingerringe schließen, die als Vorlage dienten. 
Wenn Ž. Demo (2009, 528) die Bronzefingerringe aus 
Lijeva Bara „in die letzten Jahrzehnte des 10. Jahrhun-
derts und die ersten Jahrzehnte des 11. Jahrhunderts“ 
datiert, dann ist eine gleiche und ältere Datierung für 
die vorauszusetzenden Vorlagen aus Edelmetall an-
zunehmen, die wahrscheinlich mediterraner Herkunft 
waren. Mit diesen Vorlagen steht dann auch Nr. 17 aus 
Mikulčice – Kostelisko in Zusammenhang, gleichgül-
tig ob der Fingerring importiert oder erst dort anhand 
von importierten Vorbildern hergestellt wurde.

10. 7. Typ H

Nur zwei der frühmittelalterlichen Prachtfinger-
ringe aus Mähren wurden gegossen (Nr. 20, 21); auch 
bei den volkstümlichen Ringen kam diese Technik 
nicht stärker zur Geltung (Kap. 4. 10). In Südosteu-
ropa – wie sich aus der Forschungsübersicht klar er-
gibt (Kap. 9) – überwiegen gegossene Ringe dagegen 
deutlich, z. B. nach der Typologie V. Grigorovs (2007) 
die Typen III bis VII (Abb. 24). Die meisten erhalte-
nen Ringe dieser Typen bestehen aus Bronze, offen-
sichtlich handelte es sich um Schmuckstücke, die für 
breite Bevölkerungsschichten bestimmt waren. Ande-
rerseits gab es in der Kollektion von 137 mittelbyzan-
tinischen Fingerringen, die A. Bosselmann-Ruickbie 
(2011, 117) bearbeitete und in die auch Exemplare 
aus Museumssammlungen einbezogen waren, 33 voll-
ständige goldene Stücke, die mehrheitlich ebenfalls 
gegossen waren. Das vereinzelte Vorkommen gegos-
sener Prachtfingerringe in Großmähren ist jedenfalls 
ein wichtiges Indiz dafür, dass diese Ringe in unser 
Gebiet importiert worden waren.

Mit der Provenienz des ersten der großmährischen 
gegossenen Ringe, dem Exemplar aus Grab 158 von 
Břeclav-Pohansko (Nr. 20), befasste sich M. Schul-
ze-Dörrlamm (1991a, 80–81) bei der Analyse eines 
der Fingerringe aus dem sog. Schatz der Kaiserin Ag-
nes in Mainz (Abb. 33: 1). Der Mainzer Ring besteht 
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aus Goldblech mit einem Dekor aus eingeschnittenen, 
durchbrochenen Kreispalmetten und einem ovalen 
Kopf, in den ein Amethyst eingesetzt ist. Die Form des 
Rings war jahrhundertelang üblich und erlebte seit der 
Römerzeit keine stärkeren Änderungen. Der verwen-
dete Pflanzendekor „geht offenbar auf Einflüsse aus 
dem fatimidischen Kunsthandwerk zurück“ (Schul-
ze-Dörrlamm 1991a, 80 mit Lit.), wie dies Fingerrin-
ge aus Ägypten und Syrien zeigen, die in das 10.–11. 
Jahrhundert datiert werden (Abb. 33: 2, 3; auch Lester 
1991, 23, Abb. 7). Daher glaubte die Forscherin, dass 
der Mainzer Ring „ein Importstück aus dem Mittel-
meerraum oder zumindest die Arbeit eines byzantini-
schen Goldschmieds“ sein könnte. Das Exemplar aus 
Břeclav – Pohansko (Nr. 20; Abb. 21) zählte sie zu-
sammen mit zwei gegossenen Fingerringen im British 
Museum in London dagegen zu Erzeugnissen, die im 
kontinentalen Europa in der karolingischen Zeit als 
Nachahmungen mediterraner oder nahöstlicher Vorla-
gen entstanden seien. Während die beiden Ringe aus 
dem Britischen Museum im „Tassilo-Kelch-Stil“ (Abb. 

33: 4, 5) bzw. dem ihm eng verwandten Tierstil ver-
ziert sind (Abb. 33: 6, 7; Wilson 1958; Dalton 1912, 
26, Nr. 168, Taf. I: 169; Wamers 1995, 65, Taf. 3: a, 
b), ist das Dekor des Rings aus Pohansko rein vegeta-
bil. Deshalb neigt M. Schulze-Dörrlamm heute zu der 
Ansicht, dass das letztgenannte Exemplar im 9. Jahr-
hundert hergestellt wurde, als die Pflanzenornamen-
tik im karolingischen Kunsthandwerk völlig überwog 
(freundliche Mitteilung vom 27.10.2017).

Die Ausstattung des Grabs 70 von Rajhrad, aus dem 
der zweite gegossene Prachtfingerring stammt (Nr. 21; 
Abb. 21), analysierte bereits Č. Staňa (1984, 218, 220). 
Er wies auf einen möglichen Zusammenhang des Rings 
mit dem bulgarischen Milieu hin, was auch deshalb 
wahrscheinlich sein dürfte, weil Parallelen zu den lin-
senförmigen Goldanhängern aus diesem Grab (Abb. 
7: 2, 3) bislang nur in Bulgarien gefunden wurden. 
Obwohl es im Mittelmeerraum und auf dem Balkan 
zahllose gegossene Fingerringe unterschiedlicher Form 
gibt, konnte ich noch keine genaue Analogie für den 

Abb. 33.  1 – Goldener Fingerring aus dem sog. Schatz der Kaiserin Agnes in Mainz (nach Schulze-Dörrlamm 1991a, 
Abb. 66); 2, 3 – fatimidische Ringe mit vegetabilem Filigrandekor (nach Hasson 1987, Abb. 30, 49);  
4, 5 – Ring mit Dekor im „Tassilo-Kelch-Stil“ aus dem Britischen Museum London (Fotografie und Umzeich-
nung des Dekors); 6, 7 – karolingischer Ring mit Tierstilverzierung aus dem Britischen Museum, Franks 
Bequest (Fotografie und Umzeichnung des Dekors); 4, 6 – nach Wamers 1995, 65, Taf. 3: a, b; 5, 7 – 
nach Wilson 1958, Taf. XXVI: c, d.

Obr. 33.  1 – prsten z tzv. pokladu císařovny Agnes v Mohuči (podle Schulze-Dörrlamm 1991a, Abb. 66); 2, 3 – 
fatimidovské prsteny s filigránovou vegetabilní výzdobou (podle Hasson 1987, fig. 30, 49); 4, 5 – prsten 
s výzdobou v anglo-karolinském zvěrném stylu z Britského muzea v Londýně (fotografie a překresba 
výzdoby); 6, 7 – karolinský prsten s výzdobou ve zvěrném stylu z Britského muzea, Franks Bequest  
(fotografie a překresba výzdoby); 4, 6 – podle Wamers 1995, 65, Taf. 3: a, b; 5, 7 – podle Wilson 1958, 
tab. XXVI: c, d.
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Ring aus Rajhrad finden. Am nächsten stehen ihm bron-
zene gegossene Fingerringe aus mittelbyzantinischen 
Gräberfeldern in Griechenland (Bosselmann-Ruickbie 
2011, 291–292, Kat. Nr. 142–146). Sie weisen einen ova-
len Schild auf, der häufig mit einem Kreuz aus vier 
eingepunzten Kreisaugen verziert ist. Bei dem Exemp-
lar aus Taxiarchis Gr. 11 ist der Schild darüber hinaus 
optisch von den Schultern durch zwei waagerechte Ril-
len getrennt (Abb. 34: 1; Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 
561–562, Nr. 778). Die bulgarischen und mazedonischen 
gegossenen Ringe des Typs V. 1 nach V. Grigorov (Abb. 
24) tragen einen rechteckigen Schild, der ebenfalls mit 
getriebenen Punkten oder Zirkelaugen bedeckt ist, wo-
bei sich dieser Dekor auf den Schultern fortsetzt (Grigo-
rov 2007, Abb. 65: 8–11; Maneva 1992, Taf. 76 oben). 
Das eingravierte Kreuzchen auf dem Schild – wie auf 
Nr. 21 – kommt an gegossenen Ringen aus den bei-
den Ländern praktisch nicht vor. Nur ein Ring aus der 
Umgebung der bulgarischen Stadt Dobrič zeichnet sich 
durch einen Schild mit graviertem Andreaskreuz aus 
(Abb. 34: 8; Atanasov, Grigorov 2005, 373, Nr. 160, Taf. 
15: 6; Grigorov 2007, Abb. 66: 13). Dieser Ring gehört 
schon zu Grigorovs Typ VI. 1, der gegossene Ringe 
mit rhombischem, meistens dachförmig gestaltetem 
Schild und zwei oder drei Pseudogranalien auf beiden 
Schultern umfasst (Abb. 34: 2–11; Atanasov, Grigorov 
2005, Taf. 14, 15). Diesem Typ ähnelt der kupferne 
Ring aus Grab 1740 von Mikulčice – Kostelisko (Abb. 
22) am meisten. Daher könnten die erwähnten Ringe 
aus Rajhrad und Mikulčice – Kostelisko aus dem Mit-
telmeerraum oder vom Balkan stammen, wenngleich 
das vorhandene Vergleichsmaterial bisher keine genaue 
Bestimmung ihrer Provenienz erlaubt.

11.  Fingerringe mit mehrteiligem 
Ringkopf

In Kap. 4. 3 erinnerte ich daran, dass auf der Fund-
stelle Zalavár – Vársziget in Grab 19/2000 ein Fin-
gerring mit halbkugeligem, granuliertem Kopf (Abb. 
35: 1) gefunden worden war, dessen Form mit den 
Exemplaren der Variante A1 in Mähren identisch ist. 
Diese Tatsache passt in das Gesamtbild des Zalavárer 
Schmucks, der eindeutig „großmährischen“ Charakter 
trägt (vgl. Kap. 3): unter den dortigen Ohrringen (Abb. 
3) und Kugelknöpfen sind kaum Stücke zu finden, die 
keine genauen Analogien auf den Gräberfeldern in 
Mähren oder der Südwestslowakei hätten.41 In Zalavár 
wurden jedoch in Grab 71 bei dem Sakralbau, der als 
„Marienkirche“ bezeichnet wird, zwei Fingerringe aus 
vergoldetem Silber gefunden (Sós 1963, 42–43, 58–59, 
Taf. XLVII: 3, 4; Szőke 2008, Abb. 1), die diesem 
scheinbar eindeutigen Bild entgegenstehen. Der erste 
Ring (Abb. 35: 2) hat einen halbkugeligen Ringkopf, 
der mit einer Glaseinlage gekrönt ist. Der Ringkopf 
selbst liegt auf einer relativ großen runden Scheibe, 
die einen größeren Durchmesser als der Ringkopf be-
sitzt. Dieses Konstruktionsmerkmal wurde bisher bei 
keinem der großmährischen Fingerringe festgestellt, 
ebenso wenig wie die Verzierung des Ringkopfs mit 
lediglich drei Granalien, die mit einem Perldrahtring 
unterlegt sind. Andererseits entzieht sich die Gesamt-
gestaltung des Rings nicht gänzlich der Produktion 
großmährischer Goldschmiede, z. B. trägt ein Paar 
Kugelknöpfe aus Grab 364 an der Mikulčicer Basili-
ka eine Verzierung in Form einiger weniger isolierter 
Granalien (Kouřil ed. 2014, 405, Nr. 278).

Abb. 34.  Gegossene bronzene Fingerringe mit ovalem oder rhombischem Schild aus Griechenland (1) und Nordost-
bulgarien (2–11). 1 – Taxiarchis Gr. 11 (nach Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, Nr. 778); 2–4, 8–10 – Umge-
bung der Stadt Dobrič; 5, 6 – Središte; 7 – Vetren; 11 – Popina (nach Atanasov, Grigorov 2005, Taf. 14, 
15; umgestaltet).

Obr. 34.  Bronzové lité prsteny s oválným nebo rombickým štítkem z území Řecka (1) a severovýchodního 
Bulharska (2–11). 1 – Taxiarchis hr. 11 (podle Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, č. 778); 2–4, 8–10 – okolí 
města Dobrič; 5, 6 – Središte; 7 – Vetren; 11 – Popina (podle Atanasov, Grigorov 2005, tab. 14, 15;  
upraveno).
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Noch bemerkenswerter ist der zweite Ring aus dem 
Zalavárer Grab 71, dessen Ringkopf aus fünf halbku-
geligen, zu einem Kreuz angeordneten Buckeln be-
steht (Abb. 35: 3). Der zentrale Buckel ist mit einem 
granulierten Kreuzchen verziert und die vier äußeren 
Buckel tragen je ein Kreuz aus granulierten Dreiecken. 
Auf der flachen Ringschiene verlaufen zwei parallele 
Rillen und rahmen eine herausragende Rippe ein, an 
der gepunzte Halbbögen entlanglaufen. Diesen und an-
dere Fingerringe, deren Ringkopf aus mehreren Blech-
buckeln oder -halbkugeln gleicher oder verschiedener 
Größe zusammengesetzt ist, bezeichne ich als „Fin-
gerringe mit mehrteiligem Ringkopf“. Auf dem Gebiet 
Mährens wurde bisher kein einziger Ring gefunden, 
der eine solche Ringkopfkonstruktion oder eine Ring-
schiene mit getriebenem Dekor besäße. Trotzdem lässt 
die bisherige Forschung keine größeren Zweifel daran 
zu, dass die ganze Schmuckausstattung von Grab 71 
in enger Beziehung zur großmährischen Kultur steht 
(Sós 1963, 57–59; Korošec 1997, 33). Im Grab wur-
de nämlich zudem ein Traubenohrring mit verziertem 
oberem Ringbogen (Abb. 35: 4) gefunden. In Mähren 
sind solche Ohrringe für den älteren großmährischen 
Horizont typisch (Kap. 4. 3, 4. 7), was jedoch eine 
Datierung von Grab 71 in die Zeit um die Mitte des 9. 
Jahrhunderts nicht ausschließt. Dadurch schließt sich 
dieses Zalavárer Grab chronologisch der Mehrzahl 
der mährischen Gräber mit Prachtfingerringen an, die 
in die ältere Entwicklungsphase der großmährischen 
Kultur gehören (Kap. 6).

Wie aber sind die Unterschiede zwischen dem 
Zalavárer Ring mit mehrteiligem Ringkopf (Abb. 35: 
3) und den Ringen aus Mähren zu interpretieren? Ei-
nerseits zeichnen sich die großmährischen Fingerringe 
durch eine beträchtliche Vielfalt aus, wobei einige Ty-
pen oder Varianten nur durch ein einziges Exemplar 
oder Paar vertreten sind. Es ist also durchaus möglich, 

dass in Zukunft in neu freigelegten Gräbern weitere 
Varianten von Fingerringen an den Tag kommen wer-
den, die heute noch nicht aus Mähren bekannt sind. 
Andererseits sind aber Fingerringe mit mehrteiligem 
Ringkopf in Mähren kaum getragen worden, so dass 
der analysierte Ring (oder dessen Vorlage) von woan-
ders her nach Zalavár gelangt sein könnte.

Ein anderer Ring mit mehrteiligem Ringkopf 
stammt von der Fundstelle Wartmannstetten (Bez. 
Neunkirchen) im Südteil Niederösterreichs, das unge-
fähr auf halbem Weg zwischen Zalavár und Mähren 
liegt (vgl. Abb. 29). Der silberne Ring stammt aus 
dem am reichsten ausgestatteten Grab Nr. 11 (Abb. 
36). Sein Kopf besteht aus drei ungewöhnlich kon-
struierten Halbkugeln, die aus dünnem Kordeldraht 
gewickelt und oben mit einer größeren Granalie be-
krönt sind (Abb. 36: 1). Die mit Rinnen und glatten 
Rippen profilierte, bandförmige Schiene ist mit drei 
Kordeldrähten verziert.42 F. Hampl (1961, 28, 36, Abb. 
15) verglich diesen Ring mit dem Ringpaar aus Staré 
Město – Na Valách Gr. 24/48 (meine Variante A1; 
Nr. 3a, 3b), doch aus heutiger Sicht ist dies eine sehr 
vage Ähnlichkeit. Eine genaue Analogie zu diesem 
Ring ist mir nicht bekannt. Grundlegende Konstruk-
tionselemente des Rings (mehrteiliger Ringkopf, aus 
Draht gewickelte Halbkugeln, plastische Profilierung 
der Ringschiene) fehlen bei den Prachtfingerringen 
aus Mähren.

Obwohl man Grab 11 und damit die gesam-
te Fundstelle Wartmannstetten traditionell zu den 
„großmährischen“ Gräberfeldern zählt (z. B. Mit-
scha-Märheim 1966, 21; Grossmähren 1967, Abb. 
87; Justová 1990, 205, Abb. 56, 58), bekommt die-
se Ansicht bei genauerer Untersuchung der anderen 
Schmuckstücke aus Grab 11 ernsthafte Risse. Zur 
Ausstattung der bestatteten Frau gehörten noch ein 

Abb. 35.  Schmuck aus Zalavár – Vársziget, Ungarn. 1 – sog. Hadrianus-Wallfahrtskirche Gr. 19/2000;  
2–4 – sog. Marienkirche Gr. 71 (nach Szőke 2008, Abb. 1, 4).

Obr. 35.  Šperky ze Zalavár – Vársziget, Maďarsko. 1 – tzv. kostel sv. Hadriána, hr. 19/2000;  
2–4 – tzv. kostel Panny Marie, hr. 71 (podle Szőke 2008, Abb. 1, 4).
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Fingerring, ein Paar Bommelohrringe und ein Paar 
Drahtohrringe (Abb. 36). Ein zweiter Fingerring, 
ebenfalls aus Silber, weist einen annähernd rauten-
förmigen Schild mit eingeritztem Kreuz auf, dessen 
Balkenenden in kleinen Kreisen enden; mit solchen 
Kreisen (aus der Vorderseite getrieben) ist auch die 
Ringschiene bedeckt (Abb. 36: 4). In Mähren und im 
ganzen Mitteldonauraum kommen Blechfingerringe 
mit rhombischem Schild geläufig vor, wobei letzterer 
jedoch ausschließlich mit Linien getriebener Punkte 
und mit Buckeln verziert ist (dieses Dekor ist von der 
Rückseite ausgeführt), während die Ringschiene un-
verziert bleibt (Dostál 1966, 57, Abb. 12: 8–19). Der 
Schild besteht immer aus einem Stück, die schmale-
ren Enden der Ringe überdecken einander lose oder 
sind zusammengenietet. Bei dem Ring aus Wart-
mannstetten dagegen ist die Ringschiene aus einem 
Stück gefertigt und der Ring ist atypisch inmitten 
des Schilds geschlossen, indem die beiden zertriebe-
nen Enden (die das Schild bilden) zusammengelötet 
wurden. Eine solche Konstruktion ist bei balkani-
schen und Bijelo-Brdo-Fingerringen aus dem 10.–11. 
Jahrhundert üblich, wo aber die zusammengelöteten 
Enden des Rings noch mit einer runden Glaseinlage 
in Blechfassung überdeckt sind (Abb. 32: 4; vgl. z. B. 
Bosselmann-Ruickbie 2011, 327, Kat. Nr. 224). Auch 
der Dekor in Form eines eingeritzten Kreuzchens 
und eingepunzter Kreise weist auf den Balkan und 
den Mittelmeerraum (siehe z. B. den Ring aus der 
kroatischen Fundstelle Kašić – Maklinovo brdo Gr. 
40: Petrinec 2009, 21, 148, Taf. 13: 3), wo allerdings 
Zirkelaugen stark überwiegen.

Auch die goldenen Bommelohrringe aus Grab 11 
von Wartmannstetten zeichnen sich durch zwei Kon-
struktionsmerkmale aus, die bei ähnlichen Schmuck-
stücken in Großmähren nur vereinzelt oder gar nicht 
vorkommen. So zeichnen sich ihre Blechbommeln 

durch zwei verschiedene Größen aus: die drei Bom-
meln inmitten des unteren Ringbogens sind kleiner, 
die restlichen vier etwas größer (Abb. 36: 2, 3). Au-
ßerdem haben beide Ohrringe nicht die übliche Form 
des oberen und unteren Ringbogens, weil die Enden 
des Trägerrings ungewöhnlich hoch liegen. Der obere 
Ringbogen ist „verkürzt“ und der untere endet nicht 
am Randbommel, weil der Trägerring dort „nach oben 
gezogen“ ist.43 Bei den großmährischen Bommelohr-
ringen sind dagegen die allermeisten Bommeln gleich 
groß und Bommeln verschiedener Größe kommen sehr 
selten vor (z. B. Staré Město – Na Valách, Gr. 33/48 
und 193/51, Abb. 8 rechts oben; Hrubý 1955, 415, Taf. 
55: 16, 17; 518–519, Taf. 84: 1, 4). Bei Ohrringen mit 
vier Bommeln vom Ost- und Südbalkan ist es dagegen 
üblich, dass der untere Bommel größer ist als die an-
deren (z. B. Beograd – Karaburma: Bajalović–Hadži-
Pešić 1984, Taf. IV: 5; Odarci: Dymaczewski 1973, 
Abb. 4 unten; Rehovë – Shën Thanas Gr. 44: Aliu 
1986, Taf. II: 35; detailliert Ungerman, in Vorberei-
tung). Die großmährischen Ohrringe aller Typen hal-
ten auch konsequent die Gliederung des Trägerrings in 
einen oberen und unteren Ringbogen ein. Die Enden 
des Trägerrings fast auf dem Gipfel des Ohrrings, wie 
sie in Wartmannstetten zu sehen sind, verraten eine 
andere Produktionstradition. Soweit mir bekannt ist, 
kommt das genannte Merkmal bei mediterranen Ohr-
ringen vor, die rahmenhaft in das 4.–7. Jahrhundert 
datiert werden (z. B. Baldini Lippolis 1999, 88–89, 
Nr. 1.d: 1, 3).

In Grab 11 von Wartmannstetten fanden sich au-
ßerdem ein vollständiger runder Drahtohrring mit Öse 
und ein Fragment des anderen (zugehörigen) Stücks 
(Abb. 36: 5). Beim vollständigen Ohrring ist eine 
Hälfte aus Runddraht verfertigt, dessen Ende einen 
Haken bildet, während die andere Hälfte flach gehäm-
mert, am Ende verjüngt und eingerollt ist. Haken und 

Abb. 36.  Wartmannstetten Gr. 11, Österreich (1–3 – nach Grossmähren 1967, Abb. 87; 4, 5 – nach Hampl 1961, 
Abb. 16, 17).

Obr. 36.  Wartmannstetten hr. 11, Rakousko (1–3 – podle Grossmähren 1967, Abb. 87; 4, 5 – podle Hampl 1961, 
Abb. 16, 17).
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Öse an den Enden bilden somit einen funktionellen 
Haken-Ösen-Verschluss. Der Durchmesser des Ohr-
rings beträgt 3,5 cm (Hampl 1961, 28, Abb. 17 oben). 
Gleich aussehende Analogien zu diesem Paar Ohrrin-
ge würde man in Mitteleuropa vergeblich suchen. Im 
Mitteldonauraum kommen im 8.–9. Jahrhundert zwar 
sporadisch Ohrringe mit Haken-Ösen-Verschluss vor, 
doch sind sie nur halb so groß und ihr unterer Ring-
bogen ist nicht gehämmert (z. B. Pitten Gr. XVI und 
LXXIV: Friesinger 1975–1977, Taf. 13: 1; 35: 1; Ga-
rabonc – Ófalu II, Gr. 5: Szőke, Vándor 1992, Taf. 31: 
1, 2; vgl. Ungerman 2016, 212–215, Abb. 21: 7–10). 
Schläfenringe mit Öse, die häufig in Böhmen, Mähren, 
in der Slowakei und anderswo in Mitteleuropa haupt-
sächlich in der 1. Hälfte des 10. Jahrhunderts vorkom-
men, sind ebenfalls klein und aus Runddraht gefertigt, 
besitzen aber keinen Haken (zuletzt Macháček et al. 
2016, 72–73). Deshalb ist die Herkunft der runden 
Drahtohrringe aus Wartmannstetten eher in südliche-
ren Regionen zu suchen. In Kroatien kommen gegos-
sene Ohrringe vor, die einen verstärkten unteren Ring-
bogen mit rhombischem Querschnitt aufweisen, der 

mit kleinen gestempelten Vierecken oder Rauten ver-
ziert ist; sie sind mit S-Schlinge und Haken versehen 
(Petrinec 2009, 134, Bild 43). Diese Ohrringe haben 
wahrscheinlich eine Beziehung zum spätantiken und 
byzantinischen Schmuck, obwohl genaue Analogien in 
anderen Teilen des Mittelmeerraums sehr selten sind 
(z. B. D’Angela 1989, 24–25). Außerdem kommen in 
Kroatien auch leicht vereinfachte Exemplare vor, wie 
z. B. das silberne Paar aus Ostrovica – Greblje Gr. 12 
(Delonga, Burić 1998, 21, Abb. 28), das mit Öse und 
Haken versehen ist und sich nur geringfügig von den 
Ohrringen aus Wartmannstetten unterscheidet (durch 
die Gestaltung des unteren Ringbogens, der einen 
rhombischen Querschnitt aufweist).

Es ist also festzustellen, dass die Ohrringe und 
der Schildfingerring aus Grab 11 in Wartmannstet-
ten (Abb. 36: 2–5) nicht in den Bereich des groß-
mährischen Prachtschmucks gehören. Sie stammen 
höchstwahrscheinlich aus dem Mittelmeerraum (oder 
knüpfen an die dortige Juweliertradition an). Glei-
ches könnte auch auf den Fingerring mit mehrteili-
gem Ringkopf (Abb. 36: 1) zutreffen, zumal aus dem 
heutigen Mähren keine Vergleichsstücke bekannt 
sind. Somit dürfte Grab 11 von Wartmannstetten als 
anschauliches Beispiel dafür dienen, wie in der Ver-
gangenheit Schmuckstücke in Zusammenhang mit 
Großmähren gestellt wurden, deren Ähnlichkeit mit 
dem dortigen Schmuck man heute als eher äußerlich 
(wohl durch gemeinsame Wurzeln gegeben) bezeich-
nen würde. Maßgeblich war dabei natürlich der dama-
lige Forschungsstand, der eine Verbindung mit Groß-
mähren fast „automatisch“ nahelegte, während das 
Vergleichsmaterial vom Balkan (mit Ausnahme von 
Kroatien) wesentlich seltener war, von archäologisch 
erforschten Grabkomplexen im Mittelmeerraum ganz 
zu schweigen (vgl. Kap. 3. 1).

Weitere Fingerringe mit mehrteiligem Ringkopf 
fand man im Ostalpenraum und auf dem Balkan. 
In der erstgenannten Region geht es konkret um 
den Ring aus dem Frauengrab 355 von Ptuj – grad 
in Ost slowenien, dem in der Literatur beträchtliche 
Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Dieser Goldring 
(Abb. 38: 1) zeichnet sich durch eine breite, mit Fi-
ligrandrähten bedeckte Ringschiene aus und vor allem 
durch einen mehrteiligen Ringkopf aus Blech, der aus 
einer größeren zentralen Halbkugel und vier wesent-
lich kleineren Buckeln besteht. Der Ringkopf ist mit 
granulierten Dreiecken verziert, die zentrale Halbku-
gel wird von einem komplizierteren kreuzartigen Mo-
tiv gekrönt (Korošec 1999, 26, Taf. 37: 8; Bitenc, Kni-
fic ur. 2001, 104, Abb. 345). Nach P. Korošec (1966, 
183–183) „gehört dieser Fingerring zu einer Serie von 
reichen Fingerringen, wie wir sie aus den Gräbern der 
großmährischen Nekropolen kennen“. Sie musste je-
doch auch feststellen, dass der Ring aus Ptuj ein Uni-
kat ist: damals – wie heute – war aus Mähren keine 
genaue Analogie bekannt. Die Autorin konnte nur von 

Abb. 37.  Ausstattung des Grabs 355 von Ptuj – grad, 
Slowenien (nach Bitenc, Knific ur. 2001,  
Abb. 345).

Obr. 37.  Výbava hrobu 355 v Ptuj – grad, Slovinsko 
(podle Bitenc, Knific ur. 2001, obr. 345).
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dem Gesamtcharakter des Dekors aus Granulation und 
Filigran sowie dem Auftreten weiterer Schmuckstü-
cke „großmährischen Charakters“ in Grab 355 ausge-
hen (Abb. 37). Später widmete die Forscherin diesem 
Stück eine selbständige Studie (Korošec 1997). Darin 
brachte sie neben Überlegungen zur großmährischen 
Provenienz und zur Datierung des Ringes auch die 
Ansicht zum Ausdruck, dass der Ring einst dem mäh-
risch-pannonischen Erzbischof Method gehört habe, 
in der Frau aus Grab 355 von Ptuj sah sie die Ehefrau 
des Zalavárer Fürsten Kocel. Das sind natürlich bloße 
Vermtungen, die nicht zu beweisen sind.

Grab 355 ist auf dem Gräberfeld von Ptuj – grad 
nicht der einzige Grabkomplex, dessen Ausstattung 
mit Großmähren in Zusammenhang gebracht wird. 
In der Monographie über das Gräberfeld gliederte P. 
Korošec (1999, 114–118) vier dortige Männergräber 
und fünf Frauengräber aus und interpretierte sie in 
dem Sinne, dass in ihnen eine Bevölkerungsgruppe 
höherer Gesellschaftsstellung begraben sei, die aus 
dem großmährischen Gebiet nach Ptuj gekommen sei. 
Wie bei Wartmannstetten habe ich auch beim Grä-
berfeld den Eindruck, dass die Häufigkeit der „groß-
mährischen Elemente“ etwas überschätzt wird. Den 
vier Männergräbern (Gr. 123, 149, 163 und 297) ist 
das Vorkommen von Nietplattensporen gemeinsam, 
die aber ja nicht nur im Gebiet des Großmährischen 
Reiches verwendet wurden, sondern in einem viel 
größeren Territorium (vgl. Kind 2002). Konzentriert 

man sich auf die fünf Frauengräber, dann könnten 
aus dem Gebiet Großmährens theoretisch die Ohr-
ringe und der Kugelknopf aus den Gräbern 341 und 
350 stammen (Korošec 1999, 26, Taf. 35: 17; 36: 1, 
2, 5, 6). Die silbernen Ohrringe aus Grab 32 (Ko-
rošec 1999, 15, Taf. 3: 4, 5) erhielten sich derart 
fragmentarisch, dass ihr ursprüngliches Aussehen 
nicht bestimmt werden kann und Überlegungen zur 
Provenienz reine Spekulation wären. Das Paar sil-
berner Ohrringe aus Grab 367 ist mit einer kurzen 
beidseitigen Traube und Haken-Ösen-Verschluss ver-
sehen (Korošec 1999, 26–27, Taf. 37: 11, 12), so dass 
es am wahrscheinlichsten vom Balkan oder aus dem 
Karpatenbecken stammt, weil die großmährischen 
Ohrringe einen solchen und gar jedweden Verschluss 
vermissen lassen (vgl. Ungerman 2016). Und was das 
reiche Grab 355 anbelangt (Abb. 37), so kann mit 
Großmähren wohl nur das Paar vergoldeter bronze-
ner Kugelknöpfe mit Pflanzendekor in Zusammen-
hang gestellt werden, das aber ebenso gut in dem 
wesentlich näheren Zalavár hergestellt worden sein 
könnte. Zur Ausstattung dieses Grabs gehören fer-
ner zwei Paar Ohrringe mit vier Blechbommeln, die 
ebenfalls eine ziemlich weite Verbreitung aufweisen 
(zusammenfassend Ungerman, in Vorbereitung). Bei 
dem einen Paar, das aus Gold gefertigt ist, ist der 
untere Ringbogen aus einem relativ breiten Blech-
streifen gestaltet, ein Konstruktionsdetail, das bei den 
großmährischen Bommelohrringen unbekannt ist. Die 
Bommel sind abwechselnd mit Granulationsdreicken 

Abb. 38.  Fingerringe mit mehrteiligem Ringkopf. 1 – Ptuj – grad Gr. 355, Slowenien (nach Jovanović 1988b, Abb. 
5); 2 – Studenica, Serbien (nach Jovanović 1988b, Abb. 1, 3); 3 – Ostrovica – Greblje Gr. 2C, Kroatien 
(nach Delonga, Burić 1998, Abb. 27); 4 – Biljane Donje – Begovača Gr. 549, Kroatien (nach Jelovina, 
Vrsalović 1981, Taf. XXXVII); 5 – Bribirska glavica – Groblje, Kroatien (nach Petrinec 2003, Abb. 7: b).

Obr. 38.  Prsteny s vícedílným butonem. 1 – Ptuj – grad hr. 355, Slovinsko (podle Jovanović 1988b, obr. 5);  
2 – Studenica, Srbsko (podle Jovanović 1988b, obr. 1, 3); 3 – Ostrovica – Greblje hr. 2C, Chorvatsko 
(podle Delonga, Burić 1998, obr. 27); 4 – Biljane Donje – Begovača hr. 549, Chorvatsko (podle Jelovina, 
Vrsalović 1981, tab. XXXVII); 5 – Bribirska glavica – Groblje, Chorvatsko (podle Petrinec 2003, obr. 7: b).
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bedeckt, was in vereinfachter Form das Dekor des 
anderen – silbernen – Paars nachahmt; statt Grana-
lien werden dort winzige Drahtringe benutzt (Koro-
šec 1999, 26, Taf. 37: 2–5; Bitenc, Knific ur. 2001, 
104, Abb. 345; Šmit et al. 2000, 755–757). Eine ganz 
identische Verteilung granulierter Dreiecke zeigen die 
Bommelohrringe aus Kroatien (Stranče – Gorica Gr. 
82A: Cetinić 1998, 190, Taf. 41: 4, 5; Petrinec 2009, 
55, Taf. 167: 4; Nin – sv. Asel: Milošević ur. 2000, II, 
291; Petrinec 2009, 94–95) und Bosnien und Herzego-
wina (Višići Gr. C8: Čremošnik 1965, 202, Taf. X: 10; 
Milošević ur. 2000, II, 351). Bei den großmährischen 
Ohrringen mit vier Bommeln sind die granulierten 
Dreiecke auf den Bommeln hingegen meistens anders 
situiert, und zwar übereinander, nicht abwechselnd 
(Dostál 1966, 38, Abb. 9: 8–10). Daher bin ich der 
Meinung, dass das Paar goldener Bommelohrringe 
aus Grab 355 in Ptuj wahrscheinlich aus dem Ad-
riaraum stammt, wohl aus einer der Küstenstädte, 
die im Frühmittelalter lange von Byzanz beherrscht 
waren. Die gleiche Provenienz kommt auch bei dem 
Goldring aus diesem Grab in Betracht.

Ein weiterer – ebenfalls gut bekannter – Gol-
dring mit mehrteiligem Ringkopf befindet sich im 
Schatz des Klosters Studenica in Serbien (Abb. 38: 
2). Traditionell gilt der erste serbische König Stefan 
I. Nemanjić (1196–1227/1228) als der einstige Besit-
zer. Dies lässt sich jedoch weder eindeutig beweisen 
noch widerlegen (vgl. Korošec 1997, 29–30). Der Ring 
hat eine sehr breite Ringschiene aus Blech, die mit 
parallelen Kordeldrähten bedeckt ist. Von dem mehr-
teiligen Ringkopf erhielten sich zwei – ursprünglich 
zentral angebrachte – kleinere Blechhalbkugeln und 
eine größere; eine zweite gleichartige Halbkugel soll 
ursprünglich auf dem gegenüberliegenden Ende des 
Ringkopfs angebracht gewesen sein, fehlt jedoch heu-
te. Alle drei erhaltenen Halbkugeln sind mit granulier-
ten Dreiecken verziert, die beiden zentralen werden 
darüber hinaus an der Außenseite durch drei größere 
Granalien optisch vergrößert. Mit der Datierung und 
Provenienz des Rings befasste sich detailliert V. S. 
Jovanović (1988b). Er verglich ihn vor allem mit der 
häufigen Gruppe balkanischer Fingerringe mit einem 
halbkugeligen, mit Granulation und/oder Filigran ver-
zierten Ringkopf, die durch Münzen in die 2. Hälfte 
des 10. und in das 11. Jahrhundert datiert werden (Kap. 
10. 1). Daher dürfte auch der Ring aus Studenica be-
reits in jener Zeit entstanden sein, der Forscher schloss 
jedoch eine Herstellung im 12. Jahrhundert nach älte-
ren Vorlagen nicht aus. Er könnte aus einer der vielen 
Juwelierwerkstätten stammen, die auf dem Balkan, 
wohl direkt in Serbien, tätig waren (Jovanović 1988b, 
267–270; Bikić 2010, 112). Den Ring aus Studenica in 
Zusammenhang mit Großmähren zu stellen, wie es P. 
Korošec (1997, 39–45) tut, ist ziemlich gewagt – ne-
ben der Ähnlichkeit mit dem Goldring aus Ptuj konnte 
sich die Forscherin nur noch auf schriftliche Quellen 
stützen, die von dem Weggang von Methods Schülern 

aus Mähren zum Balkan sprechen (vgl. Petrinec 2003, 
167–168).

M. Petrinec (2009, 278–283) machte bei der Ana-
lyse frühmittelalterlicher Fingerringe aus Dalmatien 
auch auf mehrere dortige Fingerringe mit mehrtei-
ligem Ringkopf aufmerksam. Sie unterscheiden sich 
zwar in Details voneinander und anders als alle bisher 
genannten Stücke sind sie mit einer zentralen Einla-
ge aus Glas oder anderem Material versehen, aber 
die Gesamtkomposition des Ringkopfs ist die gleiche 
wie bei jenen Ringen, deren Ringkopf nur aus Blech-
halbkugeln besteht. Das Exemplar aus Grab 549 von 
Biljane Donje – Begovača (Abb. 38: 4) wurde bereits 
im Zusammenhang mit der Herkunft der mährischen 
Ringe der Variante B3 erwähnt (Kap. 10. 2). Auf dem 
bisher nur vorläufig publizierten Gräberfeld Ostrovica 
– Greblje wurde in Grab 2C ein silberner Fingerring 
mit mehrteiligem Ringkopf entdeckt (Abb. 38: 3; De-
longa, Burić 1998, 20, Abb. 27 rechts). Mitten in der 
zylindrischen Blechfassung sitzt eine Glaseinlage, die 
von vier Blechhalbkugeln umgeben ist. Die Kompo-
sition des Ringkopfs entspricht also genau dem Ring 
aus Grab 71 von Zalavár – Vársziget (Abb. 35: 3). 
Bemerkenswert ist sicherlich die gleiche Gestaltung 
der Ringschiene, die bei beiden Stücken durch glatte 
plastische Rippen und Stempel dazwischen gegliedert 
ist. Als drittes Beispiel sei der vergoldete silberne 
Ring erwähnt, der in einem im Jahre 1906 freige-
legten Grab auf der Fundstelle Bribirska glavica – 
Groblje entdeckt wurde (Abb. 38: 5; Petrinec 2003, 
166–167, Abb. 7b; 2009, 82). Inmitten des Ringkopfs 
sitzt eine ovale Einlage, umringt von acht kleineren 
Buckeln, die mit granulierten Dreiecken verziert sind. 
Der Ringkopf erinnert an eine Rosette, der auch die 
oben erwähnten Fingerringe mediterraner Herkunft 
mit einer mit Granalien gesäumten Zentraleinlage äh-
neln (Abb. 32: 5, 6; vgl. Spier 2012, 154–155). Daher 
besteht m. E. kein Zweifel daran, dass die Ringe mit 
mehrteiligem Ringkopf im Mittelmeerraum entstan-
den sind (Petrinec 2009, 278–279; 2014, 87–88).44 Von 
dort verbreiteten sie sich nach Norden (Ptuj, Zalavár), 
aber nach Großmähren gelangten sie – wenigstens 
nach Aussage des heute bekannten Materials – nicht 
mehr.

12. Schluss

Fingerringe aus Gold oder Silber, verziert mit Gra-
nulation, Filigran oder Einlagen aus Glas oder anderem 
Material, zählen zu den sehr seltenen Schmuckstücken 
im frühmittelalterlichen Mähren. Dieser Umstand ist 
sozial bedingt, handelt es sich doch um Zierrat von 
Frauen und Mädchen aus dem Bereich der großmähri-
schen Elite. Dies ist jedoch nicht die einzige Erklärung 
für das spärliche Vorkommen von Prachtfingerrin-
gen, denn Kugelknöpfe und die meisten prachtvollen 
großmährischen Ohrringtypen (Trauben-, Bommel-, 
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Körbchenohrringe u. a.) treten – obwohl ebenfalls für 
höhere Gesellschaftsschichten bestimmt – wesentlich 
häufiger auf. Zudem spielt der chronologische Faktor 
eine gewisse Rolle, denn die Mehrzahl der gut da-
tierbaren Fingerringe gehört in die Anfangszeit der 
Körperbestattung (Wende von 8. zum 9. Jahrhundert) 
und in den älteren großmährischen Horizont (ca. 1. 
Hälfte des 9. Jahrhunderts), ggf. an den Übergang 
vom älteren zum jüngeren großmährischen Horizont. 
Im jüngeren großmährischen Horizont (ca. 2. Hälfte 
des 9. Jahrhunderts) geht die Anzahl der Prachtfin-
gerringe in den Gräbern hingegen deutlich zurück. 
Aus der Zeit nach dem Untergang Großmährens (ca. 
10. Jahrhundert) gibt es keinen eindeutigen Beleg da-
für, dass sie überhaupt noch getragen wurden. Dies 
mag natürlich durch chronologische Unsicherheiten 
beeinflusst werden, denn es ist oft schwierig, nach-
großmährische Gräber von großmährischen zu unter-
scheiden. Theoretisch könnten auch einige derjenigen 
Ringe relativ jung sein, bei denen weder Fundkontext 
(Nr. 6, 19) noch weitere Beigaben vorhanden sind, 
über die das Grab datiert werden könnte (z. B. Nr. 
5, 7). Die relativ kurze Zeit, in der Prachtfingerrin-
ge in Mähren verbreitet waren, könnte Ursache dafür 
sein, dass dort keine Nachahmungen aus billigeren 
Metallen für die unteren Gesellschaftsschichten ent-
standen sind, wie dies z. B. auf dem Balkan der Fall 
war. Als gegen Ende des 9. Jahrhunderts großmähri-
sche Einflüsse nach Böhmen durchdrangen, gelangten 
in die Gräber der dortigen Elite zwar etliche Typen 
prachtvoller Schmuckstücke großmährischen Charak-
ters, aber Fingerringe waren nicht dabei. Das alles 
macht den Eindruck, als ob das Tragen prachtvoller 
Fingerringe in Großmähren durch enge Kontakte mit 
einem Milieu bedingt wäre, in dem die Herstellung 
derartiger Ringe tief und dauerhaft verwurzelt war, 
während später, als diese Kontakte schwächer wurden 
oder gar abbrachen, die Nachfrage der Mährerinnen 
nach Prachtfingerringen zurückging. Wohl deshalb 
kam es nicht zur Übertragung nach Böhmen, fehlen 
in Mähren doch schon gegen Ende des 9. Jahrhunderts 
jene „ausländischen Kontakte“, mit denen das Tragen 
solcher Ringe in beträchtlichem Maße verknüpft war. 
Wenn in Böhmen sporadisch ein in das 11. oder 12. 
Jahrhundert datierter Prachtfingerring auftaucht (Li-
choceves, Abb. 16: 1; Žatec, Abb. 16: 2), so handelt es 
sich zwar nachweislich um Import, aber mit Sicherheit 
nicht um eine „Fortsetzung der Tradition der groß-
mährischen Ringe“.

Die Frage nach dem Aufkommen prachtvoller Fin-
gerringe in Großmähren stößt schnell an die Grenzen 
der archäologischen Quellenbasis, weil Fingerringe 
und eigentlich auch alle anderen Arten Schmuck-
typen in Mähren erst seit der Einführung der Kör-
perbestattung, d. h. seit der Wende vom 8. zum 9. 
Jahrhundert, nachgewiesen werden können. Was für 
Schmuck dort früher getragen wurde, darüber kann 
man nur spekulieren. Theoretisch wäre es möglich, 

dass Prachtfingerringe bei uns bereits im Verlauf des 
8. Jahrhunderts getragen wurden und deren archäo-
logisch erfasstes Vorkommen in den Gräbern des 9. 
Jahrhunderts nur noch das Ausklingen dieser Mode 
zeigt. Das ist natürlich eine bloße Hypothese, die sich 
wahrscheinlich nie völlig überprüfen lassen wird. 
Zudem fehlt genügendes Vergleichsmaterial aus den 
Nachbarländern, das zuverlässig in das 8.–9. Jahrhun-
dert datierbar wäre und eine eindeutige Feststellung 
erlauben würde, woher die Mährer die Prachtfinger-
ringe übernahmen. Im Kernraum des Frankenreichs 
klang zu jener Zeit die Beigabensitte aus, und im 
Mittelmeerraum stecken die Ausgrabungen von Grä-
berfeldern aus jener Zeit erst in den Anfängen. Im 
Karpatenbecken stehen zwar Tausende von Gräbern 
aus spätawarischer Zeit zur Verfügung, doch gibt es 
darunter keine Bestattungen mit Luxusgütern, die 
man den awarischen Herrschern oder Leuten aus ihrer 
unmittelbaren Umgebung zuschreiben könnte. Erst im 
10. und 11. Jahrhundert erscheinen im Karpatenbe-
cken, auf dem Balkan und in geringerem Maße auch 
in Osteuropa auf den Gräberfeldern (mitunter auch in 
Schatzfunden) zahlreiche Fingerringtypen, von denen 
manche denjenigen aus dem Gebiet Großmährens sehr 
ähnlich sind. Allgemein weisen die Fingerringe aus 
Südosteuropa einen eindeutig byzantinischen Charak-
ter auf. Eine wichtige Rolle spielte dabei die Tatsache, 
dass Kaiser Basileios II. (976–1025) den ganzen süd-
lichen Balkan bis zur unteren Donau von den Bulga-
ren eroberte, doch sicherlich gelangte byzantinischer 
Schmuck auch schon früher auf die Balkanhalbinsel. 
Für die Verbreitung byzantinischen Schmucks in der 
Kiewer Rus gaben die politischen Beziehungen der 
dortigen Herrscherschicht zum kaiserlichen Hof in 
Konstantinopel einen Impuls (z. B. Vavřínek 1996, 
185–202). Werkstätten im Kernraum sowie in den neu 
eroberten Randgebieten des Byzantinischen Reiches 
fertigten sowohl prachtvolle Fingerringe für die Elite 
als auch deren billige Nachahmungen für die einfa-
che Bevölkerung an. Beide Produktgattungen gelang-
ten auch über die Reichsgrenze hinaus, u. a. in das 
Karpatenbecken, wo sie hauptsächlich von den Grä-
berfeldern der sog. Bijelo-Brdo-Kultur bekannt sind. 
Die genauen Verbreitungsmechanismen sind schwer 
festzustellen, weil fertige Schmuckstücke sowohl ein-
geführt, als auch von eingewanderten Goldschmieden 
hergestellt worden sein könnten. Billiger und massen-
haft hergestellter Schmuck wurde vor allem in lokalen 
Werkstätten verfertigt (ein Import aus größeren Ent-
fernungen wäre wohl ökonomisch nicht vorteilhaft), 
wie dies z. B. Ž. Demo (2009, 525) im Falle der Ringe 
von der Fundstelle Vukovar – Lijeva bara (Abb. 32: 
4) vermutet; dies muss jedoch nicht immer der Fall 
gewesen sein.

Bei den Prachtfingerringen, die man auf dem Ge-
biet des frühmittelalterlichen Mähren fand, kann man 
meistens schwer erkennen, ob das konkrete Exemplar 
ein Import, eine einheimische Nachahmung oder ein 
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originales lokales Erzeugnis ist. Das weite geographi-
sche und chronologische Vorkommen der Ringe mit 
halbkugeligem Ringkopf (Abb. 29) deutet jedenfalls 
an, dass auch die mährischen Stücke bis zu einem 
gewissen Grade an mediterrane Vorlagen anknüpfen, 
die die Mährer spätestens gegen Ende des 8. Jahr-
hunderts übernommen haben dürften. Bei der Frage 
nach der Herkunft dieser Vorbilder betonten die For-
scher besonders ab den 1980er Jahren die Vermitt-
lungsrolle des awarischen Kaganats, weil die dorti-
gen Goldschmiede fortgeschrittene Juweliertechniken 
beherrschten und Formen und Motive aus der Kunst 
des spätantiken Mittelmeerraums übernahmen (Kap. 
3). Eine Schlüsselbedeutung schrieb man der Zeit um 
die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert zu, als das awa-
rische Kaganat unterging. Man vermutete, dass die 
dortigen Goldschmiede in die Nachbarregionen ab-
wanderten, u. a. nach Mähren, wo sie die Grundlagen 
für den prachtvollen großmährischen Schmuck legten. 
Dieser Schmuck muss jedoch nicht genau zu jener Zeit 
aufgekommen sein, als die Körperbestattung begann. 
Awarische Handwerker könnten schon Jahrzehnte vor 
dem Untergang des Kaganats nach Mähren gekommen 
sein, denn zwischen Mähren und dem Karpatenbecken 
gab es keinen „Eisernen Vorhang“, der dies hätte ver-
hindern können. Ebenso gut aber wäre es vorstellbar, 
dass Juweliere direkt aus den byzantinischen Städten 
an der Adria nach Mähren kamen. Anders gesagt, die 
Annahme einer Vermittlung von Impulsen des medi-
terranen Kunsthandwerks durch awarische Handwer-
ker ist nicht notwendig. Außerdem war die Ankunft 
(jedweder) Handwerker nicht zwingend an ein bedeu-
tendes historisches Ereignis gebunden, das uns durch 
zeitgenössische Schriftquellen überliefert wurde, sei 
es der Untergang des awarischen Kaganats oder der 
Beginn der kirchlichen Mission von Konstantin und 
Method in Mähren im Jahre 863 (vgl. Dostál 1965, 
361, 363). Die Handwerker konnten sich frei bewegen 
und dort arbeiten, wo Nachfrage nach ihren Erzeug-
nissen bestand.

Falls also tatsächlich Goldschmiede von der Ad-
riaküste oder aus dem Mittelmeerraum allgemein 
direkt nach Mähren kamen und für Angehörige der 
hiesigen Elite mit der Schmuckherstellung begannen, 
dann reicht eine Unterscheidung zwischen „Import“ 
und „Lokalerzeugnis“ offensichtlich nicht mehr aus 
(vgl. Daim 2000). Stattdessen erscheint es nützlicher, 
darüber nachzudenken, ob der Hersteller mit seinem 
Produkt das ursprünglich byzantinische/mediterrane 
Vorbild respektierte oder ob er es womöglich dem 
hiervon etwas abweichenden lokalen Geschmack an-
passte. Die schon mehrmals erwähnte Lückenhaftig-
keit des Vergleichsmaterials aus dem Mittelmeerraum 
des 8.–9. Jahrhunderts erlaubt hierzu leider keine 
präzisen Schlüsse, sondern nur Aussagen von größe-
rer oder geringerer Wahrscheinlichkeit. Rahmenhaft 
lassen sich die Prachtfingerringe aus Mähren in drei 
Gruppen teilen:

1) Zu den Erzeugnissen „mediterranen Gepräges“, 
höchstwahrscheinlich außerhalb Großmährens ent-
standen, zählen vor allem die gegossenen Ringe 
aus Břeclav – Pohansko (Nr. 20) und Rajhrad (Nr. 
21; Abb. 21) sowie der Kupferring aus Mikulčice 
– Kostelisko (Abb. 22), denn die Gießtechnik 
bei den großmährischen Fingerringen sonst nicht 
nachweisbar ist. Ebenso in diese Gruppe gehören 
wegen der Gestaltung der Ringschiene aus zu-
sammengedrehten Drähten sicherlich Nr. 14 (Staré 
Město – Na Valách Gr. 33/48; Abb. 15), und wohl 
auch Nr. 17 (Mikulčice – Kostelisko Gr. 1935; Abb. 
18), ein Unikat in Mähren, das aber eine genaue 
Analogie auf dem Südbalkan besitzt (Abb. 32: 12). 
Form und Verzierung von Ring Nr. 13 (Uherské 
Hradiště – Sady Gr. 209/59; Abb. 13) wirken in 
Mähren ziemlich fremd, doch der Produktionsort 
kann bisher nicht näher festgestellt werden.

2) Die zweite Gruppe umfasst Fingerringe, die in 
Mähren ebenfalls einzigartig sind, jedoch vergli-
chen mit bekannten mediterranen Erzeugnissen 
bei der Gestaltung einiger Zierdetails Verände-
rungen oder Vereinfachungen aufweisen. Dazu 
gehören Nr. 5 (Předmostí, Abb. 9) und Nr. 9 
(Mikulčice 3. Kirche, Gr. 470; Abb. 11), wobei 
die Flechtbandverzierung auf der Ringschiene 
atypisch aus Perldraht verfertigt ist (Nr. 9) und 
vor allem beidseitig nur von einem Draht gesäumt 
wird (Nr. 5, 9; vgl. Kap. 10. 2 mit Anm. 33). Beide 
Exemplare sind indes sehr prachtvolle Erzeugnis-
se, die – typologisch gesehen – als Vorlage für 
die Fingerringe der dritten Gruppe gedient haben 
können, deren Ausführung weitere Vereinfachun-
gen aufweist.

3) In diese dritte Gruppe könnte Ring Nr. 10 (Staré 
Město – Na Valách Gr. 121/AZ; Abb. 11) als eine 
einfachere Nachahmung von Nr. 9 eingereiht wer-
den. Vor allem aber gehören alle Ringe der Va-
riante A1 dazu. Wegen ihrer größeren Anzahl 
(Nr. 1 bis 3b, Bíňa, Zalavár; Abb. 5; 35: 1) ist es 
wahrscheinlich, dass zumindest einige von ihnen 
lokale Erzeugnisse gewesen sind. Sie weisen eine 
fast „standardisierte“ Gestalt auf, die im Vergleich 
mit der hypothetischen Vorlage (Nr. 5) leicht ver-
einfacht ist (es fehlen die Glaseinlage auf dem 
Scheitel des Ringkopfs und das Flechtband auf 
der Ringschiene, die nur mit parallelen Kordel-
drähten bedeckt ist). Das bedeutet jedoch nicht, 
dass Variante A1 eine lokale „Erfindung“ gewesen 
sein muss, der Vereinfachungsprozess verlief eher 
schon im Mittelmeerraum. Ringe mit halbkugeli-
gem und ganz mit grober Granulation bedecktem 
Ringkopf waren auf dem Balkan (Abb. 28: 5) so-
wie in Osteuropa (Abb. 28: 4, 6) so weit verbreitet, 
dass sie selbst oder ihre Vorlagen byzantinischer 
Herkunft gewesen sein dürften.
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Es sei betont, dass diese drei Gruppen nur eine 
idealisierte „Entwicklungsreihe“ darstellen. Man kann 
den Gruppen nicht ohne weiteres eine chronologi-
sche Bedeutung zumessen, etwa in dem Sinne, dass 
die erste Gruppe am ältesten wäre und die dritte am 
jüngsten. Keineswegs müssen alle Fingerringe medi-
terraner Herkunft („Importe“) alt sein und die lokalen 
Erzeugnisse jünger. Die erhebliche Menge von Finger-
ringen „byzantinischen Gepräges“ aus dem 10. und 11. 
Jahrhundert im benachbarten Karpatenbecken zeugt 
davon, dass der Zustrom solcher Schmuckstücke aus 
dem Mittelmeerraum nach Mitteleuropa auch in dieser 
Zeit anhielt.

Die sog. Fingerringe mit mehrteiligem Ringkopf 
(Abb. 38) kommen am häufigsten an der Adria und 
auf dem Balkan vor. Die frühere Ansicht, dass sie 
großmährischer Herkunft seien, ist schon allein des-
halb unhaltbar, weil in Mähren solche Ringe gar 
nicht vorkommen. In diesem Zusammenhang mit dem 
Fundstück aus Zalavár (Abb. 35: 3) zu argumentieren 
– obwohl sonst auf den dortigen Gräberfeldern viele 
Schmuckstücke „großmährischen Gepräges“ (Abb. 3) 
auftreten – ist irreführend, denn der Ring kann von 
woanders her dorthin gelangt sein. Die Analyse der 
Ausstattung von Grab 11 in Wartmannstetten (Abb. 
36) zeigte, dass früher auch solche Schmuckstücke 
als „großmährisch“ bezeichnet wurden, die denjeni-
gen aus Mähren und der Südwestslowakei nur ähnlich 
sind und mit ihnen allenfalls gemeinsame Wurzeln 
haben. Sie sind deshalb auch keine Belege für eine 
territoriale Expansion Großmährens zur Zeit seines 
Aufschwungs unter dem Fürsten Svatopluk (Zwen-
tibald). Die Aufgabe künftiger Forschungen besteht 
in einer detaillierten Bearbeitung weiterer Gattungen 
großmährischen Schmucks im breiteren chronolo-
gischen und geographischen Rahmen, um die Me-
chanismen seiner Entstehung und einen eventuellen 
Einfluss auf den Schmuck des 10.–11. Jahrhunderts 
sowohl in Mähren als auch in dessen Nachbarländern 
besser erklären zu können.

Übersetzung von PhDr. Pavla Seitlová, Korrektur 
von Dr. Torsten Kempke und Dr. Mechthild Schulze 
-Dörrlamm.

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des 
Projekts der Grantagentur der Tschechischen Re-
publik Nr. 17-01878S „Lebensstil und Identität der 
großmährischen Aristokratie: archäologische und 
bioarchäologische Analyse von Belegen der höchs-
ten Eliten in Mikulčice“. Die Fotografien der Finger-
ringe aus Staré Město – Na Valách (Nr. 3a, 3b, 4a, 
4b, 11a, 11b; Abb. 5, 6, 8, 12) und Uherské Hradiště 
– Sady (Nr. 13; Abb. 13) sind publiziert mit freundli-
cher Genehmigung des Mährischen Landesmuseums 
in Brno. Für wertvolle Bemerkungen und Anregungen 
möchte ich M. Schulze-Dörrlamm, K. Tomková und 
A. Bosselmann-Ruickbie herzlich danken.

Anmerkungen

1.  In meine Analyse stelle ich absichtlich keine Überlegungen 
darüber an, ob manche Fundstellen in Niederösterreich und 
Westungarn (vgl. Kap. 11) zum Großmährischen Reich ge-
hörten oder nicht. Dessen genauer Umfang ist schwierig fest-
zulegen und darüber hinaus waren ihm manche Randgebiete 
wahrscheinlich nur lose und vor allem kurzfristig angefügt 
(Wolfram 2011, 70 mit Anm. 124; vgl. z. B. Měřínský 2006, 
717–724; Galuška 2011, 245, Abb. 1).

2.  Früher wurde diese Periode mit dem sog. Blatnica-Mi-
kulčice-Horizont gleichgesetzt; diese Auffassung stieß beson-
ders ab den 1980er Jahren zunehmend auf Kritik (detailliert 
Ungerman 2011; Robak 2017, alles mit Lit.).

3.  Demgegenüber brachte V. Hrubý (1955, 291) diese Erscheinung 
erst mit der Zerstörung der Kirche zur Zeit des Untergangs 
Großmährens in Zusammenhang.

4.  Der folgende Abschnitt wurde ohne große Veränderungen aus 
meiner tschechisch geschriebenen Studie übernommen (Unger-
man, im Druck).

5.  Allerdings sind die Gräber, in denen Stücke von Goldrohstoff 
gefunden wurden, wohl hauptsächlich den Angehörigen der 
Eliten zuzuschreiben, die sich an der Schmuckherstellung nicht 
selbst beteiligten (Galuška 2013, 175–179).

6.  Benannt nach Veligrad, der zeitgenössischen Bezeichnung der 
frühmittelalterlichen Siedlungsagglomeration im Gebiet der 
heutigen Städte Staré Město und Uherské Hradiště (Dostál 
1965, 363; vgl. z. B. Hrubý 1965; Galuška 2008; 2011, 246).

7. Im Sinne von Typ I nach Z. Čilinská (1975, 64–70, Abb. 1).
8.  Ebenso sind nur sehr wenige Gemeinsamkeiten der mittelby-

zantinischen Ohrringe mit den Exemplaren aus frühbyzantini-
scher Zeit zu erkennen (Bosselmann-Ruickbie 2011, 149).

9.  Von der großen Menge an Schmuckgegenständen, die schon 
damals von den großmährischen Gräberfeldern bekannt war, 
waren sie bereit, nur die goldene Riemenzunge (Anhänger?), 
mit echten Perlen und roter Glaseinlage verziert und aus dem 
stark gestörten Frauengrab Nr. 554 an der Mikulčicer Basilika 
stammend, als direkten byzantinischen Import anzusehen (z. B. 
Kouřil ed. 2014, 351, Nr. 163).

10. Den gleichen Schwierigkeiten sehen sich Forscher gegenüber, 
die bestrebt sind, einer eventuellen mittelasiatischen Proveni-
enz einiger Schmucktypen aus Hacksilberfunden nachzuspüren 
(z. B. Dekówna 1974, 109, 135–136).

11. Zu den gegossenen Stücken reihte er irrtümlich den Fingerring 
aus Boleradice Grab 46, der mit einem Kordeldraht verziert ist 
(vgl. unten meine Variante F1).

12. Zu diesen Typbezeichnungen, die von der Nummerierung der 
Abbildungen bei B. Dostál (1966) abgeleitet sind, siehe detail-
lierter Ungerman 2005a, 710.

13. Die schräge Lage des Skeletts dürfte wohl dadurch zu erklären 
sein, dass Rumpf und Schädel in ein älteres Grab oder Sied-
lungsobjekt eingesunken waren.

14. Diese Angabe findet sich in der Dissertation B. Dostáls (1962, 
I, 50, 128, Anm. 355), aber nicht mehr in der publizierten Ver-
sion (Dostál 1966).

15. Die Fassung dieses Stücks war wohl mit Email oder Halbedel-
stein gefüllt; nur die vier erhaltenen Ösen an der Umfassung 
zeugen davon, dass sich dort ursprünglich ein Draht mit aufge-
fädelten echten Perlen befand.
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16. Eine Verwechselung mit einem anderen Exemplar kommt prak-
tisch nicht in Frage, denn aus der damaligen Zeit gibt es keine 
Hinweise auf einen anderen Fingerring von der Fundstelle.

17. Bei zwei bisher nicht publizierten Gräbern aus Mikulčice (Gr. 
1935, siehe Nr. 17; Gr. 727, siehe Nr. 23) ist noch keine anth-
ropologische Bestimmung des Skeletts vorhanden, doch wegen 
des Vorkommens von Ohrringen ist offensichtlich, dass in ih-
nen Individuen weiblichen Geschlechts bestattet waren.

18. Mit einem Fingerring der Variante F1 mit einem Ringschienen-
durchmesser von 1,7 cm ist in Skalica in der Slowakei (Kap. 4. 
8; Abb. 15 unten) ein Mädchen im Alter von 1–2 Jahren bestat-
tet (Budinský-Krička 1959, 99, 101) – auch hier war der Finger-
ring für das Mädchen zu groß.

19. Auch in Bíňa, Grab HD 14, lag der Fingerring der Variante A1 
„auf dem Niveau der rechten Schulter des Skeletts“ der bestat-
teten Frau (Holčík 1991, 94).

20. Matičane – Breg Gr. 46 (Jovanović, Vuksanović 1981, Y245: 9); 
Mihaljevići – Varošište Gr. 71 (Miletić 1956, 16–17, Taf. II: 11; 
IX: 2).

21. Biskupija – Crkvina Gr. 29 (Petrinec 2003, 161, Abb. 4: e, f; 
2009, 79, 281, Abb. 128); Dunje – Trpčeva Crkva (Kepeska 
1996–1997, Taf. II: 8, 9).

22. Čečan (Jovanović 1976, Taf. IV; 1988b, Abb. 16); Ostrovica – 
Greblje Gr. 16 (Petrinec 2009, 50, Taf. 128: 3; Delonga, Burić 
1998, Abb. 16); Krnjevo – Crveni Bregovi (Maneva 1992, 125, 
Taf. 81: 19/10); Loveč (Georgieva, Peševa 1955, 520, Abb. 40: 8).

23. Azoros (Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 447, Nr. 598); Matiča-
ne – Breg Gr. 3 (Jovanović, Vuksanović 1981, Y239: 5); Prče-
vo – Boka Gr. 13 (Jovanović 1988a, 27, Abb. 22; 1988b, Abb. 
15); Demir Kapija – Crkvište Gr. 97 (Maneva 1992, 150, Taf. 
81: 31/18); Dunje – Trpčeva Crkva Gr. 29 (Kepeska 1993–1995, 
216, Abb. 10); Rehovë – Shën Thanas Gr. 70, 98, 115 (Aliu 
1986, Taf. II: 40; IV: 69, 74, 75); Gomjenica Gr. 154 (Miletić 
1966–1967, 100, Taf. XXIV Mitte).

24. Demir Kapija – Crkvište (Jovanović 1988b, Abb. 12; vgl. 
Aleksova 1966, Taf. XVIII: 184, 185, 187; Maneva 1992, 161, 
Taf. 81: 31/122, 124, 125); Korešnica – Krstevi Gr. 34 (Maneva 
1993–1995, 190, Abb. 6 oben; 2005, Kat. Nr. 52c).

25. Bigrenica (Jovanović 1988b, Abb. 18; Krstić 1997, 338, Nr. 28, 
Abb. 8, Taf. III: 1; Dodić, Petrović, Aleksić 2004, 39, 55, Nr. 
140); Demir Kapija – Crkvište Gr. 14 (Maneva 1992, 145, Taf. 
80: 31/7; Jovanović 1988b, Abb. 19); Dunje – Trpčeva Crkva Gr. 
16 (Kepeska 1993–1995, 216, Abb. 9; 2008, 968, 972, Abb. 6); 
Stranče – Gorica Gr. 9 (Cetinić 1998, 119, 178–179, Taf. 19: 6; 
Petrinec 2009, 53, Taf. 151: 4); Rehovë – Shën Thanas Gr. 119 
(Aliu 1986, Taf. IV: 80); Vetren (Atanasov, Jordanov 1994, 56, 
Nr. 47, Taf. V: 47).

26. Vukovar – Lijeva bara Gr. I-1951 (Demo 2009, 32, 33; Taf. 6: 3; 
Taf. 7 oben; 2014, 73).

27. Matičane – Breg Gr. 3 (Jovanović, Vuksanović 1981, Y239: 5).
28. Zvonimirovo – Veliko polje Gr. 4 und 17 (Tomičić 1996–1997, 

96, 97, Taf. 2; Taf. 11, 3; 2004, Abb. 1, 2).
29. Svinjarevci – Studenac Gr. 15 (Brunšmid 1903–1904, 88, Abb. 

39: 15; Demo 2014, 73–75); Matičane – Breg Gr. 16 (Jovanović, 
Vuksanović 1981, Y240: 11; Jovanović 1988b, Abb. 7); Garvăn 
– Bisericuţa/Dinogetia (Ştefan et al. 1967, 120, Abb. 167: 5, 
6; Dumitriu 2001, 104, Taf. 14: 6, 7; 56: 5); Canlia – Dervent 
(Dumitriu 2001, 103–104, Taf. 14: 12, 12a); Germanarie (Rabi-
novič, Rjabceva, Telnov 2010, 197, Abb. 3: 2).

30. Huščyn (russ. Guščino; Korzuchina 1954, 86–87, Taf. VII: 4; 
Komar 2017, 366, Abb. 17: 3); Kopiivka (Linka-Geppener 1948, 
184, Taf. II: 9); Kiew (Ivakin 2005, Abb. 7: 9).

31. Pidgirci/Plesneck, Hlybivka (russ. Glibovka), nicht lokalisier-
ter Schatz aus der Ukraine (Rjabceva 2014, 146, Abb. 1: 2, 3, 
8–10, mit Lit.).

32. Reine Hadjadj sieht das Fundstück nicht als Beleg für einen 
neuen Typ (oder eine Typvariante), sondern rechnet es zu den 
sog. architektonischen Fingerringen (ihr Typ 8; Hadjadj 2007, 
74–77). Von den architektonischen Fingerringen (vgl. Abb. 31: 
2) unterscheidet sich jedoch das Exemplar aus Monceau-le-
Neuf-et-Faucouzy dadurch, dass es keinen bauförmigen Ring-
kopf aufweist.

33. Außerdem z. B. Knin – Spas Gr. 174 (Jelovina 1989, 146, Taf. 
XVIII: 11); siehe auch die ebenso verzierte Ringschiene des 
„visigothischen (?)“ Fingerrings aus dem 6.–7. Jahrhundert 
(Spier 2012, 170–171, Nr. 31).

34. Im Jahre 2013 fand man bei einer Metalldetektorprospektion 
auf dem frühmittelalterlichen Burgwall Libice nad Cidlinou 
(Bez. Nymburk) einen Fingerring aus Gold, der erst vorläufig 
publiziert ist (Maříková-Kubková, Mařík, Polanský 2014, Foto 
auf S. 163). Er ist deformiert und ohne Ringkopf (wobei unklar 
ist, ob der Ringkopf abfiel oder ob es sich um einen Bandfin-
gerring handelt, der nie einen Ringkopf hatte). Die gut erhalte-
ne Ringschiene ist aus einem Blechstreifen gefertigt und wird 
von einem Flechtband aus drei Strängen bedeckt, wobei jeder 
Strang aus zwei tordierten Flachdrähten und einem Runddraht 
dazwischen besteht. Beide Ränder der Ringschiene sind jeweils 
von einem tordierten Flachdraht gesäumt. Im Hinblick auf die 
Ausführung des Flechtbands und dessen „vereinfachte Rah-
mung“ handelt es sich um die bislang genaueste Analogie zum 
Fingerring von Mikulčice (Nr. 9). Es wäre aber verfrüht, über 
die einstige Form und über Datierung und Herkunft des Rings 
aus Libice nad Cidlinou zu spekulieren. Ich danke herzlich Jan 
Mařík, der mir Fotografien des Libicer Neufunds und die zitier-
te Publikation zur Verfügung gestellt hat.

35. Matičane – Breg Gr. 41 (Jovanović, Vuksanović 1981, Y244: 3; 
Jovanović 1988a, Abb. 11); Tēgani – Basilika Gr. 38 (Bossel-
mann-Ruickbie 2011, 325, Nr. 220); Korešnica – Krstevi Gr. 37 
(Maneva 1993–1995, Abb. 5 rechts unten; 2005, Kat. Nr. 52b); 
Demir Kapija – Crkvište (Jovanović 1988b, Abb. 11).

36. Als Vorlage für dieses Zierlement dienten wohl echte Perlen an 
der Umfassung der Einlage (vgl. Abb. 16: 2, 3).

37. Auch diese Art der Ringschienenverzierung wirkt ziemlich al-
tertümlich. Sie begegnet bereits auf Prachtfingerringen aus der 
späten römischen Kaiserzeit (Whitfield 2013, 243–245, fig. 9: 
a, b) und aus dem Kontext merowingischer Gräber des 6.–7. 
Jahrhunderts. Die merowingerzeitlichen Stücke gehören zu Ty-
pen mit größerer Halbedelsteineinlage wie auch zu architekto-
nischen Fingerringen, bei denen eine Herkunft oder zumindest 
eine Inspiration aus dem mediterranen Raum unbestritten ist 
(Hadjadj 2007, 229, Nr. 253; 232, Nr. 259; 279–280, Nr. 346; 
283, Nr. 351; 292, 295, Nr. 362; 301, Nr. 378; 308–309, Nr. 393; 
400, Nr. 587; u. a.).

38. Dies belegen auch Fragmente einer Ringschiene aus Silber-
blech aus Grab 14 auf derselben Fundstelle. Die Ringschiene ist 
mit parallelen Filigrandrähten und einem dazwischen verlau-
fenden spiralförmig gedrehten und anschließend flachgepress-
ten Draht verziert (Rejholcová 1976, 194, Taf. I: 11). Dies ist 
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eine bei großmährischen Fingerringen unbekannte Verzierung, 
die jedoch bei byzantinischen Ohrringen und Fingerringen 
aus dem Gebiet Mazedoniens und Griechenlands benutzt wird 
(Abb. 27: 12; Bosselmann-Ruickbie 2011, 242, Nr. 59; 325, Nr. 
220; 329, Nr. 227). Solche Fälle begegnen im Karpatenbecken 
häufig (Mesterházy 1991, 157–160).

39. Azoros Gr. 2 (Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 446, Nr. 592); Bi-
tola / Heraclea Lyncestis – Basilika D, Gr. 57 (Maneva 1992, 
116, Taf. 82: 2/11); Koprivlen Gr. 22 (Katsarova, Hadjiangelov 
2002, 220, Abb. 229: 5).

40. Azoros Gr. 3 (Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, 586, Nr. 835); 
Alt-Korinth (Bosselmann-Ruickbie 2011, 328, Kat. Nr. 225); 
Dulica – Begov Dab Gr. 3 (Mikulčić, Keramitčiev 1972, 170, 
Taf. II: 5 unten); Dunje – Trpčeva Crkva (Kepeska 1996–1997, 
Taf. II: 6).

41. Eine der wenigen Ausnahmen ist der Ohrring mit drei (wohl 
gläsernen) kugelförmigen Perlen, die auf dem unteren Ringbo-
gen aufgefädelt sind (Abb. 3: 20).

42. „Der Reif ist mit 3 umlaufenden, voneinander durch glatte 
Stege getrennte Schnüren verziert“ (Hampl 1961, 28), wobei 
mit „Schnüren“ Kordeldrähte gemeint werden.

43. Franz Hampl (1961, 28) schreibt, dass bei einem der Ohrringe 
„der obere Bügel nicht ganz erhalten“, bei dem anderen „etwas 
beschädigt“ sei. Es ist jedoch nicht sehr wahrscheinlich, dass 
die gleiche Beschädigung bei den beiden Ohrringen vorkäme. 
Alles in allem sehen beide Ohrringe gut erhalten aus, die Trä-
gerringenden sind abgerundet und weisen keine Bruchspuren 
auf.

44. Die frühmittelalterlichen Stücke knüpfen hier wahrscheinlich 
an ältere Vorlagen an – erstmals treten im Römischen Reich 
Fingerringe mit einem Ringkopf aus mehreren Stein- oder Gla-
seinlagen im 4.–5. Jahrhundert auf (Popović 2001, 119–121, 
170–173; Hadjadj 2007, 325, Nr. 425; Spier 2012, 70–74).
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Resumé

Honosné prsteny z raně středověké Moravy (9.–10. 
století). Poznámky k chronologii a původu luxusního 
velkomoravského šperku

Cílem předkládané práce je shromáždit a analy-
zovat prsteny z raně středověkých pohřebišť na území 
dnešní Moravy, které časově spadají do doby existence 
Velkomoravské říše (9. století), popř. do doby po jejím 
zániku (10. století). Do zpracovaného souboru byly 
zahrnuty jen prsteny zhotovené z drahých kovů, tzn. 
ze zlata, stříbra, pozlaceného stříbra nebo pozlace-
ného bronzu, většinou zdobené granulací, filigránem, 
skleněnými nebo polodrahokamovými vložkami.

Po nástinu aktuálního stavu chronologie honos-
ného velkomoravského (byzantsko-orientálního, ve-
ligradského) šperku (kap. 2) obsáhle shrnuji vývoj 
názorů českých a slovenských badatelů na původ 
tohoto šperku (kap. 3). Následně se snažím ukázat, 
že některé ze starších názorů byly výrazně ovlivněny 
tehdejším charakterem nálezové základny, např. me-
zerovitou znalostí šperku z 8. – 11. století na Balkáně 
a ve Středomoří, a dnes jsou již těžko udržitelné (kap. 
3. 1; Ungerman v tisku).

Do souboru honosných prstenů bylo zařazeno 
celkem 29 exemplářů ze sedmi moravských lokalit. 
S výjimkou kusu z Bohuslavic nad Vláří (č. 6) jsou 
to všechno hrobové milodary. Základní údaje k prste-
nům a hrobům jsou uvedeny v tab. 1, v níž jsou prsteny 
seřazeny podle typů. Drtivá většina prstenů je sestave-
na z plechových komponent (obroučka a buton), které 
byly zhotoveny odděleně a poté sletovány dohromady. 
Plechové prsteny dělím na typy A až G podle tvaru 
a konstrukce butonu. U některých typů rozlišuji ještě 
varianty, založené především na detailech výzdoby 
butonu. Pouze dva prsteny ze zpracovaného souboru 
byly zhotoveny litím (typ H; č. 20, 21).

Prsteny s polokulovitým butonem, zdobeným hru-
bou granulací, označuji jako typ A. Dělí se na čtyři 
varianty. A1 je „základní“ varianta, kdy je celý po-
vrch butonu hustě pokrytý granulemi, uspořádanými 
do koncentrických kruhů; každá granule je pro zvý-
šení stability výzdoby podložena kroužkem z hlad-
kého drátku. Z Moravy k variantě A1 řadím prsteny 
č. 1, 2, 3a, 3b (obr. 5), z Maďarska prsten ze Zalaváru 
(obr. 35: 1) a s vysokou pravděpodobností k ní patří 
i kus z Bíni, hr. HD 14, na jižním Slovensku (Holčík 
1991, 94, 99, tab. 8 nah.). Varianta A2 se vyznačuje 
tím, že na polokulovitém butonu jsou granule event. 
rozmístěné řidčeji než u varianty A1, navíc na jeho 
vrcholu spočívá granule o něco větší; granule jsou 
podloženy kroužky z krouceného drátku (č. 4a, 4b; 
obr. 8). Prsten varianty A3 se od předchozích liší 
hlavně tím, že na vrcholu butonu je umístěna menší 
skleněná vložka (č. 5). Varianta A4 je reprezentována 

prstenem č. 6, který má polokulovitý buton hustě po-
krytý jemnějšími granulemi (tzn. bez podložení drá-
těnými kroužky) a několika granulemi většími (obr. 
9). J. Schránil (1932, 342, tab. 27: 1) a po něm i B. 
Dostál (1966, 58, obr. 12: 27) zmiňují tento prsten 
pod nalezištěm „Uherský Brod“, správná lokalizace 
je Bohuslavice nad Vláří (Kučera 1889, 120; Havel-
ková 1890).

Jako typ B byly vyčleněny prsteny s polokulovi-
tým butonem, zdobeným jemnější granulací a skle-
něnou vložkou či vložkami. Varianta B1 je opatřena 
jen jednou větší skleněnou vložkou, zbytek butonu je 
zdoben granulovanými trojúhelníky (č. 7). Varianta 
B2 se vyznačuje čtyřmi trojúhelníkovými vložkami 
na stěnách butonu, pátá kruhová je umístěna na jeho 
vrcholu; plochy mezi vložkami jsou pokryty drobnou 
granulací (č. 8; obr. 10). Varianta B3 má na poloku-
lovitém butonu osazeny tři trojice menších kruhových 
vložek (č. 9, 10; obr. 11).

Typ C je reprezentován párem prstenů s „pro-
lamovaným“ butonem (Hrubý 1955, 451), nejde ov-
šem o skutečné prolamování, nýbrž buton je sestaven 
z kroužků perlového drátku (č. 11a, 11b). Prsten s kó-
nickým butonem, zdobeným granulací a filigránem (č. 
12), byl označen jako typ D (obr. 12). Prsten s nízkým 
válcovitým butonem, zdobený granulací a filigránem 
(č. 13; typ E), se od ostatních exemplářů liší podobou 
granulované výzdoby (krokvicový motiv) i tím, že tato 
výzdoba stejnoměrně pokrývá celý prsten, tzn. vč. ob-
roučky, zatímco u všech ostatních prstenů je obroučka 
zdobená jinak než buton, popř. je nezdobená.

Hlavním znakem prstenů typu F je kruhový či 
oválný buton, přičemž většina jeho objemu je tvořena 
jedinou vložkou ze skla či polodrahokamu. Tvarové 
rozdíly mezi variantami jsou dány mj. tvarem a ve-
likostí vložky, kterou měl výrobce k dispozici. Va-
rianta F1 se vyznačuje polokulovitou vložkou lemo-
vanou (pseudo)granulací či filigránem. Kromě dvou 
moravských prstenů (č. 14, 15) do ní spadá i prsten 
ze Skalice na západním Slovensku (obr. 15). Prsten č. 
16, na jehož základě byla vyčleněna varianta F2, je 
opatřen oválnou almandinovou vložkou (obr. 17). Va-
rianta F3 má celý buton tvořený válcovitou objímkou 
s vložkou uvnitř (č. 17, 18; obr. 18, 19).

Páskový prsten (typ G), neuměle zdobený vegeta-
bilním ornamentem, je v moravském materiálu zatím 
solitér (č. 19; obr. 20), stejně jako oba lité prsteny 
(typ H), jimž je společná právě jen výrobní technika 
(č. 20, 21; obr. 21). Ostatní prsteny (č. 22 až 26) se 
nedochovaly v úplnosti, popř. vůbec, takže je nelze 
s jistotou typologicky zařadit.

Mezi použitými materiály výrazně dominuje stříb-
ro (č. 1, 4a, 4b, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 24, 
25 a 26), se značným odstupem v četnosti následuje 
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čisté zlato (č. 3a, 3b, 13?, 18 a 21), pozlacené stříbro 
(č. 2, 5 a 9) a pozlacený bronz (č. 19, 20).

Pokud jde o chronologii, zdaleka ne všechny prste-
ny – potažmo typy či varianty – bylo možné přesněji 
datovat. Dále je nutné mít na paměti, že některé typy 
či varianty jsou zastoupeny pouze jedním exemplářem 
nebo párem, a tudíž dostupné datace nemusí být pro 
daný typ či variantu zcela reprezentativní. Do staršího 
velkomoravského horizontu se datuje varianta A2 (č. 
4a, 4b), typ E (č. 13), varianta F1 (č. 14, 15) a prsten 
č. 17 patřící k variantě F3. Takové prsteny se na Mo-
ravě mohly teoreticky nosit již v předvelkomoravském 
období (8. století), ovšem archeologicky je možné je 
zachytit až s nástupem kostrového pohřbívání. Nej-
později na přelomu staršího a mladšího velkomorav-
ského horizontu je v hrobech spolehlivě doložena va-
rianta A1 (č. 1, 2, 3a, 3b, srov. také č. 23), varianta B2 
(č. 8), s valnou pravděpodobností pak varianta B3 (č. 
9) a oba prsteny lité (č. 20, 21). Naopak do mladšího 
velkomoravského horizontu lze zatím zařadit jen pár 
prstenů typu C (č. 11a, 11b) a jediným exemplářem 
zastoupenou variantu F2 (č. 16). Do tohoto období 
by teoreticky mohly spadat i některé z blíže nedato-
vaných nebo typologicky neurčitelných kusů; i tak je 
ovšem nápadné, že těžiště nošení a ukládání prstenů 
do hrobů leží ve starší části velkomoravského období.

Honosné prsteny se pravidelně nacházejí v hrobech 
žen a dívek (kap. 7). Také u dětí bez uvedení pohla-
ví můžeme předpokládat, že to byly dívky. Jedinou 
výjimkou z uvedeného pravidla je jedinec z hr. 322 
v Mikulčicích (č. 7), který byl určen jako muž ve věku 
20–30 let. U většiny malých dívek (č. 12, 16; č. 4a, 
4b?) byla velikost obroučky prstenů podstatně větší, 
než by odpovídalo velikosti jejich prstů. Pouze na zá-
kladě toho však nelze usuzovat, že by pohřbené dív-
ky nebyly majitelkami těchto prstenů (srov. Kavánová 
2003, 334). Z použití drahých kovů a náročných šper-
kařských technik při výrobě prstenů jasně vyplývá, že 
pohřbené ženy a dívky byly členkami velkomoravské 
elity. Některé z hrobů s prsteny patří k nejbohatším 
velkomoravským hrobovým celkům vůbec (srov. např. 
č. 4a, 4b, obr. 8; č. 13, obr. 14).

Velká část práce je věnována otázce, odkud ho-
nosné prsteny nalezené na velkomoravských pohřebi-
štích pocházejí. Aby bylo možné je zasadit do širšího 
geografického a chronologického kontextu, je nastíněn 
stav výzkumu prstenů v různých částech raně stře-
dověké Evropy. Typologii časně byzantských prstenů 
(cca 6.–7. století) ze Středomoří předložila I. Baldini 
Lippolis (1999, 187–215), dále byly zpracovány sou-
dobé prsteny z území Itálie (Riemer 2000, 95–102) 
a Karpatské kotliny (Garam 2001, 74–87). Tento 
okruh výrobků poskytuje jen minimum přesnějších 
analogií k prstenům z území Velké Moravy. Poloku-
lovitý buton, tak charakteristický pro velkomoravské 
exempláře, se u časně byzantských prstenů ještě nepo-

užíval. Naše znalosti o byzantských prstenech z 8. a 9. 
století jsou silně fragmentární. Příčinou je nedostatek 
kusů, které by bylo možné do této doby spolehlivě 
datovat. Např. A. Bosselmann-Ruickbie (2011, 147) 
do tohoto období řadí pouhou desítku prstenů. Její prá-
ce představuje dosud nejúplnější vyhodnocení šperku 
středobyzantského období (cca 9.–12. století), většina 
shromážděných prstenů se známou proveniencí pochá-
zí z území dnešního Řecka. Bulharské raně středověké 
prsteny analyzoval V. Grigorov (2007, 46–66); rozdě-
lil je na celkem devět hlavních typů, v rámci nichž 
ještě někdy rozlišil dílčí podtypy (obr. 24). Shodné 
nebo velmi podobné spektrum typů pochází z Make-
donie (Maneva 1992), Srbska (Bikić 2010, 89–112) 
a z jižního Rumunska (Dumitriu 2001, 51–61). Raně 
středověké prsteny z Dalmácie zpracovala M. Petrinec 
(2009, 147–152, 275–284).

Ucelené zpracování prstenů z Karpatské kotliny 
dosud chybí. Na tamních staromaďarských pohřebi-
štích se objevují tzv. saltovské prsteny (obr. 25; Hor-
váth 2005; Lőrinczy, Türk 2011, 435); dále pak lité 
bronzové prsteny s rytým pentagramem, ptákem, ro-
zetou apod., které jsou ve velkých počtech známy také 
z celého Balkánu (Keszi 1999; Dragotă, Rustoiu 2011; 
Dragotă et al. 2011; Dragotă 2014, 168–171) a použí-
valy se i na území Byzance (Bosselmann-Ruickbie 
2011, 118, 293–296). Pro tzv. belobrdská pohřebiště 
je pak typické široké spektrum hlavně kroužkových 
prstenů (obr. 26; Giesler 1981, 109–113, Taf. 4), ovšem 
nechybějí ani prsteny s butonem „byzantského a bal-
kánského původu“ (Mesterházy 1991, 156–160; 1995, 
74), které názorně dokládají dlouhodobé pronikání 
byzantských šperků do střední Evropy.

Pokud jde o západní Evropu, prsteny v merovejské 
Franské říši a dalších soudobých barbarských králov-
stvích navazovaly na starší římskou produkci a byly 
výrazně ovlivňovány módními trendy z časně byzant-
ského Středomoří (Ristow, Roth 1995; Hadjadj 2007; 
Spier 2012; Blay 2016). Tvarovou škálu prstenů doby 
karolinské a otonské známe jen mezerovitě, k dispo-
zici jsou nepočetné soubory jednoduchých exemplářů 
z okruhu lidového šperku (např. Wamers 1994, 38–39). 
Tamní honosnější prsteny z 9.–10. století bývají opat-
řeny kruhovým štítkem, jehož výzdoba napodobuje 
soudobé mincovní spony nebo terčovité spony zdo-
bené emailem (Wamers 1995, 65–66). Zatím nelze 
konstatovat jakékoliv styčné body s konstrukcí a výz-
dobou honosných velkomoravských prstenů.

V kap. 10 jsou detailněji rozebrány analogie k jed-
notlivým typům velkomoravských prstenů. Plechové 
prsteny s polokulovitým butonem, zdobené granulací 
a filigránem, se v 10. a 11. století objevují v mnoha 
částech jihovýchodní a východní Evropy (obr. 29). 
Podle tvaru butonu je lze rozdělit na dvě hlavní sku-
piny: první se vyznačuje butonem prostého polokulo-
vitého až kónického tvaru (obr. 27), u druhé skupiny 
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se buton skládá z polokoule a navíc nízké válcovité 
části pod ní (obr. 28). Badatelé se jednohlasně shodují, 
že prsteny s polokulovitým butonem jsou byzantského 
původu (např. Giesler 1981, 112; Cetinić 1998, 152; 
Tomičić 2004, 417; Bikić 2010, 111). Do Dalmácie se 
rozšířily nejspíše z byzantských měst na pobřeží Ja-
dranu (Petrinec 2009, 280). Jinde na Balkáně souvisí 
používání těchto prstenů zase do značné míry s tím, 
že Byzantská říše od konce 10. století dobývala zpět 
území jižně od dolního Dunaje, která ztratila v před-
chozích staletích. Když císař Basileios II. (976–1025) 
získal koncem svého života i Sirmium a (dnešní) Bě-
lehrad, hranice Byzantské říše se posunula až na jižní 
okraj Karpatské kotliny. Tím lze vysvětlit přítomnost 
prstenů byzantského původu v belobrdském prostředí 
(obr. 26: 38). Drobné rozdíly v konstrukci a výzdobě 
mezi velkomoravským typem A a popsanými dvěma 
skupinami balkánských a východoevropských prstenů 
(obr. 27, 28) jsou jednak dány existencí regionálních 
výrobních okruhů, jednak jsou chronologického rázu, 
neboť typ A je o něco starší. Každopádně prsteny 
typu A nejsou nějaký velkomoravský „vynález“, ale 
vznikly napodobením byzantských – nebo obecněji 
středomořských – předloh. Muselo k tomu dojít nej-
později na přelomu 8. a 9. století, kdy se přinejmenším 
prsteny varianty A2 na Moravě již nosily. Z pouhé 
skutečnosti, že v rámci celé Evropy se nejstarší známé 
prsteny s polokulovitým butonem dochovaly na Mora-
vě, nelze automaticky vyvozovat, že se začaly vyrábět 
právě zde a odtud se šířily do okolních regionů. V ji-
hovýchodní a východní Evropě je můžeme sledovat až 
od 10. století hlavně z toho důvodu, že se zde teprve 
v této době opět začalo pohřbívat s milodary (resp. 
se prsteny stávaly součástí pokladů), popř. zde až teh-
dy zesílily byzantské vlivy; na druhé straně v jádru 
Byzantské říše se mohly nosit již předtím.

V případě typu B a jeho variant, stejně jako u typů 
C až E, je někdy obtížné najít přesné zahraniční analo-
gie, mj. z toho důvodu, že uvedené typy (popř. varian-
ty) jsou definovány poměrně úzce, většinou na zákla-
dě jediného exempláře nebo páru. Přesto jejich spjatost 
se středomořskou tradicí je víceméně zřejmá. Nejlépe 
je to vidět u typu D s kuželovitým butonem – na Bal-
káně se prsteny s takto tvarovaným butonem (obr. 27: 
1, 5) svou výzdobou bezprostředně přimykají k prste-
nům s butonem polokulovitým. Velkomoravské prste-
ny typu F mají často jednoduchou konstrukci, která 
je v některých případech výrazně determinována ve-
likostí a tvarem použité skleněné aj. vložky. I zde jsou 
ovšem exempláře (např. č. 14), u nichž jsou použity 
konstrukční prvky na Moravě zcela ojedinělé a na-
opak běžné ve Středomoří, což jasně ukazuje na jejich 
jižní původ (srov. obr. 32). Také oba lité prsteny (typ 
H) vznikly zjevně mimo území Moravy.

Pokud většina typů prstenů z moravských raně 
středověkých pohřebišť geneticky vychází ze středo-
mořských vzorů, otázkou zůstává, kdy a za jakých 

okolností k tomu došlo. Zvláště od 80. let 20. století se 
v bádání zdůrazňovala zprostředkovatelská role avar-
ského kaganátu, kdy tamní zlatníci ovládali vyspělé 
šperkařské techniky a dokázali čerpat formy a motivy 
z umění pozdně antického Středomoří. Klíčový vý-
znam se přikládal době na přelomu 8. a 9. století, kdy 
zanikl avarský kaganát, a předpokládalo se, že zde 
působící řemeslníci odešli do okolních oblastí, mj. 
na Moravu, kde položili základ vývoje velkomorav-
ského honosného šperku. Ten ale nemusel vzniknout 
přesně v této době. Od přelomu 8. a 9. století jsou 
tyto a jiné honosné šperky archeologicky zachytitelné 
jedině díky tomu, že se právě tehdy na Moravě začalo 
kostrově pohřbívat. Cizí řemeslníci mohli na Moravu 
přijít již celá desetiletí před zánikem kaganátu, ne-
boť mezi Moravou a Karpatskou kotlinou neexistova-
la žádná „železná opona“, která by jim v tom mohla 
zabránit. Pak si lze ale stejně dobře představit, že 
na Moravu přišli šperkaři třeba přímo z byzantských 
měst na pobřeží Jadranu.

Pokud počítáme s příchodem cizích zlatníků, kteří 
na Moravě začali vyrábět pro příslušníky místní aris-
tokracie, je zjevné, že už nevystačíme s prostým dě-
lením „import vs. místní výrobek“ (srov. Daim 2000). 
Smysluplnější je zvažovat, nakolik výrobce konkrétní-
ho kusu respektoval původní středomořské vzory nebo 
nakolik je již pozměnil a obohatil o specificky místní 
znaky. Bohužel mezerovitý stav srovnávacího materi-
álu z 8.–9. století ve Středomoří neumožňuje žádné ka-
tegorické závěry v tomto smyslu, lze se vyslovit pouze 
s větší či menší mírou pravděpodobnosti. Rámcově lze 
v rámci honosných prstenů z území Moravy vyčlenit 
tři skupiny.

1) Mezi výrobky „středomořského rázu“, které 
s vysokou pravděpodobností vznikly mimo úze-
mí Velké Moravy, se dají počítat především lité 
prsteny (č. 20, 21; obr. 21) a také měděný kus 
z Mikulčic – Kosteliska (obr. 22), neboť technika 
lití se u velkomoravských prstenů jinak neuplat-
nila. Do této skupiny jistě patří prsten č. 14 (obr. 
15), vzhledem k provedení obroučky zkroucené 
z drátů, a nejspíše prsten č. 17 (obr. 18), na Mo-
ravě ojedinělý, ale s přesnou analogií na jižním 
Balkáně (obr. 32: 12).

2) Druhou skupinu tvoří v rámci Moravy taktéž uni-
kátní prsteny, ovšem provedení některých výzdob-
ných detailů je už oproti známým středomořským 
výrobkům pozměněno či zjednodušeno. Patřily by 
do ní č. 5 (obr. 9) a č. 9 (obr. 11) s obroučkou zdo-
benou filigránovým pletencem, který je ale zho-
tovený atypicky z perlového drátu (č. 9) a hlavně 
lemovaný po obou stranách jen jedním drátem (č. 
5, 9). Oba kusy však stále patří mezi velmi ho-
nosné výrobky, které – typologicky vzato – mohly 
posloužit jako předloha pro prsteny třetí skupiny, 
jejichž provedení vykazuje další zjednodušení.
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3) Do této třetí skupiny by se dal zařadit prsten č. 10 
(obr. 11), který je prostší napodobeninou č. 9. Pře-
devším do ní ale spadají všechny prsteny varianty 
A1 – již jen vzhledem k jejich relativně vyššímu 
počtu (č. 1 až 3b, Bíňa, Zalavár, obr. 35: 1) je prav-
děpodobné, že minimálně část z nich jsou místní 
výrobky. Vykazují takřka „standardizovanou“ po-
dobu, která je oproti hypotetické předloze (č. 5) 
o něco zjednodušená. To však neznamená, že by 
varianta A1 musela být čistě místním výtvorem, 
onen proces zjednodušení proběhl pravděpodobně 
již ve Středomoří.

Samostatný výklad (kap. 11) je věnován „prstenům 
s vícedílným butonem“, jak jsou pracovně nazvány 
prsteny, jejichž buton je složen z několika plechových 
polokoulí či pukliček stejné nebo různé velikosti. 
Z území Velké Moravy zatím žádný takový prsten ne-
známe, nejsevernější výskyt byl zaznamenán ve Wart-
mannstetten, hr. 11, v Dolním Rakousku (obr. 36: 1). 
Ačkoliv tento hrobový celek a potažmo celá lokalita 
je tradičně řazena k „velkomoravským“ pohřebištím 
(např. Mitscha-Märheim 1966, 21; Grossmähren 1967, 
Abb. 87; Justová 1990, 205, obr. 56, 58), po detailním 
pohledu na ostatní šperky z hr. 11 je nutné tento ná-
zor revidovat. Tyto šperky pocházejí pravděpodobněji 
ze Středomoří; jejich podobnost s velkomoravským 
šperkem je spíše vnějšková, daná společnými kořeny. 
Také výskyt dalších prstenů s vícedílným butonem 
v Dalmácii svědčí pro výklad, že tento typ vznikl 
ve Středomoří a odtud se šířil k severu (Ptuj, Zalavár, 
Wartmannstetten; obr. 35–38).
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