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Abstract
A Roman rock crystal ring from the Lombard burial ground at Holubice. In Grave 95 of the burial ground 

at Holubice an amulet was found at the left shank of the buried individual, where a rock crystal pendant was 
replaced by another valuable object – a 1st/2nd century Roman rock crystal ring. Rings of this type are known 
almost exclusively from Rhineland and Gaul. The specimen from Holubice represents an “eastern outlier” 
which, moreover, was found beyond the frontiers of the Roman Empire. The possibility that its last female 
owner has found it by chance thus can be ruled out. The ring most probably reached the Lombard territory 
by means of trade or exchange of gifts. This distribution pattern of valuable antiquities was evidently widely 
used in the early medieval period but it implies systematic collection of accidentally discovered as well as 
intentionally unearthed finds.

Keywords
Lombards – 6th century – acquisition and distribution of archaic objects – rock crystal – belt pendants – 

Moravia 

Der römische Bergkristallring aus Dem langoBarDischen gräBerfelD 
holuBice

Římský kŘišťálový prsten z langoBarDského pohŘeBiště v holuBicích

Dieter Quast

Jaroslav Tejral zum 80. Geburtstag gewidmet

Vor kurzem wurde von Jaroslav Tejral der erste 
Band der Publikation „Langobardische Gräberfelder 
in Mähren“ herausgegeben, in dem die Nekropolen 
von Borotice, Holubice und Lužice als Kataloge, z. T. 
auch mit kurzen Auswertungen vorgelegt werden (Tej-
ral et al. 2011). Tejral hat ein einleitendes Kapitel zum 
Forschungsstand und zur Chronologie vorangestellt, 
in dem er seine langjährigen Arbeiten zusammenfasst 
(Tejral 2011, 11–73). Für eine umfassende Auswertung 
der norddanubischen Siedlungsphase der Langobarden 
ist somit ein erster wichtiger Schritt getan.

Als winziger Aspekt sei hier ein besonderer Fund 
aus Holubice (okr. Vyškov, CZ) Grab 95 herausgegrif-
fen, nämlich ein römischer Bergkristallring. Er wurde 
beim linken Unterschenkel der Bestatteten gefunden 
(Abb. 1) und von Čižmář in der Publikation schlicht 
als „weiße Glasperle“ angeführt (Čižmář 2011, 212, 
Nr. 25, Taf. 23, 28) was wohl auf einen Flüchtigkeits-
fehler zurückzuführen ist, denn das Objekt wurde ein-
deutig aus Bergkristall geschliffen, was auch schon 
in älteren Publikationen vermerkt wurde (Mrázek 
1996, 118–119, Abb. 100; Kat. Bonn 2008, 247, Kat. 
Nr. 55). Die Datierung der Bestattung in die zwei-
te „norddanubische“ Phase bzw. in die Phase MD 4 
nach Tejral, ergibt sich durch das Bügelfibelpaar vom 
Typ Straß und das Paar cloisonnierter Scheibenfibeln 

(Čižmář 2011, Taf. 23: 1–5; Tejral 2011, 66–68; Tej-
ral 2005, 143–146 und 186 Abb. 11: A; Stein 1999, 
41–67). Absolutchronologisch gehört das Frauengrab 
aus Holubice damit in die Zeit zwischen 510/20 und 
540/550. Es war anscheinend unberaubt, doch deutet 
Miloš Čižmář „durch Bronzegegenstände grün pati-
nierte Knochen“ als „indirekte Belege für fehlende 
Grabbeigaben“ (Grabplan: Čižmář 2011, 138 und 215, 
Abb. 43).

Location of the site on a map of Moravia. 
Poloha studované lokality na mapě Moravy.
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Der Ring gehört zu einer größeren Gruppe römi-
scher Ringe, die aus Bernstein, Chalzedon oder eben 
aus Bergkristall gearbeitet wurden (Gagetti 2001). 
Nach einer zusammenfassenden Arbeit von Elisabet-
ta Gagetti ist das Exemplar aus Holubice dem Typ 
4c zuzuweisen und ins 1. – frühe 2. Jahrhundert n. 
Chr. zu datieren (Gagetti 2001, 217–218 mit Abb. 1 
[Typologie], 227–228 [Datierung]). Damit zählt das 
Exemplar aus Holubice zu den Altfunden, die immer 
wieder in frühgeschichtlichen Gräber beobachtet wer-
den. Vor gut 15 Jahren hat sich Almut Mehling zusam-
menfassend mit diesen „Archaika als Grabbeigaben“ 
beschäftigt und vier Erklärungsmodelle für deren 
Vorkommen unterschieden, nämlich (1) Recycling, (2) 
Nutzung als Schmuck, (3) Traditionsbewusstsein und 
(4) eine Amulettfunktion; beim Recycling trennt sie 
noch (a) eine Wiederverwendung zum ursprünglichen 
Zweck, (b) eine Weiterverwendung zu einem anderen 
Zweck und (c) die Verwendung als Rohstoff (Mehling 
1998, 86–109; Ungerman 2009). Mehlings Studie ba-
siert auf der Auswertung mehrerer merowingerzeitli-
cher Gräberfelder aus Süd- und Westdeutschland, wo-
durch sie einen repräsentativen Querschnitt durch die 
auftretenden Archaika hat. Beispielhaft genannt seien 
durchlochte römische Münzen, blaue keltische Gla-
sarmringfragmente, vorgeschichtliche Pfeilspitzen aus 
Feuerstein oder Bronze, römische und vorgeschichtli-
che Scherben, die für die damaligen Menschen sicher-
lich zumindest kurios waren. Sie wurden daher am 
Gürtelgehänge von Frauen getragen, in Gürteltaschen 
von Männern, oder auch als Teil des Halsschmucks. 

Ringe aus Bergkristall wie jener aus Holubice 
waren aber auch im 1./2. Jahrhundert selten. Bislang 
sind lediglich 26 Exemplare bekannt, und soweit de-

ren Fundort überliefert ist, stammen sie mit drei Aus-
nahmen (Rom, Nocera Umbra) aus dem Rheinland 
und Gallien (Abb. 2) (Gagetti 2001, 279 Abb. 3 [Ver-
breitungskarte], 354, Nr. 66; Lefranq 1989, Abb. 29; 
Mariën 1980, 268; Brulet 2008, Abb. 278, 284–286 
Nr. 4). Der Ring aus Holubice stellt also einen „öst-
lichen Ausreißer“ dar, bei dem es sich zudem um ei-
nes der beiden Exemplare handel, die außerhalb des 
römischen Reiches entdeckt wurden (Gagetti 2001, 
279 Abb. 3, 407 Kat. Nr. 164bis).1 Auffälligerweise 
gelangte auch der andere Bergkristallring aus dem 
Barbaricum, gefunden auf der Wurt Westerwijtwerd 
(Gem. Loppersum, Prov. Groningen, NL), erst zwei 
bis drei Jahrhunderte nach der Herstellung in den Bo-
den (Zadoks, Jitta 1957, 163–164 [Datierung dort noch 
ins 4. Jahrhundert]; Kat. Köln 1967, 318, Kat. Nr. F 39 
mit Taf. 120; Gagetti 2001, 427–428 Kat. Nr. 209 [dort 
richtige Datierung, Ende 1. Jahrhundert). Dass die Ver-
breitung der Bergkristallringe nicht nur forschungs-
bedingt ist, zeigt eine Gegenkartierung der zeitglei-
chen Bernsteinringe, die aufgrund ihrer identischen 
Ausführung und „Funktion“ von Gagetti gemeinsam 
mit denen aus Bergkristall zusammengestellt und ana-
lysiert wurden.2 Sie weisen aber einen Schwerpunkt 
entlang der nördlichen Adriaküste sowie in Pannonien 
auf; wenige Exemplare sind aus dem Rheinland und 
dem nordöstlichen Gallien überliefert (Abb. 2). Diese 
Verbreitung korrespondiert gut mit der allgemein an-
genommen Anfertigung der Bernsteinringe in Aqui-
leia. Das oder die Zentren der Bergkristallschleifer 
sind hingegen aus den Karten nicht abzulesen.

In Holubice wurde also ein mehrere Jahrhunderte 
altes Objekt aus weit entfernen Regionen am Amu-
lettgehänge getragen. Es gibt zwei weitere Gräber aus 

Abb. 1.  Der römische Bergkristallring aus Holubice (Bez. Vyškov, CZ), Grab 95. Moravské zemské muzeum Brno,  
Inv. Nr. 174 851 (Foto Sylvie Doleželová).

Obr. 1.  Římský křišťálový prsten z Holubic (okr. Vyškov), hrob 95. Moravské zemské muzeum Brno, inv. č. 174 851  
(foto Sylvie Doleželová).

0 cm 3 cm
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dem 6. Jahrhundert, in denen römische Bergkristall-
ringe als Amulette verwendet wurden. Im überdurch-
schnittlich reichen Mädchengrab 148 des ausgehenden 
6. Jahrhunderts der langobardischen Nekropole aus 
Nocera Umbra (Prov. Perugia, Umbrien, IT) lag ein Ex-
emplar am linken Ellenbogen, eventuell als Anhänger 
einer Kette getragen (Gagetti 2001, 354 Nr. 66; Pasqui 
1918, 332–333 Nr. i mit Abb. 185; Rupp 2005, 167 Nr. 
6, Taf. 154: 6; Rupp 2008, 185–189 mit Abb. 11; Bier-
brauer 2008, 117 Abb. 9 [„Periode 1“]). In Cutry (Dép. 
Meurthe-et-Moselle, FR) Grab 900 fand sich ein Berg-
kristallring neben dem Bügelfibelpaar im Beckenbe-
reich der im frühen 6. Jahrhundert verstorbenen Frau 
(Legoux 2005, 118, 326, Taf. 114–115). In allen drei 
Fällen wurden die mehrere hundert Jahre alten Berg-
kristallringe auf spezielle Weise genutzt: Sie ersetzten 
einen ohnehin zum Amulettgehänge gehörenden Berg-
kristallanhänger, der in Form von in Metallbändern 
gefassten Kugeln oder auch als facettiert geschliffe-
ne, durchbohrte große Perlen aus zahlreichen Frauen-
gräbern der älteren Merowingerzeit nachgewiesen ist 
(Arends 1978, 519–538; Hinz 1966; Busch, Korteweg 
1998, 17 Karte 2 mit Fundliste.). Auch aus dem Grä-
berfeld von Holubice ist aus der total gestörten Be-
stattung 38 ein solcher facettierter Wirtel überliefert 
(Čižmář 2011, 178, Taf. 14, 38: 7). Um nur ein paar 
weitere Beispiele für derartig geschliffene Bergkris-
tallanhänger zu nennen, sei auf die Exemplare aus 
Hegykő (Kom. Győr-Moson-Sopron, HU) Grab 18 und 
Grab 77 und Tamási (Kom. Tolna, HU) Grab 18 hin-
gewiesen (Bóna, Horváth 2009, 38, 56, 147 Taf. 18: 15, 
19:77. 6, 63: 13). Gefasste Kugeln sind aus Szentendre 
(Kom. Pest, HU) Grab 40, 54 und 56 sowie aus Tamási 
Grab 52 bekannt (Bóna, Horváth 2009, 113, 118, 122, 
166 Taf. 44: 40. 1, 49: 13, 50: 17, 79: 11). Wenn nun 
die Bergkristallringe aus Holubice, Nocera Umbra und 
Cutry als Substitute für Anhänger genutzt wurden, so 
ist auch das nicht ungewöhnlich. Eine beeindruckende 
Parallele ist seit Jahrzehnten bekannt: Sie stammt aus 
einem merowingerzeitlichen Gräberfeld von Dettin-
gen an der Erms (Lkr. Reutlingen, DE; Abb. 3) (Pa-
ret 1928–1930, 97; Paret 1930–1932, 65 Taf. 21: 3–6; 
Goessler 1929; Veeck 1931, Taf. G: 8; Ament 1991, 
403 Abb. 4, 417; Quast 2006, 202 Nr. 20.5). Ein wohl 
frühbyzantinischer Bergkristall3 mit eingeschnittener 
Adlerdarstellung wurde – wie üblicherweise die Berg-
kristallkugeln – in Bronzebänder gefasst und am lan-
gen Band getragen. Leider wurde der Dettinger An-
hänger nicht im Grabkontext dokumentiert, sondern 
vom Aushub aufgesammelt (Goessler 1929, 201). 

Die Verwendung alter Artefakte steigerte vermutlich 
den Wert der Anhänger aus Holubice, Cutry, Nocera 
Umbra und Dettingen weit über die eigentliche „Wirk-
kraft“ hinaus, die dem Material schon innewohnte.

Der Ring von Holubice ist auch insofern ein Son-
derfall, als der Fundort weit außerhalb des Verbrei-
tungsgebietes der römischen Bergkristallringe liegt 

(Abb. 2). Damit stellt sich die Frage des Erwerbs und 
auch wenn es sich um einen einzelnen Befund handelt, 
so sind Altfunde als Substitute zeitgenössischer Pro-
dukte häufiger als man auf den ersten Blick vermuten 
könnte. Allein im Bereich der Keramik und Glasge-
fäße stößt man immer wieder auf römische Produkte 
in frühmittelalterlichen Gräbern (Müssemeier 2005, 
249–268). Das Aufsuchen antiker Fundstellen muss 
üblich gewesen sein, denn in den Schriftquellen sind 
sogar Segnungen („Benediktionen“) aus der Karolin-
gerzeit überliefert, mit denen die Gefäße, die an „frü-
her von Heiden bewohnten Orten ausgegraben oder 
gefunden wurden“, „durch kirchliche Weihe dem Teu-
fel entrückt wurden“ (Krämer 1965, 328).4

Nun liegt Holubice weit außerhalb des Verbrei-
tungsgebietes der römischen Bergkristallringe (Abb. 
2), so dass die letzte Besitzerin ihn kaum selbst in 
einer antiken Fundstelle in ihrem Umfeld entdeckt 
haben kann. Natürlich könnte man eine Frau mit 
„Migrationshintergrund“ postulieren, doch ist wohl 
eher anzunehmen, dass der wertvolle Ring durch Han-
del oder Gabentausch in den langobardischen Sied-
lungsraum gelangt ist. 

Eine derartige Verbreitung von kostbaren Archaika 
war anscheinend durchaus üblich im Frühmittelalter 
und zeugt von der Faszination und hohen Wertschät-
zung derselben. Besonderer deutlich zeigt sich das bei 
den antiken Gemmen, die kunstvoll in frühmittelal-
terlichen Schmuck (Abb. 4), aber auch in Reliquiare 
eingearbeitet wurden (Ament 1991; weitere Beispie-
le: Krug 2009, 29; Hines 1997, 319 „Alveston Manor 
5“ mit Taf. 1b; Henig 1974, 196–198 Taf. 34: 264; 
Zwierlein-Diehl 2007, 253–256; zur Verwendung an-
tiker Gemmen im Frühmittelalter an den Grenzen des 
Oströmischen Reiches vgl. z. B. Quast 2009, 183–189 
mit Abb. 1 und 3. Die dort vorgestellte Schnalle jetzt 
auch in: Kat. Bonn 2013, 186, 204; Воронов 2003, 
рис. 92: 18; Пешанов, Телегин 1968). Zwar ist bei den 
meisten dieser wiederverwerteten Steine unklar, wo 
sie geschliffen wurden,5 doch lässt die relativ große 
Anzahl der in der jüngeren Merowingerzeit allein ent-
lang des Rheins und in Südwestdeutschland in Fibeln, 
Ringe und Anhänger eingesetzten Gemmen Zweifel 
daran aufkommen, dass sie alle auch aus römischen 
Befunden „vor Ort“ stammen. Natürlich werden zahl-
reiche Gemmen „oberirdisch“ die Jahrhunderte bis 
ins Frühmittelalter überdauert haben, sind die doch 
auch als Bestandteile von Königsschätzen überliefert 
(Hardt 2004, 95). Dennoch ist allein aufgrund der 
großen Anzahl weiterverwendeter antiker Gemmen in 
reichen Gräbern der Merowingerzeit mit einer syste-
matischen Aneignung dieser Schmucksteine zu rech-
nen (vgl. dazu auch Mehling 1998, 72–86; Ungerman 
2009, 236–237). Dies kann durch gezielte Ausbeutung 
antiker Fundstellen erfolgt sein, ebenso aber durch die 
Aneignung eher zufällig entdeckte „Kuriosa“. Bis weit 
in die Neuzeit hinein führten ganz ähnliche Prozess 
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Abb. 2.  Verbreitung der römischen Bernstein- und Bergkristallringe (7, 13–14 aus frühmittelalterlichen Gräbern).  
Kartiert nach Gagetti 2001, 279, Abb. 3, mit Ergänzungen. Nachweise nur für die hier behandelten 
Bergkristallringe (G + Nr. = Gagetti Kat. Nr.). 1 – Westerwijtwerd (G. 209); 2 – Neuss (G. 238); 3 – Frixheim-Anstel 
(G. 210); 4 – Tongeren (G. 94); 5 – Lommersum-Hausweiler (G. 240); 6 – Widdebierg (G. 14); 7 – Cutry (Legoux 
2005, 118, 326, Taf. 114–115); 8 – „bei Reims“ (G. 299); 9 – Cheillé (G. 253); 10 – Mandeure (G. 27);  
11 – Orange (G. 26); 12 – St.-Remy-de-Provence (G. 67); 13 – Holubice (vgl. Abb. 1); 14 – Nocera Umbra (G. 66);  
15, 16 – Rom (G. 219 und 220); 17 – Cortil-Noirmont (Lefranq 1989, Abb. 29). Nicht kartiert sind die fundortlosen 
Exemplare (G. 18, 84, 93, 97, 160, 184, 226, 239, 282).

Obr. 2.  Rozšíření římským jantarových a křišťálových prstenů (7, 13–14 z raněstředověkých hrobů). Podle Gagetti 2001, 
279, obr. 3, s doplňky. Doklady jen pro zde diskutované křišťálové prsteny (G. + Nr. = Gagetti kat. č.).  
1 – Westerwijtwerd (G. 209); 2 – Neuss (G. 238); 3 – Frixheim-Anstel (G. 210); 4 – Tongeren (G. 94);  
5 – Lommersum-Hausweiler (G. 240); 6 – Widdebierg (G. 14); 7 – Cutry (Legoux 2005, 118, 326, Taf. 114–115); 
8 – „bei Reims“ (G. 299); 9 – Cheillé (G. 253); 10 – Mandeure (G. 27); 11 – Orange (G. 26); 12 – St.-Remy-de-
Provence (G. 67); 13 – Holubice (viz obr. 1); 14 – Nocera Umbra (G. 66); 15, 16 – Rom (G. 219 und 220);  
17 – Cortil-Noirmont (Lefranq 1989, Abb. 29). Do mapy nejsou zaneseny exempláře bez známého místa nálezu  
(G. 18, 84, 93, 97, 160, 184, 226, 239, 282).
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zur Entstehung von Antikensammlungen oder den in 
bürgerlichen Kreisen beliebten Gemmensammlungen 
(von Schlosser 1978; Beck et al. 1981; Flügel 2005, 
31–51; Femmel 1977; Zwierlein-Diehl 2007, 264–287). 
In Form eines Romans hat Andrea Camilleri sehr le-
bendig den Weg einer antiken Münze von der zufäl-
ligen Auffindung durch einen Bauern an den Hof des 
Italienischen Königs beschrieben (Camilleri 2012).

Sehr deutlich wird die Aneignung bzw. die Wei-
tergabe herausragender Antiken beim Kameo, der 
in eine Filigranscheibenfibel des 7. Jahrhunderts aus 
Mölsheim (Kr. Alzey-Worms, DE) eingearbeitet wur-
de (Ament 2009; Krug 2009). Antje Krug hat heraus-
gestellt, dass es sich um „ein kleines aber feines Werk 
alexandrinischer Kameokunst des 2. Jahrhunderts v. 
Chr.“ handeln muss (Krug 2009, 34). Wie genau dieses 
kleine Kunstwerk seinen Weg an den Mittelrhein fand 
und wie und wo es die Jahrhunderte überdauert hat, 
lässt sich natürlich nicht mehr feststellen, doch zeigt 
sich klar, das man in den gesellschaftlich gehobenen 
Schichten Zugriff auf derartige (exotische) Objekte 
hatte und sie schätzte.

Ein weiteres Beispiel mag das unterstreichen, 
wenngleich es sich nicht um einen weiterverarbeiteten 
Altfund handelt und das Objekt nicht einmal aus ei-
nem Grab stammt, sondern aus einer kleinen Deponie-
rung des 11. Jahrhunderts aus dem Kloster San Vin-
cenzo al Volturno (Prov. Isernia, Molise, IT), wo man 
eine vollständig erhaltene Parierstange aus Nephrit 
(Abb. 5) entdeckte (Mitchell 2001). Vergleichbare 

Stücke sind nur aus den eurasischen Steppen aus den 
ersten nachchristlichen Jahrhunderten bekannt (Bros-
seder 2013, 94 Abb. 5; Nachtrag: Džurga-Oba, Krim, 
UA, Grab 40: Ermolin 2012, 345 Abb. 5: 11). Auch bei 
diesem Stück bleibt unklar wann und wie es nach Mit-
telitalien gelangte (Mitchell 2001, 412; Quast 2005a; 
2005b).6 Seinen „Wert“ wird das Exemplar sicherlich 
nicht nur als Kuriosität und aufgrund des ungewöhn-
lichen Materials gehabt haben. Vorstellbar ist, dass 
mit dem Erwerb dieses Objektes ein entsprechendes 
Ereignis verknüpft war. Genau diese Funktion, näm-
lich das Memorieren bestimmter Ereignisse der eige-
nen Geschichte, wird den häufig zu beobachtenden 
Altfunden aus den Prunkgräbern des 3.–7. Jahrhun-
derts zugesprochen. Diese „Erbstücke“ – wohl Teile 
von „Königsschätzen“ – sollten das Alter der familia 
dokumentieren und den eigenen Herrschaftsanspruch 
legitimieren (Hardt 2004; Quast 2011). Selbst im By-
zantinischen Reich wurden römische Gläser - mit 
Goldapplikationen versehen – zu „Statussymbolen der 
Aristokratie“ aufgewertet (Schulze-Dörrlamm 2004).

Schätze von Königen und führender Familien ver-
deutlichen, dass bestimmte Objekte über Jahrhunderte 
hinweg aufbewahrt wurden. Dass die Eliten aber auch 
systematisch zufällig entdeckte und wohl auch zielge-
richtet ausgegrabene Archaika in Besitz nahmen, bele-
gen die archäologischen Quellen: besonders prächtige 
Objekte finden sich nur in überdurchschnittlich rei-
chen Kontexten (Ament 1991, 403, Abb. 4, 417). Diese 
Wertschätzung von Altfunden hat sich sicherlich – zu-
sätzlich zu möglichen apotropäischen Eigenschaften 

Abb. 3.  Als Anhänger gefasste frühbyzantinische Bergkristallgemme aus einem frühmittelalterlichen Grab aus Dettingen an 
der Erms (Lkr. Reutlingen, DE). M. 1:1. Nach Paret 1930–1932, Taf. 21: 3–6. 

Obr. 3.  Časně byzantská křišťálová gema použitá jako závěsek z raně středověkého hrobu v Dettingen an der Erms 
(okr. Reutlingen, Německo). Měřítko 1:1. Podle Paret 1930–1932, tab. 21: 3–6. 



12

Dieter Quast: Der römische Bergkristallring aus dem langobardischen Gräberfeld Holubice

hinausgehend – auf weitere Teile der Bevölkerung 
ausgewirkt. In durchschnittlichen Bestattungen fin-
den sich immer wieder Archaika, nur selten sind sie 
aber weiter verarbeit. Die römische Münze (Sesterz, 
Faustina II), die im Gräberfeld von Köln-Junkersdorf 
in Grab 370 als Deckel einer Pyxis aus Bein diente, 
ist ebenso eine Ausnahme wie das Fragment eines 
blauen latènezeitlichen Glasarmrings, das in Regens-
burg als Einlage für einen Körbchenohrring zurecht 
geschliffen wurde (La Baume 1967, 79 mit Taf. 24, 
370: 4–5; Haevernick 1951). Aus Ždánice (okr. Ho-
donín, Jihomoravský kraj, CZ) Grab 2, einer Krieger-
bestattung des 8. Jahrhunderts mit Schwert, Axt und 
Gürtelschnalle stammt auch ein massiver Bügel eines 
Bronzeschnalle mit zahlreichen punktförmigen Silbe-
reinlagen (Dostál 1966, 193 Nr. 152: 2; Taf. LXVI: 
4; bei Ungerman 2009 ist die Schnalle aus Ždánice 
nicht aufgeführt; Abb. 6). Derartige Bügel treten häu-
fig an frühvölkerwanderungszeitlichen Schnallen mit 

gepunztem, rundem Beschlag auf, der zumeist im Stil 
Untersiebenbrunn verzierten ist (Madyda-Legutko 
1978; Levada 2011).

Bemerkenswert ist ein erst vor wenigen Jahren 
publizierter Fund San Pietro in Sirmione (Prov. Bres-
cia, Lombardei, IT). Bei Ausgrabungen in der Kirche 
wurden mehrere frühmittelalterliche Bestattungen un-
tersucht. Für Grab 56 liefert der beigegebenen suae-
rate Tremissis des byzantinischen Kaisers Herakleios 
(610–641) einen terminus post quem (Breda et al. 2011, 
53–54 mit Abb. 37–39). In diesem Grab fand sich aber 
auch ein Pferdegeschirranhänger mit Tierstil-I – Ver-
zierung (Abb. 7: 1), der eine nahezu identische Pa-
rallele zu dem seit langem bekannten Exemplar aus 
Hauskirchen (Niederösterreich, AT; Abb. 7: 2) dar-
stellt (Lauermann, Adler 2008; Nowotny 2008, beide 
mit weiterer Literatur). Der Anhänger aus Sirmione 
ist etwas kleiner und ihm fehlt der nielloverzierte  

Abb. 4.  Antike Gemmen aus Objekten des 5./6. Jahrhunderts aus dem Schwarzmeergebiet. 1 – Adlerkopfschnalle, Fundort 
unbekannt, vermutlich Krim, jetzt RGZM; 2 – Schnallenbeschläge aus Uročišče Makartet (UA); 3 – Fibel aus 
Cibilium-1 (GE) Grab 192. o. M. 1: Foto R. Müller, RGZM; 2: nach Pešanov, Telegin 1968, 230; 3: nach Voronov 
2003, Abb. 92: 18.

Obr. 4.  Antické gemy z objektů přelomu 5. a 6. století z černomořské oblasti. 1 – přezka s hlavou orla, místo nálezu 
neznámé, pravděpodobně Krym, nyní Römisch-germanisches Zentralmuseum; 2 – záponky z Uročišče 
Makartet (Ukrajina); 3 – spona z Cibilium-1 (Německo), hrob 192. 1: foto R. Müller, Römisch-germanisches 
Zentralmuseum; 2: podle Pešanov, Telegin 1968, 230; 3: podle Voronov 2003, Abb. 92: 18.
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Abb. 5.  Parierstange aus Nephrit aus dem Kloster San Vincenzo al Volturno (Prov. Isernia, Molise, IT). M. 1:1.  
Nach Mitchell 2001, Abb. 17: 3.

Obr. 5.  Nefritová záštita z kláštera San Vincenzo al Volturno (provincie Isernia, Molise, Itálie). Měřítko 1:1.  
Podle Mitchell 2001, Abb. 17: 3.

Abb. 6.  Völkerwanderungszeitliche Gürtelschnalle aus dem großmährischen Grab 2 von Ždánice (Lkr. Hodonín, Mähren, CZ). 
Foto Sylvie Doležalová.

Obr. 6.  Opasková přezka z doby stěhování národů z velkomoravského hrobu 2 ze Ždánic (okr. Hodonín).  
Foto Sylvie Doležalová.
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„Rahmen“. Er hat wahrscheinlich oberirdisch in Fa-
milienbesitz die Jahrzehnte überdauert. Es ist zwar 
nicht zu beweisen, aber doch sehr wahrscheinlich, 
dass er im Zuge der langobardischen Migration nach 
Oberitalien gelangte.

Die oben angedeutete Aneignung von Archaika in 
großem Umfang beschränkt sich anscheinend auf an-
tike Materialien. Frühmittelalterliche Objekte finden 
sich hingegen nicht in den wenige Generationen jünge-
ren Gräbern, weshalb Sirmione schon eine auffällige 
Ausnahme ist. Ein Zusammenhang zwischen früh-
mittelalterlichem Grabraub und der Gewinnung von 
Archaika ist daher nicht zu erkennen. Mit dem Fund 
von Hauskirchen sind wir wieder am Ausgangspunkt 
der vorgestellten Überlegungen, dem langobardischen 
Siedlungsraum in Südmähren und dem österreichi-
schen Weinviertel, einem von Jaroslav Tejral intensiv 
erforschten Raum.

Manuskriptabgabe Sommer 2013.

Anmerkungen

1.  Auf der Verbreitungskarte von Gagetti 2001, 279 Abb. 3, 407 
(Kat. Nr. 164) ist ein Bernsteinring aus Staré Hradisko (Olo-
moucký kraj, CZ) vermerkt, bei dem es sich aber nach Recher-
chen von M. Čižmář (pers. Mitteilung) sehr wahrscheinlich um 
einen verschleppten Bodenfund aus Carnuntum handelt.

2.  Gagetti 2001, 297–307 vermutet für die Bernsteinringe eine 
rein funerale Funktion; als Fingerringe eignen sie sich auf-
grund des geringen Innendurchmessers nicht. Ähnliche Ringe 
sind aus dem sasanidischen Persien bekannt, wo sie als Sie-
gel genutzt wurden (Kat. Brussel 1993, 280–293 Kat. Nr. 135, 
141, 143, 150–151, 154, 160, 163–164, 166). Vor allem die sehr 
plastisch ausgeführten Büsten der Ringe der Typen Gagetti 1a, 
1b, 1c und 2a schließen eine solche Nutzung für die römischen 
Exemplare aus.

3.  Datierung nach Krug 2009, 36 Anm. 15. Eine Datierung in die 
Karolingerzeit ist selbst aufgrund der ungenügenden Befundbe-
obachtung auszuschließen.

4.  Gussone 2008, 511–527 sieht die Benediktionen auf Gefäße be-
schränkt, vor allem auf qualitativ herausragende Exemplare.

5.  Zu den Schwierigkeiten, Gemmenschneiderwerkstätten nach-
zuweisen vgl. Krug 1995, 180; zu am Niederrhein gefertigten 
Gemmen vgl. Siepen 2001, 254.

6.  Vgl. in diesem Kontext auch die Möglichkeit, kuriose Funde 
aus weit entfernten Regionen als Souvenirs zu interpretieren: 
Künzl, Koepel 2002, 43–44 mit einigen bemerkenswerten Bei-
spielen.

Abb. 7.  Pferdegeschirranhänger mit Tierstil- I – Verzierung aus: 1 – Sirmione (Prov. Brescia, IT) Grab 56; 2 – Hauskirchen 
(Niederösterreich, AT) Grab 13. M. ca. 1:1. 1: nach Breda et al. 2011, 54, Abb. 39; 2: nach Lauermann, Adler 
2008, 304, Abb. 8.

Obr. 7.  Závěsek z koňského postroje s výzdobou ve zvěrném stylu I z lokalit: 1 – Sirmione (provincie Brescia, Itálie), 
hrob 56; 2 – Hauskirchen (Dolní Rakousko), hrob 13. Měřítko cca 1:1. 1: podle Breda et al. 2011, 54, Abb. 39;  
2: podle Lauermann, Adler 2008, 304, Abb. 8.
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Resumé

V hrobě č. 95 na pohřebišti v Holubicích se našel 
u levého bérce pohřbené osoby amulet, kde křišťálo-
vý přívěsek byl nahrazen jiným cenným předmětem 
– římským křišťálovým prstenem z 1./2. století. Prs-
teny tohoto typu jsou známy téměř výlučně z Porýní 
a Galie. Exemplář z Holubic představuje jejich nejvý-
chodnější výskyt, navíc mimo hranice Římské říše. 
Dá se proto vyloučit, že by ho jeho poslední majitel-
ka nalezla náhodou. Na langobardské území se dostal 
pravděpodobně prostřednictvím obchodu či výměny 
darů. Tento model šíření cenných starožitností byl 
v raném středověku podle všeho běžný, předpokládá 
ale systematické sbírání náhodně nalezených či zá-
měrně vykopaných předmětů.
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