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Prehled vyzkumii 57-2, Brno 2016

VYHODNOCENi OSTEOLOGICKYCH POZUSTATKU Z VYZKUMU PARCEL DOMU
DoMINIKANSKA 11-=19 A KoBLIZNA 3 v BRNE. K OTAZCE ORGANIZACE
ZASOBOVANI MEST MASEM VE VRCHOLNEM STREDOVEKU

EVALUATION OF OSTEOLOGICAL REMAINS FROM EXCAVATIONS OF HOUSE PLOTS DOMINIKANSKA
STReeT 11-19 AnD KoBLIZNA STREET 3 IN BRNO = A CONTRIBUTION TO THE QUESTION

OF CITY MEAT SUPPLY NETWORKS DURING THE HiGH MipDLE AGES

MiriaMm NyvLTovA FiSAkovA, RuboLF PROCHAZKA, ZDENKA SUVOVA

Abstract

This study examines osteological remains from an urban Medieval settlement in Brno. Plots at Dominikdnskd
and Kobliznd streets and the organization of meat supplies in Brno city in the High Middle Ages were investi-
gated. Evidence for 21 animal species was found with the dominant source of meat coming from cattle and the
proportion of poultry increasing in the 15" century. The age structure of slaughter animals and anatomical com-
position corresponds to normal conditions in Czech, German and Polish territories. Development of the butchery
trade could be linked with municipal cities. Butchers‘ guild in Brno took its statute in the 14" century and animals
were slaughtered in dedicated slaughterhouses. Occasional fishing also took place. The meat was sold in esta-
blished meat shops as well as specialised marketplaces.

Keywords

Osteological findings — mediaeval city — High Middle Ages

Uvod

Zde pojedndvany osteologicky materidl pochdzi z vy-
zkumu Archeologického tstavu AV CR Brno (vedouci
Rudolf Prochdzka) na parcelich domt Dominikdnska
11-19, tedy dne$nich €. p. 341, 342, 346, 347, a &. parc.
479, 480, 481, 484 (¢asti asi sedmi stfedovékych parcel,
z nichZ dvé — nékdej$ich domu s orientaénim Cislem 17
a 19 — byly zkoumdny jen okrajové) a Kobliznd 3/Kozi
1 (¢. p. 683, C. parc. 54/1-5) v Brné z let 1983-1985
a 1986-1987 (Prochdzka 2013a). Prace volné navazuje na
dvé predchozi studie, tykajici se vyzkumt na Dominikan-
ské a Koblizné ulici (Prochazka 2013a; Kocar et al. 2014).
V prvni z obou uvedenych studif je také obsaZeno dato-
vani souborti, z nichZ pochdzeji nize hodnocené zviteci
kosti. Soubory z Dominikdnské ulice byly odborné zpra-  Poloha studované lokality na mapé Moravy.
covany Mgr. Zdetikou Sivovou, kterd své diléi strojopisné  Location of the site on a map of Moravia.
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Vyhodnoceni osteologickych poziistatkii z vyzkumu parcel domii Dominikdnskd 11-19 a Kobliznd 3 v Brné

zpravy vcetné provedenych urceni a métfeni dala k dispo-
zici pro dal$i vyhodnoceni do publikace (Stvova 2010a;
2011a; nedat).

Nalezova situace

Je tieba uvést, Ze soubor z obou hodnocenych lokalit
nepfedstavuje stejnorody celek. Jeho pocetnost i sloZeni
bylo siln€ — a do zna¢né miry negativné — ovlivnéno slo-
zitymi podminkami vyzkumi v pocatecni fizi soustav-
né archeologické ¢innosti v historickém jadru Brna. Na
obou lokalitich pochdzi osteologicky materidl vylu¢né
ze zahloubenych objektd, a to zejména suterént dievo-
hlinénych staveb, jimek, zdsobnich jam, ptipadné jinych
vykopt nejasné funkce. V piipadé jimek, zkoumanych
torzovité, Slo vesmés o ndlezove bohaté, nejcastéji spodni
¢asti zasypu, souvisejicich s jejich provozem (k nim po-
drobné Prochdzka 2013a).

Vrstvy zde byly zkoumdny jen ve velmi omezené mife,
vétSinou jen formou dokumentace a vzorkovani fezi;
v nékterych Cdstech ploch se vibec nedochovaly. Bo-
huzel jen v malé mife byla odkryta i fada zahloubenych
objektd, mnohé jen ,,vzorkovany“ v fezech nebo v poni-
Cenych zbytcich, které nékdy ani kostni materidl nepo-
skytly (zvl. ¢. 1-6, 9, 10-12, 16, 20, 22, 24, 26-33, 36, 37,
39, 40, 42, 43, 45, 49, 50, 53, 55, 56, 59, 60, 61, 64, 65
v Dominikanské ulici, ¢. 512, 516, 518, 526, 527, 529-533,
536-538 na ulici Kobliznd). Skladba osteologickych sou-
bort do jisté miry odrazi funkci a zptsob zaplnéni té€chto
vykopt. Nepifekvapuje, Ze nejpocetnéjsi a druhové nejva-
riabilnéjsi celky poskytly jimky — na Dominikdnské ulici
pfedevsim z 2. poloviny 15. stoleti, ¢. 44, 52 a 54 se 155 az
332 fragmenty (tab. 14—18), z nichz ¢. 44 a 54 byly zkou-
many v relativné velkém rozsahu. Z jimek €. 21, 23, 31, 48,
58 vétSinou z 13. stoleti se odebralo 32-55 kosti. Znacnou
¢ast vyplné jimky 58 vypliiovala pozarova destrukce se
zlomky zdsobnic, kde se kosti nevyskytovaly. Ani jedna
7 jimek nebyla prozkoumdna v tdplnosti od drovné, ze
které byla hloubena. BohuZel jsou v dusledku opakova-
ného st€hovani nezvéstné zviteci kosti z rovnéz ve znacné
mife exkavovanych jimek 7, 17, 25, 51a 62b, z nichZ byla
vysokd koncentrace kuchyniského odpadu zaznamendna
zejména v pripadé jimky 17. Velmi malo kosti poskytl ob-
jekt 35 z 1. tfetiny 13. stoleti zkoumany zhruba z poloviny,
a¢ keramickych fragmentt zde bylo nalezeno nékolik de-
sitek. Ze zasypu suterénti 8, 38 a 63 pochazi 26-30 kosti,
20 fragmentd poskytl zahloubeny objekt 34. Na Koblizné
ulici nebyla prozkoumadna v rozsahu srovnatelném s Do-
minikdnskou ulici ani jedna jimka z 2. poloviny 15. stoleti.
Star${ jimky zdaleka nedosahovaly koncentrace zvifecich
kosti srovnatelné s uvedenymi pozdné stredovékymi sou-
bory z Dominikédnské ulice. Nejvyssi koncentraci vykazo-
vala jimka 534 (2. polovina 13. stoleti), kterd ov§em byla
z hornich tf{ Ctvrtin vybirdna pracovniky stavebni fir-
my pod odbornym dohledem (tinik ¢asti kosternich po-
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zustatkl je nepochybny, a to predevs§im ze spodni Casti
pod urovni hladiny spodni vody), a vyplii suterénu dfe-
vohlinéného domu 505. Zde jde o odpadni vrstvy nad
zénikovym horizontem na podlaze rdzu poZiarové ma-
zanicové destrukce. Souvrstvi vySe obsahovalo zjev-
né znacny podil kuchyniského odpadu. Z rozsahu zkou-
mani jednotlivych zahloubenych objektd a z rozdila
v koncentraci kostntho materidlu zhruba vyplyva pocet
kosti na jednotku kubatury vyplné. Maximdlni koncent-
race byla zaznamendna u jimky 44 se 187 kostmi/zlomky
na 1 m?, bliZi se ji pouze jimka 52; vétsina ostatnich jimek
obsahovala 20-49 zlomkd na 1 m*.

Nejbohatsi jimky vykazovaly také nejvétsi druhovou pes-
trost, o niZ jesté bude fe¢ niZze. Lze soudit, Ze sem se do-
staval odpad z pripravy konzumace potravy z velké Casti
zamérné, mnohdy bezprostiedné nebo v kritké lhité po
svém vzniku. To zdaleka neplati o ostatnich zahloubenych
jamadch, z nichZ suterény dfevénych doma obsahovaly ¢as-
to dominantni podil stavebni suti (mazanicové destrukce
— objekt 500 z KobliZné ulice 3, suterény 508 a 509 z Do-
minikdnské 13 a 15). Zde je tfeba pocitat se samovolnym
zapliiovanim z druhotnych poloh, odpadnich, komunikac-
nich ¢i navdzkovych vrstev, kde archeologizovany odpad
podléhal samovolnému tbytku v disledku piirodni eroze,
lidské Cinnosti, aktivit psu, kocek, hlodavct apod. Nelze
se divit, Ze ani druhova skladba nalezenych pozistatki
Zivo¢icht nedosahuje co do pestrosti spektra, jaké zazna-
mendvame v ndlezové nejbohatsich a v dostate¢ném roz-
sahu zkoumanych jimkach. Je vSak nesporné, Ze riznou
koncentraci osteologickych poztstatkd ovlivnila i rizna
kvalita ru¢niho odbéru pii exkavaci v podminkdch perma-
nentni ¢asové tisné a nedostatku Skolenych pracovnika.

Material a metodika

Materidl byl ziskdn ruénim vybérem, sediment nebyl
proplavovéan s vyjimkou nepatrného podilu ziskaného pti
plaveni archeobotanickych vzorki z objektt. Casové za-
fazeni vychézelo z dalSich archeologickych ndlezt, pre-
dev§im keramiky, vyjime¢né€ i minci (obj. 38). Celkem
bylo posuzovano 2313 kosti a zlomkd, z nichZ se podafilo
2025 determinovat. Z nalezovych situaci na Dominikén-
ské ulici pochézi 1335 polozek, z ¢ehoz bylo urceno 1269,
tj. 95,06 %; pro Kobliznou ulici ¢ini tyto hodnoty 978/734
polozZek, ur¢eno bylo tedy 75 % kosti/zlomka.

Vzhledem k rtznorodosti souborti co do vzniku i kva-
lity jsme se rozhodli postupovat dvéma sméry. Jednak
byly osteologické pozistatky hodnoceny souborné v ur-
¢itych Casovych horizontech (1 — zhruba prvni tfi ¢tvr-
tiny 13. stoleti, 2 — 13./14. az 1. polovina 15. stoleti,
3 — 2. polovina 15. stoleti; tab. 1, 8, 14, 19, 24, 28, grafy
1-9), jednak byla zvlaStni pozornost vénovdna vyplnim
vykopt, které poskytly soubory pocetnéjsi nez 20 kosti/
fragmentd (tab. 3-7, 9-13, 14-18; 20-23, 25, 26, 28).



Z dosavadnich osteologickych analyz v Evropé plyne,
7e sice vétSina nalezenych kosti je pozustatkem konzu-
mace masa vétSinou domdécich zvifat, av§ak miZeme se
setkat s vétSi ¢{ mensi koncentraci osteologického mate-
ridlu jiného pivodu. Specificky druh ndlezového prostie-
di predstavuji mrchovisté, obvykle specializované jamy
s uhynulymi tély zvitat. Zde se oprdvnéné predpokla-
d4, Ze zde koncila vétSina jezdeckych i pracovnich koni
(napt. Baj¢, 8. — 10. a 15. stoleti, Miklikovd, Ruttkay 2003;
Miinster, kolem 1300; Utrecht, snad z roku 1483; Luzern,
16. — 19. stoleti; souhrnné k lokalitim z némeckojazyc-
ného tizemi Doll 2007, 113—115; Londyn — Westminster,
pozdni sttedovék az novovek, Cowie et al. 1998). Vyrazné
zastoupeni mr$in na tkor zbytkd masité potravy lze kon-
statovat také v pripadé nékterych jimek; zde je pomérné
typické zastoupeni t€l malych Selem, pst a zejména ko-
¢ek. V nékterych odpadovych vrstvich ¢i vyplnich jam
muZe byt vyrazné zastoupen vyrobni odpad, a to rtizné-
ho druhu — jak pro produkci riznych vyrobku z kosti ¢i
parohu (hfebeny, rizence, hraci kostky), tak tfeba pro
zpracovani kzi drobnych prezvykavcl; zde jde zejmé-
na o spodni ¢asti dolnich koncetin a odsekané vybézky
rohd. Ani zastoupeni kuchyiiského ¢&i feznického odpa-
du nemusi byt stejné — ve specializovanych odpadnich
objektech, jimkéch, se tfeba setkime s vysS$im podilem
kosti ryb a drtibeze, nebof v otevieném terénu tyto kosti
rychleji podléhaly erozi, likvidaci psy a kockami apod.
Proto se nelze spokojit pouhym vyhodnocenim kostnich
pozustatkl en bloc v ramci z&asti vzdy uméle vytvore-
nych sidliStnich fizi, nybrZ je tfeba vénovat pozornost
i riznym dil¢im celkim pokud moZno odliSenym v teré-
nu “prirozené*, tedy podle jasné rozpoznatelnych znaka.
Nestaci Cisté biologicky pohled na kosterni skladbu, je
tieba se pokusit urcit zptisob vzniku zkoumanych kolekci
a charakterizovat zastoupené druhy odpadu ve snaze zjis-
tit, co se v sledovaném prostoru v pribéhu staleti odehra-
valo, jak se proménovaly nejen konzumacni zvyklosti, ale
i zachdzeni s odpadem apod. Tyto cile musi byt podpoie-
ny i kvalitou odbéru osteologickych pozistatkl, s maxi-
malnim vyuZitim moZnosti, které skytd plaveni, prosévani
apod. Bohuzel to z vét8i ¢asti nebyl piipad archeologic-
kého vyzkumu na zde pojedndvanych lokalitdch stfedo-
vékého Brna.

Zooarcheologicky materidl byl ur€en pomoci anatomic-
kych atlasti a piirucek (Cohen, Serjeantson 1996; Cer-
veny, Komadrek, Stérba 1999; Bochenski, Tomek 2000;
Komarek, gtérba, Fejfar, 2001; Schmid 1972) a byla také
vyuzita osteologickd sbirka Archeologického dstavu AV
CR, Brno. Pro odliSeni taxonu ovce/koza byla pouZita
publikace W. Prummela a H. J. Frische (1986), v piipa-
dé domdciho a divokého prasete prace G. Payneho a G.
Bulla (1988). Pohlavi turti bylo posuzovano podle prace
P. Armitage (1982). Kde to stav zachovani kosti dovo-
loval, byly naméfeny osteometrické miry podle A. von
den Driesch (1976), vypoctena kohoutkovd mira zvifete
podle A. von den Driesch a J. Boessnecka (1974). Kon-
zumni kvalita masa podle nalezenych kosti byla urce-
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na na zdkladé prace Pdral, Méchurovd, Riedlova (1995)
a Steinhauser a kol. (2000). Je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze
jde o recentni kritéria, jejich uZiti pro sttedovéké pomery
ma jen orientacni vyznam.

Zékladni kvantifika¢ni metody vychdzeji ze standardnich
metod publikovanych E. Reitzem a E. Wingem (1999)
a R. Kyselym (2004a). Vék zvitat byl uréen na zdkladé
erupce a obrusu zubl a pomoci miry sristu epifyz s dia-
fyzou kosti. BohuZel nedostatek nélezi zubi v fadé€ pfipa-
du silné omezil moZnosti zpiesnéni véku zvitat.

Druhové slozeni

Na ulici Dominikdnskd byly nalezeny nésledujici taxony
zvitat: kan domdci (Equus caballus), tar domaci (Bos
taurus), prase domdci (Sus domesticus), ovce/koza (Ovis/
Capra), ovce domdci (Ovis aries), koza doméci (Capra
hircus), pes domdci (Canis familliaris), ko¢ka domaci
(Felis catus), kur domdci (Gallus domesticus) a kuroviti
(Gallidae), husa domaci (Anas domesticus). Jedna z kosti
dokonce nélezi ¢lovéku (Homo sapiens). Z divoce Zijicich
savcu a ptaku, zde byly identifikovany pozistatky jelena
lesniho (Cervus elaphus), srnce obecného (Capreolus
capreolus), prase divoké (Sus scrofa). Z ptakd byly po-
zlstatky identifikovany jako kachna (Anser sp.), havran/
vrana (Corvus frugilegus/corone), pévci (Passeriformes)
a bliZe neurcitelné pozustatky ptakd Aves sp. indet. Dile
zde byly identifikovany pozistatky kapra obecného (Cy-
prinus carpio) a bliZze neurcitelné kosti ryb (Pisces). Z vy-
plavu z objektu 17 byly ziskdny kromé& fragmentt kura
a prasete domdciho, jakoZ i neuréenych savcd zlomky
kaprovité ryby (snad cejna?). Z vyplné€ suterénu 15 po-
chédzeji také drobné savci kosti, kosti prasete, doméciho
kastky kurovitych ptakt, snad véetné koroptve (Perdix
perdix), pévcl a dal$ich neurCenych ptaki. Z jimek 44
a 50 byly vyplaveny jen zlomky lebek kura domdciho.
Konecné z jimky 52 byly takto ziskdny kromé neurcenych
sav¢ich fragmentt kosti prasete a ko¢ky doméci, jakoz
i kurovitych, zejména asi kura doméciho.

Kosti savcu, které nebyly blize urCeny, byly na obou lo-
kalitdch rozdéleny do velikostnich kategorii, a to: velky
savec (velikost koné ¢i krdvy) a stfedné velky savec (ve-
likost prasete).

Na lokalité Kobliznd 3/Kozi 1 byly z ru¢niho vybéru iden-
tifikovdny obdobné druhy zvitat a velikostni kategorie,
chybély druhy prase divoké (Sus scrofa), srnec obecny
(Capreolus capreolus), havran/vrana (Corvus frugilegus/
corone), pévci (Passeriformes), kapr obecny (Cyprinus
carpio; tab. 19, 24, 27). Ve vyplavu z objektu 510 byla
nalezena Celist mySi doméci (Mus musculus), 8 fragmen-
tt dlouhych kosti velikostni kategorie maly savec, proxi-
madlni polovina loketni kosti (ulna) a ¢ast kloubni jamky
pdnve (acetabulum) prasete doméciho (Sus domestica).
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Ve vyplavu objektu 523 byly nalezeny fragmenty kosti
neidentifikovatelnych savcd, malého savce a také drobné
fauny, a to klepeto raka fi¢nitho (Astacus astacus), dile
obratel sumce velkého (Silurus glanis) a v neposledni
fadé fragmenty kostry kura domdctiho (Gallus domestica).

Je zjevné, Ze pii vétSim rozsahu plaveni ¢i prosivani by
se vyrazné doplnila $kdla ryb, dribeZe, pfipadné bezob-
ratlych (rak fi¢ni). Tyto metody by vSak patrné zdsadné
neovlivnily pomérné zastoupeni hlavnich hospodéiskych

zvitat (srov. Stivova 2007).

Dominikanska ulice 11-19

13. stoleti

Do tohoto obdobi jsou datovdny ndsledujici objekty
s ptitomnosti kosti: 4-12, 15, 21, 24, 29, 34, 35, 48, 50,
51, 57, 58 a 63.

Druhova skladba

Nejvice pozustatkii pochdzejicich ze 13. stoleti (266)
patfilo turu doméacimu (92 fragmentd kosti a zubd, tedy
34,59 % poctu fragmentl, ddle jen NISP) z minimalné
10 jedinct, ndsleduji prase doméci (48 fragmentd, 18,05
% NISP) minimélné z 9 jedinct, kocka domaci (29 frag-
mentd, 10,90 % NISP) se tifemi jedinci, kur domaci (27
fragmentt, 10,15 % NISP) s 5 jedinci, méné je ovce/
kozy (24 fragmentd, 9,02 % NISP) se dvéma jedinci,
ovce 1 koza domdci jsou pfitomné jednim jedincem (2
a 1 % NISP). Z jednoho jedince psa domaciho pochdzi
5 fragmentd kosti (1,88 % NISP). Kiri domdci je prito-
men také jednim jedincem (7 fragmentd, 2,63 % NISP).
Podil neurcitelnych kosti dosahoval celkem 6,02 %.
Z velikostnich kategorif se podaftilo urcit pouze velkého
savce a stiedné velkého savce (tab. 1).

Lidsky femur byl nalezen ve vyplni objektu 57, tedy velké
jamy nejasného ucelu. NéleZel dospélému jedinci. Jeho
puvod je nejasny, snad pochdzel z nedalekého hibitova
u sv. Michala, kde se pohtbivalo jiz v 1. poloviné 13. sto-
leti (Holub et al. 2003, 50, 51).

Vékové zastoupeni jednotlivych druhu zvifat

Je zjevné, Ze u vSech druhu zvifat pfevazovala dospé-
lost jako pordzkovy vék, bohuzel nebylo mozné zjistit
detailnéj$i rozdily, jaké se napt. béZné konstatuji u pra-
sete (niz§i v€k) proti ostatnim domécim savcim (vyS$i
vék; tab. 2). Nicméné podil subadultnich a juvenilnich
jedinci naznacuje vétsi podil nizkého porazkového véku
pravé u prasete. Zlomek kosti juvenilnich jedinci do-
klada ob¢asnou konzumaci telat a jehniat ¢i kizlat. Také
u kura domdaciho dominuji dospéli jedinci, chybi doklady
pojidéni ¢i dhynu kufat.
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Patologie

Na distdlni poloviné zédprstni kosti tura domdciho (me-
tacarpus) jsou zietelné deformace v disledku zénétu
periostea (osifikovand Slacha). Na prstnim ¢lanku (pha-
lanx 1) tura byly zjiStény deformované exostézy snad
v disledku zanétu. Na Zebru stfedniho savce byla zjev-
u kocky domdci: na dvou stehennich kostech a panvi byly
patrné zcela vyhojené zlomeniny, na jedné kosti holenn{
byla zlomenina ¢édste¢né vyhojena (zvife uhynulo diiv,
neZ se zlomenina stacila zahojit). VétSinou se jednalo
o pficné zlomeniny. Jedna zlomenina byla patrnd také na
pénvi psa.

Osteometrie

Kde to stav zachovdni kosti dovolil, byly zméfeny
a vypocteny kohoutkové miry a srovndny s jinymi lokali-
tami stejného stdfi (tab. 30). U tura domdciho byla vypo-
¢tena kohoutkovd vySka 108 cm a to na zdkladé dochova-

né nartni Kosti (metatarsus).

Tafonomie

Kuchyniské a feznické zdsahy byly zjist€éné na 20 %
fragmentl kosti, vesmés z masitych ¢asti t€l zvitat. Po-
zornost si zaslouZzi Sikmé odseknuti lopatky tura, jakoz
i Zeber turd a stfedné velkého savce, (obj. 21, 34, 48, 57,
63), obdobny zdsah byl pozorovan také na panvi, obratli
a distdlni poloviné paZni kosti tura (obj. 34, 57). Odsek-
nuti ndsadce na roh kozy domdci (obj. 48) by mohlo sou-
viset s prodejem rohu na dal§i zpracovani. Opdlena kost
(¢erné zbarveni) byla nalezena v objektu 4. Stopy okusu
byly pozorovany na 15 kostech z objektu 57 (10 % z toho-
to souboru), coZ zjevné doklddd zvySeny pristup pst pii-
padné kocek ke kuchyniskému odpadu v tomto konkrétnim
piipadé. Tyto zdsahy se tykaly chrupavcitych mist kosti,
jako jsou klouby, ¢i téla obratli. V deseti ptipadech $lo
o kosti tura, ve Ctyfech pripadech se jednalo o kosti pra-
sete a také byl zaznamendn jeden zlomek kosti ovce/kozy
s okusem. Jediny pfipad okusu byl zaznamendn v jimce
58, a to na Zebru stfedniho savce. Slo viak o okus zptiso-
beny hlodavcem. Povétrnostni vlivy na kosti neptsobily.

Zastoupené Casti skeleta

Z koné se dochovaly zuby, dolni Celist, prstni ¢lanky,
stehenni kost a holenn{ kost, Cili vétSinou odpadni ¢4sti
zvifete (maso typu B). Tura doméciho reprezentuji té-
méf vSechny &asti skeletu s vyjimkou obratld, zahrnujic{
i lebky, Zebra a prstni ¢lanky véetné poslednich ¢lankd
(kopytek). Cili z tura chybi nejkvalitngjsi maso typu A
na rozdil od méné kvalitntho masa AB a v mensi mife
B. Prase domdci poskytlo téméf vSechny kosti skeletu
a to vCetné lebek, ale pfevazuji opét masové méné kva-

s ¥z

litn ¢4sti typu AB a nekvalitni ¢asti typu B a téméf chy-
bi c¢asti s nekvalitnéj$Sim masem typu A (obratle, Zebra,
proximdlni konce dlouhych kosti pletence lopatkového
ibederniho). VSechny kosti skeletu jsme zaznamenali také
v piipadé ovce/kozy, véetné fragment lebky a Celisti, ale

N

chybéji ¢asti s nejkvalitnéjsim masem typu A a apikdlni



NISP
K domaci 7
Tur domaci 92
Prase domaci 48
Ovce/koza domaci 24
Ovce domaci 2
Koza domaci
Pes domdci 5
Kocka domaci 29
Kur domaci 27
Clovék 1
Velky savec 10
Stfedné velky savec 8
Neurcitelné 16

MNI
Kar doméaci 1
Tur domdci 10
Prase doméaci 7
Ovce/koza domdci 2
Ovce domdci 1
Koza domaci 1
Pes domdci 1
Kocka domaci 5
Kur domaci 5
Clovék 1

MNE
Kan domaci 7
Tur domaci 90
Prase domaci 45
Ovce/koza domdaci 24
Ovce domaci 2
Koza domaci 1
Pes domaci 5
Kocka doméci 25
Kur domaci 27
Clovék 1
Velky savec 10
Stfedné velky savec 8
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Graf 1. % NISP, Dominikanska ulice, 13. stoleti

Neurcitelné Kan doméaci
2.96% 5,93% 2,59%

Velky savec
3,70%  Govek
0,37%
Koza domaci 7
0,37%
Pes domaci
1,85%
Ovce domaci _/
0,74%  Ovce/koza domaci

8,89%

Stiedné velky savec

Graf 2. % MNI, Dominikanska ulice, 13. stoleti
Clovék Kar domaci
2,94%  2,94%

Pesdoméaci
2,94%
Koza domaci /
|

2,94% Ovce doméci ./
2,94%

vce/koza doméci

0,00% 5,88%

Graf 3. % MNE, Dominikanska ulice, 13. stoleti

Stiedné velky savec
3,27% Kar domaci

"/ 2,86%
Pes domaci
2,04% \/
Koza doméci _//
0,41%
Ovce domaci
0,82%

Velky savec
4,08%

Clovék
0,41%

Tab. 1. Brno, Dominikanska 11-19. Piehled osteologickych ndlezti z horizontu 13. stoleti. NISP — pocet fragmentu,
MNI — minimdln{ pocet jedinci, MNE — minimdln{ pocet elementt. Grafy 1-3.

Tab. 1. Brno, Dominikdnskd 11-19 Overview osteological findings from the horizon of the 13" century. NISP — number
of fragments MNI — the minimum number of individuals MNE — the minimum number of elements. Graphs 1 to 3.
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¢asti koncetin. Prevazuji kosterni zbytky s méné kvalitnim
masem AB a nekvalitnim masem typu B. Z kozy doméci
se dochovaly ndsadce na rohy a z ovce domdci ndsadce
na rohy a ndrtni kost. Psa doméciho reprezentovaly dlou-
hé kosti a pdnev. Z kocky doméci se dochovala lopatka
a dlouhé kosti koncetin. Kura doméciho zastupuji nejlé-
pe zachované kosti koncetin, v mensi mite kosti kiidel.
Z neurcenych velikostnich kategorif (velky savec, stredné
velky savec) jsou zachoviny prevdzné fragmenty Zeber
a dlouhych kosti, coz indikuje kvalitni maso typu A (ob-
zv14asté ze Zeber) a pravdépodobné se jednd o chybéjici
¢asti vySe uvedenych druht zvitat. Divoce Zijici zvifata
v tomto horizontu chybi.

Je zjevné, Ze dobytek byl zastoupen ¢astmi skeletu od-
povidajicimi kvalitnimu masu i kostmi, na které se vdze
minimdlni a nekvalitni osvaleni (vybér viz tab. 3-7).

Vybérova analyza dilé¢ich soubora

V rdmci tohoto horizontu si 1ze podrobnéji v§imnout tro-
jice nejstar§ich souborl z jam ¢. 34, 35 a 57 (tab. 4, 6),
zafaditelnych do prvni tfetiny 13. stoleti, které poskyt-

13. stoleti

neonatus/juv
enus

juvenus subadult

Kan doméci

Tur doméci 1 1
Prase

domaci

Ovce/koza 1
Ovce

doméci

Koza

domaci

Pes domaci

Kocka

domaéci

Kur domaci 5

Husa
doméci
Celkem
jatecni vék 1 11
Celkem
jate¢ni vek

% 2,86 31,42

adultus

65,71

ly dohromady 45 urditelnych kosti, z toho ve vyplnich
objektti 34 a 57 jich bylo 43. Ve vSech dominoval tur
domaci (19 kosti/zlomki, pficemz lze konstatovat vy-
skyt kosti lebe¢nich i dolnich ¢asti koncetin (zdprstni,
ndrtni) v obou relativné pocetnych celcich. Pfitomnost
méné kvalitnich kosti 1ze konstatovat také v pripadé pra-
sete domdciho (10 kosti), i koné&, jehoZ 3 prstni ¢ldnky
a stehenni kost se naSla v jamé 57. Zanedbatelny podil
mély kosti ovce/kozy (1). Druhové nejbohat$i soubor
z jamy. 57, ktery jiZ obsahuje zlomky kolonizaéni ke-
ramiky a je patrné relativné pon€kud mlads$i neZ dva
pfedchozi, poskytl také kosti kura domdciho (3) a koc-
ky (1). Reznické zdsahy potvrzuji dopravu p¥inejmen-
$im velkych casti t€l na lokalitu — v ptfipadé tura byly
pozoroviny na panvi, obratli a Zebru tura (jdma 34), ¢i
pazni kosti velkého savce, nejspiSe také tura, a na Zeb-
ru sttedné velkého savce (prasete?) v pripadé jamy 57.
O néco mladsi soubor poskytly nejstarSi jimky 21,
48, 58 (zhruba 2. a 3. Ctvrtina 13. stoleti; tab. 3, 5, 7).
V pripadé€ tura opét nelze jednoznacné doloZit zpracovani
jen vybranych ¢4sti tél, nebof ve vSech tfech souborech
s relativné reprezentativnim zastoupenim téchto savci se

13./14. az 14./15. stoleti

neonatus/juv
enus

juvenus subadult adultus

23 2 10 5

14,23 58,82 29,41

Tab. 2. Brno, Dominikdnska 11-19. Vékova struktura domacich zvitat.
Tab. 2. Brno, Dominikdnskd 11-19 The age structure of domestic animals.
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vyskytovaly kosti z mdlo kvalitnich ¢4sti t€la (Iebka, dol-

s Mz

ni Celist, spodni ¢asti koncetin). Prase doméci bylo do-
state¢né reprezentativné zastoupeno jen v jimce 58 a zde
plati totéZ co pro tura. V jimkach 21 a 48 se setkdvame
s vyraznym fenoménem — zvySenym podilem kosti koc-
ky domdci (5, resp. 4 jedinci), svédéici o vhazovani
mrtvych tél této Selmy Celkem v tomto horizontu byla
nalezena ve tfech jimkdch a dvou jinych vykopech. Ve
spodni vrstvé jimky 21 dokonce prevazuje (70 %), jinak
je soubor zcela nereprezentativni; jde o jimku se slabym
zastoupenim kuchytiského odpadu. Ten je naopak vyraz-

Druh zvitete Prase

Tur domaci Ovce/koza

/druh Kosti domdct

zuby 1
obratle 1
Zebra

lopatky

pazni k.

loketni kost 1
vietenni k.

prox. cast

vietenni k.

dist. Cast

panve

stehenni k.

stehenni k.

dist. Cast

holenni k.

holenni k.

dist. ¢4st

nartni kosti

nartni k.

dist. Cast

Celkem

urc¢eno

Celkem

urceno %
Celkovy
pocet kosti

12,9 3,23 6,26

Prehled vyzkumii 57-2, Brno 2016

né zastoupen Vv jimce 58 s dominanci pozustatki skotu
a prasete pii absenci kocky. Stejny ptivod kosti dominuje
v piipad€ jimky 48, kde je slabé zastoupeno prase do-
mdci, zato byl zaznamendn kani (2); poprvé byl dvéma
kostmi zastoupen pes domdci a kocka dokonce 38,88 %
kosti/fragmentti. Reznické zdsahy jsou patrné na Zebrech
(2), lopatce a pazni kosti tura. Odseknuty ndsadec rohu
kozy by mohl svédc¢it o praci s kuzi, kdy po stazeni drob-
ného piezvykavce ztstdvaly v kizi spodni ¢asti koncetin
a lebky, odstraniované dodatecné. Jinak jde o nepfiliS re-
prezentativni vzorek kuchynského odpadu.

Kock 1
Pes domaci oc,a, Velky savec Str}edne
domaci velky savec
If 1f
4
1
1f
6
5
1
1 21 1 1
3,23 67,74 323 6.26
31

Tab. 3. Brno, Dominikdnska 11-19, objekt 21. Cetnost nalezi jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhd.

F — fragmenty.

Tab. 3. Brno, Dominikdnskd 11-19, object 21. Frequency findings of the individual parts of the skeleton of individual

species. F — fragments.
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Prelom 13. a 14. stoleti az prelom
14. a 15. stoleti

Do tohoto obdobi jsou datovany nésledujici objekty: 8, 18,
19, 31, 38, 41, 43, 47, 56 a 60. Jde o nepocetné soubo-
ry, nebof i jimky tohoto horizontu se zde analyzovanymi
osteologickymi pozdstatky byly zkoumdny v omezeném
rozsahu.

Druhova skladba

Ve 14. stoleti patfilo nejvice pozustatki turu domédcimu
(35,4 % NISP) z minimalné 3 jedinct, ndsleduje prase
domadci (26,92 %) minimédlné ze 7 jedinci, ovce/koza
(11,92 %) se dvéma jedinci, kocka doméci (8,97 %) se
ttemi jedinci, méné je kura domdciho, psa domdciho

Druh zvitete o
Tur domaci

/druh kosti
lebky 1

horni Celisti
fezakova kost

dolni Celisti

obratle 2
Zebra

lopatky 1
loketn{ k. prox. ¢ast 1

vietenni k.
zaprstni k. prox. ¢ast 1

panve 1f
stehenni k.
holenni k. 2

nartni kosti

Celkem urcéeno 10
Celkem uré¢eno% 50

Celkovy pocet kosti

Mo

savcd je nejvice pozistatki z jelena lesniho (1,71 %), jedi-
ny zlomek pochdzi z prasete divokého, v obou pripadech
po jednom jedinci (tab. 8—13).

Vékové slozeni jednotlivych druhu

Jedind kost koné domdciho — kopyto — ndleZela do-
spélci. V piipad€ tura domdciho byli tfi jedinci dospéli
(z toho jeden samec). Bylo identifikovdno jedno dospélé
prase domdci, pét subadultnich a jedno mladé (juvenus).
Z ovci/koz néleZely kosti jednomu adultnimu a jednomu
juvenilnimu jedinci, uréena byla i jedna dospéld koza do-
maci (adultus). Dospély byl i jeden pes doméci a oba je-
dinci kocky doméci, jakoZ i dva zdstupci kura domdciho,
prase divoké a jelen lesni. Ndpadny je opét vysoky podil
mladych jedincd v piipadé prasete. Vékova skladba je
tedy rdmcove podobnd predeslému obdobi (tab. 2).

Prase domaci Ovce/koza Velky savec
2
1
2
If
1
1
1

8 1 1

40 5 5

20

Tab. 4. Brno, Dominikénska 11-19, objekt 34. Cetnost nilezii jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhd.

Dominikanska ulice. F — fragmenty.

Tab. 4. Brno, Dominikdnskd 11-19, finds the object 34. The frequency of the individual parts of the skeleton of individual

species. Dominican street. F — fragments.
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Osteometrie

U tura doméaciho byla vypoctena kohoutkova vyska 115
cm a to na zdkladé dochované nartni Kosti (metatarsus),
jednalo se dle rozmért o samce. Dochovana vietenni kost
jednoho psa domdciho umoznila dospét ke kohoutkové
vySce 35 cm, coZ je stiedné velké plemeno (tab. 30).

Tafonomie

Kuchymiské a feznické zdsahy byly zjiSténé na 23 % frag-
mentd kosti, tykaji se zejména kosti tura. Sikmd odsek-
nuti byla pozorovdna na Zebrech, atlasu, tfech jinych
obratlich, vfetennich kostech a lopatce tura, pfi¢nd od-
seknuti byla pozorovédna na atlasu, hlavici femuru, pfic-
nd preseknuti na obratli tura, podélné odseknuti bylo
registrovino na patni kosti. Kosti tura se tykaly také
vyrazné zafezy, a to na lopatce a Zebrech, Sikmé zdseky

na Zebrech, pfipadné ptficné a Sikmé zdfezy a zdseky na

Druh zvitete Prase

K domaci | Tur domaci Ovce/koza

/druh kosti domdcf
lebky 1

ndsadce na

rohy

dolni Celisti 1

obratle 1 1
Zebra

lopatky 1

pazni k.

loketni kost

loketn{ k.

prox. ¢ast

vietenni k.

zaprstni k. 1
prstnf ¢lanky 1

panve

stehenni k.

holenni k. 1 4 1 1
nartni kosti 1

Celkem

uréeno

Celkem

urc¢eno %

Celkem

urceno vse

5,56 27,78 5,56 5,56

Neidentifiko
vatelné kosti

Celkovy
pocet kosti
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panvi (2) & zaseky na bazi lebky. Sikmé odseknuti bylo
registrovdno také na pédnvi prasete (v oblasti os lilium).
Za pozornost stoji také Sikmo odseknuty paroh jelena les-
niho. Pfevdzné jde rovnéz o doklady feznické price na
masitych ¢astech téla, sledujici odd€leni svali od kosti
v mistech tpont.

V pozéirovém zdvalu suterénu €. 8 byly nalezeny dvé do
¢erna prepdlené kosti tura domdactho. Ohryzani psem bylo
zaznamendno celkem na 6 fragmentech chrupavditych
¢asti kosti, jako jsou klouby, ¢i téla obratli. Tykalo se
dvou fragmentt prasete domdciho, tolikéZz zlomku kosti
velkého kopytnika, jednoho zlomku kosti tura a stejné
1 v ptipadé ovce/kozy.

Zastoupeni casti skeletu
Z tura domdciho, jsou zachovidny téméf vSechny Cés-

. L Kocka L .
Koza domdci| Pes doméci L Kur doméci | Velky savec
domaci
1
1f
1
4 1
1 2
1f
1
4
1 2 14 2 1
2,78 5,56 38,89 5,56 2,78
36
2
38

Tab. 5. Brno, Dominikénskd 11-19, objekt 48. Cetnost ndlezii jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhd.

F — fragmenty.

Tab. 5. Brno, Dominikdnskd 11-19, finds the object 48. The frequency of the individual parts of the skeleton of individual

species. F — fragments.
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ti skeletu a to vcetné lebek s vyjimkou Zeber a prstnich
¢lankG vcetné poslednich (kopytek). Obratli vzhledem
k jejich Cetnosti v téle a k poctu jedincu je k dispozici
méné, Cili je méné zastoupeno nejkvalitngj$i maso typu A,
za to 1ze konstatovat pritomnost méné kvalitntho masa AB
a v mensi mife B. Také prase domdici poskytlo témét
vSechny kosti skeletu a to vCetné lebek, ale prevazuji opét

s Xz s X2z

méné kvalitni masité ¢asti typu AB a nekvalitni ¢asti typu
B. Témét chybi ¢asti s nejkvalitngjSim masem typu A (lo-
patky, Zebra, kost kiizovd, vétSina obratli, proximalni
konce dlouhych kosti pletence lopatkového a bederniho),
tento nedostatek vSak z¢asti nahrazuji fragmenty zaraze-
né jen do druhové neurcitelnych velikostnich kategorii.
V ptipadé ovce/kozy jsou pfitomné vSechny kosti skeletu
s vyjimkou lebek ¢i jejich fragmentti a Celisti, ale chybi ¢asti
s nejkvalitnéj$im masem typu A a apikdlni ¢asti koncetin.
Prevazuji kosterni zbytky s méné kvalitnim masem AB a
nekvalitnim masem typu B bez apikalnich konct koncetin.
Z kozy doméci se dochovaly pouze ndsadce na rohy. Psa do-
mdciho zastupuje zub, paZni kost, vietenni kost a metapodi-

um, kocku doméci obratle, Zebro, pazni a loketn{ kosti, panve,

Druh zvitete Prase

Kun doméci | Tur doméci Ovce / koza

/druh kosti domdef
lebky If

dolnf Celisti 1

obratle 2

Zebra

pazni k. dist
Cast

loketni kost 1

zaprstni k. 1
prstni ¢lanky 3 1

stehenni k. 1

holenni k. 1
zanartni k. 1
ndrtni kosti 2
Celkem

uréeno

Celkem

uréeno %

Celkem

urceno vse

Neidentifiko

vatelné kosti

17,39 39,13 8,7 4,35

Celkovy
pocet kosti

stehenni kosti, holenni alytkovd kost. V ptipadé kura domdci-
ho jsme registrovali pazni a stehenni kosti, jakoZ i tibiotarsus
a tarsometatarsus. Z. jelena se dochovaly fragmenty parohd,
z prasete divokého spodni Spicdk (kel). Z bliZze neurcenych
velikostnich kategorii jsou zachovany pievdzné fragmen-
ty Zeber a dlouhych kosti, pfi¢emZ obzvlasté na Zebrech
je kvalitni maso typu A a pravdépodobné se tudiZ jednd
o chybé&jici ¢asti vyse uvedenych druhi zvitat (tab. 1, 4, 5,
8, 10). Nepritomnosti koné v osteologickém materidlu nelze
prikladat vétsi vahu, dokldd4 minimdlni konzumaci tohoto
savce (vybér viz tab. 9-13).

Dle anatomickych ¢asti Ize fict, Ze i v tomto obdobim se na
lokalitu dostavaly témér vSechny ¢asti skeletu dobytka (jsou
pritomné fragmenty i celé lebky, fragmenty Celisti, kréni ob-
ratle) s vyjimkou ovci a koz.

Archeologicky kontext

Zde se pohybujeme v obdobi, kdy je v Brné dosvédcen
plny provoz jatek, kde ptredpokldddme pordZzku vétSiny
predevsim velkych savct, tedy hlavné skotu. BohuZzel zde

Kock: . fedné
ok Kur Clovek | Velky savee | Suredn
doméci velky savec
1f 1f
3 1
1
1 3 1 1 1
4,35 13,04 4,35 4,35 4,35
23
2
25

Tab. 6. Brno, Dominikdnska 11-19, objekt 57. Cetnost ndlezii jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhi.

F — fragmenty.

Tab. 6. Dominikdnskd 11-19, finds the object 57. The frequency of the individual parts of the skeleton of individual

species. F — fragments.
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Druh zvitete

/druh kosti

Tur domaci

Prase
domaci

Ovce/koza

Pes domaci

Kur

Aves sp.
indet.

Velky savec

Stiedné
velky savec

lebky

dolni Celisti

obratle

Zebra

1f

1f

lopatky

pazni k. dist
Cast

loketni k.
prox. ¢ast

vietenni k.

vietenni k.
prox. ¢ast

vietenni k.
dist. ¢ast

prstni
¢lanky

pénve

2f

stehenni k.
prox. ¢ast

holenni k.

zanartni k.

nartni kosti

nartni k.
prox. ¢ast

nartni k.
dist. ¢ast

ésky

tibiotarsus

tarsometatar
sus

fragmenty
dlouhych
kosti

Celkem
uréeno

20

16

Celkem
uréeno%

40,82

32,65

8,16

2,4

10,2

2.4

2.4

2.4

Celkem
uréeno vse

47

Neidentifiko
vatelné kosti

Celkovy
pocet kosti

49

Tab. 7. Brno, Dominikdnskd 11-19, objekt 58. Cetnost nalezi jednotlivych &sti kostry u jednotlivych druhi.
F — fragmenty.
Tab. 7. Brno, Dominikdnskd 11-19, finds the object 58. The frequency of the individual parts of the skeleton of individual
species. F — fragments.
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nemdme k dispozici opravdu kvalitni soubory pfedevS§im
z jimek. Ziskané celky dosahuji nejvySe nékolika desi-
tek kosti/zlomkil, a nelze z nich ¢init dalekosdhlé zavéry.
Z kolekci s nejméné 20 kostmi/zlomky dvé pochdzeji ze
zasypu suterénti dievohlinénych domu (¢. 8 a 38, tab. 9,
13), pfi¢emz se lisi zptsob vzniku jejich zdsypi — v prv-
nim piipadé Slo o pozdrovy zdval s nevelkou piimési sid-
liStniho odpadu z okoli (2 zlomky kosti tura byly postizeny
ohném), ve druhém patrné o zdmérné zaloZené smetisté se
zlomky Zeleznych predméti urenych k recyklaci. Zde je
struktura zastoupeni druhti podobna a dluzno fici i chu-
d4 — dominuje tur domdci, ndsledovdn prasetem domdicim
a malymi pfezvykavci. V obou piipadech se vSak vyskytlo
nékolik zlomku kura, jen ojedinéle kosti psa a jelena les-
niho. Pfitom je ziejmé, Ze pfi zhruba stejném poctu kosti/
zlomku byla jejich koncentrace v souladu s artefakty rela-
tivné vysokd v odpadovych vrstvach v rdmci vyplné sklepa
¢. 38. BohuZel nemdme k dispozici Zadny kvalitni soubor
z jimky, nebyla zde odkryta Z4dnd ndlezové bohatd od-
padové uloZenina pifi dné. Zdkladni skladba masnych do-
mdcich zvifat z jimek 18 a 19 (odpadova jdma souvisejici
s jimkou 19) a 31 v podstaté odpovida skladbé ze suterénd,
navic je jen zub koné z jimky 18 a jedna kost kocky domdci
v jdmé 19 (tab. 10-12). Pozornost si zaslouZi vysoky podil
kosti kocky ve vzorku vyplng jimky 31 (38,71 %) a zlomek
kosti prasete divokého, v jimce 18 bylo pozlstatkd kocky
0 néco méné (16,17 %); kosti této Selmy byly nalezeny ve
Ctyfech objektech. Pozistatkt psa je podstatné méné, ojedi-
nélé zlomky pochézeji z objektl 38 a 41. Je pozoruhodné,
Ze zejména v suterénech, zv1ast€ v zdsypu sklepa 8 se vy-
skytly kosti z konzumaén€ méné hodnotnych ¢asti tél turd,
a to nejen z lebky, ale i dolnich ¢4sti koncetin (tab. 9, 13);
jednotlivé kosti tohoto druhu byly nalezeny i v obou podrob-
n&ji hodnocenych jimkéach 31 a 18. Reznické zdsahy jsou
vétsSinou nepocetné (na kostech v suterénu 8 chybély), tykaji
se dominantné tura domaciho, a to vétSinou kosti z masi-
tych ¢asti t€la. Vysoky podil zdsahd byl v§ak zaznamendn
na kostech tura ze suterénu 38, a to na 46,15 %; pfi zapo-
¢itani dvou Zeber z kategorie ,,velky savec jde dokonce
053,33 %.

2. polovina 15. stoleti

Do tohoto obdobf jsou datovany nésledujici objekty: 23, 33,

Vv

mentl v jimkach ¢. 44, 52 a 54. Z hlediska zjisténych taxont

Slo o nejpestiejsi soubory vibec.

Druhova skladba

Ve 2. poloviné 15. stoleti patfilo nejvice pozlstatkd kuru
domécimu (27,31 % NISP) z minimalné 24 jedincd, na-
sleduje prase domaci (24,1 %) z minimélné 12 jedincd,
kocka doméci (11,26 %) s 15 jedinci, tur doméci (11 %)
minimdlné ze 4 jedinci. Méné pozustatki piisluselo psu
domécimu (7 %, 7 jedinct), ovci/koze (6,9 %, 8 jedincd;
zastoupeny dale byly samotnd koza doméci (0,7 %, mini-
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malné dva jedinci), ovee doméci (0,3 %), husa doméci (3,4
%, 4 jedinci), blize neurcitelni pévci ¢i jini ptaci (1,2 %).
Po jednom jedinci bylo rozpoznédno v pfipadé havrana/vra-
ny, bliZze neurcitelného pévce a kapra obecného (0,1 %).
(0,9 %). Velkého savce zastupovalo 0,8 % zlomk a stfedné
velkého savce 1,6 %. Lovnd zvét byla celkové zastoupena
1,56 % kosti/zlomkd (tab. 14-18).

Vékové zastoupeni jednotlivych druhi

Vékova skladba je pestiej$i nez v predchozich obdobich
(tab. 2). V ramci hlavnich hospoddiskych savci byla ved-
le dospélych jedinci vyrazné zastoupena subadultni zvi-
fata. Juvenilni zvifata byla zastoupena turem i prasetem,
v piipadé prasete kategorie juvenus mirné pievaZovala.
U tura a kura se méné vyskytovala i kategorie juvenus/
neonatus (3 jedinci ve véku do 6 mésicli). A¢ nebyly roz-
liseny kostry in situ, jde pravdépodobné o pozistatky
uhynulych zvitat. Obecné je tfeba pripustit konzumaci se-
lat a telat, nelze vSak vyloucit, Ze nékteré kosti pochdzeji
i v kategorii juvenus ze zvitat uhynulych, které poslouzily
napf. za potravu pstim.

Osteometrie

Kde to stav dochovani dovolil, byla provedena méfeni
a byly vypocteny kohoutkové miry a srovndny s jinymi loka-
litami stejného stéfi. U prasete byla odhadnuta kohoutkova
vyska u dvou subadultnich jedinct na zakladé metacarpu
a calcanea na 82 cm. V piipadé psi byla kohoutkova vys-
ka vypocitana na zdkladé rozmért femuru, humeru a tibii
dvou jedincu (28 a 43 cm), coZ je rozmezi mezi malymi
az stfedné velkymi plemeny. V ramci druhu ovce/koza byl
urcen v jednom piipadé beran/kozel. Kur doméci zahrnoval
nejméné jednoho kohouta a dvé slepice, u ostatnich nebylo
moZzné pohlavi urcit (tab. 30).

Patologie

Na distalni poloviné zdprstni kosti tura domdctho (meta-
carpus) jsou zfetelné deformace v dusledku zanétu pe-
riostea (osifikovand S$lacha). Na prstnim c¢lanku dalsiho
tura byly zjistény deformované exostdzy, snad v disled-
ku z4nétu. Na Zebru stfedniho savce byla zjevnd zhojend
fraktura. Na iliu (kycel pdnevni kosti) prasete kategorie
Juvenus byl pozorovan patologicky vyrlstek. Patologic-
ky otvor méla také hlezenni kost (soucdst zandrti) jiné-
ho jedince druhu prase domdci. HojnéjSi patologie byly
zjiStény u kocky domdéci: na dvou stehennich kostech
a péanvi byly patrné zcela vyhojené zlomeniny, na jedné
kosti holenni byla zlomenina ¢aste¢né vyhojena, proto-
7e zvite uhynulo difv, neZ se zlomenina stacila zahojit.
Vétsinou se jednalo o pficné zlomeniny. Jedna zlome-
nina byla patrnd také na péanvi psa. Jedna celist dalSi-
ho jedince téhoZ druhu je nepfirozené sniZend, zatim-
co druhou postihla paradent6za vedouci ke ztrdté zubu.
V jedné Celisti psa se piekryvaly dva zuby, v dusledku je-
jtho zkréaceni. Celkem pét stehennich kosti kura doméci-
ho bylo nepfirozené prohnutych; pravdépodobné se jedna
o disledek rachitis.



NISP
Tur doméaci 83
Prase doméci 63
Ovce/koza domdci 28
Koza doméci
Pes domdci 4
Kocka doméci 21
Jelen lesni 4
Prase divoké
Kur doméci 6
Velky savec 16
Stiedné velky savec 7
Neurcitelné 22

MNI
Tur doméci 3
Prase doméci 7
Ovce/koza domdci 2
Koza doméci 1
Pes domdci 1
Kocka doméci 2
Jelen lesni 1
Prase divoké 1
Kur doméci 2

MNE
Tur doméci 79
Prase domdci 60
Ovce/koza doméci 28
Koza domdci
Pes domaci 4
Kocka doméci 21
Jelen lesni 4
Prase divoké
Kur domaci 6
Velky savec 16
Stredné velky savec 7
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Graf 4. % NISP, ulice Dominikanska, 13./14. az 14./15. stoleti

Stredné velky savec

2,73% \

Velky savec
6,25%
Kur domaci
C238%
Prasedivoké "~
0,39%  Jelenlesni J\
1,56%
Pes domaci
1,56% \ /
Koza doméci \/
0,39%
0,00%

Graf 5. % MNI, ulice Dominikanska 13./14. az 14./15. stoleti

Prase divoké

5,00%
Jelenlesni
5,00%
Pes domdci
5,00%
Koza domaci
5,00% J
0,00%

Graf 6. % MNE, ulice Dominikanska, 13./14. az 14./15. stoleti

Stiedné velky savec
3,08%

Kur domaci
Prase divoké 2,64%

0,44%
Jelenlesni
1,76%
Pes domaci
1,76%
Koza doma’N

0,00%

Tab. 8. Brno, Dominikédnskd 11-19. Pfehled osteologickych ndlezi z horizontu 13./14. — 14./15. stoleti. NISP — pocet
fragmentd, MNI — minimdln{ pocet jedinc, MNE — minimaln{ pocet elementti. Grafy 4-6.

Tab. 8. Brno, Dominikdnskd 11— 19. Overview osteological findings from the horizon of the 13"/14" — 14"/15" century.
NISP — number of fragments, MNI — the minimum number of individuals, MNE — the minimum number of elements.

Graphs 4 to 6.
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Druh zvifete

/druh kosti

Tur domaci

Prase
domaci

Ovce/koza

Jelen lesni

Kur domaci

Velky savec

Stredné
velky savec

lebky

1f

nasadce na
rohy

parohy

dolnf Celisti

zuby

atlasy

obratle

Zebra

1f

1f

1f

lopatky

pazni k.

pazni k.
prox. ¢ast

vietenni k.

prstni
¢lanky

pénve

2f

stehenni k.

stehenni k.
prox. cast

holenni k.
dist. Cast

nartni k.
prox. ¢ast

tarsometatar
Sus

Celkem
urceno

12

Celkem
urc¢eno%

48

20

12

Celkem
uréeno vse

25

Neidentifiko
vatelné kosti

Celkovy
pocet kosti

30

Tab. 9. Brno, Dominikdnskd 1-19, objekt 8. Cetnost nélezi jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhd.

F — fragmenty.

Tab. 9. Brno, Dominikdnskd 1-19, object 8. Frequency findings of the individual parts of the skeleton of individual
species. F — fragments.
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Tafonomie

Kuchyriské zasahy byly zjistény na 10 % fragmenti kosti.
Nejvice se tykaji kosti tura. Zjistili jsme odseknuti epi-
fyz na dlouhych kostech (2), kosti pazni (5), holenni (2,
po jednom distéln{ a proximdlni konec), kosti stydké (1),
nartni (1), panve (1), lopatky (jednou oba konce, dvakrat
jedno Sikmé a pti¢né odseknuti), Zebra (1; oboustranné
odseknuti) a obratle (8; jednou atlas a cepovec). Na péti
obratlich bylo pozorovdno Sikmé, pii¢né i podélné roz-
seknuti. Na dvou Zebrech a jedné kycelni kosti (pdnev)
jsou zfetelné dva Sikmé zdseky; turovi mohly piisluSet
také dvé Zebra z velkého savce rovnéz se zdseky a jedno
Zebro pticné odseknuté. V souboru byla také zazname-
ndna kiiZova kost osekand na dvou mistech.

Méné zdsaht bylo zjisténo na kostech prasete doméci-
ho. Na tfech obratlich jsou viditelné Sikmé zdseky. Také
bylo pozorovdno Sikmé odseknuti proximdlni epifyzy
pazni kosti, distdlni poloviny radia a distdlniho konce lo-
patky. Jeden obratel prasete domaciho vykazuje podélné
rozseknuti. Dva zdseky byly dokumentovdny na jednom
Zebru velikostni kategorie stiedné velky savec (prase?).
Zhruba stejny pocet zdsaht jsme pozorovali na drobnych

Druh zvitete
/druh kosti

ndsadce na rohy 1

Kun domaci | Tur doméci

dolnf{ Celisti

zuby 1

atlasy 1
Zebra

lopatky 1
pazni k. 1

loketni kost

pénve 1f
stehennf k.

stehenni k. dist. ¢ast 1

holenni k.

nartni kosti

Celkem urceno 1 6
Celkem urceno% 11,1 33,3
Celkem urceno vse

Neidentifikovatelné kosti

Celkovy pocet kosti
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prezvykavcich Lze uvést Sikmé i pti¢né odseknuti panve
ovce/kozy (po jednom), odseknuti proximdlni epifyzy
tibie, Sikmé zdseky na jednom obratli. Ndsadec na roh
kozy domdci je na bédzi Sikmo odseknuty, zatimco na-
sadec na roh ovce domdci je odseknuty pod bdzi, tzn.
i s kusem lebky. VSimli jsme si také dvou zéfezii na dvou
paZznich kostech kura. Takika veSkeré zdsahy se tykaly
masitych ¢asti zvifecich tél.

Tti kosti proSly Zarem, piicemz se zbarvily bile aZ ¢erné,
coz dovoluje odhadnout teplotu spéleni na 600-800 °C,
pfesahujici béZnou teplotu v topenistich (Doklddal 1999).
Na nékterych kostech bylo patrné povétrnostni pisobe-
ni, kdy se uZ z kosti loupala kompakta (Lyman 1994, IV.
stupenl). Nékteré nalezené kosti byly tmavé, ziejmé se
zbarvily pusobenim okolniho sedimentu pravdépodobné
fekdlniho pavodu.

Zastoupeni casti skeletu

Podle anatomického zastoupeni ¢asti kostry jsou z tura do-
mdciho zachovany téméf vSechny casti skeletu, a to vcet-
né lebek s vyjimkou Zeber a prstnich ¢lankt véetné po-
slednich prstnich ¢lankt (kopytek). Obratli je vzhledem

di:i;il, Ovce/koza (E(r)j:f Kur domdci | Velky savec
1
2f
1
1 1
1
1
1
1
1
2 3 3 1 2
11,1 16,7 16,7 5,6 11,1
18
3
21

Tab. 10. Brno, Dominikdnska 1-19, objekt 18. Cetnost nalezi jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhi.

F — fragmenty.

Tab. 10. Brno, Dominikdnskd 1-19, object 18. Frequency findings of the individual parts of the skeleton of individual

species. F — fragments.
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k jejich Cetnosti v téle a dle poctu jedinci mensi mnoz-
stvi. Z tura je velmi mélo kosti zastupujicich nejkvalitnéjsi
maso typu A, vice kvalitntho masa AB a v mensi mife B.
Z prasete doméciho jsou také zachovdny téméf vSechny
kosti skeletu a to vcetné lebek, ale prevazuji opét méné
kvalitni masité c¢asti typu AB a nekvalitni ¢4sti typu B
a téméf chybi Casti s nejkvalitnéjSim masem typu A (Zeb-
ra, kost kifzovd, vétSina obratld, proximalni konce dlou-
hych kosti pletence lopatkového i1 bederniho). Ovce/kozy
poskytly opét vSechny kosti skeletu, s vyjimkou lebek
¢i jejich fragmentl a Celisti, ale chybi ¢asti s nejkvalit-
néjSim masem typu A a apikdlni ¢4sti koncetin. Pfeva-
7uji kosterni zbytky s méné kvalitnim masem AB a ne-
kvalitnim masem typu B bez apikdlnich koncd koncetin.

Z kozy domdci se dochovaly pouze ndsadce na rohy. K ovci
domadci bylo mozné pfiradit lebku a holenni kost. Druh
pes domdci reprezentuji lebky, dolni Eelisti, atlas, obratel,
Zebra, lopatky a dlouhé kosti koncetin, padnve a metapodi-
um. Kocka domdci poskytla vSechny ¢4sti skeletu, véetné
lebek. Z kura domdaciho jsme méli k dispozici jednu leb-
ku, prsni kost, kosti pletence lopatkového a panve a kosti
zadnich konCetin s vyjimkou prstnich ¢lankt. Husu do-
madci zastupuje prsni kost, pletenec lopatkovy a kosti k¥i-
del, panev a kosti pletence panevniho. Z vrany/havrana se
dochovala pouze pazni kost. Nékolik fragmenti dlouhych
kosti bylo moZné identifikovat pouze jako obecné ptaci.
Jeden tibiotarsus pochdzi z blize neurcitelného pévce.
Z kapra obecného byla nalezena kost z lebky. Do rdmce

/]:C)II:I: :(I)l:itc Tur domaéci d[())rrfljiil’ Ovce/Koza |Koza doméci| Pes doméci ;Z?E:; Jelen lesni | Velky savec Veflf;(sizfec
lebky 3f If 2f

nasadce na rohy 1

parohy 2f

horni Celisti 1

doln{ Celisti 2 14

zuby 2 1

atlasy 1

obratle 4

Zebra 10 2f 1f
lopatky 2 2

pazni k. 3 2

pazni k. dist Cast 3

loketni k. prox. ¢dst 2

vietenni k. 1 1 1 1

vietenni k. prox. ¢dst 3

zéprstni k. 1 1

panev 3f 4f

stehenni k. 1 1

stehenni k. dist. ¢dst 1

holennf k. 1 2

holenni k. prox. ¢ast 1

holenni k. dist. ¢ast 1 2

lytkové k. 1f

zandrtni k. 2 1

nartni kosti

metapodia — dist. ¢dst 1

neidentifikovatelné kosti 3

Celkem 42 26 21 1 1 1 2 2 1
Celkem % 433 26,8 21,64 1,05 1,05 1,05 2,1 2,1 1,05
Celkem urceno vse 97

Neidentifikovatelné kosti 3

Celkem vie 100

Tab. 11. Brno, Dominikénskd 1-19, objekt 19. Cetnost nélezii jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhd.

F — fragmenty.

Tab. 11. Brno, Dominikdnskd 1-19, object 19. Frequency findings of the individual parts of the skeleton of individual

species. F — fragments.
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blize neur¢enych velikostnich kategorif savct nédleZi pre-
vazné fragmenty Zeber a dlouhych kosti, pravdépodobné se
jednd o chybéjici ¢4sti tura ¢i prasete domdciho. Zajimava
je 1 neptitomnost koné v osteologickém materidlu, tim je
lokalita podobna lokalité KobliZna 3, kde také (ovSem jen
v jediném objektu) v 15. stoleti nebyl pfitomen ki do-
mdci. Zastoupeni anatomickych c¢asti obdobné jako
u predchozich obdobi potvrzuje prfitomnost poztstatki
méné kvalitnich, podfadnych ¢i pfimo okrajovych &asti
dobytcich tél (jsou pfitomné fragmenty lebek i celé leb-
ky, fragmenty celisti, kréni obratle, distdln{ ¢asti koncetin
apod.). Neptitomnost apikdlnich casti koncetin (kopyt)
by se dala vysvétlit jejich dalSim zpracovanim na klih.
Psi a kocky byli vhazovani pravdépodobné celi, coz pla-
ti patrn€ i pro nékteré uhynulé kusy selat, telat a jehnat.
U domadcich ptakd chybi obratle a lebky, ale to je zpu-
sobené pravdépodobné kiehkosti ptacich kosti (vybér viz

tab. 15-18).

Archeologicky kontext

Z hlediska vzniku jednotlivych soubort je pojedndva-
ny Casovy usek pomérné homogenni, nebof pracujeme
vyluéné s relativné ndlezové bohatymi vyplnémi jimek
z obdobného ¢asového tseku (tab. 15-18), pfi¢emzZ jimka

Druh zvitete

Tur doméci

/druh kosti

lebky

horni Celisti

dolni celisti

atlasy

obratle

pazni k.

pazni k. dist ¢ast
loketni kost

vietenni k.

panve

stehenni k.

stehenni k. prox. ¢dst
holenni k.

lytkové k.

zéanartn{ k.

Celkem ur¢eno
Celkem urceno%
Celkem urceno vse
Neidentifikovatelné kosti

Celkovy pocet kosti

22,58

Prehled vyzkumii 57-2, Brno 2016

52 je patrné o néco star$i nez jimky 44 a 54. Tyto jamy se
totiz puvodné z¢asti nachdzely na riznych stfedovékych
parceldch (¢. 23 — Dominikédnska 11, ¢. 52 a 54 — snad
Dominikanska 15b, ¢. 44 — snad Dominikéanska 17).

Pouze v nevelkém souboru z jimky 23 pfevaZovaly
kosti/zlomky tura domdctho nad prasetem domdcim,
v ostatnich tomu bylo naopak, a to nékdy dost vyrazné,
napf. v jimce 44 ¢tyfndsobné, v jimce 52 dvojndsobné,
v jimce 54 takika dvojndsobné. Zato se vyrazné lisi podil
drobnych piezvykaveu (1,33-21 %); to dosvédcuje velmi
nerovnomérné a kolisavé uplatnéni téchto zvitat ve vyZzi-
vé. V8ude je vyrazné zastoupen kur domdci (16,4-31,31
%, ve tfech pripadech pfes 25 %). Ve vSech jimkach po-
tvrdila pfitomnost pocetnych kosti, Ze vhazovan{ tél kocek
bylo typickou soucdsti chovdni obyvatel parcel. Pfitom-
nost lebky kapra pouze v jimce 52 byla ddna uZitou me-
todou — vyplavenim nevelkého vzorku. Podil lovné zvéie
je zcela nepatrny. Ve dvou objektech se naSly ojedinélé
kosti srnce.

Vyse uvedené sdéleni o bourdni celych zvitat nebo jejich
velkych ¢asti zejména tura a prasete potvrzuje i srovnd-
ni zastoupeni kosti t€chto domécich savct v jednotlivych

Kocka
domaci

Prase . .
. |Prase divoké
domaci

1
2
2 2 1

35,48 3,23
41

38,71

42

Tab. 12. Brno, Dominikénskd 11-19, objekt 31. Cetnost nilezii jednotlivych Gasti kostry u jednotlivych druhi.

F — fragmenty.

Tab. 12. Brno, Dominikdnskd 11-19, object 31. Frequency findings of the individual parts of the skeleton of individual

species. F — fragments.
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objektech. Analyzujeme-li zastoupeni kosti tura v jednot-
livych objektech, zjistime, Ze nemald ¢ast druhd kosti se
vyskytla ve tiech nebo ¢tyfech jimkach — jde o kosti hlavy,
dolnf Celisti, obratle, lopatky, kosti pazni, prstni ¢lanky,
pénve, kosti holenni a ndrtni. Z kosti vdzanych na kvalitn{
¢asti téla byl konstatovan nedostatek Zeber, coZ je obtizné
vysvétlitelné a vyvozovat z toho absenci ¢i sniZzenou miru
konzumace kvalitnich ¢asti kravskych tél se pii nevelké
pocetnosti soubori se pfinejmensim v této fazi badani ne-
jevi jako nosné. Zda se nicméné, Ze piistup k zpracovani

Druh zvitete Prase
Tur doméaci .

/druh kosti domadci

lebky 1

dolnf Celisti 2

obratle 1 1

kost kiiZzova 1

Zebra

lopatky 1

pazni k.

pazni k. prox. ¢ast 1

loketni kost 1

vietenni k. 2

vietenni k. prox. ¢ast

zaprstni k. 1

zaprstni k. prox. ¢dst

panve 2f 1f

stehenni k. dist. ¢ast 1

tibiotarsus

Celkem urceno 13 2

Celkem urceno % 56,52 8,7

Celkem urceno vse
Neidentifikovatelné kosti

Celkovy pocet kosti

skotu musel byt v dané ¢asti mésta ve 2. poloving 15. sto-
leti podobny. Samotn4 struktura osteologického materidlu
muze svédc¢it o dvou moZnostech: 1) (ob¢asné) bourdni
dobytka pfimo na parcele, 2) ndkup vSech ¢ésti tél, 3)
kombinace obého s rozdilnym piistupem k jednotlivym
druhtm.

K otdzce se vratime v zdvére¢né konfrontaci archeologic-
kych a pisemnych pramend.

Stredné

Kur doméci B
velky savec

Ovce/koza | Pes doméci Velky savec

2f If
1
1
1
1
1f
1 1 2 2 1
4,35 4,35 8,7 8,7 4,35
22
3
25

Tab. 13. Brno, Dominikanska 11-19, objekt 38. Cetnost nalezi jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhd.

F — fragmenty.

Tab. 13. Brno, Dominikdnskd 11-19, finds the object 38. The frequency of the individual parts of the skeleton of

individual species. F — fragments.
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Lokalita Koblizna 3 - Kozi 1

I zde pochézeji soubory kosti/zlomkil ze zahloubenych ob-
jektd, vétSinou jimek, v mensi mife suterénd dievohling-
nych domt a také zdsobnich objektd, pri¢emz fada téchto
utvarl byla zkoumédna jen v malé mife (Prochazka 2013a).
Vezmeme-li v tvahu objekty s nejméné 20 kostmi, 1ze pra-
covat s pouhymi sedmi objekty: s dvéma suterény (505,
500) ¢tyfmi jimkami (510, 523, 511, 534) a jednim zésob-
nim objektem, patrné obilnici (509).

13. stoleti

Osteologické pozistatky tohoto obdobi pochazeji z vypl-
ni vykopti 505, 509, 510, 513, 534, 539 (tab. 2, 18, 20, 22).

Druhova skladba

Ve 13. stolet{ patfilo nejvice pozistatki turu a praseti doméa-
cimu (tedy 28,62 % NISP u obou) z minimdlné 5 jedinct
(u obou druht), s odstupem nésleduje ovce/koza doméaci
(10,73 %) z minimdlné dvou jedincd, nédsleduje kocka do-
méci (5,60 %) s dvéma jedinci, méné je kon€ domdactho
(2,49 %) z jednoho jedince a nejméné pozistatki ndle-
Z{ koze doméci (0,47 %) ze dvou jedinct. V ramci ptaku
ndlezi nejcastéjsi zastoupeni kuru domécimu (9,48 %) z 6
jedincti, nasleduje kachna (1,40 %), husa domadci (1,24 %)
akiepelka polni (1,09 %), vSechny tfi po dvou jedincich. Di-
voce Zijici savce reprezentuje nejcetnéji zajic polni (0,78 %),
ndsledné jelen lesni (0,16 %), po jednom jedinci. V oblasti
bliZe neuréenych velikostnich kategorif je nejvice zastoupen
velky savec (5,44 %), méné stfedné velky savec (3,42 %)
a nejméné maly savec (0,93 %). Podil lovné zvéfe dosahuje
2,03 % NISP, jen divokych savci je 0,93 % (tab. 19-23).
Ve vyplaveném vzorku ze spodni ¢asti vyplné jimky 510
byla nalezena celist mySi domdci (Mus musculus), 8 frag-
mentl dlouhych kosti velikostn{ kategorie maly savec, pro-
ximdlni polovina loketni kosti a ¢ast kloubni jamky panve
prasete doméciho.

Vékové zastoupeni jednotlivych druhi

Zde se zhruba opakuje situace zndma jiz z Dominik4nské
ulice s dominanci adultnich jedinct, pfitomnost vékové
kategorie juvenus/neonatus u prasete domaciho by mohla
svédcit o uhynulém zvifeti (tab. 29).

Osteometrie

Kohoutkovd vySka byla vypoctena u jednoho koné
doméiciho na zdkladé délky metacarpu (nadprsti)
v hodnoté 28 cm, a to na 180 cm, coZ ukazuje na nezvyk-
le velké plemeno koné (rytitsky kun?; obr. 1: 1, 2). Tento
jedinec kon€ pochdzi ze svrchni trovné suterénu 505. Na
zdakladé délky metatarsu bylo mozné urcit kohoutkovou vys-
ku pouze u jednoho jedince tura a to na 109 cm (samice). V
pripadé kura doméciho byla urcena jedna slepice a jeden
kohout (tab. 31).

Prehled vyzkumii 57-2, Brno 2016

Tafonomie

Kuchyniské zasahy byly zjisténé na 8 % fragmentd kosti.
V ptipadé tura byly zjistény nésledujici: sefiznutd kloubni
plocha lopatky v oblasti kr¢ku, osekani padnve v oblasti
oscabula, zdfezy na laterdlni strané Zeber, stopy po od-
seknuti distdlni ¢asti pazni kosti od diafyzy, odfiznuti
mista dponu Achillovy Slachy (tuber calcanei) na patni
kosti, rozseknuti distdlni Casti vietenni Kosti a distalni
poloviny humeru na poloviny, osekdni odpadlé distal-
ni epifyzy femuru, osekdni transverzdlnich a spindlnich
vybézku tif obratld. Ze zdsahl na kostech prasete do-
maéciho lze uvést osekdni pdnve kolem retabula, osekédni
transverzdlnich a spindlnich vybézki dvou obratli, od-
seknuti distdlni poloviny kosti loketni, zdfezy na tfech
Zebrech a dvou transverzdlnich vybéZcich bedernich
obratli a zdsek na proximdlni poloviné tibie vedouci
k odseknuti distdlni poloviny. Déle bylo zaznamenino
odifznuti vétSiny lopatky koné vyjma kloubni plochy
a odriznuti proximdlniho konce loketn{ kosti t¢hoZ druhu,
na zbytku bylo patrné okousdni. Na nartn{ kosti ovce/kozy
bylo zfejmé odiiznuti distdlni poloviny. V rdmci méné
presné uréenych savcd 1ze uvést zdfezy na dorzdlni i late-
rarni strané Zeber velkého a stfedné velkého savce. Pozo-
rovali jsme také zfetelné stopy po odseknuti distalni ¢4sti
(parét) dvou tibiotarst kura doméciho. Odfiznuty byl také
jeden metatarsus husy domadci.

Sedm kosti proSlo ohném, pfi¢emz zbarveni v odstinech
od bilé k Cerné prozrazuje teplotu spdleni v rozmezi 600—
800 °C (Dokladal 1999). Pét z nich se naSlo v poZarovém
zdvalu suterénu 505, coZ vysvétluje vysokou teplotu pie-
paleni.

Zastoupené ¢asti skeletu

Koné domdciho reprezentuji zuby, lopatky, ocasni obrat-
le, loketn{ kost, zapéstni kost, zaprstni kost, prstnf ¢lanky,
fragment pdnve, holenni kosti, zdndrtni kosti a rudimen-
tdrni metapodium (obr. 1: 1-3). Jde o nejpocetnéjsi vyskyt
pozistatku tohoto savce v rdmci obou lokalit viibec. Z tura
domadciho jsou dochovdny téméf vSechny casti skeletu
a to véetné lebek, chybi vétSina obratld vzhledem k je-
jich Cetnosti v t€le i s ohledem na pocet jedinci. Tedy
z tura zaznamenavame nedostatek dokladd nejkvalitnéjsi-
ho masa typu A, byly doloZeny kosti obalené méné kvalit-
nim masem AB a v men$i mife B. Z prasete doméciho jsou
také zachovany témét vSechny kosti skeletu véetné lebek
a chybi opét vétsina obratli vzhledem k jejich Cetnosti
v téle a vzledem k poctu jedinct. Také z prasete tedy
chybi kosti souvisejici s nejkvalitngj§STm masem typu
A, byly prokdzédny casti odpovidajici kvalitnimu masu
AB a v mensi mife B. Z ovce/kozy jsou opét dochova-
ny vSechny kosti skeletu, s vyjimkou hornich celisti
a obratld, plati tedy totéZ co u tura i prasete. Z kozy doma-
ci se nasly pouze ndsadce na rohy. Ko¢ka doméci poskyt-
la v8echny ¢asti skeletu, véetné fragmentt lebek. Z kura
domadciho se podafilo identifikovat coracoideum, kosti
pletence lopatkového a pdnve a kosti zadnich koncetin
s vyjimkou prstnich ¢lankt. Z husy domdci jsme zazna-
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menali pletenec lopatkovy a kosti kiidel. Z kachny jsou
dochovany kosti pletence lopatkového, panve a kosti zad-
nich koncetin s vyjimkou prstnich ¢lankd. Jelena lesniho
reprezentuje pouze paroh, ze zajice polniho lebka, obratel
a vietenni kosti. Cast osteologického materialu zafazend
jen do velikostnich kategorif je reprezentovana prevazné
fragmenty Zeber, lopatek a dlouhych kosti (tab. 20-23).

Ve srovnani s jinymi lokalitami v Brné zhruba obdobného
rdzu (s pfitomnosti jimek — Dominikdnskd, viz tento ¢la-
nek, ¢i Josefska 7-9, Stivova 2008) je tato lokalita ve 13.
stoleti pomérné bohatd na druhy jak domacich, tak divo-
ce zijicich zvitat i ptakd. Z brnénskych lokalit 13. stoleti
srovnatelnou druhovou skladbu poskytly zejména soubo-
ry z parcely domu Ceska 10 (Stivova 2008, 201-203). Ob-
dobné jako v dalSich dosud analyzovanych horizontech
Ize i zde registrovat Sirokou $kélu kostnich pozustatkt
vyznamnych savcl véetné skotu. Kocky byly patrné vha-
zovany celé a nékteré uhynulé kusy prasat patrné taktéz.
Zajimavy je vyskyt velkého plemene kon¢, coZ by mohlo
ukazovat na pritomnost jedince srovnatelného s rytifsky-
mi ofi, jejichZ existence se odvozuje z pisemnych pra-
ment. U domécich ptakid chybi obratle a lebky, ale to je
zpusobené pravdépodobné kiehkosti ptacich kosti.

NISP
Tur doméci 84
Prase domaci 185
Ovce/koza domaci 53 P&vci
0,13%
Ovce domdci 2
Koza doméci
Pes domaci 54
Kocka domaci 86 Husa domaci
Srnec obecny 7 3,39%
Kur doméci 210
Husa domaci 26
Havran/vrana 1
Pévci 1
Ptaci 9
Hlodavci 1
Kapr obecny 1
Velky savec 6
Stredné velky savec 12
Neurcitelné 25
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,13%
Havran/vrana \

Archeologicky kontext

V rdmci takto “sceleného” horizontu muzeme obdobné
jako v pripadé Dominikanské ulice pozorovat rozdily
v utvéfeni i skladbé jednotlivych soubord. V ramci vyplné
suterénu 505 byly rozliSeny dvé drovné — svrchni (vrst-
vy 105, 106) a spodni (vrstvy 110, 111), pficemZ vrstva
pozéarové destrukce vypéalené mazanice ¢. 111 byla takika
bez nélezt.. Koncentrace sidlistniho odpadu véetné kosti
naznacuje, Ze po zaniku objektu byla jdma vyuzivana jako
smetisté, pfi¢emz koncentrace osteologického materidlu
se blizi pomérim ve z ¢4sti obdobné vzniklych vyplnich
jimek (tab. 20, 21). Obé¢ odlisené trovné vykazuji nékteré
rozdily, které odrazeji skladbu odpadu v urcitém casovém
intervalu. V spodni ¢asti vyrazné dominovaly kosti tura
domadctho nésledované prasetem a malymi piezvykavci.
Podobné jako v jimkach zde byl pomérné vyrazné za-
stoupen kur domaci, dal$i druhy spiSe okrajové vcetné
koné a kocky; pozornost si zaslouzi jesté nékolik kosti
kiepelky. Velké mnozstvi neuréenych zlomki (37,8 %)
naznacuje, Ze se zde misily zimérné vhazované kuchyii-
ské odpadky se zbytky vystavenymi riznorodé erozi na
ploSe parcely. Svrchni droveni s menSim poctem kosti/
zlomktl vynikala ndpadnym zastoupenim koné (17,5 %
uréenych pozdstatk) na dkor tura domdciho, ktery si

Graf 7. % NISP, ulice Dominikanska, 2. polovina 15. stoleti

Stiedné velky savec

Kapr obecny 156%
" (]

0,13% Velky savec
Ptaci 0,78%

1,17% Hlodavci Neurcitelné

/3,26%
Ovce/koza domaci
Srnec obecny 6,90%
0,91% \ 0,00%
Ovce domaci

Koza domaci
0,65%

0,13%

0,26%
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MNI Graf 8. % MNI, ulice Dominikdnsk3, 2. polovina 15. stoleti
Tur domaci 7 Havran/vréna Pevt{:)l Ptaci Hlodaovu Kar obecny
1,15% - 1,15% - Kap y
Prase doméac{ 12 1,15% _\1'15f’ 1,15%
Ovce/koza domdci 8 Husa domci
4,60%

Ovce domaci

Koza domaci

Pes domaci

&

Kocka doméci 15

Srnec obecny 2

Kur doméci 24

Husa domaci 4 —_0,00%
Havran/vrana 1 \_

- Ovce domaci
Pévci 1 1,15%
Ptaci 1 Srnec obecny
Hlodavci 1 2,30% Koza domaci

2,30%
Kapr obecny 1
MNE Graf 9. % MNE, ulice Dominikanskd, 2. polovina 15. stoleti
Tur doméci 78 prs Hlodavel Kapr obecny
Prase domaci 163 Havran/vréna 1,30% %14% 0.14% Stredné velky
0,14% ’ Ky savec
Ovce/koza doméaci 50 ve kysf"ec 1,74%
s Husa domdci 0,87%
Ovce domdci 2 2,90% /
Koza domaci
Pes domaci 50
Kocka doméci 74
Srnec obecny 7
Kur doméci 210 ‘
Husa doméci 20
Havran/vrana 1
Pévci 1
Ptéci 9 \
Hlodavci 1
Kapr obecny 1 )
- Srnec obecny Ovce/koza domaci
Velky savec 6 1,01% \ 7,25%
Stfedné velky savec 12 ‘ 0,00%

Koza domaci Ovce domdci
0,72% 0,29%

Tab. 14. Brno, Dominikanské 11-19. Pfrehled osteologickych nalezl z horizontu 2. poloviny 15. stoleti. NISP — pocet
fragmentd, MNI — minimdln{ pocet jedinc, MNE — minimdln{ pocet elementti. Grafy 7-9.

Tab. 14. Brno, Dominikdnskd 11-19. Overview osteological findings from the horizon of the second half of the 15"
century. NISP — number of fragments, MNI — the minimum number of individuals, MNE — the minimum number of
elements. Graphs 7-9.
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ovSem zachoval nejvétsi podil. Je ovSem zajimavé, Ze
7 kosti koné asi z jednoho jedince zahrnuje jen distalni
¢asti koncetin (kosti zapésti, zdprsti, prstni ¢lanek, kos-
ti zandrtni, ndrtni, ¢éSku a ocasni obratle) asi z jedno-
ho zde poraZeného ¢i uhynulého jedince: Jde o odpad
z nejméné masitych ¢asti téla, jehoZ ostatni pozustat-
ky musely skoncit jinde, byf nejspiSe v tomtéZ méstisti.
Také zde byla zastoupena dribez, ovSem jen ojediné-
le; vysoky podil neurcenych zlomku (43,28 %) svéd¢i
o podobném vzniku souboru jako v predeS§lém piipa-
dé (tab. 18, 19). Kostni ndlezy z jimky 510 pochdzely
v naprosté vétSiné ze svrchnich dvou horizonti zasypu
z velké ¢dsti pivodem z pfemisténych zemin z okoli (po-
dil neuréenych zlomka 23,76 %), pti¢emz byly doplnény
o materidl z vyplaveného vzorku z nejspodnéjsi, fekal-
ni vrstvy (tab. 22). Pocet zlomkd kosti prasete je zhru-
ba dvojndsobny proti skotu, kosti drobnych prezvykavca

Druh zvifete Prase
/druh kosti
lebky 2

dolni Celisti 2 3

Tur domaci Ovce/koza

domaci

obratle 1 1
Zebra

sternum

coracoideum

lopatky 1

pazni k. 1

pazni k. prox. ¢ast 1 1

loketn{ kost

loketni k. prox. ¢dst 1

vietenni k. 1 2
prstni ¢lanky 1

panve 1f

synsacrum

stehenni k. 1
stehenni k. prox. ¢ast

holenni k. 1

holenni k. prox. ¢ést 1
lytkové k. 1

ndrtni kosti 1

tibiotarsus

Celkem uréeno 10 6 8
Celkem urceno % 20 12 16
Celkem urceno vse

Neidentifikovatelné kosti

Celkovy pocet kosti

Pes domadci

zaujimaly tfeti misto s vyraznym odstupem. Pfitomnost
snad nedplné odebranych kocicich skeleti pfestavu-
je typickou soucdst vyplni tohoto druhu objektu stejné
jako okrajové zastoupené kosti dribeze. Lze uvazovat
o soucasné existenci jimky 510 a suterénu 505. V obou
objektech se vyskytly podstatné ¢asti tél tura domdciho
véetné lebek, celisti, a zejména distdlnich partii kon-
Cetin, coZ obdobné jako u prasete domdciho (v tomto
pfipadé chybély casti lebky v suterénu 505) ukazuje na
porédZeni zvitat nebo na dopravu vSech Casti tél na par-
celu. O néco mlad$i jimka 534 obsahovala nejpocetnéj-
§i soubor kosti viibec, navzdory spiSe vzorkovani ndlezt
v nejspodnéjsi zaplavované Cisti a vytéZeni Casti vyplné
stavebnimi délniky (tab. 23). Podil neurcenych fragmen-
ti je podstatné€ niz8i nez v obou predchozich ptipadech
(8,97 %), coz naznacuje, Ze podil kosti vystavenych erozi
v sekunddrnich mezidlozistich byl niz§i. V pftipa-

Kocka
doméci

Stfedné
velky savec

Aves sp.

Kur d P
ur domaci Indet.

Velky savec

1 1

50

55

Tab. 15. Brno, Dominikdnska 11-19, objekt 23. Cetnost ndlezii jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhd.

F — fragmenty.

Tab. 15. Brno, Dominikdnskd 11-19, the object 23. Frequency findings of the individual parts of the skeleton of

individual species. F — fragments.
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dé nékolika kosti koné vesmés z masitych ¢4sti kor-
pusu lze soudit, Ze mohlo jit o jedince poraZeného
a zkonzumovaného na misté. Zastoupeni kosti/fragmentt
tura domdctho a prasete doméciho bylo takika vyrovnané,
tietf misto zaujimal kur domdci nasledovany ovci/kozou
a kockou (v obou pifipadech necelych 11 %). Sedmi
zlomky, tj. 2,41 % kosti byla zastoupena také husa. Podil
lovnych savcu zajice a jelena lesniho byl zanedbatelny.
Slo tedy o typicky kuchyiisky odpad s bohatii druhovou

Kocka
domdci

Druh zvifete Koza

Tur Prase Ovce/koza Pes domdci

/druh kosti doméci

lebky 2 7 1 3 6
parohy

horni ¢elisti 2 2 2

fezdkova

kost

dolni cCelisti 3 7 1 5 1
zuby 2 2 1

atlasy 1

cepovee 1

obratle 2 8 2 1
Zebra 3f 1

sternum
coracoideum

0s notarium

lopatky 1
pazni k.

loketni kost

ENUNC N R-CH RN
ENN SR R- NN S}

vietenni k.
carpometaca
rpus
zdprstni k. 1

prstni ¢lanky 1

panve 1f 1f 2f 2 1
synsacrum

stehenni k. 4 2 2 4
holenni k. 9 5 2 2
Iytkové k. 2 2
zandrtni k. 1
ndrtni kosti 1 2

metapodia —

dist. ¢dst

Césky 1

tibiotarsus

tarsometatar

sus

Celkem

uréeno

Celkem

uréeno%

Celkem
urceno vie

6,07 22,36 6,71 0,32 6,39 10,86

Neidentifiko
vatelné kosti

Celkovy
pocet kosti

Prehled vyzkumii 57-2, Brno 2016

skladbou neZ ve vyplni jimky 510. Stejné jako v pfedcho-
zich celcich byly u tura a prasete zastoupeny kosti zhruba
celého skeletu véetné méné kvalitnich ¢asti (u tura necelda
polovina kosti/zlomki). Obilnice 509 poskytla jen maly
soubor osteologického materidlu s pofadim zastoupenych
tff hlavnich druhd domécich zvitat jako v pfedchozim
pfipad€, pozornost si zaslouzi piitomnost kachny, kterd
v predchozich souborech chybéla.

Husa . Stiedné
L Kur Pévci Vrana Srnec Velky savec .
domadcf velky savec
1
1
1f 8f
2 4
2 9
1

1 5

3 18

3 13 1

2 5

1

1 3

16 2

6 31 1

1 6

38 98 1 1 1 1 8
12,14 31,31 0,32 0,32 0,32 0,32 2,56
313

19
332

Tab. 16. Brno, Dominikdnska 11-19, objekt 44. Cetnost nalezii jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhi.

F — fragmenty.

Tab. 16. Brno, Dominikdnskd 11-19, finds the object 44. The frequency of the individual parts of the skeleton of

individual species. F — fragments.
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Tab. 17. Brno, Dominikdnskd 11-19, objekt 52. Cetnost nélezi jednotlivych ¢asti kostry u jednotlivych druhu.

F — fragmenty.

v

Tab. 17. Brno, Dominikdnskd 11-19, finds the object 52. The frequency of the individual parts of the skeleton of

individual species. F — fragments.
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Tab. 18. Brno, Dominikdnska 11-19, objekt 54. Cetnost nélezl jednotlivych ¢asti kostry u jednotlivych druht.

F — fragmenty.

.

Tab. 18. Brno, Dominikdnskd 11-19, finds the object 54. The frequency of the individual parts of the skeleton of

individual species. F — fragments.
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Prelom 13. a 14. az prelom 14. a 15.
stoleti

Tomuto rozmezi ndleZely soubory z vyplni jam 500,
502, 507, 511, 522, 530, 531 (tab. 2, 17, 21).

Druhova analyza osteologického materialu

Ve 13./14. az 14./15. stoleti patfilo nejvice pozustatkt
turu domdcimu (44 % NISP) ze 3 jedinct, nasleduje
prase domaci (33 % NISP) se dvéma jedinci, dale ovce/
koza domadci (32 % NISP), kafi domdci (5 % NISP)
a koza doméci (1 % NISP). Z ptacich druht pochizelo
nejvice pozustatkd z kura domaciho (3 % NISP), jed-
nim jedincem je doloZena husa domadci. V rdmci blize
neurcenych velikostnich kategorif byl nejvice zastoupen
sttedné velky a maly savec (2 % NISP u obou), druhé
misto zaujima velky savec (1 % NISP; tab. 24-26).

Vékové zastoupeni jednotlivych druha

Maly pocet zjist€nych jedinct nedovoluje detailn&jsi z4a-
véry, v zasadeé nelze zjistit v tomto ohledu rozdily proti
soudobym souboriim z Dominikénské ulice (tab. 29).

Osteometrie

Kohoutkova vyska byla vypocitdna na zdkladé metatarsu
pouze u jednoho jedince tura, a to na 117 cm (samec).
V ramci tohoto druhu byla uréena jedna samice a jeden
samec. Byla také identifikovana jedna slepice kura do-
maciho (tab. 31).

Maly savec
0,74%

Stfedné velky savec
Velky savec
4,34% -
\/
Kachna 3
1,12%/
Husa domaci

NISP
Kuin domaci 16
Tur domdci 184
Prase domaci 184
Ovce/koza domdci 66
Koza domdci 3
Kocka doméci 36
Jelen lesn{ 1
Zajic polni 5
Kur domaci 61
Husa domaci 8 Krepelka polni
0,87%
Kachna 9
Kfepelka polni 7
Velky savec 35
Stredné velky savec 22
Maly savec 6
Neurcitelné 164
Celkem 807

120

Tafonomie

Na 5 % fragmentt/kosti byly zjistény kuchyriské zdsa-
hy. Na jedné lopatce koné byl odseknut kloub. Déle bylo
pozorovano podélné (v sagitarni roving) rozseknuti kosti
loketni a vietenni tura domdciho a okousdni atlasu tura.
Barva jednoho piepaleného zlomku ze suterénu 500 byla
Cernd az bild, coz znaci vyssi teplotu spaleni (600-800
°C; Dokladal 1999) a je zde patrna souvislost s poZarem
dfevohlinénych konstrukef této stavby.

Anatomicka skladba

Z koné domdciho byl pfitomny zub (obr. 1: 4), obra-
tel, lopatka, pazni kost, fragment panve a nartni kost.
Z tura domdaciho byly registrovany téméf vSechny ¢as-
ti skeletu, a to vCetné lebek (obr. 1: 6, 7 a 9), ovSem
s vyjimkou Zeber a prstnich ¢lankt, veetné poslednich
prstnich ¢lankd (kopytek). Obratld se vzhledem k jejich
Cetnosti v téle a vzhledem k poc¢tu jedincd dochovalo re-
lativné méné, Cili z tura je malo doloZena konzumace
nejkvalitnéj$tho masa typu A, pfitomny vsak byly Casti
méné kvalitniho masa AB a v men$i mife B. Z prasete
domaciho se dochovaly téméf vSechny Casti skeletu, a to
véetné lebek, s vyjimkou Zeber a prstnich ¢lanka, véetné
poslednich prstnich ¢lankt (kopytka; obr. 1: 5). Obrat-
It vzhledem k jejich Cetnosti v téle a dle poctu jedinct
je zachovano mensi mnozstvi, ¢ili z prasete je dle kosti
méné doloZeno nejkvalitnéjsi maso typu A, neZ svalovi-
na AB a v mensi mife B. Z ovce/kozy lze uvést fragment
Zebra, lopatky, pazni kosti, loketni kosti, zaprstni kost
a prstni ¢lanek a holenni kost, Cili ¢asti zvifete, kde je

Graf 10. % NISP - ulice Koblizna 3 - Kozi, 13. stoleti

Kb domaci
1,98%

0,99%

Zajicpolni

0,62%
Jelenlesni Kotka _/Koza!

0,12% domaci domaci
4,46% 0.37% 0,00%



MNI
Kt domaci 1
Tur doméci 5
Prase doméci 8
Ovce/koza domdc{ 2
Koza doméci 2
Kocka domdci 2
Jelen lesn{ 1
Zajic polni 1
Kur doméci 6
Husa doméci 2
Kachna 2
Kftepelka polni 2

MNE
K domdci 16
Tur doméci 132
Prase domaci 130
Ovce/koza domdci 60
Koza doméci 3
Kocka doméci 36
Jelen lesni 1
Zajic polni 5
Kur doméci 61
Husa domaci
Kachna
Kfepelka polni
Velky savec 35
Stiedné velky savec 22
Maly savec 6
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Graf 11. % MNI ulice Koblizna 3 - Kozi, 13. stoleti

Kan domdci
2,94%

Husa domaci
5,88%
Zajic polni
\
2,94%

Jelenlesni
2,94% \—
Ovce/koza domaci
0,00% 5,88%

Graf 12. % MNEulice Kobliznda 3 - Kozi, 13. stoleti

Stredné velky savec Maly  kan domaci
4,14% savec 3,01%

Krepelka polni _\ 1,13% /_

1,32% ‘

Kachna

10,
Husa domaci 1,69%

1,51%

Zajic polni _///

0,94%

Jelenlesni

0,19% -
? Koza doméci ¥

056% /
0,00%

Tab. 19. Brno, Kobliznd 3. Pfehled osteologickych ndlezii z horizontu 13. stoleti. NISP — pocet fragmentu,
MNI — minimdln{ pocet jedincii, MNE — minimdln{ pocet elementi. Grafy 10-12.

Tab. 19. Brno, Kobliznd 3. Overview of osteological findings from the horizon of the 13" century. NISP — number of
fragments, MNI — the minimum number of individuals, MNE — the minimum number of elements. Graphs 10 to 12.
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méné kvalitni maso typu AB a nekvalitni maso typu B.
Z kozy domdci se dochovala pouze spodni Celist. Z kura
domdéciho pochdzi paZni kost a skofdpky vajec, z husy
domadci tibiotarsus. Jedincim zafazenym jen obecné do
velikostnich kategorii 1ze pritknout pievazné fragmenty
Zeber a dlouhych kosti. Zde je tedy kvalitni maso typu A
(na Zebrech) zastoupeno dostatec¢né (tab. 17, 21).

Ve srovndni s jinymi lokalitami v Brné (Dominikdnska,
viz tento ¢lanek) a zejména pak Ceska 10 (Stivova 2008,
203) nebo Radnicka 8 (Loskotov4, Paral, Riedlova 1996)
je tento kontext pomérné chudy jak na pocet nalezu, tak
i na pocet zvifecich druht; chybi pozustatky kocek, psi
by bylo mozné soudit, Ze se na lokalitu dostdvaly jen
v malé mife “bezmasé* ¢4sti tél na rozdil od ovce a kozy.
Neptili§ kvalitni soubory vSak nedovoluji po této stran-
ce prili§ jednoznacné zdvéry. Konzumovéan byl patrné
i kan, ktery mohl byt poraZen na misté vzhledem k pii-
tomnosti nértni kosti.

Archeologicky kontext

Soubory z obdobi 13./14. — 14./15. stoleti jsou velmi
mdlo reprezentativni, jen dva piesdhly 20 kosti/zlom-
kd. Kolekce ze zahloubené ¢asti domu ¢. 500 vyplné-
né vylucné zdvalem vypdlené mazanice zahrnuje vyso-
ky podil neuréenych zlomki (52,17 %), evidentné §lo
o nahodily, vicekrat premistény odpad se zastoupenim
tura a prasete domdciho, jakoZ i ovce/kozy (tab. 25). Jen
¢aste¢né zkoumand jimka 511 (od drovné podlahy sute-
rénu 505) navic se zvodnénou vyplni poskytla pouze 63
kosti/zlomk, z ¢ehoz 28,57 % nebylo uréeno. Lze tedy
uvazovat o ruznorodych (post)depozi¢nich procesech.
Druhové slozenti je i zde ptekvapivé chudé, zahrnuje jen
domaci druhy (v poradi podle Cetnosti) tura, prase, ovci/
kozu a koné (tab. 26).

Polovina 15. stoleti

Do tohoto obdobi by zatazen soubor z jediného objektu
(12 zlomkd/kosti) — z vyplné jimky 523 (tab. 27, 28). Je
tfeba pfipomenout, Ze plo$né byla zkoumdna jen spodni
¢ast jimky do vysky kolem 60 cm ode dna.

Druhova analyza osteologického materialu

Ve 2. poloving 15. stoleti patfilo nejvice pozistatkt turu
domdacimu (5 % NISP), nésleduje ovce/koza doméci (3 %
NISP), ko¢ka domdci (1 % NISP); ve vSech piipadech §lo
pouze o jednoho bezpeéné zjisténého jedince. Z ptaku byl
dvéma kostmi doloZen jen kur doméci.

Ve vyplaveném vzorku vyplné byly nalezeny fragmenty
drobné fauny a ryb, z niZ lze uvést klepeto raka ficniho
(Astacus astacus) a obratel sumce velkého (Silurus gla-
nis). Byly zde nalezeny také fragmenty Zeber, prstniho
¢lanku, furculy a zobdku kura domdctho (Gallus domes-
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tica), které pri ruénim vybéru béZné unikaji a pii zvyse-
ném objemu plaveného sedimentu by vyznamné ovlivnily
kvantitativni skladbu kosti/fragmentt. Z bliZze neuréené
velikostni kategorie maly savec byly nalezeny fragmenty
Zeber (tab. 28).

Zastoupeni anatomickych ¢asti

Z tura domdciho byl registrovdn fragment Zebra, vieten-
ni kosti (obr. 1: 8), kosti zdprstni a kost zanértni. Ovce/
koza domdci poskytla horni Eelist, lopatku a holenni kost.
Dochovala se také panev kocky domdci a stehenni kosti
kura doméciho. Pomérné chudy soubor nedovoluje detail-
ni srovndni s mnohem bohats$imi soubory z Dominikén-
ské ulice, vi¢i nimZ neobsahuje nic kvalitativné nového
¢i odlisného.

Vékové zastoupeni jednotlivych druhu

Jen v ptfipadé ovce/kozy byl doloZen jeden subadultni je-
dinec, u ostatnich savct patfily pozistatky dospélym je-
dincum (tab. 29).

Osteometrie

Vzhledem ke S$patnému zachovédni pozistatkti v tomto
kontextu, nebylo moZzné provést osteometrickd méteni
(tab. 31).

Tafonomie

Kuchyniské zdsahy byly zjisténé na 2 % fragmentl kosti.
V jednom ptipadé bylo zaznamendno odseknuti distalni
poloviny vietenn{ kosti tura.

Charakteristiky hodnoceného soubo-
ru vdobovém kontextu

Mezi soubory kosti z Dominikdnské a Koblizné ulice se
sice projevily urcité rozdily, ty vSak byly mnohem méné
dany eventudlnimi rozdily ve struktufe konzumace v jed-
notlivych obdobich, jako spiSe nerovnomérnym rozsa-
hem a z¢4sti vyslovené nouzovym charakterem vyzkumu.
Koblizna 3 je mnohem chudsi, jak na druhy zvitat, tak i
na pocet pozistatkli, coz mohl ovlivnit napf. minimaln{
rozsah souborti z pokro¢ilého 14. a zejména 15. stoleti.
Nejkvalitnéjsi poznatky poskytly soubory zhruba z prv-
nich tff ¢tvrtin 13. stoleti na lokalit¢ Kobliznd 3 a z 2.
poloviny 15. stoleti na Dominikanské ulici. Pii pokusu
o zatazeni zkoumanych souborti do dobového stiedoev-
ropského kontextu jsme vychazeli zejména z lokalit pu-
blikovanych v Némecku, v mensi mife v Polsku. V Né-
mecku se v poslednich dvou desetiletich projevil vyrazny
pokrok v badani o vrcholné a pozdné stfedoveéké fauné
v archeologickych ndlezech piedevs§im zdsluhou Moniky
Doll (zvl. 2003b) navazujici ovS§em na fadu Casto roz-
sahlych praci mapujicich riznd socidlni prostfedi. Podle
touto badatelkou shroméazdénych tidaji se projevuji urcité
rozdily v druhové skladbé osteologickych nélezd z ruz-



nych typt lokalit — mést, hradd a klastert, vesnice zlsta-
ly zatim ponékud stranou. V rdmci polského badani 1ze
pro vrcholny stfedovék vyzdvihnout zejména prace Anny
Grezak (zvl. 2007).

Druhova skladba

Ve 13. stoleti prevazuje mezi faunou na Dominikédnské
ulici vyrazné tur nad prasetem, v poctu jedinct i kosti/
fragmentd. Na Koblizné ulici je pomér kosti/fragmen-
ti vyrovnany, bylo ale zaznamendno vice jedinct prasat
nez skotu. Vyznam ovce/kozy byl podstatné nizsi, kin
byl konzumovan okrajové. V zdvésu za drobnymi prezvy-
kavci nésledovala dribeZ, kde dominoval kur doméci, na
Koblizné ulici ndsledovany husou a kachnou ve velkém
odstupu. Podil domdciho ptactva predstavoval 10,8 %
(Dominikénskd) resp. 12,13 % (Kobliznd) fragmentd (kur
10,96 %). Vysoky podil kosti ko¢ky domdci (az 11,6 %

Druh zvifete
/druh kosti
lebky 1f

dolnf Celisti 1

K doméci | Tur domdci |Prase doméci

zuby 1

obratle

ocasni obratle 1

Zebra

lopatky 1

pazni k. dist &st 2
vietenni k.

zapéstni k. 1

zdprstni k. 1

prstni Cldnky 1 2

panve 1f 1f
stehenni k. prox. ¢ast 1
holennf k. dist. ¢ast 1

zéandrtni k. 1 3

ndrtni k. prox. ¢ést

nartni k. dist. ¢ast 1

&ésky 1

tibiotarsus

fragmenty dlouhych kosti

Celkem urceno 7 11 4
Celkem urceno % 17,5 27,5 10
Celkem urceno vse

Neidentifikovatelné kosti

Celkem- vSe
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na Dominikanské ulici) doklddd vhazovani mrtvych tél do
jimek souvisejici s regulaci jejich poctu. Podil lovné zvére
byl zcela zanedbatelny. Na Dominikdnské ulici chybéla
uplné, na Koblizné tvotila 2,02 % oviem véetné 7 zlomki
(1,09 %) kostry kiepelky.

V souborech 13. a 14. stoleti pfevazuje mezi faunou spiSe
tur nad prasetem, driibeZe je mnohem méné nez ve 2. po-
loving 15. stoleti, coZ do jisté miry ovlivnila kvalita hod-
nocenych souborl a zplsob jejich vzniku. Jsou zde totiz
zastoupeny nejen soubory z jimek, veskrze zkoumanych
jen z<&asti, ale zejména z ruznych jinych typd jam, zejmé-
na suterénd dievénych domt.

Poznatky o druhové skladb& 2. poloviny 15. stoleti se
opiraji zejména o obsahové bohaté jimky z Dominikén-
ské ulice, které poskytly nejpestiejsi spoleCenstvo druht
zvitat s vyjimkou koné. Co do poctu pozistatki i jedin-
ct, zcela jasné vede tur domdci a prase domadci, nésle-
duje kocka a pes domdci a poté ndsledujici ostatni dru-
hy. Proti pfedchozim obdobim je patrny vyrazny pokles

Ovce/lfo,za Kur domdci | Husa domadci| Velky savec Str/edne Maly savec
domaci velky savec
1f
1
6f If
1
3f
1
1
1 1
1
5 1 1 9 1 1
12,5 2,5 2,5 22,5 2,5 2.5
67
29
96

Tab. 20. Brno, Kobliznd 3, objekt 505, svrchni tiroveti 1 — vrstvy 105, 106. Cetnost nélezti jednotlivych &asti kostry

u jednotlivych druht. F — fragmenty.

Tab. 20. Brno, Kobliznd 3, building 505, the upper level 1 — the layers 105, 106. The frequency of findings of the
individual parts of the skeleton of individual species. F — fragments.
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Tab. 21. Brno, Kobli

skeleton of individual species. F — fragments.

124



Prehled vyzkunui 57-2, Brno 2016

Druh zvifete K domdci | Tur domaci Pras,e . Ovcellfo,za Koz,a B KOélfa, Kur doméci |Husa domaci Stf,edné Maly savec
. domaci doméci doméci doméci velky savec
/druh kosti

lebky 2f 2fal celd
ndsadce na
rohy

hornf elisti 1f 1f
dolnf ¢elisti 2 3falceld 2
zuby 1 1 a2 milk

obratle 1 12 2

kost kiizova 1

Zebra 13f 33f
lopatky 2f 3
pazni k. 1 2 1
pazni k.
prox. ¢ast
pazni k. dist
Cast

Loketni kost 1

loketni k.
prox. ¢ast
vietenni k. 3

vietenni k.
prox. ¢ast
vietenni k.
dist. ¢ast
zapéstni k.
zaprstni k. 5 1
zaprstni k.
prox. ¢ast
zaprstni k.
dist. ¢ast

prstni ¢lanky 2

panve 2f 4fal 1 1f
stehenni k. 2 2 2 1
stehennf k.
prox. ¢ast
stehenni k.
dist. dst
holenni k. 1 2 3
holenni k.
prox. ¢ast
holennf k.
dist. édst
Iytkové k. 3
zandrtni k. 3 2

ndrtn{ kosti
ndrtn{ k.
prox. ¢ast
nartn{ k.
dist. édst

tibiotarsus 1 1

fragmenty
dlouhych 3f 1f
kosti
Celkem
uréeno
Celkem
uréeno%
Celkem
ureno-vse

Neidentifiko
vatelné kosti

0,65 25,32 54,55 7,14 1.3 5,84 1,95 0,65 1,95 0,65

154

48

Celkem-vse 202

Tab. 22. Brno, Koblizn4 3, objekt 510. Cetnost ndlezi jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhi. F — fragmenty.
Tab. 22. Brno, Kobliznd 3, the object 510. The frequency of findings of the individual parts of the skeleton of individual
species. F — fragments.
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Druh zvifete .
. . L Prase Ovce/koza Koza Kocka
Kun domdci | Tur domaci

/druh kosti domaci domadci domaci domadci

lebky 5f 1f 1f
nasadce na rohy 1

horni Celisti 1f

paroh

dolni Celisti

zuby

atlasy

cepovee

obratle

hrudni kost
Zebra 10f 11f 1f
coracoideum
lopatky 1 2 1f 1f 3
pazni k. 2 1

—_ N =N W W

pazni k. prox. ¢ast

pazni k. dist ¢ast 3

loketnf k. prox. ¢dst 1

vietenni k.

W W W W

vietenni k. prox. ¢ast
¢

vietenni k. dist.

zéapéstni k.

zaprstni k.

O = ===

zaprstni k. prox.

zaprstni k. dist.

prstni ¢lanky 5
panve 1f 4f 3f 2
stehenni k. 1 5

synsacrum

stehenni k. prox. ¢dst 1 1 1

stehenni k. dist. ¢ast 2 1

holenni k.

holenni k. prox. ¢ést 2

holenni k. dist. ¢ast 1

— =l =W

lytkové k.

zanartni k. 1 1
nartni kosti 2 1

nartni k. prox. ¢ast 1 2

tibiotarsus

tarsometatarsus

tarsometatarsus prox. Pol.

fragmenty dlouhych kosti
Celkem urceno 4 64 61 30 1 31
Celkem urceno % 1,38 22,07 21,03 10,34 0,34 10,69

Neurditelné kosti

Celkem ur¢eno

Celkem -vse

Tab. 23. Brno, Kobliznd 3, objekt 534. Cetnost nalezi jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhi.
F — fragmenty.

Tab. 23. Brno, Kobliznd 3, the object 534. The frequency of findings of the individual parts of the skeleton of
individual species. F — fragments.
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Jelen Zajic Kur doméci Hus,a . Kachna Kfepelka | Velky savec Str,edne Maly savec
domaci velky savec
1
1
3f 11f
1
6f 1f
10 1
1
1 3 3 1
2f 1f 2f
12 2 2 1f
3
1
3 3 2
1
1
2f 1f
1 2 49 7 9 4 14 12 1
0,34 0,68 16,9 2,41 3,1 1,38 4,83 4,14 0,34
26
291
327
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Obr. 1. Brno, Koblizna 3. Fotografie vybranych kosti. 1 — 2 zaprstni kost (metakarpus) mohutného koné domdaciho
(Equus caballus), suterén 505, svrchni ¢dst vyplné, vrstva 215, 1 — kaudalni pohled, 2 — kranidlni pohled; 3 — dist4lni
polovina holenn{ kosti (tibia) koné¢ doméciho (Equus caballus), suterén 505, svrchni ¢ast vyplné, vrstva 215; 4 — horni
stolicka (molar — M, ) kon€ doméciho (Equus caballus), jama 502, vrstva 104; 5 — pravd dolni celist (mandibula)
prasete domdciho (Sus scrofa), jama 502, vrstva 104; 6 — levd netplnd spodni Celist (mandibula) tura domaciho (Bos
taurus). Md jiz vyrostlou tfeti stolicku M, (molar). Celist je v misté uhlu spodni Celisti (angulus mandibulae) odldamand
Clovekem, jimka 522, vrstva 168; 7 — leva nedplnd spodni Celist (mandibula) tura domdaciho (Bos taurus). Ma jiz
vyrostlou tfeti stolicku M, (molar) a stdle ma mlécny Ctvrty premoldr, jimka 522, vrstva 168; 8 — proximdlni polovina
vietenni kosti (radius) tura domdaciho (Bos taurus). Kost je osekand ¢lovékem, jimka 523, vrstva 70; 9 — medidlni ¢4st
lopatky (scapula) tura domdaciho (Bos taurus), jimka 522, vrstva 168.

Fig. 1. Brno, KobliZnd 3. Photographs of selected bones. 1 — 2 metacarpal bone of robust domestic horse (Equus
caballus), basement 505, the upper portion of the filler, layer 215, 1 — caudal view, 2 — cranial view; 3 — distal half of
the tibia domestic horse (Equus caballus), basement 505, the upper portion of the filler, layer 215; 4 — upper molar
(molar - M, ,) domestic horse (Equus caballus), hole 502, layer 104; 5 — right lower jaw (mandible) of domestic pig
(Sus scrofa), hole 502, layer 104; 6 — left incomplete lower jaw (mandible) domesticated cattle (Bos taurus). It has
already grown up third molars M, (molar). The jaw is at the point angle of the lower jaw (mandible angulus) broke
off under a man sink 522, layer 168; 7 — left incomplete lower jaw (mandible) domesticated cattle (Bos taurus). It has
already grown up third molars M, (molar) and still has milk fourth premolar, sheath 522, layer 168; 8 — proximal half of
radius domesticated cattle (Bos taurus). Bone is hacked man sink 523, layer 70; 9 — medial part of the shoulder blades
(scapula) domesticated cattle (Bos taurus), sheath 522, layer 168.
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podilu tura domdciho (10,92 % kosti/zlomki), zatimco
podil prasete ztistal zhruba stejny (24,06 %), podil ovce/
kozy také poklesl na 5,2 %. Z hlediska poctu kosti/frag-
ment totiz vyrazné vzrostl podil dribeze (31,25 %). Na
hodnocené lokalité si vSak z hlediska vdhy konzumova-
ného masa i tak udrZel pfevahu skot. Vyrazné navySeni
podilu driibeZe miZe souviset jednak s povahou soubort
z jimek s vysokym podilem kuchyriského odpadu pro-
ti podstatné nesourodéjsi skladbé kolekci z predchozich
obdobi, jednak moZnd i se zvySenou tendenci odhazovat
kuchytisky odpad pfimo do jimek. Muzeme uvaZovat
i 0 narustu poctu domdci dribeze na parcelach obyva-
nych sladovniky, pro kterou sladovnici nachézeli dosta-
tek krmiva. OvSem i na parcele s orienta¢nim &islem 11,
kde v té dobé potravindiskd Zivnost doloZena neni, se
v jimce 23 vyskytovaly dribeZi kosti v pomérné hojném
poctu (26 %). Je mozné, Ze se zde dostdvame na stopu
trendu vzestupu podilu dribeziho masa v pozdnim stfe-
dovéku a raném novovéku, k zobecnéni této myslenky
ve stfedovékém Brné je vSak jesté daleko. V souboru
z 15. stoleti z hornich vrstev jimky na Josefské ulici 7
md pievahu co do kosti/zlomkt skot nad prasetem, ov-
Sem nejpocetnéji se projevili drobni prezvykavci (Stvo-
va 2011b). Podil lovnych savct v sledovaném horizontu
2. poloviny 15. stoleti na Dominikdnské ulici je opét niz-
ky — zastupuje je jen srnec (0,91 %). Pocet kosti/zlomki
divoké zvéfe ovSem zvySuji pozlstatky ptdkd, havrana
a pévcl i dalsich, neuréenych (celkem pak 2,2 %). Zce-
la mimo odhad se nachdzime v oblasti konzumace ryb,
jen ojedinéle doloZenych ve vyplavenych vzorcich vyplni
nékterych jimek. Je nepochybné, Ze ryby se konzumo-
valy cely stiedovék, zde nékolik kistek doklada jejich
pfitomnost v souborech 14. a 15. stoleti. Jde o zdstup-
ce Celedi kaprovitych (Dominikdnskd, jimka 17 a 52)
a sumce (Kobliznd, objekt 523).

Zékladni spektrum domdcich uZitkovych zvitat vychéze-
lo ve sttedovéku ze star§i tradice, byt ve skladbé chovu
a konzumace se objevuji urcité rozdily a zmény jak v Case,
tak v prostoru, také nékdy v zdvislosti na socidlnim posta-
veni konzumentd. Dominantnim zdrojem masa zustaly ti{
hlavni druhy domécich savci, zejména pak hovézi doby-
tek, jehoZ vyznam s koncentraci obyvatel ve méstech proti
rané sttedovéké epose jesté vzrostl a zustal nezpochybni-
telnym hlavnim zdrojem masa (Benecke 1994, 207).

V konkrétnich ptipadech se vSak mohou projevit znacné
rozdily ovlivnéné zptisobem vzniku jednotlivych soubo-
rl, z nichZ nékteré nemuseji rovnomérné odrazet skute¢né
podily konzumovanych zvifat. Je tfeba v této souvislosti
pfipomenout specifika téch jimek, které obsahuji jen ne-
velkd mnoZstvi kuchyiiského odpadu v relaci k mr§indm
uhynulych zvifat. Z naSeho prostiedi jde zejména o jimku
¢. 2 z Opavy, Hrncitské ulice s pfevahou kosti psa a koc-
ky (Nyvltova FiSdkova 2004, 2, 3). Podobné jimky zndme
napt. z dolnosaského Hoxteru (Doll 2003a, 231). Pocet-
né mrsiny zejména pst a prasat obsahovala také studna
zanikld ve 14. stoleti ve Villingen, kde kuchyinisky odpad
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zastupovany zejména hovézimi a korskymi kostmi vy-
razné menSinovy podil (von den Driesch, Kokabi 1979).
Pojidéni pst a koCek 1ze povazovat za vyjimecné (v obdo-
bich nedostatku potravin). Doklddaji ho snad rozsekané
fragmenty psich skeleti v nékterych jimkach v Kostnici,
v pripadé kocek je zde konzumace pfinejmensim spornd
(pojidani kocek ptipousti Bldha 2005, 37; Kokabi 1992,
297-299). Z &etnych souborti, které vérnéji odrazeji slo-
Zeni masité stravy v obdobi vrcholného stiedovéku, vSak
nachdzime klasickou skladbu kosternich poztstatki se
silnym zastoupenim tura ndsledovaného nejcastéji pra-
setem pfipadné ovci/kozou; vyrazny co do podilu kost-
nich pozistatkd byva Casto podil kura domdctho. Z téch
nékolika mdla, publikovanych soubord z ¢eskych mést
1ze uvést celky z jimek z Brna — Radnické 8 (13./14. —
polovina 14. stoleti; Loskotovd, Péral, Riedlovd 1996),
z jimky €. 6 z Hrnéifské ulice v Opavé (Nyvltovd FiSdkova
2004), ze z4sypu studny v Mosté (Peske 1983); ze studny
z 13. stoleti v Chebu (gamata, Kovacikovd, Kysely 2001),
z vrstev 12. — 13. stoleti na ndmésti Republiky v Praze
(Kysely 2002c) i z usedlosti pozdniho 15. stoleti v patrné
silné agrarnim méstecku SedI¢any u Rokycan (Petfickova
1997). Velké soubory zvifecich kosti byly vyhodnoceny
z Olomouce, ovSem vysledky nejsou aZ na vyjimku v pfi-
padé studny z Zerotinova namésti diferencovany podle
ndlezovych situaci (Kratochvil 1985a, b). Také velky sou-
bor z Mostu, €. p. 223-226 (11994 kosti) byl dosud vy-
hodnocen jen z hlediska druhd zvifat (Petfickova 2002).
Z hlediska zastoupeni hlavnich domdcich savcd vidime ve
vrcholném stfedovéku rozkolisany pomér kosti/zlomki
dominujiciho tura a prasete domdciho, byt vétSinou prvni
pfevazuje.

Nejvétsi srovnatelny osteologicky soubor poskytla v Brné
parcela Staré radnice (Radnickd 8), ov§em zde uZitd me-
todika neni zcela kompatibilni s postupy uZzitymi v této
studii, navic je zde s vyjimkou malé kolekce ramcové
z 2. poloviny 13. stoleti zastoupeno jen 12. a 1. polovina
14. stoleti. Podily zvifecich druht byly odvozeny z po-
¢tu kosti. Vysoky celkovy pocet hovézich kosti (55,7 %)
byl ovlivnén podilem vyrobniho odpadu. Pfi srovndni
prvniho a tettho horizontu se konstatuje pokles podilu
tura asi 0 6 % v mlad$im obdobi a naopak vzestup po-
dilu kosti koné (z 3,3 % na 10,7 %) a kura. Tyto trendy
autori vysvétluji vzestupem vyznamu koné v ekonomice,
tedy v jeho pracovnim vyuZiti ve srovndni s turem do-
méacim (Loskotovd, Paral, Riedlova 1996, 415). Nehledé
ke skuteCnosti, Ze pro tak zdvazny zavér nestaci jedind
lokalita, kde jsou osteologické soubory navic doplnény
pocetnym odpadem z vyroby, pfi¢emZ i Sestiprocent-
ni rozdil u skotu neni tak vyznamny, aby nemohlo jit
o nahodilost, musime stile mit na paméti, Ze zjist€né po-
dily odrazi poméry v konzumaci jednotlivych druhti. Na-
vic se zde srovndvaji rizné typy soubori (jamy 12./13.
stoleti, suterén domu z 2. poloviny 13. stoleti a sada jimek
konéicich v 1. poloving 14. stoleti. Ostatné vysoky podil
koné se na dalSich lokalitich v Brné nepotvrdil. Navic
nemdme k dispozici minimdlni pocet urenych jedinct
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NISP
K domdci 5
Tur domdci 44
Prase domdci 33
Ovce/koza domdci 32
Koza doméci 1
Kur doméc{ 3
Husa domdci{ 1
Velky savec 1
Stredné velky savec 2
Maly savec 2
Neurcitelné 45

MNI
Kun domdci 1
Tur doméci 3
Prase domaéci 2
Ovce/koza doméci 1
Koza domaci 1
Kur domaéci 1
Husa domaci 1

MNE
Kuan domdci 5
Tur doméci 33
Prase doméci 32
Ovce/koza doméci 10
Koza doméci 1
Kur doméci 3
Husa domaci 1
Velky savec 1
Stiedné velky savec 2
Maly savec 2
Celkem urceno 90

Graf 13. % NISP, ulice Koblizna 3 - Kozi13./14. az 14./15. stoleti

Kir domaci
2,96%

Maly savec

1,18% \

Stiedné velky savec =

1,18% I /
Velkysavec

0,59%
Husa domaci

0,59%  Kur doméci

1,78%

Koza doméci -/0,00%
0,59%

Graf 14. % MNI, ulice Kobliznd 3 - Kozi 13./14. az 14./15. stoleti

Graf 15. % MNE, ulice Koblizna 3 - Kozi 13./14. az 14./15. stoleti

Kar doméaci

Velky "
Hus:al savec Stredné velky Maly savec el
Kur doméci domaci savec 2,22% 3
3,33% \

Koza doméci

1,11%
0,00%

Tab. 24. Brno, Koblizn4 3. Pfehled osteologickych ndlezt z horizontu 13./14. — 14./15. stoleti. NISP — pocet fragmentd,
MNI — minimdln{ pocet jedinci, MNE — minimdln{ pocet elementti. Grafy 13-15.

Tab. 24. Brno, Kobliznd 3. Overview of osteological findings from the horizon of the 13th/14th — 14th/15th century.
NISP — number of fragments, MNI — the minimum number of individuals, MNE — the minimum number of elements.

Graphs 13-15.
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z této slozky souborti ani nezname rozloZen{i kostnich po-
zustatkti v jednotlivych jimkach a dalSich zahloubenych
objektech. Nizka Cetnost kosti kura i v jimkach mohla byt
také ovlivnéna mirou peclivosti ru¢niho vybéru pii absen-
ci jemnéjSich metod.

Ptehledné, z¢4sti bez ¢asového rozliSeni (2 lokality) byly
publikovdny analyzy soubord z né€kolika dal$ich parcel.
Na Ceské 10, Josefské 7, ndmésti Svobody/Zamecnické
ulici (vyzkum pfi vystavbé kolektort roku 2003), namésti
Svobody, parc. ¢. 537 (vyzkum pii rekonstrukci plochy
ndmésti roku 2005) pfevazovaly fragmenty skotu, nd-
sledované ovci/kozou (Josefskd 7) ¢i prasetem domacim
(zbyvajici lokality, na Josefské na 3. mist¢). Podil lovné
zvéte byl zcela zanedbatelny, zajic, veverka, jelen, prase
divoké, medvéd a krkavec se vyskytovali vesmés pro-
stfednictvim jednotlivych kosti (Sivova 2008, 201-207).

Zcela jiny typ osteologického materidlu byl analyzovin
ve vrstvdch 13. stoleti v ulici Kolisté, tedy v rdmci histo-
rického predmésti, s doloZenou kozeluZzskou vyrobou. Vy-
soky podil kosti/zlomki ovce/kozy (60 %) nasledovanych
pozustatky tura domdciho s dominantnim zastoupenim
rohovych vybézku a distdlnich kosti konletin potvrzuje
pritomnost zminéného femesla, pritomen je i kuchynsky
odpad tvofeny také kostmi prasat (Pecka, Zibek 2005).
V sidli§tnich vrstvach ze 13. a 14. stoleti z Opavy (loka-
lita “Vnitroblok*) je také vétSinou relativné nejpocetné;ji

Druh zvirete
/druh kosti
lebka 1f

horni Celisti 1

Tur domaci | Prase domaci

obratle 1
zebra
pazni k.

pazni k. dist ¢ast

prstni ¢lanky 1

fragmenty dlouhych kosti

Celkem urceno 3 1
Celkem urceno 6 2

Celkem urc¢eno % 27,27 9,09
Celkem urceno/vse
Neidentifikovatelné kosti

Celkem/vse
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zastoupen tur domdci pred prasetem (Nyvltova Fisdkova
2004, totéz plati pro pofadi v rdmci nevelkého pozdné
sttedovékého souboru ze Sedl¢an (Petfickova 1997). Jak
dilezitd je analyza dil¢ich soubort, ukazuji dal$i ne-
velké kolekce z téhoz méstecka, kdy v celku ¢. 1060 ze
13. stoleti dominuje klasicky tur pfed prasetem, zato ve
vrcholné stfedovékém souboru 3001 dominovali drobni
prezvykavci pred mnohem men$im (zhruba poloviénim)
zastoupené kosti prasete (Koreny, Samata 2001, 741, 743,
tab. 3). Ov§em v odpadu, jenz zaplioval studnu ze 14.
stoleti v Chebu, je skot aZ na tfetim misté po ovci/koze
a praseti, procentudlni podil neni uveden. Obdobné je
tomu v malém souboru ze studny v Mosté. V rdmci ko-
lekce z Mostu €. p. 223-226, kterd byla hodnocena podle
7 tazi z obdobi od poloviny 13. aZ do 16. stoleti, se po-
dafilo doloZit uréitou proménu struktury konzumovanych
domdcich zvitat. AZ do 2. poloviny 14. stoleti co do poctu
kosti/zlomki dominoval tur podilem 44,9-50,7 %, pied
ovci/kozou a s prasetem na 3. misté. Od 1. poloviny 15.
stoleti do pfelomu 15./16. stoleti se pomér obraci, podil
tura dosahuje 25,1 a 29 %, prasete pfiblizné¢ 54-55 %,
ovce/kozy 13,8 % a 7,5 %. V 16. stoleti zase se 45 %
vyrazné dominuje tur. Z hlediska vdhového poméru vSak

%

vzdy prevaZovalo maso tura (Petfickova 2002, 168, 169,

pfehled 2, 3). BohuZel zde postraddme detailnéjsi analyzu
z hlediska jimek a jinych typt archeologickych situaci.

Slozité 1ze prokézat redlny podil dribeze, kde dominuji

Ovce/koza doméci | Stfedné velky savec | Maly savec

2f
1
1
1
2f
3
6
27,27 18,18 18,18

22

12

34

Tab. 25. Brno, Kobliznd 3, objekt 500. Cetnost nélezii jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhi. F — fragmenty.
Tab. 25. Brno, Kobliznd 3, the object 500. The frequency of findings of the individual parts of the skeleton of individual

species. F — fragments.
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slepice, jejichZ kosti spolu s dal$imi ptdky a rybami maji
v nékterych typech soubort — napt. ze sidliStnich vrstev
nahodile zasypdvanych — nepochybné sniZenou nadé&ji na
preziti. Treti poradi zaujal kur doméci ve studni ze 14.
stoleti v Chebu. Pfekvapivé nizky podil kura — 1,9 % kos-
ti/zlomkt — byl publikovén z jimek 13./14. — 1. poloviny
14. stoleti v Brn& — Radnické ulici; na Ceské 10 jde o 3
% v horizontu 13. stoleti a 6 % v obdobi 14. — 15. stoleti,

Druh zvitete
/druh kosti
lebky

horn{ Celisti

Kun domaci | Tur doméci

dolni Celisti

zuby

atlas

obratle 1
Zebra

lopatky 1
pazni k. 1

pazni k. dist ¢ast

loketni kost

vietenni k.

vietenni k. prox. ¢ast

vietenni k. dist. ¢ast

zaprstni k.

zéprstni k. dist. ¢ast

zanartni k.

ndrtni kosti

ndrtni k. prox. ¢ast

nartni k. dist. ¢dst 1
fragmenty dlouhych kosti

Celkem urceno 4
Celkem ur¢eno % 8,89
Celkem urceno-vse

Neidentifikovatelné kosti

Celkem-vse

ovSem pfi fadove€ niz§im poctu fragmentd nez v predcho-
z{ etapé€. Z dalSich brnénskych lokalit 1ze uvést Josefskou
7 se 7 %, ndmésti Svobody/Zamecnickou se 2 %, ndmésti
Svobody parc. €. 537 s 0,6 % ve 13. stoleti a 0,24 % ve
14. stoleti. V souborech z 11. a 12. stoleti z Olomouce
— staveniSté obchodniho domu Prior, kde se setkdvame
s poradim skot — prase domdaci — ovce/koza byl kur za-
stoupen zhruba dvéma procenty kosti/zlomki, v celcich

Prase Ovce/koza 3
domaci domaéci Velky savec
2f
2
2
4
1
1
5f 2f 1f
1 1
1
1
1 1
1
1
1
4
1
2
1
19 16 5 1
42,22 35,56 11,11 2,22
45
18
63

Tab. 26. Brno, Koblizn4 3, objekt 511. Cetnost nélezii jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhi. F — fragmenty.
Tab. 26. Brno, Kobliznd 3, the object 511. The frequency of findings of the individual parts of the skeleton of individual

species. F — fragments.
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NISP
Tur doméci 5
Ovce/koza domdc{ 3
Kocka domdci 1
Kur doméci 2
Neur¢itelné 3

MNI
Tur doméci 1
Prase doméci
Ovce/koza domdci 1
Kocka doméci 1
Kur doméci 1

MNE
Tur doméci 5
Ovce/koza doméci 3
Kocka domdci 1
Kur doméci 2
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Graf 16. % NISP, ulice Koblizna 3 - Kozi, 2. polovina 15. stoleti

Kocka domaci

7%

0%

Graf 17. % MNI, ulice Koblizna 3 - Kozi, 2. polovina 15. stoleti

0%

Prase domaci
0%

Graf 18. % MNE, ulice Kobliznd 3 - Kozi, 2. polovina 15. stoleti

Kocka domaci

9%

Tab. 27. Brno, Kobliznd 3. Pfehled osteologickych ndlezti z horizontu poloviny 15. stoleti (jimka 523). NISP — pocet
fragmenti, MNI — minimdln{ pocet jedinci, MNE — minimdln{ pocet elementti. Grafy 16-18.

Tab. 27. Brno, Kobliznd 3. Overview of osteological findings from the horizon of the mid-15" century (523 sump). NISP
— number of fragments, MNI — the minimum number of individuals, MNE — the minimum number of elements. Graphs

16-18.
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2. poloviny 13. stoleti z Michalské ulice jde jiZ o 7,8 %
a ve vyplni studny z posledni tfetiny 15. a 1. poloviny16.
stoleti z Zerotinova namésti predstavoval podil kura 21,4
% kosti/zlomku. Josef Bldha v pfipadé posledni lokali-
ty uvazuje o souvislosti s cirkevnim prostfedim (Bldha
2005, 37; 2007, 54, 55). Vzestup podilu dribeZe na no-
vovéké méstské stravé potvrzuje také odpadni jama ze 17.
stoleti z Prahy — ndmésti Republiky. V Opavé (lokalita
“Vnitroblok*) je podil driibeZe je zanedbatelny nebo vi-
bec chybi. Obdobné je tomu i ve vrcholné stfedovékych
celcich z Dolniho ndmésti. Sotva procenta dosahuje podil
kura také v kolekci ze zdsypu Sachtice studny z Mostu
(13./14. stoleti). Také v Mosté 1ze pfedpoklddat, Ze podil
kura je podhodnocen (do 15./16. stol nejvyse 6 % kosti/
zlomku, az v 16. stoleti 8,7 % kosti/zlomku), znovu vSak
pfipomindme, Ze soubor byl ziskdn ru¢nim vybérem
a chybi analyza podle riznych druhii nalezovych situa-
ci (Pettickova 2002, 169, piehled 2, 3). Pfipomenime, Ze
v Dominikénské ulici v horizontu 13. stoleti §lo 0 10,15 %
kosti/zlomkd, v horizontu 2. poloviny 15. stoleti dokonce
o nejvetsi zastoupeni s 27,31 % (srov. Loskotovd, Paral,
Riedlova 1996, 413-415, tab. 1; Nyvltova Fisdkovd 2004;
Peske 1983, 503; gamata, Kovacdikovd, Kysely, 2001, 12,

Druh zvifete Kocka

domaci

Ovce/koza

Tur domaci L Kur domaci
domaci

/druh kosti

horni Celisti 1

Zebra 1f

lopatky 1

vietenni k.

prox. cast

zéprstni k. 1

panve 1

synsacrum 1
stehenni k. 1
holennf k. 1

nartni kosti 1

Celkem

urceno

Celkem

uréeno%

Celkem

urceno-vse

3 3 1 2

33,33 33,33 11,11 22,22

Neidentifiko
vatelné kosti

Celkem- vse 12

Tab. 28. Brno, Koblizni 3, objekt 523. Cetnost
nédlezd jednotlivych ¢asti kostry u jednotlivych druha.
F — fragmenty.

Tab. 28. Brno, Kobliznd 3, the object 523. The frequency
of findings of the individual parts of the skeleton of
individual species. F — fragments.
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13; Kysely 2002a,198; Pettickova 1997, 407, 408; Krato-
chvil 1985, 4-7, tab. 1-3).

Podivdme-li se na soubory z Ceskych a moravskych hra-
da, shleddvame urcité rozdily. I zde se vedle pievazujicich
soubort z vrstev nepfiznivych pro uchovani kosti ptaku
¢i ryb (Lelekovice, RokStejn, Lacembok, Tetin, Zlenice)
setkdvdme s odpadnimi celky ze zahloubenych prostor
(Krasov) ¢i z kuchyniského smetisté (Skdly u Jimramova).
V téchto souborech prevazoval vesmés tur doma-
ci nasledovdn prasetem a ovci/kozou. ZvlaStni pfi-
pad predstavuji soubory z 2. poloviny 13. stoleti
z organogennich vrstev na predhradi hradu Veseli, kde
se ve zna¢né mife uplatnilo také plaveni sedimentu.
Poradi hlavnich savct se zde v zdsadé€ nelisilo od pted-
chozich (pomér kosti tura a prasete byl ov§em zhru-
ba vyrovnany), vyraznéji se dochovaly kosti kura (5 %
kosti/zlomki). B&Zné poradi hlavnich domécich sav-
cu poskytly také soubory z cisterny na hradé KraSoveé
z 13. a 15. stoleti, v obou se vSak vzhledem k pfizni-
vym podminkdm uchovaly rovnéZz vyrazné podily kosti
kura (10 % a 27,63 %), jejichZ ndpadné zastoupeni se
uvadi také v bliZze necharakterizovanych souborech 13.
a 14. stoleti z Chebského hradu. Rozdily proti mésttim
vykazuje také situace v oblasti lovné zvére, a to jak co do
vyraznéjsiho podilu na potravé, tak i v druhové skladbé,
kterd nékdy byvd rozmanitgjsi. Tak na hradé v Chebu se
uvadi nezvykle vysoky podil kosti jelena a srnce (12,5
az 14,5 %), kromé toho byl zaznamendn vyskyt medvé-
da a bobra. ZvySeny podil lovné zvéfe vykazuji soubory
z lelekovického hradu (14. stoleti, 8 %) a jeho predhradi
(10 %), pticemz kromé& béZnych druhd, jelena a zajice
byl zastoupen pratur ¢i bizon. Jelen byl pomérné silné
vzacnym ndlezim ndlezi divoky kralik. V piipadé v nivé
umisténého hradu Veseli neptekvapi silnéjsi zastoupeni
kosti prasete divokého nez jelena lesniho, podil lovné
zvéfe je nadprimérny a odpovida napt. hradu Lelekovice.
Pozornost si zaslouZi také soubory z cisterny v Krasové
kolisavym podilem lovnych savct (ve vrstvich 13. a 15.
stoleti jde 0 7,62 % a 3,05 %), vrstvy z 15. stoleti vSak po-
skytly pozoruhodnou smés kurovitych ptakt a pévci. Vy-
soky podil lovné zvéfe — 8,5 % kosti/zlomki (savcd ov-
Sem jen 3,1 %) se konstatuje v souborech z hradu Tetina
(mezidobi let 1250-1320); zahrnoval 8 druht divokych
savcl a 8 druht ptaki, z toho 5 volné Zijicich — z Celedi
kurovitych a drozdovitych véetné zndmych kvical (Kyse-
1y 2002b; 2004b; Paral, Riedlova, Unger 1994, 201, 203;
Nyvltovd Fisdkova 2006, 53; 2010, 51-53; gamala, Ko-
vacikovd, Kysely, 2001, 12; Sacherovd 2003-2004, 248;
Savovd 2015, 153, 154, 163, 164; Peske 1994; 284-286,
295). Také obyvatelé fady némeckych hradli pozivali ve
zvysené mife veprové maso na tkor hovéziho (uvadi se
az 82,5 % kosti z hradu Norimberk), zejména v 10. — 14.
stoleti, n€kdy ale i v pozdnim stfedovéku (Nidau, Dan-
nenberg — 15./16. stoleti, Oberursel), jsou vSak k dis-
pozici i ddaje o pfevaze skotu, jehoZ podil by mél od
14. stoleti vzrustat. To by mélo souviset s dstupem lesn{
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pastvy ve prospéch luéni a dhorové v disledku odles-
novani (Benecke 1994, 207; Doll 2003b, 24-33; 2005,
264; 2010, 22). Vzajemny pomér kolisd nékdy v Case, jak
vidime na pfikladu soubord hradu Horst ve Vestfalsku,
byt v pfepoctu na vdhu vZdy jasné vitézi tur. Proti tomu
kolekce z hradu Marbach vykazuji v jednotlivych fazich
od 1. poloviny 13. stoleti jednozna¢nou prevahu kosti tura
(Doll 2003b, 24). Podil zlomku/kosti divokych zvitat se
pohybuje v fddu nékolika procent, vyjime¢né presdhne
10 %, a to v Horstu ve 12. stoleti; proti tomu v rovnéz
detailné zkoumaném Marbachu kolisd kolem 1 %, vyji-
mecné v rozmezi 1400-1693 na vahu 1,5 % (Doll 2003b,
34-37; 2010, 7-18, 22, 232, Abb. 23).

Milo zatim vime o skladbé masité stravy v ceskych
a moravskych stfedovékych klasterech. Lze uvézt zejmé-
na Kladruby, kde byl osteologicky soubor z vrstev a za-
hloubenych objekttl (uréeno 1399 kosti/zlomki ) hodno-
cen v ramci ¢asoprostorovych horizontd. Pro 2. polovinu
13. stoleti 1ze soudit, Ze maso poskytoval mirnou vétsi-
nou nikoliv tur (12 % a 5 % kosti/zlomku), ale prase do-
maéci (32 % a 33 %), kur (36 % a 34 %), a ddle také ovce/
koza (5 % a 7 %). Podil lovné zvéte (10 % a 14 %) byl
pomérné vysoky, zahrnoval i povétSin€é kaprovité ryby.
Soubory z dalSich staleti jsou podstatné méné pocetné
a jejich vypovidaci hodnota je tudiZ nizsi, presto stoji
za pozornost napf. vysoky podil malych piezvykavci ve
vrstvach 14. a 15. stoleti (81 % kosti/zlomku), podil di-
voké fauny poklesl (4 %), coZz by mohl souviset s pokro-
¢ilou kultivaci okoln{ krajiny (Stvova 2010b, zvl. 336,
337). Analyzy dalsich soubort z klasterd by tudiz byly
vice nez zadouci. Lépe je na tom bddani v Némecku,
kde se v klasterech konstatuje niz$i podil skotu vzhledem
k oveim/kozdm a prasatim. Napt. ve vSech fazich diklad-
né vyhodnoceného aredlu Zenského konventu ve Wetteru
prevazovalo prase domdci, ndsledované drobnymi pfe-
zvykavci, v nejstar$i fazi z 11. a 12. stoleti dokonce i co
do vdhy masa. Obdobné je tomu i na dalSich lokalitach,
v klastete Corvey a konventu v Herfordu (Doll 2003b, 27;
2005, 262, Abb. 1, 263, 264, Abb. 3).

Vesnické prostfedi zatim poskytlo jen velmi mélo pod-
kladd pro $ir§i zobecnéni. Soubor ze vsi Strunkovic
na Prachaticku z konce 12. stoleti, tedy z obdobi tésné
pfedchézejictho promény 13. stoleti, vykazuje béZnou
strukturu masité stravy s vyraznou prevahou skotu né-
sledovaného bravem a nizkym podilem lovné zvéfe;
pozornost si zaslouZi relativné k moZnostem dochové-
ni dosti vysoky podil driibeze (4,14 %) a také koni (6,9
%) jiz vybavovanych podkovami (Kysely 2000). Zcela
vyjime¢nd je druhovd skladba osteologickych pozis-
tatkd vrcholné stfedovéké zaniklé vsi Konivky na jizni
Moravé (Paral, Méchurova, Riedlova 1995). Prvni dvé
mista sice zaujima skot ndsledovin prasetem, avSak po-
dil koniskych kosti dosahuje celkem 16,91 % a dokonce
31,5 % veskerého osteologického materidlu nalezeného
v plochéch jednotlivych usedlosti, zatimco ve zdej$i tvrzi
jde jen o 3,8 %. Proti tomu byl ve tvrzi zaznamendn pod-
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statné vyssi podil lovné zvére (10,1 % ku 0,8 %). Zastou-
peni dribeze miZe byt podhodnoceno, nizky podil (tvrz
4,1 %, ves 2,3 %) mize odrazet zvySenou intenzitu zani-
kovych procesti méné odolnych kosti (Paral, Méchurovad,
Riedlova 1995, 418-420, tab. 1, 3). Bohuzel detailni roz-
pis jednotlivych kosti, vySkové ani vékové poméry zvitat
nebyly publikovany. Také vztah k ndlezovym okolnostem
je zndm jen velmi povSechné, je pouze zfejmé, Ze kosti
se ve vétsi koncentraci (11,1-23,2 % vSech konskych kos-
ti, nejvysSe 33,63 % kosti z plochy jedné usedlosti) nasly
na ploSe jen péti usedlosti z 33 odkrytych. Pfitom se zd4,
Ze nejde o pozustatky zabitych zvitat, ale o doklad kon-
zumace mimofddného rozsahu.

Bohuzel nebyly zdaleka determinovany a nélezité analy-
zovany zviteci kosti z dal$i zaniklé moravské vsi Msténi-
ce, kde ze zanikového horizontu (po poloviné 15. stoleti)
i z jinych situaci pochdzi pomérné zna¢né mnozstvi koni.
Podle dil¢i sondy zahrnujici kosti z vyzkumnych sezén
1977-1981 ze &tyt usedlosti zde pfekvapivé dominova-
ly kosti/zlomky koné (41,6 %, 26 jedincti), nasledované
turem domécim (21 %, 27 jedinct), prasetem (18,1 %,
34 jedincl) a malymi prezvykavci (6,4 %, 20 jedinct).
Hojné byli zastoupeni psi (9,7 %), zanedbatelné dribez
(1,4 %) a lovna zvét (1,1 %). Tyto ddaje pochdzeji ze
studie Jiftho Lukase (1997), hodnoty publikované v téze
monografii Rostislavem a Vladimirem Nekudovymi jsou
ponékud, byf nevyznamné, odlisné (Nekuda, R., Nekuda,
V. 1997, 65). Vysoky podil kon{ pfipomind Kontivky. Do
jisté miry ho ovlivnil cely jedinec ze zanikového hori-
zontu, J. LukdS a V. Nekuda spojuji se dvéma lidskymi
kostrami dal$i kotiské kosti bez bliz§itho zdivodnéni.
K interpretaci vysokého podilu kon{ postradddme topogra-
fickou anyzu, detailni katalog kosti, idaje o fragmenta-
ci. Hypotézu, ze mnozstvi koniskych pozistatkti souvi-
si z velké C4sti se zdnikem vesnice, by mohla podpofit
uvadénd absence feznickych zdsaht. Nelze vyloudit, Ze
mrSiny leZely del$i dobu na povrchu, takZe se jiz vétsi-
nou nedochovaly v podobé kompaktnich skelett (Lukas
1997). Zminénou teorii podporuje také mnohem niz-
§1 podil kosti koni (3,7 %) v béZném odpadu za aredlu
msténické tvrze a dvora (Nekuda 1985,172-174). Bézné
vesnické prostiedi takovd mnozstvi kotiskych pozistatki
neposkytuje (Felgenhauer-Schmiedt 2008, 120), v za-
niklé vsi Diderikhusen ve Vestfilsku sice v rdmci kosti
z jedné usedlosti pfedstavuji kosti koné 36,9 %, jde vSak
vétSinou o pozustatky péti zimérné zakopanych indivi-
dui, v béZném prostiedi zde prevazuje prase ndsledované
turem (Reichstein 1993).

Na pocatku stdle stojime v oblasti poznédni spektra kon-
zumovanych ryb, plné zdvislého na objemu plaveni
a prosivani antropogennich sedimentt. Doklady z Brna,
kde kromé zde hodnocenych lokalit jde jesté o soubor
z 13. stoleti ziskany prosivdnim z ndmésti Svobody p.
p. €. 537 (vyzkum plochy ndmésti z roku 2005), jakoz
i z Kladrub, Veseli a zejména z Plzné (Stavova 2007,
150; 2008, 206; 2010b, 336, 337; 2015, 154) zatim za-



hrnuji jen doméci sladkovodni ryby, zejména kaprovité,
piipadné okounovité, ojedin€le také lososovité, Stikovité
a sumcovité pii absenci ryb motskych. To ponékud za-
razi zejména v piipadé€ sledd, ktefi sem v podobé naso-
lenych slaneckd byli ve vrcholném stiedovéku dovazeni.

V Ceském prostfedi zatim stav pozndni nedovolu-
je stanovit trendy v zastoupeni chovanych druht, byf
ur¢ité ndznaky se snad objevuji v pozdné stfedove-
kém prostfedi mést, jak se zminime niZe. PovétSiné
se badatelé shoduji, Ze hlavnim zdrojem masité stra-
vy byl tur (napf. PeSke 1994, 286; Petfickovd 1998,
418; Stvova 2015, 164), na hradech lze pocitat s Sir-
$im sortimentem a casto i vy$$im podilem lovné zvéte
nez ve méstech. Podil ptdkd, zejména dribeze, jakoZ
i ryb zdsadné ovliviiuje uplatnéni jemnéjSich metod od-
béru, také vSak typ ndlezového souboru, kde je patrny
rozdil mezi strukturou nélezi ve specializovanych odpad-
nich objektech a riznych typech povrchovych sidlistnich
tura zatim naznacuje prostfedi cirkevnich fadd, poznatky
z jedné lokality vSak nelze zatim zobeciiovat.

Ve vyzivé némeckych mést podle dostupnych tdaji
rovnéZ dominuje skot, coZ souvisi s masivnim dovozem
na maso nejbohatSich zvitat do mist s nejvetsi tehdejsi
koncentraci obyvatel (Doll 2003b, 27). V souboru jimek
z nékterych némeckych mést jsou vedle soubort s ,kla-
sickou* pfevahou skotu a pfi rtizném, ov§em mensSino-
vém podilu mrSin vzhledem ke kuchyiiskému odpadu
(Liibeck — Julius Leber StraBe; Erfurt — Marktstral3e;
Wismar — ptistavni ¢tvrf; Pyrozok, Reichstein 1991, 184;
Barthel 1979; Benecke 1993, 310, 311) pomérné vyrazné
zastoupeny také priklady s vyraznou pfevahou fragmenti
prasete ¢i drobnych pfezvykavcd, byf co do vahy masa
by byl tur asi pfe¢islen jen vyjimecné (zejména Braun-
schweig, Hoxter, Liineburg, Ziirich — Miinsterhof; Doll
2005, 264; Doll 2007, 148, Abb. 83; Priloff 2000, 15,
26, 30, 215). V mohutnych vyvazkich stredovékych od-
padu z Kostnice (Konstanz) vyrazné dominuje skot (71,1
% kosti/fragmenti, na vahu 78,7 %), nasledovany drob-
nymi pfezvykavci (17,4 %) a s odstupem prasetem domd-
cim (6,8 %). V dil¢ich fazich se ov§em projevuji rozdily,
napt. doCasny trend poklesu podilu tura doméciho a vze-
stupu prasete a malych prezvykavcu. Podil lovné zvéie
byl svymi 0,8 % zanedbatelny, niz$i nez dribeze — 1,8 %
(Priloff 2000,27, 54, 101, 215). Také vrstvy z 13. stoleti
z Bazileje — Schneidergasse prokazuji pfevahu v poctu
kosti/zlomkid skotu nad prasetem domédcim a malymi
prezvykavci obdobné jako v Liibecku — Alfstrale (Doll
2005, 264; Rheingans, Reichstein 1991, 147, 148). Totéz
plati pro osteologické ndlezy ze stredovékého piikopu
v Neubrandenburgu (1248-1500), kde druhé misto zauji-
maji co do kosti/zlomkii drobni pfezvykavci pied prase-
tem (Priloff 1994, 171, 186).

Podil lovné zvére byl v zdsadé zanedbatelny, byt zejména
na nékterych hradech s relativné bohat§imi lovnymi revi-
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ry se v nékterych obdobich a oblastech projevuje zvyse-
ny podil pfipadn€ bohatsi druhové spektrum pozistatki
,,zveFiny*. Mnozstvi divokych druhd poskytl i zminény
odpadovy soubor z Kostnice, ov§em pii nizké procentu-
dlnfm podilu (na vdhu 0,5 %, Priloff 2000, 12, 15). Pti
dvahdch o pocetnim zastoupeni druhG hospodéiskych
zvifat je tfeba mit na paméti rozdilné objemy masa, kte-
ré poskytovaly. BohuZel kosti zde nebyly vdZeny, coZ pfi
znamém poméru vihy kosti a masa domdcich savet moh-
lo dat relativné realisticky pomér skute¢nych podilt jed-
notlivych taxonl na vyzivé obyvatel a odstranilo by vy-
znam zkresleni zptisobeného napt. podilem kosti/zlomk
mrS$in nekonzumovanych zvitat, zvlasté kocek domécich.
V literatufe se uvadi sedmi- az jedendctiprocentni podil
véhy kosti v téle domdcich savct (Doll 2003, 15; Rhein-
gans, Reichstein 1991, 147), pfiemzZ se uvaZuje, Ze tur
domdci mohl dat kolem 100 kg masa, prase pod 40 kg,
ovce 20 kg (Priloff 1994, 186).

V Némecku se podafilo také doloZit doklady vzestupu
uzivani veprového masa v pozdnim stfedovéku v nékte-
rych regionech ¢i vys$Sich socidlnich vrstvdch, aniz by
skot pozbyl dominantniho postaveni co do objemu do-
ddvaného masa. Lze uvést zejména piiklad Lutherova
domu v Mansfeldu, kde v odpadni jdmé prevaZzovaly kos-
ti prasete domdaciho nad skotem v poméru 6:1. Zde se
predpoklada, Ze zvySeny podil veptfového masa navzdory
vzrustajici cené odrdzi socidlni status rodiny. Soub&zné
zde lze pozorovat silné zastoupeni dribeZe, hlavné kura
domdciho, jak jsme pozorovali v jimkdch 2. poloviny 15.
stoleti na Dominikdnské ulici. Zvéfina zaujima nadile
okrajové postaveni (Dohle 2007, 169-173). Proti tomu
jimka z 15./16. stoleti z fezenské hospody v Auergas-
se 10, odrdzejici specializovany kuchytisky a stravovaci
provoz, poskytla pfedevs§im doklady poZivani hovéziho
a telectho masa (von den Driesch, Polath 2002, 137, 138).
Do jaké miry muze takovy odpadni soubor odrazet nékdy
velmi rozdilny individudlni provoz, ukazuje také jimka F
120d z namé&sti Burgtheaterplatz v Soestu z doby kolem
1500, kde v ramci velmi pocetné kolekce 1690 zlomki
zcela dominovaly pozistatky kura domaciho (84,3 %),
ndsledovany kostmi prasete (5,6 %), kocky (4,5 %) a tura
(2,6 %). Z naSich piikladu lze v této souvislosti uvést
soubor z pozdné sttedovéké studny z Plzné — Perlové
ulice, kde vyrazné ptevazuji pravé nejmensi domdci sav-
ci, druhé misto zaujimd prase domdci tésné ndsledova-
né kurem, zatimco skot je ve vyrazné mensiné (Stivovd
2007, 149, 150). Proti tomu Zaci a kantofi olomoucké
Skoly u sv. Mofice se kolem roku 1500 krmili stale pte-
dev§im (nejlevnéjSim) hovézim masem, ndsledovanym
skopovym a asi relativné nejdraz$im veprovym; nelze
v8ak opomenout ani podil masa dribeziho, byt vdhové
jisté vyrazné v mensinovém zastoupeni. Zhruba soudo-
by jidelni¢ek zdejSich dominikdnt byl sice v hlavnich
druzich masa obdobny, ov§em s jesté vySSim zastoupe-
nim kura doméciho a ptekvapivé také lovné zvéte (Bla-
ha 2007, 53-55, s opomenutim vdhového hlediska). Zda
se, Ze s nastupem novovéku mizeme stile 1épe sledovat
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ruzné podminéné rozdily, nejen klasicky socidlni, nybrz
i profesni, lokdlni, diferencované podle ucelu objektu
s prislusnym odpadiStém apod.

Z polskych zemi nedisponujeme tak rozsdhlou pramen-
nou zékladnou pro obdobi vrcholného a pozdniho stie-
dovéku jako v Némecku. V uZite¢ném souhrnu z pera
A. Grezak a B. Kurach, bohuZel jiz z poloviny 90. let
(1996; srov. téz Gregzak 2007, 51-54) a zaméfeného jen
na strukturu taxont, se v méstskych souborech ze 7 lo-
kalit (Gdanisk, Gniew, Kolobrzeg, Kruszwica, Poznan,
Stargard, Leczyca) uvadi velmi nizké podily lovné zvére
(0,7-3 %). V ramci domdcich savcd dominuje skot, pred-
stizeny v poctu kosti/zlomku prasetem jen ve Stargardu
Szczecinském; ani zde vSak nebylo ohroZeno postaveni
tura domdciho jako hlavniho zdroje masa. Zdsadni roz-
dil proti situaci v ¢eskych zemich nepozorujeme ani co
do vyskytu koné (do 5 %). Nékteré osteologické soubory
z 11 hradd obsahuji pomé&rné vysoky podil lovné zvéie —
uvadi se az 37 %, obvykle vSak jejich podil nepfekrocil
10 %. Pievahou skotu a nizkym podilem pozistatk koné
u vétSiny odbord (ojedinéle podil 12 %) se polské hradn{
kolekce nevymykaji z béznych stfedoevropskych poméra
ani v téchto parametrech.

Nejucelenéji byly prezentovany poznatky z Kotobrzegu,
kde také disponujeme desetitisici ur¢enych kosti (34977
pfiblizné€ do r. 2007). Klicové parametry skladby masné
konzumace tadi toto mésto pti usti feky Parseta k ostat-
nim stfedoevropskym lokalitdim (Grgzak 2000; 2007,
zvl. 21-54). Pfimoftsk4 poloha ov§em ovlivnila podil rybi
sloZky ve stravé obyvatel, podchyceny zatim predevS$im
kvalitativn€, méné kvantitativné (Makowiecki 2000, zvl.
223,226-228).Tamnfi osteologické soubory pochdzeji ve-
smés ze sidliStnich vrstev, zC4sti organogennich, jakoZ i
ze zahloubenych objektl, avsak jen vyjimecné se uvadéji
jimky. Tato skuteCnost spolu s patrné zcela dominant-
ni metodou ru¢niho vybéru ovlivnila druhovou sklad-
bu zivo€ichd. Jen zcela vyjime¢né se uvadéji soubory
z vyplni zahloubenych objektl, kde osteologicky mate-
ridl reprezentuji vyrazné pozistatky celych mrsin (Grg-
zak 2007, 24). Relativné nejpocetnéji je zastoupena
2. polovina 13. a 1. polovina 14. stoleti. Vyrazné, ve
2. poloving 13. stoleti obvykle vic nez 60 % kosti/zlomku
je reprezentovén skot, v ndsledujicich etapédch je jeho po-
dil vice rozkolisany, konstatuje se vzestup podilu prasete
(Grezak 2007, 54), ov§em piinejmensim v piepoctu na
védhu svaloviny zlstdva silnd pozice tura domaciho neo-
tresena. Druhé misto zaujimaji ve 13. stoleti mali prezvy-
kavci a teprve za nimi se umistilo prase domaci, pozdéji
se vS§ak podily obou téchto skupin vice sblizuji. Podil koni
je velmi nizky (celkové 1,32 %, ¢asto hluboko pod 1 %).
Totéz plati o kuru domacim (celkové néco pies 1 %) psech
a kockéch (celkové 0,39 a 0,28 %) i lovné zvéfi (nejvyse
3 %). Je zjevné, Ze charakter archeologickych prament
s nedostatkem vyplni specializovanych odpadovych ob-
jektd, ovlivnil kvantitativni podreprezentaci nékterych
druhti zvitfat, zejména dribeze, patrné také ryb, psu
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a koc¢ek. V rdmci divokych zvitat ov§em najdeme dru-
hy, které v Ceskych zemich ve vrcholném stfedovéku
postrdddme (los, moisti savci). Na zdkladé kvantitativ-
niho vztahu tf{ hlavnich domdcich savcid — tura, prasete
a ovce/kozy se A. Grezak pokusila vytvofit ¢tyfi hlavni
typy konzumace, pficemz trendem by méla byt unifikace
do typu D, charakteristického ptevahou hovéziho masa
pfi vyrovnaném podilu masa ovci/koz a prasat (Grgzak
2007, 44.,45). Je tieba také zdiraznit, Ze v kli¢ové mono-
grafii (Gregzak 2007) je vénovdna pozornost ndlezovym
okolnostem souborti, rozliSovdny jsou zejména vyplné
zahloubenych objektt a sidlistn{ vrstvy v jejich okoli.

Nekolik soubori mdme k dispozici z Vratislavi, kde
ovSem postrdddme souhrnny pohled na osteologickou
problematiku loka¢niho mésta. Skladbu souborti opét
ovlivnil charakter archeologickych prament, kdy zjev-
né prevazuji sidliStni vrstvy véetné komunikacnich, pfti-
padné vyplné riznych zahloubenych objektl, aniz by
ovSem k ndlezovému prostfedi bylo zvlast ptihliZeno.
Osteologické pozistatky zde byvaji obvykle hodnoce-
ny pouze v rdmci chronologickych fazi. Typicky priklad
vratislavské parcely predstavuje predeviim Wigzienna
11, kde mame k dispozici relativné pocetny soubor po-
kryvajici v dil¢ich etapach cely stiedoveék. Pouze ve 2.
a 4. fazi (2. polovina 13. a pfelom 13./14. stoleti) jsou
zde doloZeny jimky, kosti z jejich vyplni vSak nebyly
zv14st hodnoceny. V souhrnu je nejvice kosti ovce/kozy
(43,91 %) pred kostmi skotu (31,75 %), prekvapivé niz-
ky podil zaujimd v tomto ohledu prase domdci (6,58
%), kan svymi 3,2 % je zastoupen spiSe mirné nadpri-
mérné. Kur domdci dosahuje necelych 8% souboru kos-
ti/zlomku. Podily kosti psa (0,62 %) a kocky (1,89 %)
jsou velmi nizké, coZ evidentné souvisi s absenci (roz-
liSenych) mrSin. Zcela chybi divoci savci i1 ptéci, z ryb
1ze uvést jen ojedin€lé doklady Stiky. Z pohledu dil¢ich
fazi se jevi jako pomérné stabilni podil kosti skotu (23,3—
38,9 %, vétsinou kolem 30 %). Pocetné jsou vyjma 4.
a 9. faze (13./14. stoleti) nejvice zastoupeny kosti drob-
nych piezvykavei (32,5-54,1 %, vétSinou kolem 45 %)
vyrazné slabsi ve srovndni s poméry v Ceskych zemich je
podil prasat (2,1-11,1 %, vétSinou do 7,2 %). Hlavni zdro-
jem masa byl v8ak tur doméci (Socha, Stefaniak, Wisznio-
wska 1999). V posledni fazi pfedlokacniho osidleni z 12.
a pocdtku 13. stoleti byl podle ndlezti z Kapitulni uli-
ce jesté vyraznéjsi podil prasete, které z pohledu kosti/
zlomku dosahuje vétsiny, a to i v jediné postlokacni fazi
ze 14. stoleti. Vyrazné slabsi neZ na Wigzienné ulici je
podil osteologickych pozistatkd ovce/kozy (kolem 10 %;
Romanow 2005, 207, 208). Obdobné to plati pro vrstvy
ze sklonku 12. a 1. tfetiny 13. stoleti z ndmésti Nowy Targ
a ulice Igielna (celkové 15,1 % kosti ovce/kozy), avSak
pii dominanci skotu (29,3 %) a ve srovnani s nim o néco
vic neZ polovi¢nim podilu prasete (17,29 %). Zastoupeni
koné je margindlni (0,6 %; Wiszniowska, Stefaniak, So-
cha 2005, 145). Proti tomu vrstvy a zahloubené objekty
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stoleti ukazuji silny podil tura doméciho (32,7-54 %).



Podil prasete doméciho co do po¢tu kostnich pozistatki
je zhruba srovnatelny s ponékud nizZ§imi maximy (32-43
%), mali pfezvykavci zaujimaji 3. misto (5-20 %, vét-
Sinou nad 17,8 %), podil koné zistal standardné nizky
(1,44-2,44 %; Wiszniowska 2001; Wiszniowska, Socha,
Stefaniak 2002, 235-243). Na uvedenych lokalitich se
vyjma Kapitulni ulice setkdme také s nékolikaprocent-
nim podilem driibeZe, zejména kura domaciho. Je evi-
dentni, Ze ve Vratislavi poskytoval hlavni zdroj masité
stravy skot, otdzka poméru prasat a malych prezvykavct
neni snadno feSitelnd a bude tieba vyckat dalSich analyz
predevsim z ploch mésfanskych parcel.

Neptili§ jemné metody odbéru ovlivnily negativné také
skladbu ziskanych kosti z vyzkumi vrcholné stfedové-
kych vrstev v ulicich KuZnicza a Dtuga v Hlohové, kde
zcela chybi kosti ryb a nizky je i podil drubeze. Zastou-
peni kostnich pozustatkt hlavnich hospodaiskych zvitat
kolisd, v nékterych vrstvach prevazuje skot, v jinych pra-
se doméci, jehoz kosti maji v rdmci celého souboru mir-
nou pfevahu. OvSem z podilu osteologickych poztstatku
nelze pochybovat o dominanci tura jako hlavniho posky-
tovatele masa (32,68 %, prase 34,5 %, ovce/koza 24,04
%). Pomérné vysoky je podil evidentné konzumovanych
koni (8,33 %), soustfedénych hlavné ve vrstvach 14. sto-
leti (Romanow 2011).

V uvedenych slezskych méstech vime zatim pramélo o
podilu ryb, jako podreprezentované se jevi i zastoupeni
dribeze a domdcich Selem. VEtSi pozornost by zde bylo
vhodné vénovat kritice archeologickych situaci, odkud
kostni poztstatky pochézeji, jakoZz i posilit jemné meto-
dy odbéru. Jak lze touto formou obohatit naSe pozndni
o skladbé Zivocisné Casti potravy stfedovékych mésfand,
naznacuji neddvno predbézné publikované vysledky ar-
cheozoologického vyzkumu krakovského ,,Rynku®, kde
bylo plavenim ziskdno mnoZzstvi pozistatkt ryb pii jinak
standardnich pomérech s dominanci skotu a vyrovnaném
podilu kosti/zlomku prasete doméciho a ovce/kozy (Woj-
tal et al. 2010). Zd4 se v8ak, Ze priklady dosti vzddlenych
lokalit Kotobrzeg a Vratislavi naznacuji ponékud vétsi
vyznam ovci a koz v masité stravé sttedoveékych polskych
mést, neZ tomu bylo v zemich ¢eskych; podobné piiklady
lze dolozit i ve stfedovékém Némecku. Této otdzce by-
chom méli vénovat §ir$i pozornost v rdmci komplexniho
piistupu k jednotlivym lokalitim, regionim a subsisi-
tenénimu systému stiedovékych spole¢nosti vibec.

Rozméry domacich savcu

Téch nemnoho zjisténych kohoutkovych vysek se nevy-
myka ve stfedovéku bé&Znym parametrtim, s jedinou vy-
jimkou, zminénou niZe.

V ptipadé€ tura jde celkem o Ctyfi jedince o vyskach 108
cm a 115 cm z Dominikdnské ulice a 109 cm (samice)
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a 117 cm (samec) z Koblizné ulice. Ze vyska tura v ra-
ném az vrcholném stfedovéku dosdhla svého minima, je
vSeobecné zndmou véci (relativné vys$si byvaji kastrati),
teprve v zdvéru stfedovéku a raném novovéku pocind
trend opétovného zvétSovani (Benecke 1994, 218; Doll
2003b, 55; 2010, 39, Abb 46; Vrabcova 2005). Zjisténé
vySky se tudiZ nevymykaji z mnozstvi podobnych z fady
lokalit celé stfedni Evropy (napf. hrad Skaly: rozpé-
tf 91-127 cm, Nyvltova Fisakova 2010, 51; z predhradi
Lelekovic: 113-132 cm; Nyvltovd Fisdkova 2006, 52;
hrad Veseli: 97-126 cm, Sdvova 2015, 158; hrad Kras-
ov: 102-123 cm, Peske 1994, 290; Gelsenkirchen — Haus
Horst: krdvy 100-123 cm, byci az 130 cm, Doll 2010,
39, 40; Olomouc, 11. — 13. stoleti: 95-115 cm, Krato-
chvil 1985a,13; Brno — Ceské, obdobi 13. stoleti: 110
a 118 cm; Brno — Josefskd 7: 111 a 117 cm, Sdvova 2008,
201, 204; Kladruby — klaster: 101 cm, Stvova 2010b,
338; Kostnice: 101,7-108,6 cm, vidl 127, 6 cm, Priloff,
2000, 106; Liibeck — Julius Leber Strafle: kolem 110 cm,
Pyrozok, Reichstein 1991, 194; Neubrandenburg: 108,3
a 100,9 cm, Prilloff, 1994, 174; Geiselberg: 100,8—114,3
cm, Spitzenberger 1983, 128; Ziirich — Miinsterhof:
102-112cm, Csont 1982, 247; Kotobrzeg: 96—127 cm,
Grezak 2007, 33; Vratislav: 92, 94, 108,5 cm, Wisznio-
wska, Stefaniak, Socha 2005, 156; souhrnné pro ceské
zemé napt. Stivovd 2015, 164).

Zajimavy je vyskyt pozistatku velmi velkého koné, byt
se jedna dle indexu robusticity (Brauner 1916) o velmi
Stihlého jedince; vypoctend kohoutkovd vyska dosahu-
je 180 cm (!). Z dneSnich plemen, by byl nejpodobné;si
Holstynskému plemeni (Edwards 1992). Kost poché-
zi z nejmladsi zasypové vrstvy suterénu 505, datova-
né do 2. poloviny 13. stoleti, nelze zcela vyloucit ani
pocatek veéku ndsledujictho. Takovd kohoutkova vyska
je ve stfedovéku zcela vyjimecnd a zatim k ni nemdme
analogie. V soucasné dobé jiz disponujeme cetnymi
metrickymi ddajd umoziujicich vypocitat kohoutkovou
vySku pfinejmens$im desitek stiedoevropskych vrchol-
né stfedov€kych koni z archeologickych nélezu v rtz-
nych socidlnich prostiedich véetné hradi. Pfevazné jde
o zvitata, kterd byla poraZena a zkonzumovdna, v malé
mite uhynula v disledku urazu ¢i nemoci. Ukazuje se, Ze
vSude jde o viceméné& gracilni zvitfata dnes odpovidajici
kategorii malého (pony), vyjimecné sttedniho koné, je-
hoZ kohoutkova vyska se v naprosté vétSiné pohybovala
v rozmezi 120-144 cm vyjimecné dosahuje néco mdlo
pfes 150 cm (souhrn pro némecké zemé Doll 2003,
98-101, zvl. tab. 27, 28; pro jihonémecké zemé Miiller-
-Lhotska, A. 1984). Z ptikladu vyS$Sich koni I1ze uvést
exemplaf o vySce 151 cm z konventu ve Wetteru (Doll
2005, 282), 150-155 cm z Lince (Priloff 2000, 126 po-
dle Knecht 1966, 23). Z uvedenych tabulek publikova-
nych M. Doll (2003b, 100, 101) plyne, Ze v archeologic-
kych nalezech z prostoru Némecka a Svycarska se kon&
vyS8i nez 152 cm nasli aZ v novovékém mrchovisti u Lu-
cernu (podle Stampfli 1992). Mali koné se béZné vysky-
tovali v hospodafstvich mésfant a sedlakt hluboko do

139



Miriam Nyvltovd Fisdkovd, Rudolf Prochdzka, Zderika Siivovd
Vyhodnoceni osteologickych poziistatkii z vyzkumu parcel domii Dominikdnskd 11-19 a Kobliznd 3 v Brné

novovéku, jak ukazuji miry jedinct novovékého mrcho-
vist€ u Ziirichu s rozpétim kohoutkové vysky 130-147
cm (Deschler-Erb, Stopp 2006, 6). Proti tomu v rdmci
pozistatkti 19 konskych té€l pohibenych u Utrechtu asi
v dobé jeho obléhdni roce 1483 byla vyska urcena u 11
jedinctl, z nichZ vynikal jeden, zatazeny do intervalu
148-162 cm. Vysky kolem 152 cm, ptipadné o mélo vét-
$1 mohli dosdhnout jesté nékteti dalsi jedinci ze skupiny
6 koni v s rozpétim 144-162 cm. VySka ctyf koni byla
zarazena do intervalu 135-145 cm (Prummel 1983,199,
206, fig. 8). Koné z kategorie pony se hojné vyskytovali
také v pozdné stfedovékych a rané novovékych jamach
v Londyné — Westminsteru, rozpéti vySek zde cinilo
120-155 cm, pticemZz 90 % jedinct néleZelo intervalu
125-140 cm (Cowie et al. 1998, zvl. 243).

Obdobna situace je v polskych zemich, naptf. v lokac-
nim Kotobrzegu se pohybuje kohoutkova vyska tamnich
koni z archeologickych nélezd v rozmezi 129-152 cm
(Grezak, 2007, 34), v Hlohové 119,9-142,3 cm (primér
131,4 cm; Romanow 2011, 120). Jen ve Vratislavi z Ost-
rova Tumského se ve vrstvdch z 12. az pocatku 13. stoleti
nasSel ki, jehoZ vyska byla na zdkladé€ lebky vypocitdna
na 172 cm pfi vySkdch zbyvajicich ¢ty v intervalu 139-
158 cm (Myczkowski 1960, 158, 159, tab. 5). Je otdzka,
zda tyto tdaje dosaZené jinou metodikou jsou spolehlivé
(béZné se vypoclty provadéji na zdkladé metatarsu nebo
metakarpu).

Z naSeho prostfedi nemdme dosud publikovany souhrn
vySkovych poméru koni z archeologickych nélezl, ne-
pocitdme-li diplomovou magisterskou priaci Dagmar
Winklerové (2008, 25, 26), jejiz idaje jsou pro vrcholny
sttedovék znacné nedplné. BohuZel postriddme metric-
ké udaje z relativn€ nejvétSiho souboru koniskych kosti
z vrcholné stfedovékych nalezist vibec, a to ze vsi Msté-
nice. Detailni data¢ni analyza chybi, patrné znacnd ¢ast
pochdzi ze zanikového horizontu vsi (1469?) VySkové
rozpéti je znacné (116,7-152,8 cm, pficemz vySkovy
primér osmi koni analyzovanych J. Lukasem (1997,
99-101) dosahuje 132 cm, v pfipad€ zbyvajicich ¢tyf ur-
cenych dfive jde o 142,8 cm. Pokud je pravdiva tvaha
V. Nekudy, ze nékteré kostry koni nélezi jezdcim- na-
jezdnikim z obdobi ¢esko-uherské vélky (1469), mame
tu k dispozici vzacny doklad jezdeckych koni a dikaz,
Ze jeSté v 15. stoleti nebyli k boji pouZivdni jen vybrani
vysoci koné. Kazdopddné velké vySkové rozdily svéd-
¢i o nahodilych vysledcich genetického kiiZeni (nejen)
ve venkovskych podminkdch. Koné obdobného vzristu
zndme z predhradi lelekovického hradu: 129 cm a 140
cm (Nyvltovd Fi§dkova 2006, 52), z predsunutého aredlu
hradu Veseli: 128 c¢cm, 135 cm, 136 cm (Stvova, 2015,
158), z Brna — Ceské ulice, obdobi 13. stoleti: 138 cm
a 140 cm (Stvova 2008, 201), z Olomouce — Zerotinova
ndmésti: ¢tyfi koné v rozpéti 127-133 cm (Kratochvil
1985a, 18), z vrcholné stfedovékého osidleni Starého
Brna (Videniskd ulice): dvé vySky v hodnoté 130 cm
(Pecka, Zapletalova 2008, 197), z Brna — Ceské ulice 10:
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dva jedinci 138 cm a 140 cm (13. stoleti; Savova 2008,
201), aj. Viceméné prevazuji koné do 140 cm kohoutkové
vySky. Z pisemnych prament sice vime, Ze existovali va-
le¢ni koné t€zké rytitské jizdy (tzv. dextrarius, destrier;
Dvordkova 2007, 68—72; Hyland 1999, 71-79), v arche-
ologickych ndlezech zatim nebyli doloZeni. Pomérné
Stihly, byf nikoliv tak maly kin nese zndmého jezdce
z dému v Bambergu z 1. poloviny 13. stoleti, na gracil-
nim koniku sedi i sv. Martin v Siené z pocdtku 13. stolet{
¢i Oldrado da Tresseno na plastice z roku 1233 v Mildné
(Pijoan 1979a, 133, obr. 162; Schwinekoper 1984, 385,
Abb. 7, 8). Typ Stihlého, nepfili§ vysokého koné zachy-
cuje také socha sv. Jiff na prazském hradé€ z roku 1373
(Dvorakovd 2007, 65, 66). V Anglii se pfipousti, Ze vys-
ka védle¢nych koni v 11. stoleti se pohybovala mezi 1415
péstmi, ¢ili kolem 142—-152 cm. Lze pfedpokladat, Ze ve
vyS$§im socidlnim prostfedi se od pozdniho stfedovéku
a raného novovéku mohli objevit dovdZeni ofi ze severni
Itélie nebo Flander, jaké nachdzime v malifskych dilech
renesan¢nich uméled. Slechténi velkych koni je zmifio-
vano v Mantové jiz k roku 1329 (Hyland 1999, 19-21).
Trend k robustn&j$im a vyS§im zvifatim lze zdGvodnit
jednak zpusobem rytifského boje, kde hraje roli i vys-
kové prevaha tézkoodéného jezdce nad péSim bojovni-
kem, jednak zvySovdnim hmotnosti ochranné zbroje
prechdzejici od krouzkové konstrukce k plitové. Rela-
tivné vysSiho, nikoli vSak vyslovené mohutného koné
zobrazuje Albrecht Diirer na zndmé médirytiné Rytit,
smrt a ddbel (1513; Heyden, an der 1980, 325, obr. 322).
Velmi robustni koné nachdzime zato napf. na fresce
toskdnského malife Paola Ucella Bitva u San Romana
(1450-1456) i na starSim jezdeckém portrétu vilecnika
Johna Hawkwooda (1436); takovymi ofi jsou vybaveny
také italské jezdecké sochy, napt. Donatellova plastika
kondotiéra Gattamelaty (1445-1447) ¢i Verocchiiv Bar-
tolomeo Colleoni (1481-1495; Pijoan 1979b, 148, obr.
150, 173, obr. 180, 188, obr. 194; Ricketts 2005, 44).
I k vojenskym tucelim vSak patrné dlouho slouZzil po-
mérné maly, gracilni kil nepfevysujici 140-150 cm ko-
houtkové vysky, ktery velkého koné prevySoval odolnos-
ti a vytrvalosti. Obdobné koné zfejmé zobrazuji pocetné
kresby zndmého rukopisu ,,Mittelalterliches Hausbuch
des Schlosses Wolfegg®, z pozdniho 15. stoleti (Mittelal-
terliches Hausbuch 1887, reprint online, napft. fol. 13 r.
23v-24r). Zatim se zda, Ze robustni, velké koné se v na-
lezech ze sttedovékého obdobi nedaii podchytit, pfitom
z pisemnych pramend je jejich existence ziejma. Vedle
nich se ov§em pouZzivali i leh¢i, cestovni koné zvani pa-
lefridus, palefroi (Dvofdkova 2007, zvl. 62-76; Hyland
1999, 2). Velkou otdzkou je vybér vétsich zvitat pro boj
sttedovéké elity, po smrti patrné nebyli tito jedinci béz-
né konzumovéni. Teprve ve stitnich armdddch stfedni
a zdpadni Evropy 16. — 19. stolet{ se prosadil v disledku
systematického odchovu standardni jezdecky kun, pro
néjZz byla za minimélni povaZovdna vySka kolem 150
cm. V poloving 17. stoleti méli mit kyrysnici vojska ra-
kouské monarchie koné o vySce 16 pésti, tedy kolem 168
cm, dragouni o pést niZsi, tedy kolem 158 cm (Meynert



1869, 138). Koné rakousko-uherské armady na pocdtku
20. stoleti méli dosahovat vysky v kohoutku 158-165 cm
(Stanek 2012, 200).

Ojedinélé udaje se tykaji také kohoutkové vysky jednoho
prasete domaciho (Dominikdnska ulice, 2. polovina 15.
stoleti: 82 cm). V pfipadé prasete jde o pomérné velkého
jedince. Z. Savovd uvadi z nékolika vétsinou ceskych
lokalit rozpéti 72-82 cm (Stvova 2015, 164), z Brna —
Josefské ulice pak jednoho jedince o vysce 83 cm (SU-
vovd 2008, 204). Z ceskych zemi lze uvést také prasata
z riiznych soubort z Olomouce s kohoutkovym rozpétim
69-79 cm (Kratochvil 1985a, 15, 16) nebo z predhradi
ve Veseli dosahujici vySky 70-78 cm, coZ odpovidd béz-
nym pomérim na lokalitich uvedenych z ¢eskych zem{
Z. Stuvovou s maximem 82 cm (Stvova 2015, 158, 164).
Podobné jako v ptipadé€ koni pozorujeme znacnou met-
rickou rozkolisanost. Z dalSich ptikladi v zahranici lze
zminit Gelsenkirchen s exempléii o vySce 67 cm a 70,7
cm (Doll 2010, 58), Kostnici s rozmezim 64,7-84,1 cm
s medidanem 76,2 cm (Priloff 2000, 114, 115). V Némec-
ku zji§t€énd maxima 88 a 90 cm pro 14. stoleti (Gliechow,
Marbach II) naznalujici urcity vzestup proti ranému
sttedovéku (Doll 2003b, 71), Ize doplnit také hodnotou
92,8 cm z Neubrandenburgu (Priloff 1994,179). Z pol-
skych zemi je zndmé prase o kohoutkové vySce 80 cm
z Vratislavi (Wiszniowska, Stefaniak, Socha, 2005, 175),
v Kotobrzegu se uvadi rozpéti 59-79 cm (Grgzak 2007,
43).

Pes doprovazi ¢loveéka skoro celé jeho déjiny, a to plati
i pro obdobi vrcholného stfedovéku. Na Dominikdnské
ulici bylo mozné zjistit vyskové rozméry dvou psi — 35
cm a 28-43 cm (13./14. — 14. stoleti a 15. stoleti). Stejné
jako koné nebyli tehdy béZné konzumovani a obcas se
vyskytnou i jejich pohiby (Doll 2003b, 103). Pretrvava
velkd variabilita, nelze konstatovat néjakou jednoznac-
nou tendenci k rastu; podle diagramt publikovanych M.
Doll sestavenych podle vypoétu z délek rtiznych méfi-
telnych kosti se maxima bliZi 70 cm (Doll 2003b, 104—
108). Mali psi o kohoutkové vySce 32 a 30 pochdzeji
napt. ze stfedovékych soubort z dolnosaského Hoxteru
(Doll 2003a, 231), ptipadné Norimberka: 27 cm (Pucher
1991, 85), pozustatky vétsich zvitat poskytl napf. — napf.
Altstadt in Villingen: 57-64 cm (von den Driesch, Ko-
kabi 1979, 373). V pomotském Kotobrzegu dosahovalo
rozpéti hodnot vypocitané kohoutkové vysky Sesti psi
41-71 cm, pfevazovali tedy psi stfedni a velci (Grezak,
2007, 34). Na ptedhradi jihomoravského Veseli byli roz-
liSeni ¢tyfi jedinci psa domdciho vSech tf{ hlavnich veli-
kostnich kategorii (Stivova 2015, 153). V Brné, na parce-
le domu Ceska 10 byla vypo&itdna v horizontu 10. stoleti
kohoutkova vyska snad ¢tyf jedincd (33-57 cm), jediny
zastupce tohoto druhu o vySe 57 cm pochdézel také ze si-
tuaci 14. a 15. stoleti na téZe lokalité (Stivova 2008, 201,
202). Lze vsak konstatovat nedostatek metrickych tdajt
(nejen) pro psy z Ceskych zemi z naleziSt vrcholného stie-
dovéku. S ptihlédnutim k vysledkiim leckde pokrocilej-
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$tho badani 1ze konstatovat relativné vysokou variabilitu
velikostnich pomér domdcich zvitat, odpovidajici mife
nahodilosti pfeddvini genetické informace pfi mnoZe-
ni zvitat, volné se kontaktujicich na pastvinich a zC4asti
1 v ulicich mést.

Jatecni vék

Vzhledem k nevelkému poctu nalezenych ¢i spiSe ode-
branych zubi bylo moZzno se dobrat relativné uzsich in-
tervall, ramcovych vékovych kategorii spiSe vyjimec-
né. Lze soudit, Ze zvitata byla zabijena v jate¢nim véku.
Z nékolika presné€jSich rozmezi, kterd se tykaji horizon-
tu 2. poloviny 15. stoleti z Dominikdnské ulice, 1ze uvést
v piipadé prasete 0,5-1 rok, ovce/kozy 22-24 mésici
a tura 22-24 mésict. Vyhodnoceni v tomto sméru maji
jen velice omezené, rdmcové moznosti. Obecné napfic¢
staletimi pfevaZzuji na obou lokalitich dospéli jedinci
(v pripadé tura naprosto prevazuji dospéli jedinci, kte-
i tvofi bezmdla polovinu). Nésleduje kategorie suba-
dultus (takika dvé pétiny), ovSem jeji hodnota je silné
ovlivnénd 28 jedinci kura domdciho (17 % z celku),
juvenilnich jedinct bylo uréeno podstatné méné, no-
vorozenci se vyskytli ojedinéle. Pomér mezi adultnimi
a subadultnimi jedinci je u rtznych druhi kolisavy.
Dospélci jednoznacné prevazuji u tura doméciho (57,14
%), koné (zde jako jedind kategorie), ovci a koz, pokud
seCteme vSechny podskupiny (54, 17 %), jakoZ i psa
a kocky; v pripadé¢ prasete je pomér takika vyrovnany.
V ramci dribeZe pievazuje subadultni kategorie, v pfi-
padé kura dokonce vyrazné. Vyjimku pfedstavovalo ob-
dobi 13. stoleti na Dominikdnské ulici, kde se silnéji
uplatnili adultni jedinci. V pfipadé€ prasete jsou nejvice
zastoupeny kategorie juvenus a neonatus (57,14 %). Zde
se, byt jen velmi orientacné, odrdZi zndma skutecnost,
Ze prasata byla pordZena relativné mladsi neZ ostat-
ni doméci savci, nebof byla chovdna vylu¢né€ na maso
a stddo se tudiZz obménovalo rychle. Obvykly jate¢ni
vek ¢ini u prasat 1-2 roky, v piipadé skotu a drobnych
prezvykavcu nejcastéji 2—4 roky (Doll 2003b, 50, 68,
88), Podil zastupcti kategorie juvenus naznacuje v ur¢ité
mife konzumace selat, byt zde mohou byt zastoupeny
i uhynulé kusy, patrné reprezentujici skupinu nejmlad-
§ich zvitat. Srovnédni poskytuje predevS§im skupina br-
nénskych soubort (4 lokality, z nichz dv€ se déli na
skupiny podle obdobi — 13. a 14. stoleti) publikovana
Z. Stivovou, kterd ukazuje zhruba podobnou situaci, byt
s nékterymi vykyvy. Dospélci dokonce pievazuji v za-
stoupeni 75 % na vétSiné€ naleziSt v piipadé tura, jen na
Josefské 7 jde o 38 % (8 jedinctl) — zde bude nutné de-
tailngjsi analyza ptisluSného kontextu. Jina situace byla
zjiSténa v pripadé prasete, kde vyjma jediné lokality
s nizkym pocétem dolozenych jedincu ¢inf interval podi-
lu adultnich zvitat 14-33 %. Hodnoty zjiSt€né v piipadé
drobnych ptezvykavci se pohybuji nékde mezi predcho-
zimi druhy (pfi zna¢né proménlivosti), napf. v horizon-
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tu 13. stoleti na Ceské 10 jde 0 52,9 %, na Josefské 7 pak
0 33,3 %. Z. Stvova naznacuje mozny odraz socidlnich
rozdila v rozloZeni vékovych kategorii, pro takovou hy-
potézu vSak postrdddme analyzu ndlezového kontextu
nehledé k tomu, Ze by se méla odrazit také u dalSich
savcd (Savova 2008, zvl. 207, 208). V ramci pocetného
souboru z ptedhradi hradu Veseli je pfevaha subadultnich
jedincti prasete jeSté podstatné vyraznéjsi (51,46 % je-
dincd, s juvenilnimi dokonce 88 %). V piipadé tura vSak
prevazovali dospélci s 54 %, v obdobné hodnoté jako na
obou zde hodnocenych brnénskych lokalitdch. Obdobné
zastoupeni bylo i v ramci ovei a koz — 52,63 % (Stvova
2015, 153). Podobné vysledky jsou v pfipadé tura i ovce
a kozy na hradé KraSov (65,52 dospélych jedinci tura
a 53,33 % malych prezvykavcl), zatimco v rdm-
ci souboru prasat néleZelo 59,25 % kategorii adultus
ajen 7,41 % subadultus (PeSke 1994, 286, 291). Pomér-
né nizky stupenl doZiti prasete naznacuje soubor z kl4s-
tera v Kladrubech, kde se doZzila dospélosti jen tfetina
jedinct, v pfipadé tura a ovce/kozy nebyly rozdily proti
ostatnim srovndvanym souborim vyznamné. V zdsadé
v8ak i tento maly vzorek ukazuje, Ze jatecni zvyklosti
u tif bézné pordzenych bylozravct byly zhruba podobné
(Stivova 2010b, 339). Konzumovala se piedevsim dospé-
14 ¢i takika dospéld zvitata, selata, telata a jehiata zauji-
mala vyrazné mensinovy podil.

Tafonomie - reznické a jiné zasahy na
kostech

Frekvence zjisténych zdsahi na kostech do jisté miry
odrazi riznorody charakter soubort, nicméné nedoka-
Zeme vysvétlit kvantitativni rozdily v rdmci stejnych
Casovych obdobi. Tak v obdobi 13. stoleti mélo stopy
porcovdni na Dominikdnské ulici 20 % kosti, zatimco
na ulici KobliZzné pouze 8 %. V pocetn€ nejméné za-
stoupeném obdobi 14. stoleti vykazuje obdobné zdsa-
hy na Dominikanské ulici dokonce 23 % kosti, zatim-
co na Koblizné pouze 5 %. V pocetnych souborech
z 2. poloviny 15. stoleti z Dominikdnské ulice patrné
ovlivnil nizZ&i podil feznickych zdsahi v ramci celko-
vého poctu kosti (10 %) zvySeny podil bezzdsahovych
kosti kura; dvouprocentni podil v piipadé Koblizné uli-
ce jednoznacné souvisi s nizkou pocetnosti jediného
souboru z té doby. Zdsahy se tykaji dominantné tura,
a to takika vylu¢né na Dominikédnské ulici v obdobi 13. —
14./15. stoleti (s vyjimkou odseknuti ndsadce rohu/kozy
a zebra stfedné velkého savce — asi prasete — v horizontu
13. stoleti, na panvi prasete a odseknuti parohu jelena
v obdobi 14. stoleti) a na Koblizné ulici v 15. stoleti.

Nejreprezentativnéjsi obraz poskytly kosti z jimek
2. poloviny 15. stoleti z Dominikdnské ulice, kde se
feznické zdsahy tykaly kosti tura domdciho, prasete
a malych pfezvykavcu. Pozornost si zaslouzi také fre-
kvence zdsahti v rdmci horizontu 13. stoleti na Kobliz-
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né ulici, kde kromé& kosti tura a prasete domdciho byl
feznicky zdsah zaznamendn také na lopatce koné, coZ
dokl4da jeho konzumaci. Doklady feznické a kuchytiské
¢innosti postihuji kosti z masitych Casti tél typu A a AB,
a to Zeber, lopatek, panve, obratlti, hornich a stfednich
¢asti koncetin, ojedinéle se ale vyskytly zdsahy na odpa-
dovych partiich, na patnf kosti tura ¢i nértni kosti ovce/
kozy a oseknuti ndsadce na roh kozy. Zde je tfeba si po-
lozit otdzku, do jaké miry zde lze odliSit prici profesio-
nélnich feznikl — napf. doklady pordZeni a puleni zvitat.
mi ¢i Sikmymi preseky Zeber, obratld, kosti koncetin,
lopatky ¢i panve. Ziseky a zdfezy zase spiSe svédci o
oddélovani masa od kosti. Ojedinéle bylo zaznamenéno
podélné roztindni dlouhych kosti za icelem ziskani mor-
ku (Doll 2003b, 227; Kysely 2002c, 193; Wiszniowska,
Socha, Stefaniak, 2002, 248).

Srovnavaci materidl z ¢eskych zemi je v tomto ohledu
velmi nesourody, na fadé zejména moravskych lokalit
nebyla otdzce tafonomickych stop vénovana pozornost
vibec, na jinych jen stru¢né. Obecné se nejcastéji vysky-
tuji na kostech tura resp. velkého savce. Z jinych brnén-
skych lokalit 1ze uvést soubory z Ceské 10, kde se pro ob-
dobi 13. stoleti konstatuji feznické zdsahy na 15 % kosti,
na Josefské 7 (12. — 15. stolet{) jde o 17 % fragmentd,
ve vrstvdch na ndmésti Svobody/Zamecnické se uvadi 15
%, na namésti Svobody je pro 13. stoleti zaznamenano
16 %, pro 14. stoleti 10 %, vZdy s dominanci kosti skotu
(Savova 2008, 203-206). Zato ve vrcholné stfedovékych
souborech ze Starého Brna — Videniské ulice byly zasa-
hy na kostech doloZeny jen minimdlnég, tykaji se vSak
i kosti koné (Pecka, Zapletalovd 2008, 197). Dil¢i sou-
bor z 12. — 13. stoleti z Olomouce — u dému sv. Viclava
vykdzal zdsahy jen na 3,44 % osteologickych pozistat-
kd, v obdobném slozeni jako na zde hodnocenych br-
nénskych naleziStich s dominanci déleni Zeber velkych
savcl, zjevné tedy tura (Suvovd, Zatloukal 2007, 56).
Obdobné tomu bylo i v souborech z 2. poloviny 13. sto-
leti z hradu Veseli, kde se hovofi nejvice o zdsazich na
Zebrech, pfednim a zadnim pletenci koncetin skotu (na
22 % kosti/fragmentt, Stivova 2015, 159). Ze vzdélengj-
$ich lokalit byla tafonomii vénovdna nejvetsi pozornost
v rdmci soubord z Prahy — ndm. Republiky (12. — 13 sto-
leti), kde se konstatuje 10 % takto naruSenych kosti, po-
nejvice tura, pfi¢emz pouzivani tézkych ndstroji k roz-
sekdvani kosti vedlo autora k dvaze o pocatcich speciali-
zovaného feznictvi (Kysely 2002c, 194). V kolekci kosti
hradu Zlenice rovnéZz dominuji zdsahy na kostech skotu,
ponejvice na Zebrech (Kysely 2004b, 171). J. Petfickova
zjistila pfi studiu kostnich pozistatkd z hradu Karl$tejna
na lebkdch turd stopy porazeni, déleni tél na poloviny, ¢i
vyseknuti kiiZové kosti z panve (Petfickova 1998, 421).

Sledovani zdsaht na kostech patii také ke standard-
ni soucdsti metodologie zejména némecké osteologie.
Nejvetsi miru pozornosti tomuto problému vénovala M.
Doll, kterd, vychdzejic ze star§i prace A. von den Driesch



a J. Boessnecka (1974) také sestavila jejich podrobny
katalog a vyhodnotila dosud zndmé osteologické zdsa-
hy na kostech stfedovékych domdcich zvifat z némec-
kého tzemi se zaméfenim na dcel rtznych umisténi
i orientace sekd a fezu. I zde dominuji zdsahy na kostech
skotu — zvlasté na lebce, dolni Celisti, obratlech, Zebrech
a dlouhych kostech. Niz§{ pocet feznickych stop na kos-
tech prasete domdciho vysvétluje mensi velikosti zvitete,
vyzadujici niz§{ miru ¢lenéni jeho téla. K pozoruhodnym
zjiSténim nalezi doklady pfi¢ného ptfeseknuti jen v pfi-
padé atlasu a axis v krénim dseku patete, zatimco ostatni
obratle se pfesekdvaly podélné. V piipadé koné jsou zé-
sahy hlavnim dikazem jejich byt omezené konzumace,
jejiz rozsah narGstd az v 19. stoleti. Kazdopadné analyza
M. Doll umoZziiuje detailné rekonstruovat postup porcova-
ni, mdme-li k dispozici dostate¢né reprezentativni soubor.
K tomuto ucelu je nutnd co nejpiesnéj$i dokumen-
tace zasaht (Doll 2003b, 226-270). Piekvapivé
malo pozornosti je vénovdno otdzce stop na kostech
v publikacich tykajicich se osteologie stftedovéké Vrati-
slavi (napt. Romanow 2005; Socha, Stefaniak, Wisznio-
wska 1999; Wiszniowska 2001; Wiszniowska, Socha,
Stefaniak 2002). O néco vice si v§imd feznickych stop
v Kotobrzegu Anna Grezak, kterd také konstatuje velké
mnozstvi zdsahl na kostech skotu, které jsou Casté ze-
jména na Zebrech (Grezak 2007, 43, 44).

Z dalsich stop registrovanych na kostech je tieba uvést
opdleni ¢i prepdleni, které bylo na Dominikdnské ulici
zaznamendno na tfech kostech periody 13./14. — 14./15.
stoleti a tolikéZ na fragmentech v horizontu 2. polovi-
ny 15. stoleti. Na Koblizné jde o sedm kosti z perio-
dy 13. stoleti a ¢tyfi z obdobi 13./14. — 14./15. stoleti.
V nékterych piipadech tento jev souvisi s poZirem dfe-
vénych konstrukci domt (Dominikanskd ulice, suterén
¢. 8, 13./14. stoleti, tfi zlomky; Koblizna ulice, suterén
505, 13. stoleti, pét zlomka; suterén 500, 13./14. stole-
ti, jeden fragment), v dalSich lze uvaZzovat o dasledku
(patrné madlo uZivaného) zpracovini nad otevfenym oh-
ném nebo nahodilém pfemisténi kosti do topenisté pece
¢i ohni$té. V prvnim piipadé dominuje bilé, ve druhém
spiSe cerné zbarveni kosti v zdvislosti na dosaZené tep-
loté (Dokladal 1999; Lyman 1994; srov. napf. Stivov4,
Vesel4, Dolenska 2009, 71).

Okus, zptisobeny patrné psy, byl zaznamenédn ponejvice
v obdobi 13. stoleti na Dominikdnské ulici (16 kosti),
o néco méné v horizontu 13./14. — 14./15. stoleti (6 kos-
ti); na Koblizné ulici nebyl doloZen. ZardZejici je absen-
ce jeho stop v bohatych osteologickych souborech z ji-
mek 2. poloviny 15. stoleti. To by snad mohlo svédcit
o rychlé cesté pozustatkti konzumace z kuchyné do mis-
ta kone¢ného ulozeni. Tato tvaha se vztahuje napf. i na
situace 13. stoleti z Koblizné ulice. Neni moZnd ndho-
da, Ze vétSina kosti s doklady ohryzdni pochdzi nikoliv
z jimky, ale jdmy s povét§iné nezdmérné uloZenymi sid-
listnimi pozustatky.

Prehled vyzkumii 57-2, Brno 2016

Opdleni i okusy zvifecich kosti byvaji béZné dokladany
na stfedovékych lokalitich, napf. na parcele domu Ceska
10 byl pro 13. stoleti doloZen okus na 5 % fragmentd,
opdleni na 0,4 %; v pocetné méné zastoupeném obdo-
bi 14. stoleti chybélo opdleni, ale byl zaznamendn okus
(4 %). Obdobné poskytly soubory z méstisté Josefska 7
na 5 % fragmentt stopy okusu, opéleni bylo registrova-
no na 0,5 % (Stavova 2008, 203, 204). Ojedinglé kosti
se stopami ohné se konstatuji také ve vrcholné stfedo-
vékych souborech ze Starého Brna (Pecka, Zapletalova
2008, 197, 198). V ramci soubort z Radnické 8 nebyla
tato problematika sledovdna (Loskotovd, Paral, Riedlo-
vd 1996). Na predhradi hradu Veseli nad Moravou byly
zaznamendny stopy ohryzdni dokonce na 19 % kosti,
opéleni jen na 0,2 % (Stvova 2015, 159). Nekolik zlom-
ki vétSinou opdlenych do ¢erné barvy, méné Casto do
bilého odstinu bylo identifikovdno v Praze, na ndmésti
Republiky v souborech z 12. a 13. stoleti (Kysely 2002c,
194). V pozdné stfedov€kych studndch z Plzné€ se okus
objevil na 0,07 % kosti, opdleni az pdleni na 0,27 %,
a to i na kostech rybich (Stivova 2006, 256). V piipadé
nékolika opdlenych kosti kura domdaciho z hradi Kras-
ova a Tetina se uvazuje o dusledku peceni (Peske 1994,
293). V souborech z kladrubského kl4stera byl v nékte-
rych vyclenénych skupinich pozorovdn pomérné vy-
soky podil fragmentt spdlenych pfi teplotdch nad 500°
(2-3 %), také podil kosti se stopami okusu kolisd az
do vysokych hodnot (1-7 %). Obecné vsak Z. Stivova
konstatuje nizky podil opdlenych kosti ve stfedovékych
souborech, svéd¢ici o malém pouziti pfimého pasobe-
ni otevieného ohné na upravované maso (Sivova 2015,
338). Dokonce snad vétSinové zastoupeny okus kosti se
konstatuje v Kotobrzegu (Grgzak 2007, 44), ve Vratislavi
nebyla této otdzce vénovdna pozornost. V odpadovych
souborech z jihonémecké Kostnice byl sledovdn podil
okusu domdcimi i divokymi zvifaty na osteologickém
materidlu podle druhd zvitat. Na hovézich kostech $lo
0 1,4 %, u ovce/kozy o 3,7 %, v ptipadé prasete domdci-
ho 5,4 % (Priloff 2000, 40, 76, 110). Souhrnné v ramci
zvifecich druhti, zato odd€lené podle zkoumanych ploch
byly sledovany stopy okusu v Bazileji (Miinsterhof), pfi-
¢emz lze konstatovat znacny rozptyl ziskanych hodnot —
od pfiblizné 1-2 % az vyjimecné k hranici kolem 20 %.
Pokus o zduvodnéni téchto rozdild chybi, pouze se uvadi
nizky podil takovych stop v prostoru domu 3 z 12. stoleti
(Schibler, Stopp 1987, 315, 316). Obecné 1ze vSak konsta-
tovat, Ze v némeckojazy¢né literatufe je této otdzce véno-
vadna mald pozornost, piislu§né idaje velmi ¢asto chybi.

Stopam okusu zvifaty na kostech neni vét§inou vénovina
velkd pozornost, vypovidaji ov§em o pohybu domdcich
Selem a hlodavct po parcelach ¢i vefejnych prostranstvich
a komunikacich. I zde je tfeba si v§imat zejména vétSich
koncentraci takovych jevi v konkrétnich situacich. Mo-
hou totiz vypovidat o zachdzeni s odpadem, existenci ¢i
absenci do¢asnych smetiSt a tim piispét k zodpovézeni
otdzky existence mezideponii na cesté odpadu z kuchyné
do jimky.
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Zastoupeni anatomickych casti

Podivejme se nyni souhrnné na problematiku zastoupe-
ni anatomickych ¢asti zjisténych zvitat, zejména hospo-
darskych. Zjist€né poméry odrdzi obdobné jako druhové
sloZeni pomérné komplikovany a heterogenni kuchynisky
a chovatelsky provoz na jednotlivych parceldch, ktery
vzhledem k torzovitosti vétSiny ziskanych soubori ne-
miZeme uchopit v celé §ifi. K tomu pfistupuji okolnosti
ziskdni hodnocenych kolekci pfi zdchranném vyzkumu
i jejich vlastnosti ovlivnéné rdznymi formami arche-
ologizace. PoloZime si zdédnlivé jednoduchou otdzku,
do jaké miry odrazi skladba osteologickych pozistatkt
rozvoj feznického femesla ve méstech, tedy postupného,
byt nikoliv disledného prostorového oddélovani boura-
ni a vlastni kuchyniské tdpravy a konzumace. Pfitom je
ztejmé, Ze zachdzeni s jednotlivymi druhy zvitat se po to
této strince liSilo — vzpomenime jen na dlouhé piezivani
“domadci zabijacky*. Navic nepochybné existovaly rozdi-
ly mezi mésty s vice — a to i prostorové — zapojenymi do
zemédélské produkce a mésty vyrazné femeslnicko-ob-
chodnimi, kde lokdlni zemédé&lstvi v€etné chovu dobytka
hrilo okrajovou roli. S dalS§imi rozdily je tfeba pocitat
i ve vtahu mésto — pfedmésti; suburbia obecné vykazo-
vala vyS8{ miru zemédé€lského provozu, jak naznacuji
iniZe uvedené brnénské prameny. Nemdme doklady, Ze by
obyvatelé vnitintho Brna disponovali pozemky v bezpro-
sttednim okol{ hradeb, které by umoziiovaly velky rozsah
pastvy domdcich zvitat. Takika souvisly pds predmésti
poskytoval pfedev§im pozemky pro zahrady (Prochédzka,
Kolafik, Ztbek 2013, 571, 574, 577, 578, 584, 596). Je
nepochybné, 7Ze na mnoha parceldch se chovala dribez,
alesponi na nékterych i prasata a drobni piezvykavci, byt
jejich vyskyt nejsme schopni podchytit ve stfedovékych
ucetnich pramenech, rejstiicich a knihdch méstské berné.
Svédei o tom ostatné 1 uhynuld velmi mlad4 zvifata v jim-
kach. Co se tykd tura doméciho, dovolujeme si vyslovit
hypotézu, Ze jeho péstovani na parceldch uvniti hradeb
mésta Brna bylo spiSe vyjimecné, byt lze pfipustit i bo-
huZel nepostizitelné rozdily v pribéhu Casu. I zde vsak
o tom svédci sporadické ndlezy kosti predevsim vékové
kategorie neonatus/juvenus, dokonce jesté v 15. stoleti
na Dominikdnské ulici. KaZdopadné hovézi maso muselo
byt do relativné velkého mésta predev§im importovano.
I kdyZ pro Ceské zemé nemdame podklady pro kvalifiko-
vany odhad spotfeby masa vrcholné stfedovékych més-
tech, na zdkladé zahrani¢nich dokladd lze uvazovat o de-
sitkdch kg na osobu a rok (srov. Cornej 2012, 34). Brno
mélo ve 2. poloviné 14. stoleti celkem s predméstimi
kolem 6800-8500 obyvatel, v 15. stoleti se predpokld-
da pokles na zhruba 4 500-6000 (Marek 1960 141, 144;
1965, 29, 31). Napf. pfi spotfebé 40kg na osobu a rok by
to znamenalo 320 t masa, tedy 3200 vykrmenych voli;
tento pocet by ovSem bylo tfeba redukovat imérné s po-
dilem masa z jinych zvitecich druhu.

DriibeZ nebyva v ndlezovych souborech ziskanych ruc-
nim vybérem objektivné reprezentovdna. Soud€ podle
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soubort s bohat§im zastoupenim (z obj. 534, Koblizna
ulice — 13. stoleti a zejména z obj. 23, 44, 52, 54 — Do-
minikdnska ulice, 2. polovina 15. stoletf) dominuji kosti
koncetin, siln€ jsou zastoupeny tarsdlni ¢4sti dolni kon-
Cetiny, ale vyskytuji se i jiné, zejména pdnve, jednotlivé
jsou ptfitomny napft. sternum, synsacrum a nékteré dalsi.
Chybi obratle a Zebra, kterd jsou vSak dosvédcena ve vy-
plavu. Lze soudit, Ze ke kuchyiiskému zpracovdvani se
prevazné dostdvala celd zvitata, af jiZ zabijend na parce-
l4ch, tedy z vlastniho chovu, nebo kupovana na trziStich.
Zda se kupovaly i ¢4sti porcovanych slepic (stehna ¢i
kiidla), nemtzeme zcela vyloucit.

Také v piipadé€ prasat je dosti pravdépodobné, Ze nékdy
byla bourdna pfimo na parceldch, to se jisté tykalo zvitat
z vlastntho chovu. Svédéi o tom i1 anatomickd skladba
s vyskytem distdlnich ¢asti koncetin v nékterych ob-
jektech z 13 a 14. stoleti na Koblizné ulici (505, 509,
510, 511), na Dominikdnské se to z pocetnéjsich kolekei
tykd prekvapivé jen jimek 52 (2. polovina 15. stoleti)
a 58 (2. polovina 13. stoleti). Nizky vyskyt Zeber mohl
byt ovlivnén charakterem ru¢niho vybéru; pouze v su-
terénu 510 z KobliZzné ulice byl jejich pocet naopak
velmi vysoky. Velmi hojné byly zastoupeny ¢ésti lebek
a dolnich Celisti, nebof hlavy skotu a prasat, jak je doloZe-
no v druhé ¢4sti této studie, jakoZ i jiné méné masité ¢isti
téchto zvitat, se proddvaly jednotlivé a v pfipadé prasat
hlavy ani nepatfily ke kulindisky podfadnym c¢astem téla.
V zédsad€ dominovaly kosti z masitych ¢asti tél skupin A
a AB, coZ ostatné naznacuji i feznické zdsahy; domniva-
me se, ze dil¢i rozdily v zastoupeni téchto skupin nejsou
pro vyvozovani dal$ich zavért v tomto sméru dostatecné
prikazné. Podreprezentace n€kterych pozustatkl (napf.
obratli zejména v jimce 23, 58 z Dominikédnské ulice ¢i
v zasypu sklepa 505 z Koblizné 3, pfipadné Zeber z ji-
mek a jinych jam 23, 32, 34, 48, 58 na Dominikédnské
a 505 na Koblizné) mohla byt ovlivnéna vice subjektiv-
nimi faktory. Naznacuje to soubor z jimky 510 z Kobliz-
né ulice, kde zlomky Zeber a obratle tvoii nejpocetnéjsi
skupinu.

vvvvvv

novaly kosti z masitych ¢4sti, coZ nejvyraznéji podtrhuje
i skladba feznickych zdsaht popsand vyse. Pomérné hoj-
né zastoupeni vSak konstatujeme i v pfipadé distdlnich
¢asti koncetin (ndrt, zandarti, zaprsti) ovSem kromé kopyt.
V souborech o nejméné desitkdch kosti chybi jen vyji-
mecné (vyplné jam a jimek 21, 31, 38 z Dominikdnské
a 523 z Koblizné ulice, ov§em §lo vZzdy jen o torza pu-
vodniho rozsahu vyplni). Pro podreprezentaci Zeber a do
jisté miry (Cetnéji se vyskytujicich obratld) plati totéz,
co jsme konstatovali v piipadé prasete domdciho. Také
zde lze zminit pomérné pocetnou kolekci ¢4sti lebky
a dolnich Celisti, ovS§em hovézi hlava nepredstavuje tak
vyhleddvanou ¢ast téla jako u prasete, byla vSak proda-
vana podobné jako praseci na kusy (viz niZe). Jednodu-
ché feSeni, Ze skot byl béZné pordZen na parceldch cely
sttedovék, neni v souladu s pravdépodobnym rozsahem



chovu téchto zvifat uvnitf hradeb i s existenci jatek od
2. poloviny 14. stoleti. SpiSe lze predpokladat, Ze se do
méstskych kuchyni dostdvaly od feznikti i nehodnotné
¢asti tél tura — af pro polévkové vyvary nebo pro nejchud-
§1 slozku obyvatel. Otdzkou zistava, jak velké ¢asti tél si
domdcnosti jednordzovée opatrovaly pfi omezenych moz-
nostech uchovdvini masa. Je tfeba mit také na paméti, Ze
maso se vétSinou varilo v hrncich, rozsekano na relativné
nevelké kusy. Je vSak zjevné, Ze rozvoj feznické Zivnosti
se ve skladbé osteologického materidlu jednoznaéné ne-
odrazi.

V nejstarSich kucharkdch se ¢dsti zvifecich tél objevuji
spiSe sporadicky; 1ze upozornit na koncetiny telat v né-
meckém dile z roku 1350. Podrobnéjsi zpravy mdme az
z raného novovéku. Pozoruhodnd je zprdva v kuchatce
mistra Hannsena z doby kolem roku 1460, kterd mimo
jiné uvadi kompletni zpracovini téla telete, pficemz kos-
ti, na kterych je jeSt€¢ maso (mysli se patrné napf. mélo
masité distdlni ¢4sti koncetin), se maji rozsekat na malé
kousky a pouZit na polévku nebo vyvar. V raném novo-
véku se jiZ mnoZi zpravy o ndkupu konkrétnich masnych
porci. V podrobnych rozpisech kucharky mistra Rumpol-
da z roku 1581 nachdzime jiz volské hlavy i chodidla,
tudiZ 1 méné kvalitni ¢asti t€l skotu (Doll 2003b, 180,
181, 183). Pro pordzku celych zvifat na lokalité¢ tudiz
nejvice svéd¢i nélezy rohd, kterych vSak — stejné jako
kopyt — byva potidku, nejde-li odpad z femeslné vyroby.
Zda mizeme v brnénském prostiedi sledovat v jate¢nim
a konzumnim zachdzeni s domdcimi zvitaty néjaké tren-
dy, bude zdviset na vysledcich ziskanych vyhodnocenim
dal$ich soubort, abychom pro jednotlivd obdobi ziskali
reprezentativni celky jak po strdnce kvantity, tak i kvali-
ty, s dirazem na jimky s dominanci kuchyrtiského odpa-
du. Z hlediska diferenciace mista pordzky a konzumace
lze predpoklédat, Ze by pfipadné trendy mély nejcitlivé;ji
odrdzet pozistatky skeletti tura domdciho. Urcité bude
vhodné sledovat otdzku moZného vzestupu podilu kura
domadciho a dribeZe viibec. Naopak az extrémné nizky
je na obou lokalitidch podil lovné zvéfe snad s vyjimkou
pozdné stiedovéké jimky ¢. 54 z Dominikdnské ulice,
kde byl 4,67 % zastoupen vylu¢né srnec.

Otédzka zastoupeni Cdsti skeletu domdcich a divokych
zvifat byva standardné feSena i v archeozoologické lite-
ratufe sousednich zemdi, byt jesté neddvno byly na nékte-
rych lokalitach uvadény jen ,,ddlezité” (z biologického
hlediska) kosti (napt. Paul 1980, 35-40). Predpoklada se,
Ze by se zde mély projevovat urcité rozdily v subsistenc-
nich praktikdch, napf. mezi mésty, hrady a klaStery, nebo
tfeba mezi misty kostafské ¢i kozedélné produkce a béz-
nymi aredly s odpadky z konzumace, jak jiZ ostatné bylo
feCeno vySe. Po procteni Cetnych studif na toto téma se
v8ak zd4, Ze konstrukce modelu zejména pro konkrétni
méstské parcely je dosti obtiznd a odraz rozvoje speci-
alizovaného teznického femesla v archeologizovanych
souborech kostnich pozistatkd neni dostate¢ny. Obdob-
né jako jsme vidéli v Brné, na stfedovékych parcelach
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némeckych mést nachdzime vSechny soucdsti zvitfectho
skeletu. Mira zastoupeni konkrétnich druht kosti mize
byt od idedlniho stavu odpovidajiciho zastoupeni ve zvi-
fecich skeletech dosti odlisnd, coZ ovliviiuje fada faktord;
proto se doporucuji i analyzy dil¢ich celkd. Pfimo z os-
teologického materidlu se povétSin€ nedafi prokdzat, ze
by se na parcely dostdvaly jen urcité ¢asti zvitecich tél,
tedy masité partie typu A a AB. Jednoznacné se proti
tomu predpoklddd doprava Zivych zvitat k pordZce na
hrady (srov. souhrnné Doll 2003b, 40-47). Ve vrstviach
v ulici Dr. Julia Lebera v Liibecku ovlivnila zvySeny
vyskyt bezmasych kosti skotu piitomnost vyrobniho
odpadu, zato prasata reprezentuji vSechny kosti vcelku
v souladu s anatomickou skladbou (Pyrozok, Reichstein
1991, 186-189). Na lokalité Alfstrae tamtéz se uvadi
podreprezentace koncovych ¢4sti koncetin domdcich
savcu, v piipadé prasete byly pocetné zastoupeny leb-
ky, svédectvi konzumace hlav (Rheingans, Reichstein
1991, 150-152). V liibeckém Spitdle sv. Ducha se jistd
podreprezentace nékterych méné hodnotnych kosti, napf.
dolnich celisti hovéziho dobytka, vysvétluje pordZenim
¢asti zvitat mimo hradby mésta (Paul 1980, 128-130).
V jamach z 13. — 14. stoleti z Giistrowa je zastoupeni
riznych &asti skeletu skotu rovnomérné, podreprezenta-
ce drobnych kosti prasat (prstni ¢ldnky, obratle) jde snad
z¢4asti na vrub ruc¢niho vybéru pfi vyzkumu. Jde ziejmé
o smés feznického a kuchyiiského odpadu (Schmolcke
2009, 70-72). V Brémaéch, kde jsou ovSem kosti ze stie-
dovékych soubori pojedndny spole¢né, se v piipadé sko-
tu jinych domécich zvitat konstatuje pfevaha kosti z ma-
sitych Casti tél, ovSem k akceptovini teorie o vybérovém
zasobovani méstskych parcel bychom potfebovali detail-
né€j$i analyzu jak z ¢asového, tak i prostorového hlediska
(Nobis 1965, 42). Ve vrstvach z 13. stoleti z aredlu mino-
ritského klaStera v Bazileji (star§$i osidleni neZ konvent)
byly v rdmci hovézich kosti zastoupeny vSechny c&asti
skeletu (Schibler, Stopp 1987, 323-326). V odpadnich
a fekdlnich jaméch 12. a 13. stoleti z prostoru tzv. Miin-
sterhofu v Ziirichu se u domécich zvitat v¢etné skotu také
vyskytuji vS§echny ¢&isti skeletu, byt nékteré kosti z nehod-
notnych ¢asti t€l (prstni ¢ldnky) jsou evidentné podhod-
noceny. UvaZuje se o pordZeni zvifat v blizkosti obyd-
Ii (Csontl982, 245, 246). Podreprezentace okrajovych
¢asti skeletu skotu, ale zejména drobnych piezvykavci
a prasat se konstatuje ve sttedovékych souborech z Kielu,
ovSem bez detailn{ analyzy (Johansson, Reichstein 1979,
154). Doklady vyraznéjs$iho vybéru masa ke konzuma-
ci se ovSem objevuji, zdd se, od pozdniho stiedovéku,
jak naznacuje jiZ zminénd jimka hospody v Auergasse
v Rezn&. Zde jsou zastoupena dospéld zvifata jen poziis-
tatky masitych casti tél, zato telata vSemi kostmi; ovce
se tam dostdvaly takika celé, jen zbaveny chodidel, uva-
Zuje se 1 o podavani ov¢ich hlav (Driesch, Pollath 2002,
138). V domé Lutherovych rodi¢ti v Mansfeldu byly po-
dle svédectvi nélezi z odpadni jdmy na pielomu 15./16.
stoleti kosti prasat zastoupeny rovnomérné, z ¢ehoz se
odvozuje jejich mistni chov kombinovany s importem.
Zato osteologicky materidl skotu se vyznacoval absenci
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hlav, ¢astym vyskytem Zeber; zde se uvazuje o konzuma-
ci hovézich polévek 1 ndkupu masa bez kosti. Chybéjici
okrajové ¢4asti koncetin ovci a koz prozrazuji, Ze skopové
se nakupovalo. V podobé celych zvitat se do kuchyné
dostdvala drubez. Peclivy vyzkum umoznil zatim jeden

z nejdetailnéjsich pohled na konzumadni zvyklosti kon-
krétni méstanské rodiny (Dohle 2007, zvl. 170-173).

Podrobné analyza osteologickych souborti z 13. — 15.
stoleti z Kotobrzegu ukazuje na piikladu kosti skotu, Ze
1 z téchto velkych zvitat dostdvaly vSechny ¢4sti skeletu;
plati to i pro prase a drobné prezvykavce, byt u posled-
nich nékdy chybély koncové ¢asti koncetin (Grezak 2007,
23-25, 30, 32, 36, 40, 41 aj.). Zd4 se, Ze podobnd byla
i situace mnohych stfedovékych soubor ve Vratislavi
(Romanow 2005, zvl. 209, 210) a v Glogowé (vétSinou
14. stoleti; Romanow 2011, 115, tab. 2). V osteologickych
souborech z vratislavského rynku se v ptipadé skotu vy-
skytovaly i kosti z méné masitych ¢asti skeletu, avSak
koncové elementy koncetin byly zjevné podreprezento-
véany. Je otdzkou, do jaké miry ovlivnila jejich dbytek
zrychlend destrukce zejména ve vrstvach komunikaéni-
ho charakteru ¢i jiné faktory, pomineme-li lokdlné vySsi
koncentrace v odpadu z kostaiské vyroby (Wiszniowska
2001, 225-231; Wiszniowska, Stefaniak, Socha 2005,
238-243,248). Relativni nedostatek kosti z masitych ¢4s-
ti téla, a to i u prezvykavcu v jednotlivych fazich osidleni
v ulici Wigzienné ve Vratislavi se vysvétluje socidlnim
postavenim obyvatel (Socha, Stefaniak, Wiszniowska
1999, 153-154). V piipadé vychodni ¢ésti pfedlokacni
a rané lokacni Vratislavi se uvaZzuje o pordZce malého
i velkého dobytka na misté vzhledem k ¢etnému vysky-
tu lebek, hojné je zastoupeni pozistatki z masitych ¢as-
ti t€l. Silnd fragmentarizace kosti se spojuje s rozvojem
feznické zivnosti (Wiszniowska, Stefaniak, Socha 2005,
176).

Pro sledovéni otdzky zastoupeni anatomickych ¢4sti hlav-
nich domdcich savcd v Ceskych a moravskych méstech
méme dosud jen mélo podkladii. Zdeiikou Stivovou struc-
né publikované vysledky z nékterych brnénskych lokalit
toto téma neobsahuji (Stvova 2008). Totéz plati i pro sou-
bory ze Staré Radnice (Loskotovd, Péral, Riedlovd 1996)
a dosud zvefejnénych analyz ze Starého Brna (Pecka, Za-
pletalovd 2008). Ponékud lepsi situace je v Opavé — Hrn-
¢itské ulici, kde 1ze v rdmci jimky 2 v piipadé tura konsta-
tovat nadmérny pocet ¢asti lebek a ojedinélou pritomnost
distalniho konce pfedni koncetiny; obdobné ¢ésti najdeme
v nizkych hodnotach i1 v pfipadé prasete a ovce/kozy. Kos-
ti z mélo masitych ¢asti koncetin najdeme i u pocetnéjsi-
ho souboru z jimky 6 (Nyvltova Fi§dkovd 2004, 3, 5, 12,
13). Ac¢ hrady pfedstavuji ve srovndni s mésty z hledis-
ka subsisten¢nich mechanismu jiné prostfedi, v§imnéme
si alespon nékolika nejlépe dokumentovanych piikladi.
Kostry savctl na hornim hradé Skdly jsou netdplné, byt
v rizné mife. V piipadé tura se vyskytuji takika vSech-
ny Casti skeletu vyjma rohti a dolni Celisti. Dolni Celisti,
ojedinélé kosti z nehodnotnych ¢asti koncetin pfi jinak
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veelku odpovidajicim zastoupeni ostatnich kosti byly roz-
pozndny u prasete domdciho; ndpadny je vysoky pocet
zlomku Zeber. U malych piezvykavct je ndpadnd absen-
ce kosti lebky a cCelisti aZ na jeden zlomek horni Celisti.
Ptitomnost zdprstni kosti koné naznacuje jeho konzumaci.
V publikaci byl vysloven ndzor, Ze zvitata byla pordZe-
na mimo horni hrad, pfece jen vSak pfekvapuje piitom-
nost z hlediska konzumace madlo uZitnych ¢asti koncetin
tura (Nyvltova FiSdkovd 2010, 49, 51, 54). Obdobné na
predhradi hradu Veseli byla doloZena metapodia i prst-
ni ¢lanky (dohromady 20 %) tura, v pfipadé prasete §lo
0 10 % a u ovce/kozy o 5 % (Savova 2015, 155, 156).
V klesajicim podilu téchto kosti se odrdzi jejich rozdil-
nd velikost a tudiZ mens$i pravdépodobnost dochovani
a ndlezu u zminénych zvitat. PordZeni v aredlu pfedhra-
di nebo doprava velkych &asti zvitecich trupd (pulek?)
je zde také velmi pravdépodobné. Bourdni a zpracovani
celych turt se predpoklada také na zdkladé anatomické
skladby na hradech KraSov (fize A — 13. stoleti) a Tetin
(polovina 13. stoleti — 1320; Peske 1994, zvl. 289). Je
nepochybné, Ze proces piipravy masa jate¢niho dobyt-
ka vcetné tura byl na hradech, kde Zilo fddov€ méné
obyvatel nez ve méstech, relativné jednoduchy. I kdyz
1 zde lze uvaZovat o doddvkéch ¢asti zvifecich tél vedle
zivého dobytka, v kosternim odpadu nelze tyto skutec-
nosti smysluplné rozlisit. BohuZel totéZ plati pro sou-
bory z vétSiny zejména naSich mést, byt dil¢i vysledky
ze zahrani¢i naznacuji, Ze nékteré ndlezové celky ze
sklonku stfedovéku prozrazuji specificky piistup ke
zdrojlim masa. Je vSak zfejmé, Ze stojime v tomto ohle-
du na pocitku pozndvactho procesu, jehoz zkvalitnéni
by mohly umoZnit casové rozclenéné série nédlezovych
soubort s dostate¢né pocetnym kuchyniskym odpadem
osteologického rdzu, jakoz i ,Stastné” ndlezy odpadu
z feznickych jatek.

Patologické projevy na kostech

Patologické projevy se prekvapivé vyskytly pouze v sou-
borech z Dominikanské ulice, a to — vice ofekdvané —
v relativné bohatSich celcich z 13. a 2. poloviny 15. sto-
leti.

Miuzeme je rozdélit na nékolik skupin. Prvni zahrnu-
je pri¢né zlomeniny, doloZené jen v obdobi 13. stoleti
na kostrdch kocek — tykaly se kosti stehennich, holenni
a panve, pri¢emZ se vétSinou vyhojily. Fraktura panve
byla zjiSténa také v ptipadé psa, jedno prase doméci po-
stihlo zlomen{ Zebra. Nabizi se otdzka, zda vyskyt zlome-
nin odrdzi brutdlni jedndni s toulavymi zvitaty.

Dalsi skupinu pfedstavuji rizné zdnéty, predevs§im
distalnich ¢4dsti koncetin. V obdobi 13. stoleti se tykaly
zaprstnich a prstnich ¢lankd dvou turt domdcich (zanét
okostice, vyrustky). Zanétlivi onemocnéni byla zjisténa



také v souborech z 2. poloviny 15. stoleti. V disledku
z&nétu mohl vzniknout také otvor v hlezenni kosti prasete
domadciho. Nasledky zanétd okostice byly zjistény také
na stehennich kostech kocky. Nékteré mohou mit rovnéz
posttraumaticky charakter.

Do tfeti skupiny jsme zafadili rGzné jiné patologické
projevy. Patii sem vyristek na kyc¢li prasete domdciho,
mozny disledek poranéni kycelniho kloubu (Loskoto-
vd, Paral, Riedlova 1996, 418). V piipadé psu se tykaly
Celisti (zkrdceni, sniZenfi), z&4asti v dasledku pokrocilé
paradentdzy. Na dvou kostech kura byla patrné doloZena
kiivice (rachitis) vyvijejici se pfi nedostatku vitaminu
D. Je pozoruhodné, Ze zcela chybi doklad pracovni ¢in-
nosti na kostech turd, které byly konstatovany zejména
z Radnické ulice 8 v Brné (Loskotova, Paral, Riedlova
1996, 418), ze zaniklé vsi Kontivky (Pdral, Méchurov4,
Riedlova 1995, 420, 421) ¢i na hrad€ Rokstejné (Sache-
rova 2003-2004, 247); srov. jednotlivé doklady z Gtogo-
wa (Romanow 2011, 121). Na parcele Radnickd 8 v Brné
byly zjisStény také nékteré naSim naleziStim analogické
patologie. Kromé& zlomenin lze uvést vyrustky jako na-
sledek zdnétu okostice u prasete domdciho, interpretova-
né jako potrazové projevy (Loskotovd, Péral, Riedlovd
1996, 418). Vyristky kolem kloubni plochy kosti ho-
lenni a lytkové byly pozorovany v souboru ze 17. stole-
ti v pfipadé drobnych piezvykavci v Praze na ndmésti
Republiky (Kysely 2002a, 205). Lze vSak konstatovat,
Ze patologické jevy byvaji publikovdny jen u mensi ¢asti
stfedovekych soubort z Ceskych zemi; kromé trazovych
a podrazovych projevi zde lze vyzdvihnout obcasnou
pritomnost dokladi pracovniho pietizeni velkych kopyt-
nikd. Vice dokladd mdme z némeckych zemi, kde jsou
k dispozici rozsdhlé soubory. Napf. bohaté doklady na-
sledkd drazt i zanétd, vCetné zanétu okostice, paraden-
talnich projevi, pracovniho vytiZzeni i dal§ich nemoci
pfinesly kosti z odpadovych vrstev v Konstanci (Priloff
2000, 42-53, 76-86, 110-115, 120-122, 132, 133, 144,
145, 178, 184 aj.). Pfekvapivé nepocetné doklady byly
ziskany z velkych soubort z Liibecku, kde se nejvyraz-
néji projevuji vady chrupu hospodaiskych savcu, v are-
dlu Spitdlu Sv. Ducha bylo zaznamendno nékolik post-
traumatickych zmén (Paul 1980, 61; Pudek 1980, 155,
156). Absence zminek o patologickych jevech v mnoha
osteologicky zaméfenych studiich témét vzbuzuje urcité
pochybnosti, zda ptislus$ni autofi tyto kapitoly zdmérné
nevynechali.

Doklady vyroby

V zdvalu suterénu 8 na Dominikdnské ulici (polovina 14.
stoleti) byl nalezen fragment Sikmo odfatého parohu je-
lena, coZ by mohlo svédcit o vyrobé, je vSak ojedinély.
Podobné sporny je ndlez fragmentu parohu srnce z jimky
44 tamtéZz (2. polovina 15. stoleti).
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Zvirata ve stredovékém Brné v pisem-
nych pramenech

Chov

Maso domdcich zvitat hrdlo ve vyzivé stfedovékych
méstanu dilezitou roli, o Cemz svéd¢i nejen Cetné kostni
pozustatky, ale i pisemné zpravy. Briiané obdobné jako
obyvatelé jinych mést ziskdvali maso vétSinou na trzich
z venkovského zdzemi, v mens$i mife z vlastnich zdroja,
tedy zvitat chovanych uvniti hradeb ¢i na pfedméstich,
Prvni zpravy o nich v¢etn€ dvord v nejbliz§im zdzemi
mésta mdme jiz z 1. poloviny 13. stoleti, velkého rozma-
chu dosdhly ve véku ndsledujicim (Prochdzka, Wihodova
2011, napt. 43, 48, 53, 56, 64, 65, 77; Meznik 1960).
Zprava z roku 1377 hovoti o hnani dobytka pfes mlyn na
Cejlu, nevime ovSem, zda na pastvu nebo na prodej (Pro-
chdzka, Kolatik, Zubek 2013, 583). Na méstsky trh se
pochopitelné dostdvaly i prebytky z téchto méStanskych
majetkd, na druhé strané vime o importu dobytka z Uher,
hnaného po ,dobyti“ stezce pres Hustopece. Udaj-
né fungoval jiZ ve vrcholném stfedovéku — v 15. stoleti
zmifiuje vyvoz na Moravu, na jehoZ organizaci se podi-
leli bratislavsti kupci, bratislavsky tzv. tficdtkovy regis-
tr. Podrobné zprdvy mdme vSak aZ od 1. poloviny 16.
stoleti. Zmitiuje se také dovoz dobytka z Polska (Bartl
1970, 107, 108; Borovsky 2013b, 476; Hosdk 1972, 33,
34, §vébensk}’/ 1995, 194, 195; srov. Doll 2003b, 27).
O obchodu s dobytkem poddvaji svédectvi i mytni sezna-
my. Tak falzum vypocitdvajici polozky, za které se ma
platit myto ve Svitdvce na Trstenické stezce (asi 35 km
severné Brna), které se hldsi do roku 1251, je vSak o néco
mladsi, zahrnuje koné, voly, kravy, prasata, ovce i kozy,
kromé toho také ryby vcetné susenych a solenych (vyzi-
na; CDB IV/1, 344, 347, ¢. 188). V pozdné stfedovékych
opisech seznamu brnénskych cel a myt, z nichz nejstarsi
pochdzi z roku 1331, najdeme slanecky, suSené ryby, zvé-
finu, uzenou i neuzenou slaninu, siddlo, hovézi dobytek,
prasata, kozy i ovce. Platilo se z povozt se zboZim i z hna-
nych zvitat. Proti tomu bylo od cel osvobozeno maso teleci
a jehn&&i (Flodr 2001, 197, 198; Svébensky 1995, 190).
Tzv. svobodny tydenni trh s masem, na ktery méli piistup
i mimobrnénsti prodejci, se v Brné realizoval v sobotu,
a to od sv. Martina (11. listopad) do velikonoc, a 14 dni
od sv. Jiljf (1. zaff; Flodr 2001, 189).

Pisemné prameny, v naSem piipadé vylu¢né dvé pamétni
knihy (prvni se zdpisy z let 1343—-1376/1379; druhd 1391—
1515; Flodr, ed. 2005; 2010), vypovidaji jen sporadicky
o chovu domdcich zvifat méS§fany (Prochdzka 2013d,
368, 369). Tak ve dvore Détricha Moticova v Kralové
Poli (tehdy ves severné mésta, dnes jeho soucdst) bylo
roku 1353 6 koni, 3 hiibata, 12 krav, 20 ovci a 12 prasat.
Lékarnik Bartoloméj zastavil roku 1344 mimo jiné
sviij diim na Svabce (historické predmésti, dnes Udolni
ulice), koné a ovce, které tam zfejmé choval. Z narovnani
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mezi pozistalymi vdovou a syny mé§fana Jakuba Gerst-
nera roku 1411 vyplyvd, Ze vlastnil jednu krdvu a sedm
selat, ustijenych nezndmo kde. Bohaté byl vybaven
dvir Mikuldse Reichsmida pfed Veselou branou (nékde
v SirSim prostoru dneSni JoStovy ulice ¢i Kone¢ného
ndmésti), v némz se podle jeho zavéti z roku 1478 zminuji
pole, koné, vozy, dobytek maly i velky, kravy, sviné, vepfi,
ovce, slepice, husy a kaceny (Flodr, ed., 2005, s. 127,
¢. 245; s. 107, ¢. 19; tyz. 2010, s. 100, &. 271; s. 388,
¢.791).

Velmi malo pfimych zprdv se dochovalo o ustdjeni do-
bytka ptfimo v obvodu hradeb. Tak HanuSek Kellerman
odkdazal roku 1486 kaplanovi ve starobinci u sv. Jakuba,
tedy zfejmé& piibytku pro staré kaplany v domé kapland,
pét hfiven na stavbu stdje pro dobytek (Flodr, ed., 2010,
¢. 877, s. 475). Dozvidame se také o stdjich a chlévech
nékdy opatfenych okny a umisténych v zadnich ¢astech
dvord (napt. Flodr, ed., 2005, s. 81, ¢. 120 — k roku 1360;
s. 102, ¢. 179 — k roku 1370). Jejich pfitomnost naznacuji
i zminky o leZeni, tedy doCasném ustdjeni koni ve mésté
ze 14. stoleti, byt se tykaji mimoméstskych prichozich,
pripadné zpravy o vlastnictvi koni pfednimi méstany. Dvé
tato zvitata koupil napf. Kislingiv syn Mikulas roku 1352
od Henslina Rotendera (Flodr, ed., 2005, ¢. 255, s. 133,
¢. 459, s. 191, €. 955, s. 350). BohuZel konkrétni stavebni
nebo archeologické doklady stfedovékych stiji na parce-
lach na rozdil od jinych mést postrdddme (Uherské Hradi-
$t€ — Hradebn{ ulice, zde doloZena stdj i koSatinové ohrady
pro drubez; Uherské Hradisté — Zelny trh — kotce snad pro
prasata; KoSice — stdj s podkovou a hfeblem; Prochdzka,
Kohoutek 1997, 253; Rusnak 2012, 97). Na druhé strané
bylo asi mnohdy vhodnéjsi chovat velky dobytek mimo
mésto v cizi usedlosti asi za dplatu; tak Mikuld$ Reich-
smid mél podle svého testamentu z roku 1469 dvé kravy
u rychtdfe v LiSni (asi 7 km vychodné Brna; Flodr, ed.,
2010, €. 695, 696). Lze tudiz predpoklddat, Ze v obvodu
hradeb se chovali pfedev$im koné, dribez a vepti, méné
hovézi dobytek. O rozsahu tohoto chovu nemdme pred-
stavu, protoZe domdci zvitata nebyla predmétem zdanéni
a v zavétich, obchodnich ¢i jinych transakcich se objevuji
jen ziidka. Na druhé strané obsahuje brnénské méstské
prdvo pasiZe o pastvé dobytka (Flodr 2001, 422, 423).
V naSich tvahich o chovu dobytka na brnénskych par-
celdch ndm zatim mnoho nepomadhaji ani paleobotanické
analyzy. U planych druht bylin se uvazuje o jejich vyuZziti
jako steliva (Kocar et al. 2014, 152). K zamySleni vybizi i
vyskyt obilovin. Byl vysloven ndzor o postupném tdtlumu
zpracovavani obilovin na parceldch v pribéhu vrcholného
sttedovéku, takZe v 15. stoleti by pfipadalo po této strance
v tivahu jen proso (Kocér et al. 2014, 135). Jsme také ome-
zeni skuteCnosti, Ze prevaznd Cast ndlezd obilek pochazi
z jimek. Vime ovSem, Ze velmi brzy, jiZz pred polovinou
13. stoleti existovaly v Brné mlyny (prvni zminka 1247),
které patrné v naprosté vétsiné saturovaly potfebu mouky
(Borovsky 2013a, 291; Prochézka, Kolatik, Zibek 2013,
zvl. 572-575). Obilky z pSenice a je¢mene lze alespon
pro 15. stoleti zC4sti také spojit s pivovarnickym provo-
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zem, ktery je na Dominikdnské ulici doloZen v pozdnim
sttedoveéku (viz niZe). Je vSak otdzkou, zda i tyto obilovi-
ny neslouzily také k vyzivé domdcich zvitat, driibeze a
prasat. Dilezity nélez poskytl suterén pozarem zni¢eného
dievohlinéného domu ¢. 531 z KobliZzné ulice, kde se na
podlaze dochovala kumulace zuhelnatélych obilek ovsa.
Zde lze uvazovat o krmivu pro koné chované na parcele
(Kocdr et al. 2014, 135).

Je zajimavé, Ze v brnénskych pradvnich pramenech chy-
bi zminky o touldni zvitat po mésté, najdeme zde jen
zminku o kousnuti psem (Flodr 2001, 461). Z jinych mést
vime, Ze volny pohyb domdcich zvitat patfil k charakte-
ristickym soucdstem obrazu stiedovékych a rané novové-
kych mést. Nejstarsi zdkaz se patrné dochoval z Prahy a
tykal se vpousSténi prasat na ulici (1380). Na toulavé psy
byly obcas potddany doslova hony; uvadi se, Ze ve Vidni
bylo jen roku 1444 utraceno katem a rasy 866 pst (Macek
1998, 133, 134; Opll 1998, 47; Winter 1892, 186-189).
S vbihdnim dobyt¢at na hibitov se asi jen s ¢dsteCnym
dspéchem snazili cury$§ti méStané bojovat specidl-
né upravenymi jamami (Illi 1992, 40, 42). O zachazeni
s mrtvymi nekonzumovatelnymi zvifaty se bohuZel do-
viddme, jen pokud byly mrSiny vyhazovdny na vefejnd
prostranstv{ ¢i na jind nevhodna mista (Winter 1892, 184,
185).

Z necetnych artefaktt, které svéd¢i o vyuzivani domécich
zvitat, 1ze na prvnim misté uvést kornské podkovy, nacha-
zené vétSinou ve zlomcich. Jde o béZny nédlez na zkouma-
nych vrcholnég stiedovékych lokalitach. Jejich pfitomnost
v odpadnich vrstvach dvorti méstskych parcel naznacuje
patrné i jejich tamni ustdjeni.

Z Dominikdnské ulice pochédzeji fragmenty tfi podkov:

1. Inv. ¢. 452 777 Dominikdnskd 15a, obj. 38, vr. 7:
14./15. stoleti; jedno rameno, ozub z¢dsti odlomeny, asi
v fezu obdélny a Sikmo sklonény vici roviné podkovy;
max. §. necelé 3 cm; asi typ 6d podle R. Krajice (2003,
102-108) nebo 3 podle P. Baxy (1981, 427; obr. 2: 3).

2. Inv. ¢. 52791 Dominikédnskd 17, obj. 58: 3. Ctvrtina 13.
stoleti; jedno rameno, ozub ve tvaru v fezu kruhové tse-
¢e, max. §. 2,5 cm (puvodné snad vice); asi typ Krajic 6b
nebo 6d. (obr. 2: 1).

3. Inv. ¢. 452 833, Dominikanskd 17, obj. 15: kolem po-
loviny 13. stoleti; jedno rameno se zbytky ozubu, max. §.
kolem 2 cm; typ neurcitelny (obr. 2: 2).

KobliZzna 3 poskytla také 3 zlomky:

4. Inv. €. 452897, 452898, obj. 534: 3. Ctvrtina 13. sto-
letf; 2 ¢asti téZe podkovy, jen mirné se smérem dopredu
roz§ifuje, ozub snad kolmo odsazeny od roviny podkovy,
posSkozeny; dva zietelné a jeden pravdépodobny otvor
v misté zlomu; max. §. asi 3 cm; typ Krajic snad 5 nebo
6 (obr. 2: 4).

5. Inv. €. 452882, obj. 515: 1. tfetina 13. stoleti; ¢ast ra-
mene s 3 otvory; stejnomérnd Sitka do 2 cm, bez ozubu;
bliZi se Krajicovu i Baxovu typu 1; zvlnéni okraje ale neni
patrné a ozub na dolnim konci nelze vyloudit (obr. 2: 6).



6. Bez cisla, fragment jednoho ramene podkovy, ozub
pri¢né podélny, obdélny prifez Sikmo sklonény vaci

roviné podkovy; jeden otvor; max. Sitka asi 2 cm; snad
Krajic typ 6d, Baxa typ 4? (obr. 2: 5)

Jde vesmés o zlomky v terciérnim uloZeni, kam se
dostaly nejspiSe pii obnové podkovdni, lze uvaZovat
i o pfedméty, které ndhodou unikly recyklaci. S jisto-
tou pfedstavoval soucdst Zelezného Srotu zlomek ¢&. kat.
1. Byl uloZen v odpadové vrstvé, soucdsti jednordzové
vyplné suterénu patrné dievéného domu. Vrstva kromé
zlomkd strusky poskytla v omezeném rozsahu vyzkumu
(sonda o rozmérech 0,8 x 5 m) dalsi Zelezné predmé-
ty — 3 hiebiky, tolikéZ fragmentl nozi, ¢ast stavebniho
kovéni a bronzovou jehlici; ve sloZenim obdobnd niZsi
vrstva €. 8 Ctyfi neidentifikované zlomky a fragment hte-
biku. Vzhledem k nalezené keramice i mincim Karla I'V.
a Vdclava IV. hypoteticky uvaZujeme o souvislosti s plat-
néfem GolidSem, zminovaném v letech 1387 a 1389
a pfedméty mohly pochézet i z jinych parcel (Prochdzka
2013a, 65, 99, 86, 87). V nevelkém souboru podkov pie-
vazovaly exempléfe s Sikmo sklonénym ozubem. Z dal-
Sich dokladi ustdjeni koni z Brna lze uvést hieblo z par-
cely domu Ceskid 10 (Sedlackova 2007, 187-190).

Na podlaze suterénu 505 v Koblizné ulici 3 leZela ostruha
(inv. ¢. 452 891, obr. 2: 7). Ramena srpkovitého prifezu
jsou mirné deformovand, ukonceni odlomena. KuZelovi-
ty hrot ¢leni vyrazny kulovity vyvalek. Jde o zdstupce
vyrazné skupiny mladohradiStnich ostruh, které vétSinou
maji pyramidélni neclenény bodec. NA&S exempldr jiz
byl predmétem stru¢ného vyhodnoceni, z néhoz vyply-
v naSem piipadé¢ jde jesté o prvni polovinu (Loskotovd,
Prochdzka 1995, obr. 9). Lze doplnit, Ze patfi pravdépo-
dobné do skupiny F Norberta Gosslera se zvednutymi ra-
meny, kterd se klade do 12. — 14. stoleti, kulovity vyvalek
v8ak mohou mit i ostruhy skupiny D z 11. aZ pocatku 13.
stoleti (Gossler 1998, 535, Abb. 9, 545, 570, 553, Abb.
11, 571, 602, Abb. 15). PoSkozeni i pokiiveni ostruhy na-
znacuje, Ze nejde o ztraceny predmét, ale spiSe ostruhu
vyfazenou z uZivani, Zelezny Srot.

K masité stravé obyvatel parcel

Jen velmi opatrné jsme se pokusili ztotoZnit nékteré kon-
krétni objekty se zndmymi majiteli ¢i dal§imi obyvate-
li sledovanych parcel (Prochdzka 2013a, 72, 98-101).
Z hlediska soubort kosti je pro toto téma vhodnéjsi si-
tuace v nékterych obdobich na Dominikanské ulici. Pro
zavér 14. stoleti je do jisté miry pravdépodobné, Ze lze
odpad s pfitomnosti strusek a Zelezného Srotu v suterénu
38 spojit s platnéfem GolidSem, ktery je zminén jako ma-
jitel domu 15a v letech 1387 a 1389. Kostni soubor zcela
pramérny, dominuje tur domdci, pojidalo se také vepio-
vé, skopové, slepice a po parcele patrné pobihal pes. Za-

-----

Prehled vyzkumii 57-2, Brno 2016

pozdniho 15. stoleti k majitelim zabyvajicim se zejména
potravinaiskymi zivnostmi. Potize zde ¢ini nejasné pu-
vodn{ hranice v zadnich ¢astech parcel. Jimku 23 1ze pfi-
fknout domédcnostem Kaspara ¢i (jeho syna?) Paula Ta-
schnera doloZenych v letech 1442-1479, pfipadné jesté
zlatniku Bernardovi (1487). Kosterni poztstatky vypovi-
daji o pojidani hovéziho, méné vepiového, pomérné Cetné
skopového a driibeziho masa, na parcele se ziejmé vysky-
tovali psi 1 kocky. Na parcele domu Dominikdnskd 15b
midZeme uvazovat o ¢asové navaznosti jimek 52 (starsi) a
54. Ve tieti &tvrting 15. stoleti zde bydlel Tomas Osterre-
icher nezndmého povoldni, mohla mu pfisluset jimka 52
se skladbou zvitat obdobnou jimce 23 véetné pfitomnosti
kosti psa a kocek. Do pocatku 16. stoleti vSak nésledovali
postupné tii sladovnici, Ondfej, Martin Ostrowacziczer
a Wolfgang (1508). Hypoteticky lze nékterého z nich
spojit s jimkou 54. Zajimava je zde pfevaha vepfovych
kosti nad hovézimi v poméru 1,7:1. A¢ pocet kosti neni
zrovna ,,siln€ reprezentativni* (tab. 18), mohlo by to sou-
viset s chovem prasat vykrmovanych ze sladovnického
mléta a dalS$tho odpadu. Neni také divu, Ze se v jimce
nasly pozustatky hlodavce, patrné mysi. Blahobytni Ziv-
nostnici si doptdvali také skopové, dribez vCetné husi
a ne zcela bezvyznamnd byla zvéfina; doloZen je srnec
(7 % kosti/fragmentd; tab. 18). Nejméné jistoty méame,
chceme-li pfifadit rovnéz relativné bohatou jamu 44,
kterd by mohla puvodné prisluset k parcele domu Do-
minikdnskd 17, pokud by zaujimala vybihajici dvorek
v 19. stoleti pfislusny k domu Dominikdnskd 19. Dim
¢. 17 vlastnil zhruba v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti Ma-
ternus Attl, ndsledoval jisty Antonius, jenZ mél sladov-
nu, roku 1477 je doloZen sladovnik Mikuld$ z Rajhradu
a roku 1499 jisty Hanns téhoZ femesla. V jimce 44 po-
zorujeme jiZ vyraznou pievahu veprovych kosti nad ho-
vézimi i malych pfezvykavci (v poméru 3,7:1; tab. 16).
Proti jinym souboriim je pomérné vyrazn€ zastoupena
husa, byt ji kosti kura doméciho dvaapilkrat poCetné pie-
vySuji. Také zde je tieba pocitat s vyskytem psa i kocky.
Jsme si védomi omezené miry pravdépodobnosti téchto
identifikaci, pfesto ndm skladba masité stravy, k niZ je
nepochybné tfeba ptiist i ryby, jejichZ kistky unikaji pii
ruénim vybéru, mize naznaCovat urcity trend ve smyslu
narustu podilu konzumace dribeZe a vepfového masa.

Prodej masa, porazka zvirat
Daleko podstatnéj$i ¢4st masné slozky stravy nez z vlast-
niho mésta se nakupovala od venkovskych chovateld.

Trh s koiimi se od 14. stoleti uvadi v severovychodnim
kouté historického jidra, za tehdejSim klasterem sester
augustinidnek fecenych podle své prvni pfedstavené her-
burgy. Asi v severni ¢4sti dneSniho Zelného trhu (stre-
dovéké Horni ndmésti) se nachdzel Kurny trh, speciali-
zované misto obchodu s driibezi. Dne$ni Dominikdnské
namésti neslo jméno Rybny trh (Vicar 1965, 254, 260,
268; Prochazka 2013b, 547, 548). Ojedinéle se k roku
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Obr. 2. Zlomky podkov (1-6), ostruha (7). 1 — inv.
¢. 52791, Dominikdnskd 17, jimka 58; 2 — inv. C.
452833, Dominikdnskd 17, obj. 15; 3 — inv. ¢&. 452777,
Dominikanska 15a, suterén 38, vr. 7; 4 — inv. ¢. 452987,
452898, Kobliznd 3, jimka ¢. 534; 5 — Kobliznd 3,
nestratifikovdno; 6 —inv. ¢. 452882. KobliZna 3, jdma 515;
7 — inv. ¢. 452 891, Koblizna 3, suterén 505, vrstva 111.
Fig. 2. Fragments of horseshoes (1-6), spur (7). 1 — inv.
No. 52791, Dominikdnskd street 17, cesspit No. 58; 2 —
inv. No. 452833, Dominikdnskd street 17, pit No. 15; 3
—inv. No. 452777, Dominikdnskd 15a, wooden cellar No.
38, layout 7; 4 — inv. No. 452987, 452898, Kobliznd street
3, cesspit No. 534; 5 — KobliZnd street 3, unstratified; 6
— inv. ¢. 452882. Kobliznd street 3, pit No. 515; 7 — inv.
No. 452891, Kobliznd street 3, wooden cellar 505, layout
111/floor.
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1465 dozviddme o misté obchodu s dobytkem také pred
Brnénskou branou, spojujici mésto se Starym Brnem.
Snad jde o totéZ misto, kde se na pocitku 15. stole-
ti (1405) odehrdval prodej prasat (Dffmal 1934, 88, 89,
pozn. 1; Prochdzka, Kolafik, Ztibek 2013, 595). Obdobna
specializace trhl se zmifiuje v Olomouci, byf vzhledem
ke skladbé pisemnych prament pon€kud pozdéji (Bldha
2005, 38).

Jiz v pocatcich vrcholn€ stfedovékych stfedoevrop-
skych mést se setkdvdme s regulaci pordZzky zvitat
a prodeje masa. Oboji zajiStovali specializovani feznici,
jimZ slouZily tzv. masné lavice a s uréitym zpozdénim
i spolecnd jatka. Zejména méné majetni feznici prodavali
maso i ve svych domech (Dfimal 1964, 201).

Brnénské masné kramy stidly v nékolika fadidch na
obou hlavnich ndméstich, Hornim (dnes Zelny trh)
i Dolnfm (dnes ndmésti Svobody). Poprvé se uvadéji jiz
v donaci bohatého brnénského méstana Ulricha Nigera
herburskému klasteru roku 1247 (CDB 1V/1, 194, 195,
¢. 102). Byly podle ddaji bernich prament z let 1365,
1442, 1477 a 1509 ve vlastnictvi mé&§tanti obyvajici vniti-
ni mésto, tedy v obvodu hradeb, a to jak majitelti domd,
tak i podruhi. Roku 1365 jich bylo registrovano 51, po
husitskych vilkdch zfejmé jejich pocet klesl — roku 1442
se zmifuje jen 29 téchto zafizeni, ovSem roku 1477 jiz
47 a roku 1509 dosdhly poctu 44. Jen menSina fezniki
vlastnila cely krdm ¢i dokonce vice, vétSinou se dva dé-
lili o jeden. K roku 1365 méli dva méstané dokonce po
sedmi masnych lavicich; tohoto poctu na jednoho ma-
jitele nebylo v nésledujicich 150 letech jiz dosaZeno.
Uvedena Cisla jasné odrdzeji uspé$nou regulaci béZné
nedovolujici vyrazny vzestup nékterého z feznickych mi-
strd (Cernuéék 2013, 720; Diimal 1964, 200, 236, 250,
264, 284, 285; Svibensky 1995, 267, 269; Vicar 1965,
257). Pocet téchto zafizeni se tedy ve druhé poloviné 15.
stoleti zhruba stabilizoval na poctu jen o mdlo niZ$im
nez roku 1365, pfi¢emZ ovSem pocet obyvatel poklesl
(Drimal 1964, 279; Marek 1965, 29, 31). Pro srovnani
lze uvést Staré a Nové Mésto prazské s 200 masnymi
kramy, po stovce v kazdém, k nimZ jesté pfistupovalo 14
lavic na Malé Strang. BliZze k Brnu jsou pocty uvadéné
v Litoméficich k roku 1329 (40), v Mladé Boleslavi
k roku 1334 (30), Malé Poln4 jich méla roku 1365 jen 10
(CIM &. 151, 1329, 5. 257-259; 5. 282, 283, &. 169; Cornej
2012, 20; Winter 1906, 127, 128).

Roku 1352 brnénskd méstska rada (formaln€¢ markrabé
Jan) vydala s vyuZitim star$i norimberské pfedlohy sta-
tuta pro fezniky, jejichZ cech je doloZen jiZ roku 1347
(Antonin Malanikova 2013, 265), kterd obsahuji nékte-
rd ddleZitd ustanoveni, jejichZ znéni mimo jiné pfispiva
k interpretaci nékterych spornych nalezt kostnich pozis-
tatkd na parceldch. Tak pordzka se mohla realizovat jen
na vyhrazenych jatkéch, a to jeSté pod dohledem radnimi
ustanoveného ,,mistra®, tedy dozoru. V masnych kra-
mech bylo povoleno proddvat jen maso poraZené na (pred



tim ziizenych) jatkdch. Reznik mohl drZet jen jednu mas-
nou lavici, at na Hornim, nebo Dolnim trhu, pfi¢emZ mél
sdm porcovat maso. Cenu masa urovala méstskd rada
ve Ctyfech ro¢nich terminech. Kazdy feznik smél proda-
vat hovézi a prasec¢i hlavy, jakoZ i koncetiny (mysli se
nepochybné spodni ¢4sti koncetin) bez vdzeni. Tak lze
vysvétlit pfitomnost pozistatkt té€chto méné kvalitnich
¢asti zvitecich (zejména hovézich) té€l na v odpadu na
parceldch; neni pak tfeba spekulovat o béZné tamé;jsi po-
rdzce zvitat, tedy pfinejmenSim hovéziho dobytka. Mimo
masné lavice se mélo proddvat® trudovité” maso, aby
kazdy védél, Ze je necisté. Jednotlivé druhy masa mély
byt vyloZeny oddé€lené, pficemZ bylo zakdzdno vyddvat
jeden druh za jiny (mysli se nepochybné méné kvalit-
ni za kvalitnéj$i, Zddané&jsi). Po sporech mezi fezniky
a méstskou radou byla statuta ndsledujicitho roku dopl-
néna. Mimo jiné bylo stanoveno, Ze kazdy feznik mohl
nakupovat i pordzet dobytek kdekoliv, nemusel se ohli-
Zet, zda sousedovi v masném kramé zdstavalo neprodané,
Cerstvé Ci staré, ba dokonce zkazené maso. Vhled do zpu-
sobu ndkupu masa poskytuje ustanoveni, které dovoluje
fezniktim, ktefi navs§tévuji vesnice ¢i mésta za téelem
ndkupu dobytka, ozndmit svoji pfitomnost a svobodné se
ptét, zda je tam dobytek na prodej, ¢i nendpadné vchazet
do domti a zde se doptdvat. MnoZstvi pordzenych zvitat
nemd byt omezovano. Dopliikovd ustanoveni smétovala
k omezeni cechovnich regulaci v prospéch svobodné-
ho prodeje. Nesméla se také pordZet telata mladsi Ctyt
a stars{ deseti tydnd, a to s pfedchozim schvalenim mistr
(Flodr 1990, 418, ¢l. t, u).

M. Flodr upozornil na skutecnost, Ze proti norimber-
ské predloze chybi v brnénskych statutech ustanoveni
o zékazu volného poraZeni zvitat na ulici. Tato praxe byla
i v Norimberku jiZ pfekonand a také v Brné definitivné
zanikla vznikem centrdlnich jatek 10 let pfed vydanim
statut. Nicméné poukazuje na praxi, jakou si lze pred-
stavit ve 13. a v&t§{ casti 1. poloviny 14. stoleti. Pokus
zakdzat statuty feznicky cech nemél dlouhého trvani
(Bretholz 1911, 233-238, 420, 421; Flodr 2001, 168-173;
Sulitkova 1989, 147, §vébensk}’/ 1995, 184). Je zjevné, Ze
statuta predstavuji urcity kompromis protichidnych za-
jmi, kdy feznici usilovali o maximélni monopol prodeje
masa, museli se vSak podrobit fadé regulativnich opat-
feni. Navzdory ekonomické sile feznik musela méstska
rada brdt v dvahu nepfili§ pfiznivé naladéni ostatnich
obyvatel vici tomuto cechu, tak dilezitému pro vyzivu
bohatych i chudych. Tak napf. neomezeny rozsah po-
razky znemoZioval sniZit nabidku masa a tak zvednout
jeho cenu, obdobny dopad mél i volny prodej bez ohledu
na zasoby souseda, ktery navic chranil spotfebitele pred
konzumaci nepoZivatelného masa. Omezeni poctu vlast-
nénych krdm mélo umoznit existenci ur¢itého poctu ne-
zavislych feznikd, tedy i urCitou konkurenci, vidéli jsme
vSak, Ze nebylo stoprocentné dodrZzovdno. Urovdni cen
méstskou radou vSak naznacuje spiSe hrozbu “kartelové*
dohody mezi fezniky, neZ vzajemnou soutéZ. Ze se fez-
nici dokdzali sjednotit ke spole¢nému postupu, dokazuje
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1 jejich vice nez mési¢ni ,,stdvka“ na prelomu let 1352
a 1353. Oslabit pozici feznického cechu se snazil i mar-
krabé Jan, podporujici kontrolni funkce rychtdre a pfi-
seznych (Baletka 2013, 102; Borovsky 2013a, 292, 293).
Vyrazem snahy mé$fand zabranit dplnému trznimu mo-
nopolu feznikt i dal$ich potravindfd bylo i peti¢ni hnut{
roku 1378, vyjadiujici kriticky postoj ostatnich obyvatel
k postupu této casti ,silnych” femesel (Meznik 1961;
Cornej 2012, 31).

Nejen hygienicky, ale i finan¢ni dopad mél pfimus uZzi-
vani jatek, ze kterych mésto poZivalo nemalych pfi-
jmu, byt po prodeji pordzky feznikiim roku 1396 bylo
zpoplatnéni zruSeno (Baletka 2013, 102, 117). Je zaji-
mavé, Ze Briiané nevyuzili statuta bliz§{ Vidné z roku
1350, svym obsahem od brnénskych vyrazné odli§n4.
Pozornost si zde zaslouZi napf. omezeni obchodniho
spolceni na nejvySe 2 ¢leny, omezeni importu dobytka
jednim subjektem na 12 kust z ciziny a 8 domacich,
umoznéni volného prodeje dobytka z okoli Vidné (Wie-
ner Burgfried) vidy v patek na trZisti. Ve starSich usta-
novenich z roku 1331 vydanych vévodou Albrechtem
II. se prespolnim feznikim dovolilo proddvat v utery
a v sobotu, tj. ve dnech kondni tydenniho trhu v obdobi
mezi sv. Michalem (29. 9.) a sv. Jifim (23. 4.) na tzv.
Starém masném trhu. Ustanoveni také brdnila nucené-
mu vykupu masa od dovozc mistnimi fezniky, pfi¢emz
bylo umoZnéno svobodné drceni (Srotovdni) ryb fezniky
1 rybafi na Vysokém trhu. Ustanoveni o feznicich obsa-
huje i obsdhlé privilegium opét Albrechta II. upravujici
méstské pravo Vidné roku 1340. Konecné vévoda Rudolf
IV. potvrdil roku 1364 videriskym fezniktim nové obsdhlé
privilegium vydané méstskou radou, pfi¢emz zapoveédél
statutdrni iniciativu cechim. Listina zahrnula i nékterd
star$i ustanoveni, pozornost si zaslouzi také povoleni
prodeje hlav a koncetin skotu a prasat na vahu. Avsak jiz
roku 1305 obdrZela mésta Kremze (Krems) a Stein prava
Vidné€ udélena cisafi Rudolfem I. a Albrechtem I.; kro-
mé svobodného dovozu masa do mésta zde 1ze vyzdvih-
nout zminky o podminkdch vstupu do feznického cechu
a o dédickém prdvu, coz svéd¢i o starSich pocétcich pi-
semné regulace zdsoboviani méstské populace masem
(Tomaschek 1877, ¢. XXV, s. 77-85; ¢. XXXIV, s. 100;
¢. XXXVII, s. 104-116, zvl. 113-114; ¢. XIL, s. 121, 122;
¢. LXVIIIL, 158-161). Je zjevné, Ze pisemné udélovani vy-
sad a vyddvani regulac¢nich opatieni mélo ve Vidni vySsi
frekvenci nez v Brné.

Obdobné jako ve Vidni, byt v ponékud jinych terminech,
zmirfiovaly monopol brnénskych feznika tzv. svobodné
masné trhy, na které méli ptistup prespolni prodejci. Ke
star§imu terminu od sv. Martina (11. listopadu) do veli-
konoc se po roce 1352 pfidruZil ¢trndctidenni trh od sv.
Jilji (1. zaf1). O tom, Ze se tento institut nelibil domacim
fezniktim, sv€d¢i pozadavek Briiant na svobodny prodej
masa jednou tydné v sobotu, doloZeny roku 1378 (Ba-
letka 2013, 114; Svabensky 1995, 189). Statutirni praxe

a jeji praktické dopady nejen vici feznické Zivnosti by
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si ve stiedoevropském prostoru jisté zaslouzila diklad-
nou komparativni préci, kterd by stanovila spole¢né rysy,
okruhy regiondlnich zvIl4stnosti apod.

Ztizeni jatek bylo na pocétku 40. let 14. stoleti (1342 nebo
1343) povoleno brnénskym feznikiim vné hradeb, zhruba
v prostoru kiizovatek Novych sadi a Nadrazni ulice pod
vySinou Petrov, tedy pii jiZnim okraji vlastniho mésta pfi
mlynském nahonu, usnadiiujicim feSeni probléma s dkli-
dem. Roku 1454 se také dozviddme o existenci jatek
méstskych, kterd byla spolu se starymi jatkami feznikt
preloZzena do mist Zidovského hibitova ddle vychodnéji
v prostoru centrdlni budovy Hlavniho nddrazi v souvis-
losti se zalozenim frantiSkanského klastera (Prochazka,
Kolafik, Zubek 2013, 571, 572).

Kromé existence Rybiho trhu upozoriiuje na vyznam ob-
chodu s rybami také skutecnost, Ze dohledem nad pro-
dejem této komodity byli ve 14. stoleti povéreni dva rad-
ni. Rybéfi se také jiz od roku 1247 sporadicky vyskytuji
v listindch i méstskych bernich pramenech. Zajimavou
osobnosti druhé poloviny 14. stoleti byl Petr Rybér ze
Starého Brna, vykondvajici snad alespon ¢ast svého Zi-
vota skutec¢né toto femeslo. Dochoval se po ném pozoru-
hodny ndhrobek s clunem ve znaku, uddvajici jeho Gmrti
k roku 1405 (Jan 2013, 674; Janis 2013, 430; Prochazka
2013c, 560, obr. 264, 562).

K otazce vzniku a vyvoje reznické Zivnosti a organiza-
ce porazky jate¢nich zvirat

Reznik jako specializovany femeslnik se objevuje
v Ceskych pramenech relativné pozdé€, nepochybné vSak
jiz pted transformaénimi procesy 13. stoleti. Tak v letech
1206 ¢i 1207 dévaji Premysl Otakar I. s manzelkou Kon-
stancii novému Zenskému konventu u sv. Petra na olo-
mouckém Piedhradi kromé pudy ve vsi Bukovany dosud
prislusejicich k olomouckému hradu navic jednoho fezni-
ka (carnifex) ptimo v hradu/aglomeraci (civitas) v Olo-
mouci (CDB 11, ¢. 60, 56). Nepochybné jde o akt tykajici
se jesté Olomouce predloka¢ni. Kupodivu vSak feznici
chybi v etnych donacich, af uz pravych nebo zfalSova-
nych, ¢eskym a moravskym klasterim, které se hldsi od
11. a 12. stoleti. Zda se, Ze vydéleni fezniku souvisi az se
zvySenou koncentraci obyvatel v pfedlokacnich centrech,
zejména v nejvétsich aglomeracich. Potvrzuje to také lis-
tina, kterou roku 1252 Véclav 1. osvobozuje lidi kapituly
sv. Stépdna od pravomoci rychtiie v nedavno lokovanych
Litoméficich, pfi¢emZ ve viku Zisada nepochybné mno-
hem star§tho ptivodu se uvddi mezi jinymi femeslniky
i feznik (CDB IV/1, €. 232, 402). Houfné se feznici obje-
vuji v podstaté hned v poc¢étcich komundlnich mést. Nej-
vice svédectvi mdme z lokalit vysazovanych na magde-
burském méstském pravu, kde masné lavice byvaji ¢asto
soucdsti majetkového vybaveni rychty (napf. v Policce
k roku 1265, v Mohelnici k roku 1273, CDB V/1, &. 457,
675; CDB V/2, ¢. 717, 367). Zpravy o jatkach se objevu-
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ji nejdiive ve velkych krdlovskych méstech v pokrocilém
14. stoleti, napt. v Jihlavé k roku 1375, pfi¢emZ obdobné
jako v Brné€ byly umistény pted hradbami v dneSni Telec-
ké ulici (Hoffmann 2004, 178, 192). V Olomouci teprve
roku 1408 ustanovili, aby dobytek hovézi i vepfovy se za-
bijel na jatkdch, zatimco berany, kozly, jehnata a telata
ve vlastnich domech, ne u masnych krami, ze kterych
nesmi vytékat krev, kterd nemd byt vidét ani v ulicich
(Kohout, Bistticky, Cervenka 2009, 161; Spacil ed. 1982,
111, 112, €. 716). Také malostranskym feznikiim bylo roku
1430 nafizeno, aby zabijeli jen na jatkdch (Winter 1906,
647). Olomoucka jatka se nachdzela také vné méstského
jadra, v dnes$ni Uhelné ulici (Cermék 2013, 42). Z téchto
nékolika ptikladd je jasn€ patrnd snaha vyjmout porazku
alespon z méstskych vefejnych prostranstvi a jeji tézisté
umistit na vymezené plochy vné obvodu hradeb. Piimus
k pordZeni na jatkdch je zajimavé doloZen k roku 1387
v Koling ve stfednich Cechich (Rabecka-Brykczyiiska
1984, 38).

s ee

ve 12. stoleti, prvni snad v donaci kldSteru benediktini
v Tynci (Tyniec) z let 1123-1125, a to 2 masné kramy
v Krakové. Z obdobi pfed vinou zaklddani mést v polskych
zemich je zndmo nékolik podobnych dokladti. Vzhledem
k lokacim na magdeburském pravu nepiekvapi, Ze masné
kramy zde byly béZnou vybavou funkce rychtait (fojti), a
to jako jedno z podstatnych trhovych zatizeni, jimiZ zpo-
¢atku disponoval zemépdan, v tomto piipadé teritoridlni
kniZe. Pomérné rané jsou zde zminky o jatkdch, poprvé
jsou z roku 1250 doloZeny ve slezském Brzegu. I tato
zatizeni byvala nékdy soucasti vybaveni fojtd, proto je o
nich mnoZzstvi zprdv jiz do poloviny 13. stoleti. Lze vSak
pozorovat zna¢né regiondlni rozdily, v zdsadé to platilo ze-
jména pro velkd zemépanskd mésta. Ve Vratislavi koupili
tfi méS§fané od kniZete Jindficha III. roku 1266 jatka a 24
feznickych krami. Nucend pordzka v jatkach je vSak do-
loZzena az v 15. stoleti (Krakov, polovina 15. stolet{), nepo-
chybné viak nebyla vZdy dodrZovana. Naopak jsou zndma
i povoleni zabijet voly v feznickych krdmech (Krakov,
k roku 1439, 1450). JiZ na pfelomu 13. a 14. stoleti jsou
doloZeni specialisté, ktef{ zvitata pordZeli (Rabgcka-
-Brykczynska 1984, 10-40, 47-56).

Zpravy o masnych lavicich jiz z 2. poloviny 10. stoleti
z ottonského Némecka (Minden, 977) naznacuji brzké
vydéleni specializovanych feznikt v lokalitich vyba-
venych ranymi trznimi vysadami. Prodej na trZiStich ¢i
jinych vyhrazenych mistech v masnych krdmech je v
némeckych pravnich méstech vrcholného stfedovéku
stejné béZné jako na tzemi stfedovychodni Evropy (Doll
2003b, 175). Zminky o jatkdch nachdzime v némeckych
méstech také ponékud dfive neZ u nds (napt. Wismar
1272, Liibeck 1263, avSak napf. Stuttgart az koncem 14.
stoleti), byf nebyla zfizena v kazdém mésté. Jiz ve 2.
poloving 13. stoleti se objevuje piimus k jejich uzivani
(Augsburg 1285), avSak mésfané mohli dlouho pordzet
v domech, ov§em nikoliv prodavat (kromé fezniku).



V Polsku i Némecku se upozoriiuje na jejich pozici
u vody, umoziujici feSit v mezich tehdejsSich moZnosti
problémy s odpady a hygienou, coZ je v souladu se situa-
ci v Brné (Doll 2003b, 173; Rabgcka-Brykczyrska 1984,
36). Brnu blizka Viden méla ve stredovéku dokonce dvo-
je jatka, pri¢emz tzv. velky dobytek se pordZel u mostu
»Schlagbriicke (Schlachtbriicke) u Dunaje (zminéno
roku 1326) a tzv. maly dobytek byl pordZen u dilezité
komunikace ,, Lichtensteg “, kde bylo také jedno z mist,
kde stdly masné krdmy. Jejich poloha se ve stredovéké
Vidni na rozdil od Brna zfejmé ménila (Perger 2001, 228;
Uhlirz 1905, 699, 700; Tomaschek 1877, 159).

Také statut pro feznické cechy najdeme piehrSel, jen
v Ceskych zemich jich Zikmund Winter do roku 1526
napocital plnych 176 (Winter 1906, 576). V Cechich
se fada odvozovala od statut pro staroméstské fezniky,
jejichZ origindl se nedochoval — tdajné shotel pied ro-
kem 1417 — a nezndme ani pfesnou dobu jejich vzniku.
Ptredpokladd se, Ze urcitou formu organizace méli staro-
méstSti feznici jiz za Premysla Otakara II. (1253-1278),
nebof se na né staroméststi femeslnici odvoldvali roku
1339 (Cornej 2012, 35). Nejstarsi doloZena statuta po-
dle ustanoveni staroméstskych snad obdrZeli roku 1337
¢eskobudéjovicti feznici, o dva roky pozdéji nasledovali
plzensti, roku 1404 vodnansti. Roku 1357 konSelé upravi-
li podminky pro prodej masa ve Starém Mésté prazském,
v tomtéZ roce bylo biskupem Janem ze Stfedy potvrzeno
Sest artikulti pro fezniky v Litomysli; ddajné §lo o pte-
vzatd ustanoveni z Hradce Krdlové a Vysokého Myta.
Roku 1373 vydala f4d pro fezniky méstskd rada v Klato-
vech (Cornej 2012, 36, Winter 1906, 191-193, 204, 210,
215). Je zjevné, Ze rozvoj statutdrni praxe zacind i pro
feznickou Zivnost v Cechéch zhruba ve druhé tieting 14.
stoleti. Z Winterova pfehledu vyplyva snaha feznikd po-
tlacit nebo alespont omezit konkurenci mimoméstskych
prodejcti masa, tzv. huntyit, na druhé strané zazname-
navame regulaci po¢tu masnych kramti, zdkaz spolova-
ni zivnostniki ke spole¢nym obchodiim a fadu dalSich
vesmés jednotlivych, nékdy aZz kuriéznich ustanoveni
(napf. zdkaz prodeje hubenych hus v Chrudimi podle
fadu z roku 1455). Tamtéz byly také stanoveny poplat-
ky za rtzné druhy zvifat pordZzenych v domech méstant.
Pozoruhodné jsou i zprdvy o mnozstvi dobytka chované-
ho nékterymi fezniky, ktefi tak sniZovali svoji zdvislost
na nakupu v okoli mést. Ctyficet p&t skopcii v majetku
feznika Matéje Pellicidna roku 1473 jednoznaéné ukazu-
je, k ¢emu toto stado slouZzilo (Winter 1906, 884).

Na Moravé bohuZel postrdddme alesponi podobny sou-
hrn, jaky pro Cechy sestavil Z. Winter. Ve skupind
vyznamnych krdlovskych mést byla feznickd statuta
v Jihlavé zaznamendna roku 1381 (Elbelova 2009, 207;
gulaci neZ vySe uvedenou z roku 1408, nékterd ustanove-
ni prindsi také tamni trzni fad z roku 1463 (Bldha 2005,
36). Jiz roku 1352 byla brnénska statuta udélena Uher-
skému Hradisti (Sulitkova 1989, 144, 145).
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Nelze se zde podrobnéji vénovat socidlnim a majetkovym
pomérum stfedovékych méstskych feznikd. Tato Ziv-
nost se obecné fadi k tzv. silnym (napt. Sulitkovd 1984),
velkd ¢ast fezniki patfila mezi méstskymi femeslniky
a zivnostniky k 1épe situovanym — napf. ve 2. tfetiné 15.
stoleti vlastnil feznik KaSpar Csuser z Dominikdnské
ulice dim, masny krdm, a dvé ¢tvrtky vinic, obdob-
ny majetek mél jeho soucasnik a soused stejné profese
Janda Klamphl, ktery mél dokonce dva masné kramy
a Ctyfi rizné vinice (Prochdzka 2013a, 99). Detailné&jsi
analyzu jejich postaveni napf. z mésta Brna, kde mame
k dispozici sice mezerovité, avSak pomérné kvalitni
berni i jiné prameny, zatim postrdddme (srov. pro Prahu
s drazem na 15. stoleti Cornej 2012).

Zavérecné shrnuti

1. PredloZend studie vyhodnotila osteologické soubory
z obdobfi stfedovéku (13. — 15. stoleti) ze zdchrannych
vyzkumit na dvou plochich — Dominikdnské 11-19
a Koblizné 3.

2. Soubory pochdzeji vyluéné z vyplni zahloubenych
objektl, a to pfedev§sim jimek a zahloubenych ¢as-
ti dfevohlinénych domi (suterént). Jejich hodnota je
zna¢né nerovnomérnd, fada té€chto objekti byla zkou-
ména jen z malé Casti. Nejvétsi vypovédni hodnotu
maji soubory z 13. stoleti, zejména z jeho 2. poloviny,
az 2. poloviny 15. stoleti. Soubory byly ziskdny pfevazné
ruénim vybérem, doplilujici poznatky poskytly vyplavy
archeobotanickych vzorkt. V disledku metody odbéru
1ze predpoklddat podreprezenativni zastoupeni zejména
ryb a z&&sti i dribeze, pfipadné jinych drobnych Zivo-
¢ichd.

3. V ramci metodického pfistupu se uplatnily stan-
dardni postupy. Druhovd skladba byla zjiStovdna kvan-
tifikaci kosti/fragmentii a ur¢enim minimélntho poctu
jedinct, védZeni se neuplatnilo. Déle byly sledovany
veékové rozvrstveni, zastoupeni anatomickych casti tél,
patologické projevy, vySkové poméry savcu a tafono-
mie (stopy feznického a kuchytniského opracovani, okus
a opéleni).

4. Celkem bylo identifikovdno 8 druhid domécich
a Ctyfi druhy divokych saveu, tfi druhy dribeze, tfi dru-
ce Clenovcii. Cst kosti savci byla pouze zafazena do tif
velikostnich kategorii. Hlavni zdroj masa poskytoval tur
domaci, byf co do poctu kosti ¢i zjisténych jedinca jej
nékdy precislilo prase domdci (Kobliznd 3, 13. stoleti)
nebo kur domdci (Dominikdnskd, 2. polovina 15. stole-
ti). Treti misto s odstupem zaujimali mali pfezZvykavci,
kari byl konzumovan zcela okrajové. Mozny vzestupny
trend konzumace kura v pokrocilém 15. stoleti a v raném
novovéku bude tfeba ovéfit na dal§ich souborech. Jak
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ukazuji domdci i zahraniéni piiklady, specificky charak-
ter vyplni jimek se silnym zastoupenim kuchyniského od-
padu se Castéji vyznacuje zvySenym obsahem dribezich
kosti, nicméné zejména rané novoveké soubory umoznuji
o ndristu podilu dribeZe na jidelnim listku uvazovat.
Podil lovné zvéte byl zcela zanedbatelny, coz odpovida
pomértm i v dalSich méstech, na rozdil od nékterych hra-
dd. Rybi kosti zapadaji do béZznych stfedovékych pomé-
ru Ceskych zemi, kde dominuji sladkovodni ryby. Koc¢ka
a pes nepatfili k bé€Zné€ konzumovanym zvifatim, do ji-
mek se dostdvala uhynuld ¢i utracend zvitata.

5. Vy8kové poméry byly zjiStény v nejvétsim poctu u tura
(108-117 cm), coZ obdobné jako v pfipadé prasete doma-
ctho (82 cm) a psa (35 a 28-44 cm) zapadd do stfedoev-
ropskych poméri. Zato vyska koné — 180 cm v kohoutku
— predstavuje mezi dosud zndmymi metrickymi ddaji na-
prostou anomdlii, kdyZ v archeologickych ndlezech nalé-
zané pozustatky ndleZely jen zcela vyjime¢né jedincim
o kohoutkové vysce 150 cm, vétSina se veSla do 140 cm.
Nelze vyloudit, Ze jde o doklad vale¢ného koné, zatim
viceméné marné hledaného.

5. Jate¢ni vék odpovidd rovnéz béZné zndmym pomérim.
U savcl vyjma prasete pievazuji vétSinou dospéli jedinci,
pouze v pripadé kura dominovala kategorie subadultus.

6. Reznické a kuchytiské zdsahy se povétsing vyskytly
na masnych kostech tura doméciho, v mensi mife pra-
sete domdciho. Rezné stopy doklddaji také ob&asnou
konzumaci koné. Nepocetné zaznamenané silné pre-
paleni do bilého odstinu souvisi ve vét$iné piipadd
s pozdry dievohlinénych domd 13. a podatku 14. stoleti.
Vyskytl se i okus pfevazné zptisobeny psem, ov§em chybi
v bohatych souborech 2. poloviny 15. stoleti na Domi-
nikdnské ulici. Zda se, Ze kuchyiisky odpad se v téchto
piipadech dostdval do jimek rychle, bez dlouhého otéleni
na mezideponiich. Obecné nizky podil stop ohné svédci
o okrajovém uZivani peceni mas na otevieném ohni.

7. Zastoupeni anatomickych &4sti tél bylo i v piipadé
velkych a stfednich savci ovlivnéno metodou ruéni-
ho vybéru, v zdsadé viak lze konstatovat vyskyt vSech
S tim koresponduji i feznické zasahy. Zejména v pripadé
tura, ktery nebyl asi béZné€ chovén a tedy i pordZen na
méstskych parceldch, se 1ze domnivat, Ze se v souladu
s pisemnymi prameny nakupovaly i méné hodnotné ¢4sti
tél, tedy hlava a distdlni ¢asti koncetin. Ndlezy pozustat-
ki velni mladych jedinct (neonatus/juvenus) vak urcity
rozsah chovu tura naznacuji.

8. Zjisténé patologie zahrnuji jednak rtizné zlomeniny,
vyskytujici se zejména ve 13. stoleti na kostrdch kocek,
dale stopy zanétlivych onemocnéni, zejména okostice,
zCasti také jako nésledek drazu. Lze uvést také pomérné
vzéacny doklad kfivice u kura domdciho a rizné patolo-
gické jevy na Celistech psd. Chybi doklady pracovniho
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pretiZzeni velkych savci, dolozené z brnénskych lokalit
na parcele Radnick4 8.

9. Pisemné prameny dovoluji predpokladdat, Ze chov ze-
jména velkych savct, snad s vyjimkou prasat v domac-
nostech nékterych potravinaii doloZenych v 15. stole-
ti 1 na Dominikdnské ulici, hrdl ve vnitfnim mésté jen
okrajovou roli. Ve vétsi mife se uplatnil na predméstich,
jakoZ i na venkovskych majetcich mésfani. Hlavnim
zdrojem bylo Siroké zdzemi relativné velkého mésta,
o ¢emz sveédci i specializovand trZiSté a masné kramy
na hlavnich ndméstich. S rozvojem mést souvisi i vznik
feznické Zivnosti, v Brné od poloviny 14. stoleti regulo-
vané statuty. Tehdy byla zdsadnim zptisobem usmérné-
na pordzka zvifat ustavenim jatek. Organizace pordzky
a distribuce masa ve stredovékém Brné zapadd obecné
do stiedoevropskych i zdpadoevropskych poméru a jako
specializovand, cechovné organizovand a statutdrné re-
gulovand ¢innost se plné rozvinula az v komundlnich
méstech, byt napt. z Némecka, ale i Polska a sporadicky
z Ceskych zemi zndme i ranéjsi doklady existence speci-
alizovanych feznikl a jejich prodejnich zafizeni. Stiety
o omezeni Uplného monopolu specializovanych fezniki
na prodej masa néleZ{ k spektru rozporu, které obcas hy-
baly méstskou spolec¢nosti. V pozndni jejich socidlniho
postaveni, statutarni praxe a dal§ich aspektti se budouci-
mu badani otvira Siroké pole pusobnosti.
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Resumé

Osteological material comes from the research of the Ar-
chaeological Institute of the Academy of Science, Brno
(head Rudolf Prochédzka) in the plots Dominikdnsk4 Street
11-19 (parts of about 6 medieval plots, two of which were
investigated only marginally) and Kobliznd Street 3 in
Brno in the years 1983—-1985 and 1986-1987 (Prochazka
2013). The work follows two previous studies dedicated
to the research at the Dominikdnskd and KobliZnd Streets
(Prochazka 2013a; Kocar et al. 2014).

Osteological material comes exclusively from the sunken
objects at both sites, namely pits and basements of wood-
clayey buildings, tanks, storage pits, or other trenches of
unclear function (Prochdzka 2013a). The richest findings
provided tanks with a significant concentration of kitchen
waste, particularly from the second half of the 15" century
from the Dominikdnska Street.

The material was obtained by manual selecting; the sedi-
ment was not floated except for a small amount of the
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material obtained from floating of the archaeobotanical
samples. In total 2313 bones and fragments were assessed,
2025 of which was determined.

Osteological remains were evaluated cumulatively in cer-
tain time periods (1 — roughly the first three quarters of
the 13" century, 2 — 13"/14™ to 1st half of the 15" century,
3 — 2 half of the 15" century), as well as special attention
was paid to fills of the trenches, which provided collec-
tions larger than 20 bones.

Standard research methods were applied. Species compo-
sition was determined by quantifying bone/fragments and
determining the minimum number of individuals, weigh-
ing not implemented. Age distribution, representation of
the anatomical body parts, pathologies, height ratios of
mammals and taphonomy (butcher and kitchen process-
ing traces, grazing and burning) were also investigated.

In total eight species of domestic and four species of
wild mammals, three domestic bird’s species, three spe-
cies of wild birds, two species of fish and one species of
arthropods were identified. Part of the bones of mam-
mals were only classified into three size categories. On
the Dominikédnska Street, the following taxa were found:
horse (Equus caballus), Cattle (Bos taurus), domestic
pigs (Sus domesticus), sheep/goat (Ovis/Capra), domes-
tic sheep (Ovis aries), domestic goat (Capra hircus), do-
mestic dog (Canis familliaris), domestic cat (Felis catus),
chicken (Gallus domesticus) and gallinacean (Gallidae),
domestic goose (Anas domesticus). From wild mammals
and birds, the remains of red deer (Cervus elaphus), roe
deer (Capreolus capreolus), wild boar (Sus scrofa) were
identified. The birds remains were identified as the re-
mains of a duck (Anser sp.), Raven/Crow (Corvus frugile-
gus/corone), perhaps a partridge (Perdix perdix), singers
(Passeriformes) and indetermined remains of birds (Aves
sp. indet). Fish remains include carp (Cyprinus carpio),
perhaps bream (Abramis brama) and indetermined bones
of fish (Pisces). On the Koblizna 3 site, the manual select-
ing identified similar species and size categories beside
the wild boar (Sus scrofa), roe deer (Capreolus capreo-
lus), raven/crow (Corvus frugilegus/corone), singers
(Passeriformes), carp (Cyprinus carpio). In the floated
material from the object 510 a jawbone of house mouse
(Mus musculus) was found. Invertebrate remains include
crayfish remains.

Cattle provided the main source of meat, however as of
the number of bones, or identified individuals domestic
pigs (Koblizna 3, 13™ century), or chicken (Dominikdnska
Street, the second half of the 15" century) can sometimes
outnumber the cattle. Third place apart held small rumi-
nants; the horse was consumed only marginally. Possible
rise in shares in the consumption of chicken in the late 15"
century and the early Modern Ages needs to be verified on
other collections. As shown by both domestic and foreign
examples, the specific character of tank infill with a strong

174

presence of kitchen waste is increasingly characterized by
rising shares of chicken bones, however, especially early
Modern Ages sets allow to consider the increase in the
shares of poultry on the menu. The share of game was
absolutely marginal, corresponding to the ratios in other
cities, unlike some castles. Fishbones fit into the normal
circumstances of the mediaeval Czech lands dominated
by freshwater fishes.

Cat and dog did not belong to the animals consumed;
dead or culled animals were thrown into the pits.

Height ratios were found mostly for cattle (108-117 cm),
which, as in the case of domestic pig (82 cm) and a dog
(35 and 28-44 cm) fits into Central Europe ratios. But
the horses height — 182 cm — represents an utter anomaly
in the heretofore known metric data, though the remains
found in archaeological context belonged only exception-
ally to individuals with withers height of 150 cm, most
were below 140 cm. It cannot be excluded that it is a war-
horse, yet more or less in vain sought.

Slaughter age corresponds to commonly known ages. In
mammals, excluding pig, prevail mostly adults, only for
chickens dominated the category subadultus. Butcher and
kitchen traces occurred mostly on cattle meat bones, to
a lesser extent on domestic pigs’ bones. Cutting traces
confirm occasional consumption of horses. Sporadically
recorded strong firing into a white hue is related in most
cases to the fires of wooden-clayey houses of the 13 and
early 14" century. A gnawing caused mainly by a dog was
also found, but it is not present in the rich collections of
the second half of the 15" century in the Dominikanska
Street. It seems that the kitchen waste in such cases got
quickly into the pits without a long delay to an intermedi-
ate stockpiles. Generally low shares of fire traces indicate
marginal use of meats roasting over an open fire.

The shares of anatomical body parts were also in the case
of large- and medium-sized mammals affected by manual
selection, but basically the presence of all skeletal parts
were found, although the fleshy parts were predominant.
Butcher interventions correspond with that. Particularly
in the case of cattle, which has probably not been breed
and butchered on urban plots, it can be assumed that in ac-
cordance with written sources the buying of less valuable
body parts, namely the head and distal limbs, occurred.

Identified pathologies include both various fractures, oc-
curring mainly on the cats’ skeletons in the 13" century,
as well as traces of inflammatory diseases, particularly of
periosteum, partly as results of injuries. A very rare case
of rickets in chickens and various pathological phenom-
ena at the dog jaws can also be stated. The documents of
work overload of large mammals, evidenced from Brno
localities in the plot Radnickd Street 8, have not been
proven here.



Written sources allow assuming that the breeding partic-
ularly of large mammals, perhaps with the exception of
pigs in households of some food processors documented
at the Dominikédnsk4 Street in the 15" century, played only
a marginal role in the inner city. The breeding applied to
greater extent in the suburbs, as well as on rural estates
of citizens. The main source was a broad background of
arelatively large city, as evidenced by specialized market-
places, such as Horse Market, Fowl Market, Swine Market
and Fish Market and meat shops on the main squares. The
emergence of butcher’s trade relates with urban develop-
ment; in Brno with controlled statutes since the mid-14"
century. The slaughtering has been significantly stream-
lined by the establishment of slaughterhouses at that
time. Organization of slaughter and distribution of meat
in medieval Brno fits generally to Central and Western
European conditions and as specialized, guild organised
and statutorily regulated activity developed fully only in
communal cities, in spite that for instance in Germany,
Poland and sporadically from the Czech lands are known
even earlier evidences of specialised butchers and associ-
ated selling facilities. Since the mid-14" century increase
evidences of municipal slaughterhouses and increase
written regulatory provisions. Only from Bohemia it is
known about 176 statute butchers’ guilds before the year
1526. In Brno, the origin of slaughterhouses falls into the
1340s, in 1352 local butchers received statutes, inspired
by the provisions of this trade in Niirnberg. Butchers be-
longed to the so-called strong crafts, possessed mostly
houses, butchery (in Brno up to 51 such facilities in the
year 1365), or parts thereof; in Brno, often with vineyards.
In recognition of their social status, corporate practices
and other aspects the future investigation rubs wide scope.
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