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PoLYKULTURNI LOKALITA HRADISTE U Louky = NOvVY ARCHEOLOGICKY
A HISTORICKY MODEL

PoLycuLTurAL sITE HRADISTE U Louky = NEW ARCHAEOLOGICAL

AND HISTORICAL MODEL

JAROSLAV BARTIK, LENKA BEHOUNKOVA, STANISLAV VOHRYZEK, JOSEF JAN KOVAR,

HaANA PoLAcHOVA, MicHAELA KokoJANOVA, HANA NOHALOVA

Abstract

This study examines a polycultural site Hradisté u Louky located in southwestern Moravia. The main aim is to
introduce a new archaeological and historical model based on data from the surface survey, metal detecting and pro-
bing. Mainly non-destructive methods were used in this research. A new settlement phase from Jevisovice culture was
documented. The onset of Medieval settlement in the area most likely dates to post-Great Moravian and Late Hillfort
periods. The most intensive anthropogenic activities date to the high Medieval period when a small castle fortified by
a moat and a rampart was built. Archaeological artefacts from the younger phase of the Medieval settlement possess
chronological features of the 2 " half of the 13 ™ and the 1 * third of the 15 ™ century. Also, to clarify the sequence of the
owners of the castle and possible causes of its demise, a revision of written accounts was performed.

Keywords

Moravia — Jevisovice Culture — Middle Age — castle — surface survey — metal detecting

1. Uvod

Lokalita ,,Hradisté¢ u Louky* (okr. Trebi¢) je z odborné
literatury zndma jiz od prvni Ctvrtiny 20. stoleti (Richter
1938, 210-211). Pozdéji lokalitu zmituje v rtiznych sou-
vislostech mnoho dal$ich autorti (Vildomec F., Vidlomec
V. 1951, 203; Hosdk, Zemek 1981, 145; Métinsky 1997b,
193-195; Smutny 1997, 755; Samek 1999, 251-252; Ko-
necny 2010, 13). Z uvedenych stati se vSak vétSinou do-
zvidame pouze strohé informace zminujici se predev§im
o existenci vrcholné stfedovékého hradu ¢i hradku a jeho
majitelich. Jedinou vyjimku predstavuje prvni blizsi po-
pis lokality od M. Placka (1987, 54), ktery pozdéji roz-
vedl i ve své encyklopedii moravskych hradt, hradkt
a tvrzi (2001, 251-252). Podrobnéji zacala byt lokali-
ta znovu zkoumadna az na pocatku 21. stoleti. Povrchové
sbéry a drobnou sonddz zde provedl M. Voka¢ z Muzea
Vysociny v Jihlavé (Zimola et al. 2007, 20). Od roku 2010
navazal na tyto aktivity autorsky kolektiv, jehoZ snahou
byla, mimo omezeni detektordiské Cinnosti na lokalité,

Poloha studované lokality na mapé Moravy.
Location of the site on a map of Moravia.
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zejména podrobnd dokumentace dochovanych antropo-
gennich reliktti a prvni ucelenéjsi vyhodnoceni archeolo-
gického materidlu. Pozornost byla vénovana také mapo-
véni Sirstho zazemi lokality a revizi pisemnych pramend.
Prezentace nového archeologického a historického mode-
lu vychazejiciho ze syntézy doposud ziskanych poznatkt

je jednim z hlavnich cild predkladané studie.

2. Poloha a prirodni zazemi lokality

Hradisté u Louky se rozprostird na protdhlé, k zapadu
pozvolné klesajici ostrozné nad soutokem feky Zeletavky
s Budiskovickym potokem, zhruba 2 km severné od mésta
Jemnice (GPS: 49.043513° N; 15.570687° E, WGS 84;
obr. 1). Lokalita spada pod katastralni tizemi obce Louka,

Legenda

“_ komunikace

“_ vodni toky

“_ vrstevnice

"~ vrstevnice v intervalu 1 m

0 15 30 60 90 120

Obr. 1. Poloha lokality — A: vrstevnicovy model; B: letecky snimek od zapadu (foto J. Bartik).
Fig. 1. The site location — A: a contour model; B: an aerial photo from the west (photo by J. Bartik).
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se kterou byl podle pisemnych prament spjat i jeji vyvoj.
OstroZnaje ze tfi stran ukon¢ena strmymi svahy. Z vychodu
na ni pak navazuje protdhld ploSina (obr. 1: A). Poloha
je zalesnéna smiSenym listnato-jehli¢natym porostem
a predstavuje tak nejzdpadnéj$i vybéZek rozsdhlého
komplexu ,,Mé&stsky les®. Dilezitymi orientaénimi body
v okoli jsou byvald hdjovna a hrobka rodu Pallavicini,
které sousedi s lokalitou na zdpadé a jihozdpadé

(obr. 1: B).

Z geomorfologického hlediska se jednd o dzemi na
pfelomu Jemnické kotliny a KfiZanovské vrchoviny,
respektive jejtho podcelku Brtnické vrchoviny, kterd je
tvofena soustavou tdhlych, oblych a silné zalesnénych
hibetl (Hradek 1997, 12), oddélenych od sebe podélnymi
snizeninami (Demek ed. 1987, 125; Demek et al. 2006,
86). Nadmoiskd vySka lokality dosahuje v nejvyS$im
bodé 472 m n. m. Celkové pfevySeni od drovné toku
Zeletavky ¢ini 18 m. Geologické podlozi lokality
a jejtho zdzemd je tvofeno predev§im rulami a pararulami

HRADISTE U LOUKY

REKONSTRUKCE A PLAN
LOKALITY

Legenda

“\— komunikace

“\— vodni tok
vrstevnice v intervalu 1 m
vrstevnice

0 10 20 40 60 80

Obr. 2. Planigrafie a rekonstrukce vrcholné stfedovékého
hradku — A: kresebnd rekonstrukce podoby sidla v zavéru
14. stoleti (pfevzato z Simec&ek, Placek, Skalova 2008); B:
terénni ndkres hradku zasazeny ve vrstevnicovém modelu
lokality (planek prevzat z Placek 2001).

Fig. 2. Planigraphy and reconstruction of the high
medieval castle — A: a reconstruction of the castle in the
end of the 14" century (according to Simecek, Placek,
Skdlovd 2008); B: a plan of the castle in the contour
model (plan by Placek 2001 ).

Prehled vyzkumii 57-2, Brno 2016

moldanubika (Houzar 1997a, 29; 2007, 11). Ptdni povrch
je reprezentovan kambizemi, jeZ je charakteristickd pravé
pro silné ¢lenity terén (Tomasek 2000, 53).

Z hlediska soucasné vegetace je na lokalité zastoupena
zejména rumistni flora, kterd je typickd pro clovékem
vyrazné pozménénd a posléze neudrZovand mista jako
jsou napt. sklddky, suté a pravé i mista zaniklych lidskych
osad (Krocakova 2010, 30).

3. Dosavadni archeologicky model

Pfed zapocetim prospekei na zajmové lokalité jsme piijali
,.vstupni archeologicky model“ (cf. Neustupny 2007,
21), ktery vychdzel ze vSech doposud publikovanych
zjiSténi. V ndsledujicich fadcich se pokusime o jeho
stru¢nou sumarizaci. Na zdkladé dostupnych prament
a dodnes viditelnych terénnich relikti byla ostroZna
v zdkrutu feky Zeletavky povaZovdna za monokulturni
lokalitu vrcholné stfedovékého stiii. Nejpodrobnéji dosud
popsal Hradist¢ u Louky M. Placek (1987, 54; 2001,
251-252), ktery vytvoril také jeho prvni terénni ndkres
(obr. 2: B). Samotnou lokalitu interpretoval jako zbytky
jednodilného hradu, odd€leného od zbytku ostroZny
$fjovym piikopem o §ifce 21 m. Rozdil mezi ,,rozplizlym*
vnéj$im valem pii vychodni strané piikopu a jeho dnem
¢inil 5,5 m. V centrdlni partii se mél nachdzet obytny
aredl lichobéznikovitého plidorysu o rozmérech 40 x 23
m. Ze severovychodu pak ptiléhd k prostoru jadra sniZzend
a zfejmé umeéle upravend terasa, kterou mohla prochdzet
pfistupovd komunikace. V primarnim popisu oznacuje
M. Placek (1987, 54) tento prostor jako ,,plochu byvalého
prihradku®. Autor zaznamenal také relikty po té€Zbé kamene
v severozdpadni ¢dsti ostrozny. Vzhledem k okolnostem
absence jakychkoli pozustatkti po zdech & objektech
a naopak néleziim do Cervena vypdlenych kusd mazanice
se M. Placek (2001, 251) domnivd, Ze se pravdépodobné
jednalo o zdstavbu dfevohlinitého charakteru. Jedinou
zminku o pozustatcich nadzemnich &asti zdiva mizeme
nalézt v soupisu uméleckych pamatek Moravy a Slezska od
B. Samka (1999, 251; ,,u vsi Louka stdaval hrad, z néhoz se
dodnes zachovaljenval a édst zdiva ).V praci onéco mladsi
zmitiyje L. J. Kone¢ny (2010, 39) i ojedin€lé nédlezy malty.
K vySe uvedenému popisu M. Placka pozdéji vznikla
také kresebnd rekonstrukce (obr. 2: A) podoby lokality
v zavéru 14. stoleti (gimeéek, Placek, Skalova 2008, 21).
Z hlediska zdstavby miZeme na tomto obrdzku pozorovat
vétsi centrdlni stavbu dievéného charakteru situovanou
v severovychodnim rohu jddra. V centrdlni casti je
umisténa i dal$i drobnd zdstavba, pficemZ cely komplex
jadra a ploSiny piihrddku je ohrazen lehkym dievénym
opevnénim. Pristup na lokalitu je zndzornén od
severovychodu pfes dfevény most nad piikopem, jenZ
spojuje cestu a plochu popisovaného piihradku (viz obr.
2: A).
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Na zakladé nepocetného keramického materidlu ze
star§ich povrchovych sbéri byla lokalita rdmcové
datovana do 14. — 15. stoleti (Placek 1987, 54; 2001, 252;
Meéfinsky 1997b, 195; Zimola et al. 2007, 20; Koneény
2010, 39). Starsi faze osidleni nebyly z Hradisté u Louky
uvadény. M. Placek (1987, 54) zminuje bez dalsich zdvéra
pouze ndlez jednoho silnosténného tuhového stfepu.
Pravéké osidleni lokality predikovaly az pozdéjsi terénni
prospekce M. Vokace a definitivné jej potvrdily nové

Legenda
7~ _ sektory
“\_ vodni tok \
© .. vrstevnice (1 m) -
“\_ vrstevnice

©  sondy

o vrty

b

B)

Legenda
stavebni prvky
vybava koné a jezdce
nastroje
militaria
ostatni kovy

O nelegalni vykopy
“ « sektory
- vodni tok
“~ .. vrstevnice (1 m)
“\_ vrstevnice

®© 000O

realizované prizkumy. Primdrni vyzkumné otizky se
proto tykaly jak chronologie osidlent, a to pfedevsim blizsi
determinace starSich sidelnich horizontd, tak rozsahu
a v omezené miie i podoby vrcholné stredovékého hradku.
Cilem zdjmu byly rovnéz struktury uchované v doposud
podrobnéji nezpracovaném archeologickém materidlu.
Zvyseuvedeného vstupniho modelu a nové formulovanych
otazek se tak odvijela metodika naslednych prospekei.

== 1|l
0510 20 30 40

e T)
0510 20 30 40

Obr. 3. Hradisté u Louky — A: Plan lokality s vyznacenymi sektory, vrty a sondami; B: plo$nd distribuce metalickych

artefaktu.

Fig. 3. Hradisté u Louky — A: A site plan with the indicated sectors, boreholes and probes; B: areal distribution of

metallic artifacts.
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4. Metodika

Lokalita byla od po¢étku naSich aktivit zkoumdna pfedem
stanovenou metodikou. VyuZito bylo nedestruktivnich
amalo ¢i ¢aste¢né destruktivnich archeologickych postu-
pu (¢f: Neustupny 2007, 85). Z nedestruktivnich metod
byl aplikovdn délkovy prizkum zemé s vyuZitim letec-
ké prospekce a volné dostupnych starych mapovych dél
(Gojda ed. 2004, 25-35, 124-126; Kuna ed. 2004, 49—
109). Do této kategorie spadd také rozsdhla fotograficka
a kresebnd dokumentace archeologickych struktur i zis-
kanych artefaktt. Vrstevnicovy model lokality byl vy-
tvofen z podkladi digitdlntho modelu reliéfu paté ge-
nerace. Za méné ¢i Casteéné destruktivni postupy pak
miZeme povaZovat pedologickou sonddZz ru¢nim vrta-
kem, detektorovou prospekci, povrchovy sbér a drobnou
zachrannou zjiStovaci sondaZ (cf. Kuna ed. 2004, 185-
193; Neustupny 2007, 85; Skrdla et al. 2011, 10-13).
Metodika deskripce archeologického inventare vychdze-
la z ustdlenych deskriptivnich systému piislusnych pro
jednotlivé kategorie ndlezi (Kostufik 2007; Prochédzka,
Peska 2007; Béhounkova 2012; Wolf 2002; Krajic 2003;
Vareka 1995 ad.).

Vzhledem ke snaze o sledovdni ploS$né distribuce jed-
notlivych skupin artefaktti byla lokalita rozd€lena do 11
sektorti oznac¢enych pismeny A-H (obr. 3: A). BliZe jsou
ndlezové z6ny a v nich zjiSténé antropogenni relikty po-
psany v kapitole 5. 2. Podrobné&jsi rozptyl artefakt bylo
mozno sledovat diky jejich zaméfovani pomoci rué¢niho
GPS pfistroje. Lokalita byla pravidelné navstévovdna
také s ohledem na problematiku paméatkové péce, nebot
zde dochdzi ke stdle intenzivnéjSimu poSkozovani arche-
ologickych kontextd nelegdlni detektorafskou ¢innosti.
Z téchto divodi byla ve vSech zéndch provedena sys-
tematickd prospekce detektorem kovi. V pribéhu na-
Sich prizkumu se podafilo zdokumentovat vice jak 50
viditelnych detektoraiskych vykopt. VSechna zjisténa
naruSeni byla zaméfena pomoci GPS za tcelem moz-
nosti validace pii pozdé&j$im zpracovdvini prostoro-
vych dat (obr. 3). Cilem ndmi provedené detektorové
prospekce bylo z vétsi ¢asti lokalitu zbavit kovovych
artefaktd a zamezit tak dal§imu tniku archeologic-
kych dat a poSkozovéni terénnich relikti. K detekto-
rovym pruzkumim byly vyuZity pfistroje Viking VK
40 a White‘s Prizm III. Aplikace této metody umoz-
nila také rdmcovy prehled o zvrstveni svrchnich pfi-
rozenych i antropogennich vrstev v rdmci celé polohy
a doplnila tak poznatky ze sonddzi pedologickou tyci.
Kromé mocnosti vrstev a samotné hloubky uloZeni kovo-
vého artefaktu byla dokumentovéna i barva a kompakt-
nost jednotlivych kontextd. Sledovana byla rovnéz pii-
tomnost dalSich artefaktd z ostatnich slozek materidln{
kultury.

Povrchové sbéry byly provadény formou liniovych pri-
chodt v rdmci vSech vytyCenych zon, podle nichz byl
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ddle ¢lenén i ziskany archeologicky materidl. Podrobné;j-
§i metodika dal$ich terénnich postupi bude popsdna nize
v ptislusnych kapitolach.

V souvislosti se zkoumadnim stfedovékého osidleni lo-
kality je brdna v potaz problematika vzdjemného vzta-
hu stfedovéké archeologie a historie (cf. Trestik 2001,
357-361; Neustupny 2002, 141-152; Klapste¢ 2003,
96-109; Profantova, Profant 2003, 239-250). Vzhledem
k odli$nosti primdrnich prament, se kterymi oba obory
pracuji, a také jejich vypovédnim moZnostem, jsme se
z metodickych divodd snazili od sebe historicky a ar-
cheologicky model oddélit. Pti kladeni vstupnich otdzek
proto byly zvI4st poloZeny otdzky pro obé védni disci-
pliny.

(> Yy

Obr. 4. Vybér keramického materidlu jeviSovické kultury.
Fig. 4. The selected pottery of Jevisovice culture.
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5. Deskripce sidelnich epizod a zacho-
vanych terénnich reliktt

5. 1. Pravéké osidleni

Nejstars$i horizont osidleni je na Hradisti u Louky re-
prezentovdn jeviSovickou kulturou z obdobi mladého
eneolitu. Pfitomnost eneolitického osidleni ndim zde do-
kladaji nalezy keramickych fragmentd opatiené charak-
teristickou vyzdobou a dpravou povrchu (obr. 4). Nélezy
pochdzeji pfedev§im z povrchovych sbért. Nékolik kera-
mickych zlomkd vsak zjistil M. Vokac¢ také v sondé 1,
situované na mensi, mirné k jihozdpadu svaZzité ploSing
v jihovychodni ¢asti lokality (viz kap. 6. 1.). Z hlediska
prostorové distribuce se keramika jeviSovické kultury
koncentruje predev§im v sektorech C1, C2 a F. V ojedi-
nélych kusech byla zjiSténa tato keramika také pti zacis-
fovani vyvratu stromu v sektoru B1 (sonda III). Na rozdil
od stfedovékého materidlu se pravéky objevuje na jiZnim
svahu i pfi zdpadnim okraji ostroZny. Vyjimajice sondu 1
byly tedy ziskdny ndlezy pochdzejici zejména ze svaho-
vych sedimenti silné postiZzenych postdepozi¢nimi proce-
sy. V ptipadé tohoto sidelniho horizontu musime pocitat
s obrovskym mnoZstvim transformaci, jelikoZ byl zdejsi
reliéf znacné pozménén mlad$im stredovékym osidlenim.
Velka ¢ast puvodnich struktur byla také ziejmé zniCena
pii budovani sijového piikopu. Z tohoto divodu se tudiz
nelze zcela jednoznacné vyjadrit k podobé a rozsahu lo-
kality v obdobi mladého eneolitu. Dosavadni vysledky
sonddZzi a povrchovych prospekci vSak ukazuji, Ze pravé-
ké osidleni zfejmé zabiralo vétsi sidelni prostor a presa-
hovalo rozsah vrcholné stfedovékého opevnéni. MoZné
utrzky pravékych kontextd by mohl odhalit snad jediné
plo$ny archeologicky vyzkum.

Z hlediska dochovanych antropogennich struktur by pra-
vékého staii snad mohl byt jediny relikt, reprezentova-
ny mélkou prohlubni tdhnouci se po ploSiné (sektor H)
vychodné od télesa valu (obr. 2: B). Tato prohlubeni by
mohla s urCitou vyhradou ptedstavovat pozistatek pu-
vodniho piikopu. Otazkou také zlstava stafi jiz ¢astecné
erodovaného valu nad vychodni hranou vrcholné stiedo-
vékého piikopu, ktery mohl byt v mladSich obdobich jen
sekundarné vyuzivén.

V regiondlnim méftitku predstavuje HradiSté u Louky nej-
zépadnéjsi lokalitu jeviSovické kultury na Moravé. Tento
doklad osidleni zdjmové polohy v mladém eneolitu tak
posunuje zdpadni hranici oikumeny jeviSovické kultury o
nékolik kilometrii hloubgji do Ceskomoravské vrchoviny
(cf- Medunovéa-BeneSova 1977; 1993, 194; PeSka 2013).
Na zdkladé pocetnych ojedinélych nélezd v §irSim okol{
se Ize domnivat, Ze se nejednalo o jediny prunik do této
periferni oblasti. V Jemnici ve svahu ,,Pod hradbami* byl
objeven stiep jeviSovické kultury upraveny typickym sla-
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movéanim, coZ naznacuje moznost, Ze vyraznd ostroZna,
na které dnes mésto stoji, mohla byt osidlena jiZ ve sledo-
vaném obdobi (Kostuiik et al. 1986, 195; Blaha 1968, II,
66; Bartik 2012, 32). Z okoli mésta pochdzi také nékolik
ojedinélych ndlezl pfedev§im brousené kamenné indus-
trie. Z vrchu ,Javor” (1,3 km jihovychodné od Hradisté)
je uvddéna mirné trapézovitd sekerka s obdélnym pric-
nym prufezem zhotovend ze spilitového tufitu (Vildomec
F., Vildomec V. 1951, 202; Bartik 2012; 32-33). Ze sbéri
G. Chaloupky pochdzi bfitova partie drobného obdélné-
ho sekeromlatu s vysokym obdélnym pii¢nym prifezem,
vybrouSeného ze serpentinitu a také drobny trojihelniko-
vity sekeromlat s nizkym obdélnym pii¢nym prufezem
a zaoblenym tylem z jemnozrnné sedimentdrni horniny.
U druhého z artefaktd miZeme vzhledem k takika nevy-
brouSenému ostif a znacné drolivosti suroviny, predpo-
kladat jeho funkci spiSe v neutilitarni sféfe (Vildomec F.,
Vildomec V. 1951, 202; Kostutik et al. 1986, 195; Bartik
2012, 33, 87). Na polich u obce Lomy (cca 2,5 km se-
verovychodné od Hradisté) byl objeven drobny obdélny
sekeromlat se zaoblené Ctvercovym piiénym prufezem
vybrouSeny ze serpentinitu (Handk 1961, II, 129; Bartik
2012, 89). VSechny tyto nélezy nasvédéuji tomu, Ze ma-
Zeme v budoucnosti pfedpoklddat objeveni dalsich lokalit
jeviSovické kultury na hornim toku feky Zeletavky.

Obr. 5. Vybér stfedoveké keramiky.
Fig. 5. A selection of medieval pottery.



5. 2. Stfedovéké osidleni

Béhem provadénych prospekei se na lokalité podatilo do-
loZit silné stfedovéké osidleni. Z chronologického hledis-
ka byl vSak zji§tén mnohem $irsi ¢asovy rozptyl, nez bylo
pivodné predpoklddéano (cf. Placek 1987, 54; 2001, 252).
Na zdkladé svych prvotnich sbér na lokalit€ uvazoval M.
Voka¢ o pocitcich osidleni jiz v povelkomoravském ob-
dobf (Ustnf sdéleni 2011). V tomto piipadé by pak mohlo
osidleni lokality souviset s pfedpoklddanym presunem
obyvatelstva do kopcovitého a lesnatého terénu jihoza-
padni Moravy vlivem neklidné situace v jihomoravskych
dvalech (cf. Méfinsky 1997a, 138). Redlnost této mySlen-
ky navic podporoval fakt, Ze ze stejného obdobi zndme
z povodi Zeletavky a horniho Podyji hned nékolik podob-
nych vySinnych poloh. Spadaly by sem pfedev§im nalezy
ze starSi faze slovanského osidleni ,,Palliardiho hradis-
ka* u Vysocan, ale i materidl z hradisté ,,Turecky kopec*
u Hornic, a rovnéZ nejstarsi osidleni ostroZny, na niZ sto-
ji hrad Bitov (Sobotka, Sejbal 1959, 79-98; Chaloupka
1963, 84; Blaha 1977, 46, 53 — tab. I; Kostufik et al. 1986,
153-155, 188-189; Métinsky 1981, 148; 1989, 114; 1997a,
134-138; Polacek 1991, 58; 1994, 249; Métinsky, Zum-
pfe 1993, 205-207; Nekuda 2006, 44). V hornim Pody-
ji je do prvni poloviny 10. stoleti datovdna také vySinna
lokalita u Starého Hobzi (Nekuda 1964, 61-68; Kosturik
et al. 1986, 154-155; Bldha 1977, 46; Polacek 1991, 58;
Meéftinsky 1997a, 133; Hejhal 2012, 144-148). Analogické
polohy s obdobné datovanym materidlem byly doloZeny
rovnéz v prilehlé oblasti Dolnitho Rakouska (Felgenhauer-
-Schmiedt 2001, 100; Nekuda 2006, 44). NejbliZs{ nédlez
pak pochdzi jen 800 m jizné€ od zdjmové lokality, kde pod
silnici vedouci do Chotébudic nalezl M. Vok4c pfi jed-
nordzovém povrchovém sbéru snad stfedohradiStni stiep
zdobeny strmou vlnici (Muzeum Vysociny TtebiC, sb.
Vokac).

Osidleni na lokalit¢ pokracuje i v pribéhu vrcholného
sttedovéku, pficemz nejveétsi intenzity nabyva v pribéhu
14. a na pocdtku 15. stoleti. Problematickd ovSem proza-
tim zistdva otdzka chronologické kontinuity stfedovéké-
ho osidleni, jak ukazuje niZe popsand analyza keramické-
ho materiélu. Nejpozdéji v poloviné 14. stoleti vznikd na
Hradisti u Louky jednodilny hradek oddéleny od zbytku
ostrozny $fjovym piikopem. Z této faze osidleni se docho-
valo nejvice antropogennich reliktd, jeZ jsou na néasleduji-
cich fadcich popsany podle vySe vy€lenénych zon.

Sektor A zaujimd prostor zaoblené lichobé&znikovitého
tvaru byvalého hradniho jadra. Centrdlni obytnou plochu
muZeme na zikladé morfologie dne$niho povrchu rozdélit
na dvé ¢asti. Prvni ¢4st priléhajici vychodni hranou k pfi-
kopu je tvofena rovnou plochou o §ifce 23 m na delS{ stra-
né, 17 m na kratsi stran¢ a o délce 18 m (obr. 6: A). Dru-
ha ¢4st centrdlni plochy se vyznacuje nerovnym a mirné
k jihozdpadu svazitym povrchem o rozmérech 16 x 8§ m.
Celkova plocha jadra tak ¢inf 527 m?. Na zapadnim okraji
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pak prechdzi centrdlni partie v uzky skalnaty hibet, ktery
pozvolna klesd az k dpati ostroZny. Po obou jeho stranéch,
tedy z jihozdpadu i severozdpadu, je ostroZna naruSena
blize nedatovanymi lomy na téZbu mistniho kamene.
Z hlediska dochovanych reliktd byla v severovychodnim
rohu jadra zjiSténa rozmérnd pravoihld deprese o rozmé-
rech 6 x 5,5 m (obr. 6: C). Zahloubeni oproti okolnimu
terénu je pomérné dobfe Citelné a Cini priblizné 70 az 80
cm. Ze severu je prostor deprese otevieny, pfi¢emz plynu-
le navazuje na severovychodni ploSinu pod jadrem hradku
(sektor B1). Vychodni horni hrana popisované deprese se
nachdzi pfiblizné 3 m od hrany $fjového piikopu. Volny
meziprostor je pak tvoren rovnym pochozim horizontem.
Dals{ terénni relikty ¢i nadzemni pozustatky staveb neby-
ly v centrdlni ¢4sti rozpozndny.

Sektor B1 piedstavuje ploSinu pilmésic¢itého tvaru, ktera
pfiléha ze severu a severovychodu k jddru hradku (obr. 6:
B). PloSina o rozmérech 25 x 15 m se svaZuje k severo-
vychodu, pficemZ v nejvy$$im bodé prechdzi do prostoru
vyse popsané deprese v rohu centrdlni plochy. Maximdaln{
vyskovy rozdil oproti hradnimu jadru se pohybuje oko-
lo 2,5 m. Na vychodé je ploSina lemovana spodni hranou
pfikopu a navazuje na mensi ploSinku prochdzejici priko-
pem az k sektoru C1 (viz niZe). Od severni hrany pfechdzi
v prudky svah (sektor B2), na severovychodé pak spada
do usti ptikopu, které navazuje na piistupovou cestu (sek-
tor E). V rdmci popisované severovychodni ploSiny jsou
dobfe patrné dvé rozmérnéjsi a dvé mensi sufové haldy,
které muzeme na zdkladé detektorového prizkumu a za-
chranné sondéze (sonda III) interpretovat jako pozustatky
kamenné a dievohlinéné destrukce. Pfi severozdpadnim
okraji pak byla zjiSténa také deprese ovdlného nérysu
o rozmérech 5,5 x 3,8 x 1,5 m. Uvnitf je dodnes patrno
nékolik kust lamaného kamene. Pravdépodobné se jed-
nd o pozustatky rané novovékého ¢i novovékého naruseni
té€Zbou, spise nez o puvodné stfedovéky relikt.

Severni svah (sektor B2) se jevi jako prostor s nejmen-
$im lidskym impaktem. Mimo zfejmé novovékych lomu
na kdmen pfi severozdpadnim okraji svahu zde nebyly
pozorovany 7adné terénni relikty, rovnéZ archeologicky
materidl zde byl zjiStén jen sporadicky.

Na jizni strané lokality pfiléhd k hradnimu jiddru mirné
svazity prostor (sektor C1), jenz predstavuje, jak ukdza-
la zjiStovaci sonddZ (sonda II), dalsi destrukéni horizont
doplnény o mocnou kulturni vrstvu, kterd eroduje ddle po
svahu (obr. 6: D). Vzhledem k intenzivnim postdepozic-
nim procestim tak nejsme schopni spolehlivé rekonstruo-
vat podobu tohoto prostoru pied jeho zavalenim destrukci
z hradniho jadra a ndslednym pfekrytim svahovymi se-
dimenty. V této ¢asti lokality byla také zjiSt€na nejvyssi
koncentrace archeologického materidlu. Popisovand plo-
cha sahd aZ do drovné ploSinky pfi jiZznim vyusténi pii-
kopu (obr. 6: D) a poté prechdzi ve strmy svah (sektor
C2). Povrch jizniho svahu je misty ¢lenity a kromé drob-
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ného limku na kdmen v jihozdpadnim rohu ostroZny se
zde nachdzi také dobte viditelny sufovy kuzel (obr. 7: A),
tdhnouci se od usti $fjového piikopu az takika ke komuni-
kaci probihajici podél tpati lokality. Masivni, 12 m Siroké
téleso, predstavuje s nejveétsi pravdépodobnosti ddle nevy-
uzity odpad z 1dménf{ piikopu.

Samotny piikop (sektor D) dosahuje délky 58 m a Sitky
21 m. Maximdlni hloubka v centrdlni ¢asti piikopu ¢ini
5,5 m (obr. 7: C). Pod vychodnim okrajem hradniho jadra
se pri sténé piikopu nachdzi dalsi drobnd ploSinka, kte-
rd prochdzi celym jeho priibéhem a navazuje na prostor
sektoru C1 (diky tomuto horizontu se profil dna prikopu
jevi jako nepravidelny). Siika popisované plochy se po-
hybuje v rozmezi 3-5 m, pfiCemz z ¢4sti je jeji povrch
rovny, smérem k jihu se vSak svazuje a dosahuje stejné-
ho sklonu jako jiZz zmitlovany sektor C1. VySkovy rozdil
oproti vyvy$enému hradnimu jadru, a tedy i vaci horni
hrané pifikopu, ¢ini 2,5 m. Vzhledem ke zde ucinénym
nalezim fragmentd malty a kamenu s jejimi otisky nelze
vyloucit, Ze tento terénni relikt nevznikl zdmérnou Upra-

vou Clovéka, ale muze predstavovat dalsi ¢ast kamenné
destrukce. Cistym skalnim vychozem je tvofen piikop po
obou stranéch jen v jeho centrdlni ¢asti, a to jiZ ve znac-
né omezené ploSe, velkd ¢ast piikopu je dnes zanesena
svahovymi sedimenty a erodovanou kulturni vrstvou.
V jizni Casti se prikop trychtyfovité rozevird a jeho dno
tvofi mensi ploSinu o rozmérech 12 x 10 m (obr. 7: B).
V téchto mistech je patrny i nevyrazny zlom v terénu,
kdy vyskovy rozdil mezi stfedem piikopu a popisovanou
ploSinou ¢inf zhruba 1,5 m. Na druhé strané piikopu se
nachdzi dalsi, tentokrit mnohem vyrazné€jsi, zlom, od
kterého se usti pfikopu prudce svazuje pod ploSinou B1
smérem k piistupové cesté (obr. 7: D). Vyskovy rozdil se
zde pohybuje od 2,5 do 3 m.

Piistupova cesta (sektor E) probihd déle podél vychodni
ploSiny (sektor H) a postupné klesd smérem k severovy-
chodu (obr. 8: A). Nevyrazny reliéf cesty o Sifce 44,5 m
je zachovén zhruba v délce 50 m od lokality, poté se ztraci
v lesnim porostu. Pod severnim svahem byly zjiStény také
dalsi dva protdhlé relikty, jeZ by mohly pfedstavovat po-
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Obr. 6. Zachované terénni relikty — A: pohled na vychodni partii hradniho jadra z protéjsi strany Sijového piikopu;
B: pohled na ploSinu pfiléhajici na severu az severovychodé k hradnimu jadru (sektor B1); C: zahloubend pravoihla
deprese v severovychodnim rohu hradniho jadra; D: pohled na hradni jadro a pfiléhajici sektor C1 z jizniho okraje

prikopu.

Fig. 6. Preserved relicts of the castle — A: a view of the east part of the castle core from across the ditch; B: a view of
sector BI; C: a recessed rectangular depression in the north-east corner of castle core; D: a view of the castle core and

sector CI from the south edge of the ditch.
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zustatky dalSich cest vedoucich kolem ostrozny, ptipadné
navazovaly pfimo na piistupovou cestu tak, jak to zobra-
zuji 1 kresebné rekonstrukce (obr. 2: A; 24).

Na druhé strané lokality se vpravo od piikopu, podél
hrany jizniho svahu, rozprostira dalsi, tentokrat jazyko-
vité vybihajici, plosina (sektor F). Prostor je priblizné
trojuhelnikovitého tvaru o rozmérech 30 x 22 x 11 m
a svazuje se k jihozdpadu (obr. 8: C). Ve svrchni partii
pak prechézi do télesa valu a na néj navazujictho zbytku
ostrozny (sektor H). Na popisované plose nebyly zjistény
zadné terénni deprese ani vycnivajici relikty suté ¢i zdiva.

Zminovany val (sektor G) je situovan vpravo od centraln{
casti prikopu (obr. 8: B). Rozvleklé téleso valu dosahuje
Sitky az 15 m. Maximalni vysky (1,1 m) nabyva val pfi-
blizné 3 m od hrany prikopu. Déle smérem k vychodu pak
pozvolna klesa a prechazi do rozsahlé plosiny (sektor H),
ktera navazuje na komplex ,,Méstského lesa* (obr. 8: D).
Piimo uprostfed valového télesa je patrna mensi pravoih-
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14 deprese o rozmérech 2 x 2 m a zachované hloubce cca
30 cm. Otazkou zlstavd, zda se jednd o recentni vykop
¢i pozustatek né€jaké puvodni konstrukce souvisejici napf.
s pfemosténim piikopu. Popisovand deprese je totiz situo-
véana pfimo naproti centraln{ ¢asti hradniho jadra.

Deskripci terénu zajmové lokality uzavird plos§ina o ma-
ximalni $ifce cca 30 m (sektor H) ve vychodni ¢asti os-
trozny. Povrch je zde dnes znacné poskozen novodobou
lesni orbou (obr. 8: B, D), coz znesnadiiovalo i pribéh
povrchovych prospekei. Caste¢né byla postizena také vy-
povédni hodnota detektorové prospekce, jelikoZ zajmovy
prostor je kontaminovan recentnim metalickym materia-
lem souvisejicim s lesnim hospodafstvim. Archeologické
nalezy stfedovékého stafi se zde vyskytuji jen ojedinéle
a to zejména jiz na prechodu v jiznf svah (sektor C2). Pri-
tomnost predhradi v téchto mistech tak mizeme na za-
kladé dosavadnich poznatkt s nejvetsi pravdépodobnosti
vyloudit.

Obr. 7. Zachované terénni relikty — A: téleso sufového kuzelu; B: pohled na na jizni vyusténi piikopu; C: piicny profil

Sijového prikopu; D: pohled na severni vyusténi piikopu.

Fig. 7. Preserved relicts of the castle — A: the body of a rubble cone; B: a view of the east end of the ditch; C: a cross
profile of the ditch; D: a view on the north end of the ditch.
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Obr. 8. Zachované terénni relikty — A: prubéh piistupové cesty; B: pohled na val tdhnouci se podél vychodni hrany
prikopu; C: pohled na jazykovité vybihajici ploSinu mezi pfikopem a jiznim svahem (sektor F); D: pohled na ploSinu
rozprostirajici se na vychod od piikopu (sektor H).

Fig. 8. Preserved relicts of the castle — A: a view of the access road; B: a view of the rampart on the east edge of the
ditch; C: a view of sector F; D: a view on plateau situated on south from the ditch (sector H).

HRADISTE U LOUKY

SONDA Il - profily

Legenda

Il 100 - hrabanka

- 101 - tmavé hné&da, humusova, kypra
102 - kamenna destrukce

[ 1103 - Hlutoteda pistita totka

kamen

|:| mazanice

D malta

a 50 cm

Obr. 9. Sonda II — kresebny plan zdokumentovanych profild.
Fig. 9. Probe Il — a plan of the documented profiles.
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6. Situace zachycené sondazi

6. 1. Sondall

Prvni zjistovaci sondu provedl na hradisti u Louky v rdm-
ci svych prospek¢nich aktivit M. Voka¢. Sonda o rozmé-
rech 50 x 50 cm byla poloZena ve svrchni ¢asti mensi ja-
zykovité vybihajici ploSiny (sektor F), kterd z jihozdpadu
lemuje hranu piikopu (GPS soufadnice: 49.043339°N;
15.570815°E). Maximadlni hloubka dosahovala cca 40 cm.
Zachyceny byly pouze dvé rozeznatelné uloZeniny, a to
5-6 cm mocnd kypra lesni pida (kontext 100), pod kterou
se nachézel ulehly svétle Sedohnédy pudni horizont (kon-
text 101), ve spodnich partiich s ojedinélymi drobnymi
kaminky. Sonda byla pozitivni na archeologické nélezy.
Ve druhém z uvedenych kontexti bylo ziskdno nékolik
mens$ich a vyrazn€ omletych zlomkd pravéké keramiky.
Dulezité je zjisténi, Ze v té€chto mistech nebyly zachyceny
kontexty se sttedov€kymi ndlezy a naopak zde muzeme
pozorovat dochované doklady pravékého osidleni loka-
lity. Na zdkladé provedené sonddZe, ale i doprovodnych
povrchovych sbéri, se lze domnivat, Ze star$i pravéké
osidleni dosahovalo vétsich rozméri nez osidlen{ vrchol-
né stfedovéké a zasahovalo i ddle smérem na vychod do
zbytku ostroZny.

6. 2. Sondal ll

Provedeni zji§fovaci sondy v prostoru sektoru C1 neby-
lo ptivodné zamysleno. K realizaci sonddze doslo az pii
objevu rozsdhlého nelegilniho detektordrského vykopu.
Vzhledem k této okolnosti jsme se rozhodli vykop roz-
§ifit a vytvorit tak zjiSfovaci sondu, v niZ jsme také po-
drobné zdokumentovali stratigrafickou situaci (obr. 9).
Sonda byla situovdna pii severovychodnim okraji sek-
toru Cl1, pfiblizné 3 m pod hranou oddélujici tento pro-
stor od hradniho jadra (GPS soufadnice: 49.043461°N;
15.570398°E). Kone¢né rozméry sondy dosahovaly 1 x
0,5 m. Maximdlni hloubka se v severni a jiZni ¢4sti liS{
v disledku svaZitosti terénu. Zatimco v horn{ ¢4sti son-
dy ¢inila hloubka 85 cm, ve spodnf jiZni ¢4sti uz jen 47
cm. Jak se ukdzalo, provedeni této sonddZe mélo velky
vyznam pro pozndni zkoumané lokality. Nejdulezit€jSim
zjiSténim byl objev souvislé kamenné destrukce (kontext
102). V jizni ¢asti sondy ji bylo moZno pozorovat jiz
v hloubce 30 cm pod povrchem. V ¢4sti severni byla zjis-
téna az v hloubce 70 cm. Pokud vSak ode¢teme vySkovy
rozdil vznikly sklonem svahu, destrukce se nachdzi tak-
tka v horizontdlni poloze. Tvofena je zejména plochymi
ostrohrannymi kameny stfedni velikosti, nejcastéji o roz-
meérech 15 x 20 cm, ojedinéle pak i vétSimi (obr. 10: B).
Zajimavym zjiSténim je ndpadny rozdil ve vyplnich de-
strukei. Zatimco v reliktech zdiva zjiSténych v severovy-
chodni ¢asti hrddku (sonda IIT) byl prostor mezi kameny
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vyplnén ZlutoSedou piscitou vrstvou, kterd predstavuje
pravdépodobné rozpadlé zbytky piivodni malty, v horn{
¢asti jizniho svahu (sonda II) byla vyplni tmavé hnédd
humusovita kypra vrstva (kontext 101; obr. 10: A). Ten-
to horizont o celkové mocnosti 25-60 cm pak miZeme
zfejmé interpretovat jako zbytky puvodni kulturni vrst-
vy, které vlivem eroze a dal§ich postdepozi¢nich procest
zjiSténou kamennou destrukci prekryly. Tuto hypotézu
podporuji také vysledky ptadnich vrtd (viz kap. 7). Zmi-
nény rozdil miZzeme vysvétlit s nejvétsi pravdépodob-
nosti jako nékolikandsobné premisténi kamenné suté
z mista rozpadu puvodniho zdiva, kde by teoreticky méla
byt zachovéna i vrstva predstavujici relikty malty, jako
tomu bylo v piipadé€ sondy III. Maly utrzek (10 x 7 cm)
tohoto kontextu se podafilo zdokumentovat pouze ve
svrchni ¢asti vychodniho profilu (kontext 103). Piivodni
kamenné zdivo se tedy nachédzelo ziejmé mnohem vyse,
v centralni ¢asti hradku. Ndmi nalezené pozistatky pred-
stavuji nejsvrchnéjsi a zaroven i transformacemi nejpos-
tizen&jsi ¢dst jeho dochovanych relikti. Chybéjici kon-
text se proto miZe nachdzet mnohem hloubéji a také vyse
ve svahu. V hlavni vyplni sondy II (kontextu 101) byly
zjiStény v rdzné hloubce i solitérné rozmisténé kameny
a také nékolik kusti malty, mazanice, keramiky a drob-

HRADISTE U LOUKY N
SONDA Il )\

Legenda

[l 101 - tmavs hnédé, humusova, kypré vistva
E 102 - kamenna destrukce

E mazanice 0

Obr. 10. Sonda IT — A: kresebny pldn; B: snimek sondy
po zadiSténi.

Fig. 10. Probe II. — A: a plan of the probe; B: a photo of
the probe after cleaning.
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nych uhliki. Tyto komponenty pak mizeme vidét také
ve vychodnim, severnim a zdpadnim profilu (obr. 9).
Uvedené pozorovani nim doklddd intenzitu pfesunti ma-
teridlu ve svahu a pfitomnost zpevnénych kusi malty
zéroven vylucuje alternativni interpretaci nasucho kla-
deného zdiva. Archeologicky materidl ziskany z vrstvy
101 a nejsvrchnéjsi vrstvy 100 (lesni ptida — hrabanka)
dopliiuje jesSté mensi kolekce kuchyniské keramiky, os-
teologicky material a také 5 Zeleznych artefakti re-
prezentovanych hiebiky a bliZze neurcitelnymi zlomky.
V zavérecné fazi sondaZe byla z destrukéniho horizon-
tu odebrdna jedna vrstva kament, ¢imZ se potvrdilo, Ze
destrukce pokracuje jak ddle v ploSe, tak i ve vertikdlni
ose. Na této drovni byla exkavace zastavena za tcelem
zachovani této ndlezové situace pro piipadny podrobné;j-
§$1 plo$ny vyzkum.

6. 3. Sonda lll

Jako sonda III je oznacen naruSeny prostor svahu klesaji-
ciho ze severovychodni ploSiny (sektor B1) do sniZeného
asti ptikopu, které navazuje na ptistupovou cestu (sektor
E). V téchto mistech (GPS soutradnice: 49.043651°N;
15.570696°E) byla provedena zdchrannad sonddz rozsah-
1ého vyvratu stromu (obr. 11: C), ktery odhalil dalsi de-
struk¢ni horizont v této ¢asti lokality. NaSe aktivita tak
nespocivala v hloubeni klasické sondy, nybrz v zacisténi
a zdokumentovani této poruSené ndlezové situace. Cel-
kové byla zaciSténa plocha o rozmérech 5 x 2,5 m (obr.
11: A). Mezi kofeny vyvratu bylo zjiSt€no vétsi mnozstvi
kamenné suti, kterd byla vytrZena ze souvislé destrukce
ve svahu ploSiny B1 (obr. 11: B). Ze zaciSténého prosto-
ru pochdzi mimo kament s bilymi otisky malty (obr. 12:
B) a jejich samotnych zlomku také velké mnozstvi silné
vypalené mazanice. V horni ¢asti sledovaného prostoru se
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Obr. 11. Sonda III — A: celkovy pohled od vychodu; B: detail souvislé kamenné destrukce; C: detail vyvratu stromu

s vytrzenou kamennou suti.

Fig. 11. Probe IIl — A: a view from the east; B: a detail of the stone destruction; C: a detail of the tree root stock with

a stone rubble.

60



podafilo zdokumentovat Ctyfi kontexty (obr. 12: A). Nej-
svrchnéjsi vrstvu (5—8 cm) predstavuje hrabanka — kontext
100, pod nf byla determinovédna opét tmavé hnéda az Cer-
nd humusovitd kypra vrstva (9 aZ max. 20 cm) — kontext
101. Pod témito vrstvami obsahujicimi Zelezné artefakty,
kusy mazanice, malty, fragmenty keramiky a zvifeci kosti
se nalézd souvisld kamennd destrukce — kontext 102, je-
jiz vyplii je tvofena ulehlou ZlutoSedou piscitou vrstvou
—kontext 103, ktera je pozlstatkem rozpadlého maltového

pojiva. Tento kontext byl pozorovan také v okoli vyvra-
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tu, kde utvéii ovalné téleso, jez tvarové zapadd do mista,
odkud byl veskery materidl vytrZen (obr. 11: C). Na celé
zkoumané ploSe se vyskytlo mnoho dalSich uvolnénych
kamend a zlomkd mazanice i malty, které eroduji ddle po
svahu. Je zfejmé, Ze zbytky kamenné a hlinité destrukce
pokracuji v pasu déle po ploSing, kde bylo zaznamenano
1 nékolik dobfe patrnych sufovych hald (viz kap. 5. 2.).
Cela nalezova situace byla po zdokumentovani zahrnuta
a zakonzervovdna, aby nedochdzelo k jejimu dal§imu po-
Skozovéni.

HRADISTE U LOUKY
SONDA Il

D

Legenda

- 101 - tmavé hnéda,humusova,kypra vrstva
102 - kamenna destrukce
. 103 - zlutodeda piscita vrstva

Obr. 12. Sonda III — A: kresebny plan; B: vétsi blok kamene s otisky vdpenné malty.
Fig. 12. Probe Il — A: a plan of the probe; B: a block of stones with prints of lime mortar.
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VRT | SEKTOR | HLOUBKA POPIS VRSTVY ARCHEOLOGICKY MATERIAL
0azs hrabanka -
6azl12 tmavé hnédd az ¢ernd, humusovitd, kypra -
! “! 13 az 52 |svétle hnéda piscitd az prachovitd -
53 skalnaté podlozi -
0az6 hrabanka -
7az 12 tmavé hnédd az ¢ernd, humusovitd, kypra -
! A 13 az59 |svétle hnédd piscitd az prachovitd s drobnymi kaménky -
60 az 68 |zvétralé skalnaté podlozi -
0az4 hrabanka -
m A 5az 18 ¢ernd, humusovitd, kypra (13 az 18 - zetlelé dfevo) -
19 az 35 |svétle hnéda piscitd aZ prachovitd -
36 rozdrolend hornina - podlozi{? -
0az5s hrabanka -
6az 17 |tmavé hnédd az Cernd, humusovitd, kypra -
v A 18 az 34 |svétle hnéd4 piscitd az prachovitd -
35az90 |svétle Zlutohnédd, ulehld (72 az 90 s drobnymi kaménky) -
91 skalnaté podlozi -
0az6 hrabanka -
7az13  |tmavé hnédd aZ cernd, humusovita, kypra -
14 a7z 23 |tmavé hnéd4, ulehla -
A\ D 24 a7 66 |svétle hnédd piscitd aZ prachovitd s drobnymi kaménky -
66 az 72 |rezavé Zlutd, pisitd, s drobnymi kaménky -
73 zvétralé skalnaté podlozi -
0az7 hrabanka -
VI B1 8 az25 tmavé hnédd az Cernd, humusovitd, kypra zrnka mazanice, keramika
26 az 56 |svétle hnéda piscitd az prachovitd -
57 skalnaté podlozi/kamennd destrukce -
0az6 hrabanka -
VI D 7 a7 14 tmavé hnéda az ¢ernd, humusovitd, kypra -
15az81 |Sedohnédd piscitd az prachovitd, nekompaktni az sypka -
82-85 zvétralé skalnaté podlozi -
0az7 hrabanka -
— B1 8az 31 tmavé hnédd az ¢ernd, humusovitd, kypra zrnka mazanice
32az54 |svétle zZlutohnédd, piscitd, sypkd -
55 skalnaté podlozi/kamenna destrukce -
0az5 hrabanka -
X E 6azl4 tmavé hnédd, humusovitd, kypra -
15az 57 |svétle zlutohnédd, piscitd, sypka zrnka mazanice
58 skalnaté podlozi -
0az6 hrabanka -
7az 18  |tmavé hnédd, humusovitd, kyprd -
X G 18 az 38 |svétle hnéda, prachovita az jilovitd, kompaktni -
39az90 |Sedohnédd prachovitd, sypkd, s drobnymi kaménky 72 cm — uhlik
90 az x? |nedosazeno podlozi -

Tab. 1. Pfehled sondaznich vrta.
Tab. 1. Probing wells overview.
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7. Stratigrafie lokality

Vzorkovanim lokality pomoci pedologickych vrti byla
ziskdna rdmcovd pfedstava o jeji stratigrafii. Celkem
bylo pofizeno 10 vrtd, situovanych systematicky tak,
aby dopliovaly informace z detektorovych vykopi
a sond. Prehled zachycenych kontextd, véetn€ informaci
0 jejich mocnosti a pfitomnosti archeologickych ndlezd,
sumarizuje tabulka 1. Nejvice vrtG bylo pofizeno
v centrdlni partii lokality (sektor A). Vysledné schéma
zde ukazuje zachovdni pouze velmi tenké puvodni
kulturni vrstvy. Ta naopak dosahuje vyraznéjsi
mocnosti, vlivem silné eroze, v prostoru piiléhajicich
sektorti B1 a C1. Tento kontext je reprezentovan tmavé
hnédou aZz cernou humusovitou a kyprou vrstvou, jez
je v ramci lokality jednoznacné€ nejbohat$i na vyskyt
archeologického materidlu. Mocnost této vrstvy se
ztenCuje také smérem do Spice ostroZny, coZ dokladd
i prvni z vrtli, umistény v severozdpadnim rohu
sektoru C1. Nejvét§si mocnosti (az 60 cm) dosahuje ve
vychodni ¢asti ploSiny CI1, pfi hrané jadra a Sijového
piikopu, coz potvrzuje profil v sondé II. Pod touto
vrstvou se na lokalité pravidelné objevuji svétlé, Zluto
¢i Sedohnédé piscité az prachovité vrstvy, které mohou
byt v niZ8ich partiich promiSeny s drobnymi kaménky
atlomky hornin. V pfipadé nékterych vrti nebylo mozné
rozhodnout, zda se vrtdk zastavil na skalnatém podloZzi
¢i na pozistatcich kamenné destrukce (zejména pak
v sektoru Bl). Vrty V a VII, dokumentujici situaci
v rdmci piikopu, ukazuji na jeho silné zaneseni o
minimdlni mocnosti 73 cm. V jednotlivych ¢&astech
piikopu vSak miize byt zdsyp jest€ mocnéjsi (viz vrt
VII). Diky tomuto druhu sonddZe bylo také mozno blize
popsat sloZeni valu, tdhnouciho se podél vnéjs$i hrany
piikopu (vrt X). Ve vrtu se podafilo zdokumentovat
celkem Ctyfi uloZeniny (tab. 1). Mimo relativné tenké
vrstvy hrabanky a tmavé hné€dé humusovité pudy ve
svrchnich partiich je téleso valu tvofeno svétle hnédou
prachovitou az jilovitou a silné ulehlou vrstvou, jez
nasedd na Sedohnédou prachovitou a nekompaktni
vrstvu s drobnymi kaminky. V hloubce 72 cm se pak
podafilo zachytit ojedinélé drobné uhliky. Celkova
zdokumentovana mocnost ¢ini 90 cm, vrt vSak nedosahl
pevného podlozi. Jeden z vrtl (¢. IX) byl také situovan
do usti pristupové cesty (sektor E), kde se mélo podle
kresebné rekonstrukce (gimeéek, Placek, Skalova 2008,
21; obr. 2: A) nachdzet pfemosténi. Provedeny vrt
zde ukazuje na velmi mélky sled vrstev (tab. 1), jenz
v hloubce 58 cm pfechdzi do skalnatého podlozi. Nelze
ovSem vyloucit, Ze vrtem nebylo zachyceno skalnaté
podloZi, nybrz jen dalsi ¢ast kamenné destrukce.

Ze stratigrafického hlediska stoji ddle za shrnuti
predev§im sektor B1l. Na jeho severovychodnim
svahu, spadajicim do dsti pfistupové cesty, se podarilo
v hloubce cca 20 cm zdokumentovat pds souvislé
kamenné destrukce, vyplnéné svétle ZlutoSedou piscitou
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uloZeninou, jez predstavuje pravdépodobné zbytky
pojiva. Destrukce nebyla déle rozebirdna, tudiZ nelze
prozatim soudit nic o jeji celkové mocnosti a ndslednych
vrstvach. Detektorovy prizkum v prostoru ploSiny
potvrdil, Ze v nékterych mistech vystupuje kamennd
destrukce jen nékolik centimetrii pod povrchem.
Duilezité je také zminit, Ze svrchni vrstvy jsou v téchto
mistech siln€ obohaceny dlomky vypalené mazanice.

8. Analyza archeologického materialu
8. 1. Keramika

8. 1. 1. Eneolit

JeviSovické kultufe bylo moZno pfifadit celkem 53 kera-
mickych fragmenti. Z hlediska keramické hmoty se jed-
nd zejména o keramiku jemnozrnného az stfedozrnného
charakteru, vypalenou oxida¢né do cihlové oranZovych
az svétle hnédych odstind. Vzhledem k vysoké fragmen-
tarnosti souboru nebylo moZno bliZe urcit typologickou
skladbu keramickych tvard. Z velké ¢dsti se jednd o frag-
menty z vyduti hrncovitych ¢i bliZe neurcitelnych nadob.
Vyjimku predstavuji dva zaoblené, ven mirné vyhnuté
okraje (obr. 4: 2, 4) a masivni dno vétSi nddoby. Vnéjsi
povrch zlomkd je pfevazné jemné modelovany bez zvI14st-
ni povrchové dpravy. Na osmi fragmentech se podafilo
zjistit dpravu povrchu charakteristickym sldmovanim
(obr.4:3,5,9, 10), v jednom ptipadé byl povrch precizné
vyle$tén (obr. 4: 1). Zaznamendna byla jak plastickd, tak
i vhloubend vyzdoba. Plastickou vyzdobu reprezentuje
drobny vodorovné vyloZeny vycnélek (typ 06) a relikt
listy s kruhovymi dilky (typ 131). Vhloubenou vyzdobu
zastupuje drobnd maximdlni vyduf se zachovanou linif
vpicht (obr. 4: 1). Jeden z fragmentl pak nese vyzdobu

o vwv o

v podobé otisku Siilry (obr. 4: 8).

Dals{ slozky materidlni kultury nebyly na HradiSti pro-
zatim zaznamendny. Pouze v nedalekém okoli, nad sou-
tokem Zeletavky s Louckym potokem, asi 300 m pod
silnici k Jemnici, bylo L. Medunou nalezeno nékolik
Stipanych kamennych artefaktG. Nélezy jsou vSak myl-
né uvddény u Chotébudic (Meduna 1963; Bldha 1968,
II, 60). Zda tyto artefakty souviseji s osidlenim zdjmové
lokality, je otdzkou. Z okoli obce Louka snad pochdzi
i dalsi ojediné€lé ndlezy kamenné industrie z neolitu ¢i
eneolitu (Blaha 1968, I, 41).
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8. 1. 2. Stfedovék

Keramicky soubor z Hradisté u Louky byl vyhodnocen na
zékladé databdzového zpracovdni. Prevdznd Cast kolekce
je tvofena keramikou kuchyriskou a stolni (536 ks), kterou
déle dopliiuje nékolik jedincti spadajicich do kategorie
keramiky technické a stavebni (tab. 2). Studovany
soubor ¢itd celkem 541 jedinct s 588 fragmenty. Mimo
nové ziskaného materidlu bylo zapocéteno také 19 kust
keramiky pochazejicich ze starSich povrchovych prizkuma
(kolekee je ulozena v Muzeu Vysociny Trebi¢ — pt. ¢. 8/99
a 56/2004).

Velkd fragmentarizace a abraze stiepu projevujici se
zérovenl niz§i vypovédni hodnotou, neni vzhledem
k prevladajicimu povrchovému puvodu loucké keramiky
nijak neobvykld. Na fragmentarizaci a abrazi keramiky
zde maji vliv zejména depozi¢ni a postdepozi¢ni procesy.
VétSina keramiky (témét 92 %) byla nalezena povrchovym
sbérem v sektoru Cl1, kde dochdzi k erozi a tim i posunu
zdejSich svahovych sedimenti. Ze sond provedenych
na plose hradku pochdzi pouze 33 jedincu, pficemz 22
jich bylo nalezeno v sond€ III. Sonda II pak obsahovala
pouze 11 keramickych jedincti (tab. 3). Velkou dcast
souboru (61,41 %) tvoii stfepy ndlezici fragmentarizac¢ni
skupiné 1, o velikosti do 9 cm?. Do druhé skupiny, tedy
stiepy o velikosti do 36 cm?, nalezi vétSinou fragmenty
s kvalitnéjSim vypalem (37,48 %). Tteti fragmentariza¢ni
skupina (do velikosti 81 cm?) je zastoupena pouze
6 jedinci (1,11 %). Z hlediska abraze byla naprosta vétSina

DRUH KERAMIKY TYPOLOGIE ks %

hrnec 60 11,19

dzban 2 0,36

lahev 1 0,19

pohar 1 0,19

KUCHYNSKA holba 1 0,19
& misa 3 0,56
STOLNI poklice kénicka 3 0,56
poklice plochd 3 0,56

poklice zvonovitd 32 5,97

nalevka 1 0,19

zasobnice 13 2,43

neurcéeno 416 77,61

celkem 536 100

TECHNICKA kahan 3 100
celkem 3 100

STAVEBNI obloukova krytina 2 100
celkem 2 100

Tab. 2. Typologické sloZeni keramické kolekce.
Tab. 2. Typological spectrum of pottery collection.
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SEKTOR ks %
A 3 0,56
B1 37 6,86
B2 - -
Cl 473 87,76
C2 21 3,89
D 3 0,56
E B, _
F 2 0,37
G , _
H B _
celkem 539 100

Tab. 3. Distribuce keramiky z pohledu jednotlivych
sektord.
Tab. 3. The pottery distribution by sectors.

keramiky zafazena do 2. skupiny, tedy cdste¢né otielé
fragmenty (tab. 4). Nejvice omleté stfepy ndleZzi ve vétSing
piipadi zdsobnicim, jejichz hmota obsahuje zna¢né
mnozstvi grafitu. Z uvedeného prehledu tak muZzeme
celkem spolehlivé lokalizovat hlavni vrcholné stfedovéky
odpadovy aredl na lokalit€, v rdimci néhoZ dominuji zejména
pozistatky artefaktd nélezici k sekundarnimu odpadu silné
postizenému prostorovou transformaci (cf. Schiffer 1976;

Neustupny 2007, 66—68).

Niz§i vypovédni hodnotu maji také fragmenty
nezdobenych vyduti a dal$i ¢asti nddob, které nelze
bezpecné prifadit k urcitému tvaru. Jejich zastoupeni
v souboru ¢inf zhruba 77 %. Ostatni typy nddob byly uréeny
zejména na zédkladé morfologie okraji. Kromé hrncd,
které po neurcitelnych tvarech tvoii druhou nejpocetné;jsi
skupinu, 1ze dédle v souboru kuchyniské a stolni keramiky
najit zdsobnice, dZzbdny, lahve, misy, ndlevku, holbu
a poklice koénické, zvonovité i ploché. Technickd keramika
je pak zastoupena zlomkem kahanu (tab. 2). Kromé blize
nespecifikovanych vyduti byly nalezeny d&asti okrajq,
den, hrdel, uch a tuchytek (tab. 5). Dna maji z hlediska
morfologie nejcastéji rovnou plochu se zaoblenym
Sikmym okrajem (obr. 15: 51-54) a Castéji se vyskytuji
také rovnd dna s hranénym Sikmym profilem (obr. 15:
55). VétSina okraji hrnct ndlezi pfehnutym varietam (tab.
6; obr. 15: 18-32). V mensi mife se ale objevily i rtizné
typy vodorovné vyloZenych (obr. 15: 33), ovalenych (obr.
15: 34-37), jednoduchych (obr. 15: 1-5, 38), vzhiru
vytazenych (obr. 15: 6-12) a kolmo sefiznutych okraji (obr.
15: 13-16). Jedinym fragmentem, u kterého se zachovala
vétsi ¢ast nddoby, je misticka kahanu (obr. 14: 4). Nékolik
dalsich tvart se pak podafilo alespori ¢astecné kresebné
rekonstruovat (obr. 5: 5, 6; 13: 1, 3, 4-6; 14: 11, 16).
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ABRAZE
FRAGMENTARIZACE ks %
omlety ¢astecné ottely ostrohranny
SKUPINA 1 - do 9 cm’ 26 292 13 331 61,41
SKUPINA 2 - do 36 cm® 11 181 10 202 | 3748
SKUPINA 3 - do 81 cm® - 5 1 6 1,11
celkem 37 478 24 539 100

Tab. 4. Fragmentarizace a abraze stfedovéké keramiky.
Tab. 4. Fragmentation and abrasion of medieval pottery.

Z pohledu technologie vyroby byla polovina nddob

“ p K : ] na n
CASTNADOBY i % vyrobena technikou slepovdni véleckl s dotd¢enim za
okraj 21 3.9 pomoci rotace. Tato technika se na keramice projevuje
okrai s Gstfm 38 16.32 viceméné viditelnymi Zlabky, které jsou pozistatkem
! ‘ valecku a zdroven se objevuji drobné paralelni linie po
hrdlo 12 2,22 prstech typické pro tvarovani za pomoci rotace. Druhou
ucho 1 0,19 velkou skupinu tvoii nddoby vytocené na hrncifském
; kruhu, které byly identifikoviny pfevdazné podle
tchytka ! 0.19 jemnych paralelnich linii po prstech objevujicich se jak
tulej 1 0,19 na vnitfni tak na vnéj$i stran€ fragmentu. Zarovenl na
j lomu fragmentu nebyly pozorovéany stopy po pivodnich
vydut 372 69,02 o " . ] <
vdleccich a spiSe se objevovaly ndznaky plynulého
dno s &dsti vyduté 27 5,01 tahnuti. Vzhlem k fragmentarizaci a abrazi stiepd
dno 11 2.04 nebyly identifikovdny stopy na dnech néddob, které by
mohly naznacovat, zda byly nddoby z kruhu odfezdvany
rekonstruovatelny tvar 1 0,19 staticky nebo za pomoci rotace (B&hounkova 2015,
neurdeno 4 0,73 33-42). Vyroba nddoby modelovanim byla pozorovdna
Ik 539 100 pouze u dvou fragmentd a u 14 keramickych jedinct
celkem nebylo mozné techniku vyroby ur¢it z divodu odstipnuti
vnéjsi strany povrchu.
Tab. 5. Zastoupen{ jednotlivych partii nddob.
Tab. 5. The parts of vessels representation.

TYPOLOGIE OKRAJU & NADOB | hrnec | dZbdn | lahev | holba | misa | kahan neurcitelny ks %
prehnuty 42 - - - 1 - 5 48 44,03
vodorovné vylozeny 5 - - - - - 5 4,59
ovaleny - - - - 2 - - 2 1,83
nepravy fimsovity 2 - - - - - - 2 1,83
nepravé okruzi - 1 - - - - - 1 0,92
jednoduchy zahnuty 1 - 1 - - 1 - 3 2,75
jednoduchy vyhnuty 3 - - - - - 4 3,68
jednoduchy 3 1 - 1 - 2 2 9 8,26
neurditelny 4 - - - - - 31 35 32,11
celkem 60 2 1 1 3 3 39 109 100

Tab. 6. Typologie okrajl z pohledu jednotlivych druhd nadob.
Tab. 6. The rim profile typology from the perspective of different types of vessels.
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Obr. 13. Vybér stfedoveké keramiky. Obr. 14. Vybér stitedovéké keramiky.
Fig. 13. A selection of medieval pottery. Fig. 14. A selection of medieval pottery.
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Obr. 15. Typologicka skladba okraji a den stfedovéké

keramiky.
Fig. 15. The typology of rims and bottoms of medieval ~ Obr. 16. Vybrané metalické ndlezy.
pottery. Fig. 16. The selected metallic findings.
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Obr. 17. Vybrané metalické nélezy.
Fig. 17. The selected metallic findings.

Vypal nddob probihal prevdZzné v redukéni atmosfére.
Kromé oxidacénich fragmentu, kterych bylo v souboru jen
asi 6 %, byl u nékterych jedincti urcen jako druh vypalu
piezah. Do této kategorie spadaji stiepy z nddob, které
byly vypalovany v redukcni atmosféie, ale na urcitych
mistech dochézelo napt. proudénim vzduchu v peci nebo
pouzivdnim na ohni (sekundarni oxidace, kterou vSak
nelze bezpecné odliSit) k ¢astecné oxidaci. Oxidace je
u takovychto stiept patrna vétSinou na povrchu, ale pokud
k proudéni vzduchu dochdzelo po dostate¢né dlouhou
dobu, miiZe se objevit celd oxidacné vypélena sila stfepu
v urcité ¢4sti nddoby.

Za ucelem bliz§i charakteristiky loucké keramické
produkce byl u kazdého z jedinci urovan kéd keramické
tiidy sestdvajici z nékolika znakd tykajicich se nejen
sloZenf tésta samotného, ale zohlednéna byla také tprava
povrchu. Konkrétné byla sledovdna pfitomnost grafitu a
jeho mnoZstvi, pfitomnost a mnoZstvi slidy, zrnitost tésta
(tedy mnoZstvi ostfiva), druh vypalu a typ povrchové
upravy. Timto zplGsobem se podafilo soubor rozdélit
do keramickych tfid, které spadaji do 7 zdkladnich
keramickych skupin ozna¢enym pismeny A—G (tab. 7).

Prehled vyzkumii 57-2, Brno 2016

Obr. 18. Vybrané metalické ndlezy.
Fig. 18. The selected metallic findings.

Nejpocetnéji zastoupena je skupina A (64,03 %). Jedna
se o keramiku bez obsahu grafitu s pfirozenou piimési
slidy, kterd je jemnozrnnd az stfedné zrnitd, vypdlend
v redukéni atmosféfe nebo s oxidaénim preZahem. Na
nekterych fragmentech, nejen této skupiny, se na vnitfnim
i vnéj$im povrchu objevuje vrstvicka, kterd je vzdy tmavsi
nez jadro stfepu o sile cca 1 mm. Pracovné byla tato
vrstvi¢ka oznacena jako engoba. Makroskopické rozliSeni
engoby je ale velmi problematické a je pravdépodobné,
Ze se jednd o vrstviCku, kterd vznikla béhem vypalu
v redukénim prostiedi, jak je doloZeno napf. na keramice
z hradu Lichnice (Dolezalova 2013, 135). Podobnou
povrchovou vrstvu vykazuje na stfepech napiiklad
také stfedovékd keramika ziskand pii archeologickém
vyzkumu na nddvoifi moravskobudéjovického zdmku
(Polacek 1989, 208). Na nékolika fragmentech skupiny
A se rovnéZ objevilo potuhovdni, ale jinak jde vesmés
o keramiku bez povrchové dpravy.

Druhd nejpocetnéjsi skupina (B), je zastoupena keramikou
bez obsahu grafitu a bez pfimési slidy (tab. 7). Keramicka
hmota je jemnozrnnd az stfedné zrnitd, redukéné pélena.
U této skupiny se rovnéZ na nékolika fragmentech objevila
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tmava vrstvicka nebo potuhovéni, ostatni byla keramika
bez povrchové tGpravy.

Jako skupina C byla vydé€lena keramika s oxida¢nim
vypalem. V louckém souboru se jednd o menSinovou
skupinu keramiky (tab. 7). Otdzkou je, zda se u nékterych
malych fragmenti nemizZe jednat o prezah, kde byla sila
stény v urcitém misté vypdlena oxidaéné celd. Keramické
tésto je bez grafitu, nejcastéji s prirozenou piimési slidy,
ale objevily se také fragmenty bez slidy, jemnozrnné
nebo stfedné zrnité. Na nékterych fragmentech byla opét

SKUPINA | KERAMICKA TRIDA| ks %
Aljp 6 1,12
Aljr 298 55,29
A Alsp 2 0,38
Alsr 39 7,24
celkem 345 64,03
AOjr 122 22,63
B AQsr 2 0,38
celkem 124 23,01
AOjo 6 1,12
AOso 1 0,18
C Aljo 19 3,53
Also 5 0,92
celkem 31 5,75
A2ip 1 0,18
A2jr 9 1,67
D A2sp 1 0,18
A2sr 2 0,38
celkem 13 2,41
BOjr 1 0,18
Bljp 1 0,18
E Bljr 0,56
Blsr 0,92
celkem 10 1,84
COjp 1 0,18
F Cljr 8 1,48
celkem 9 1,66
DOsp 1 0,18
DOsr 2 0,38
G Dljr 2 0,38
Dlsp 1 0,18
Dlsr 1 0,18
celkem 7 1,3

Tab. 7. Pfehled zjiSténych skupin keramickych tfid.
Tab. 7. Pottery classes overview.
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zaznamendna tmava vrstvi¢ka v hnédych odstinech. Do této
skupiny spadaji také jediné dva glazované stfepy nalezené
na lokalité. Glazura prvniho z nich ma oranZovou barvu
s Cernymi teCkami, které mohou byt zptisobeny obsahem
barvicich sloucenin ve stiepu (napt. slouceniny Zeleza)
nebo necistot v glazufe (Herainova 2002, 34). Z hlediska
umisténi je glazura aplikovdna na vnitini strané stiepu
s drobnymi cdkanci na strané vnéj$i. Druhy z fragmentt
je opatien glazurou z obou stran, pficemz na strané vnéjsi
byla aplikovdna tmavé zelend glazura a vnitini strana
povrchu je pokryta glazurou oranZové a tmavé hnédé
barvy. Na glazufe obou stiepd byly zaznamenany vlasové
praskliny, které mohou vznikat béhem vypalu nebo pfi
pouZzivani naddob (Valenta 2007, 206-207).

Skupina D je charakteristickd vyS$im obsahem slidy
v podobé zrnicek bez pfimési grafitu. Jedna se o keramiku
jemné ¢i stiedné zrnitou, vypdlenou v redukéni atmosféte
nebo s pfezahem. V této skupiné nebyla na fragmentech
zaznamendna 7Zadnd povrchova dprava, ani tenkd tmavsi
vrstvicka.

Skupina E se vyznacuje obsahem grafitu v keramickém
tésté, vétSinou s prirozenou piimési slidy. V jednom
piipadé piimés slidy zaznamendna nebyla. Keramika
je prevdzné jemnozrnnd az stfedné zrnitd s redukénim
vypalem nebo pieZahem.

Velmi specifickou keramickou tfidou je skupina F, kterd
se vyznacuje vysokym obsahem grafitu v keramickém

(@ OKRAJE HRNCE ks %
10-12cm 2 3,33
13-14 cm 7 11,67
15-16cm 10 16,67
17 - 18 cm 4 6,67
19-20cm 2 333
21-22cm 12 20
23-24 cm 9 15
25-26 cm 5 8,33
27 -28 cm 2 3,33
29-30cm 3 5
neurcitelny 4 6,67
celkem 60 100

Tab. 8. Hodnoty praméri okraji hrncovitych nadob.
Tab. 8. Values of rim averages of pots.



tésté a silnou piimési slidy, kterd doddva keramice az
stifbtity lesk. Keramické tésto je velmi jemnozrnné.
Keramika byla vypalovdna redukénim vypalem, jen
ojedinéle byl zaznamendn pfezah. Skupiny E a F jsou pak
charakteristické pro nejstarsi sttedovéky horizont.

Pro skupinu G je rovnéZ ptfiznacny vysoky obsah grafitu
v keramickém tésté. Tato skupina je vSak typickd zejména
pro silnosténné zdsobnice. Jen ojedinéle se objevila i na
dalSich nddobéch. Tésto je bud bez slidy, nebo obsahuje
pfirozenou piimés a je prevdzné stfedné zrnité. Vypal
nadob probihal v redukéni atmosféie, u nékolika jedinci
v8ak doslo k oxida¢nimu prezahu.

Z divodu velké fragmentarizace keramické kolekce nen{
mozné presnéji urcovat vySku, piipadné tvar nddob,
takovym zptsobem, ktery je uvadén napt. pro brnénskou
keramiku. Nelze bohuzel stanovit ani index w, ktery
uddva ptibliznou vysku nddoby na zdkladé predpokladu,

METALICKE ARTEFAKTY zastoupeni
kategorie ks %
hiebik 158 78,61
jehla 1 0,5
kli¢ 2 0,99
klinek 1 0,5
krouzek 2 0,99
kruhova objimka 3 1,49
niz 10 4,98
postranice udidla 1 0,5
ostruha 1 0,5
ozdobné kovani 1 0,5
petlice 1 0,5
podkova 6 2,98
skoba 2 0,99
srp 1 0,5
stavebni kovani 3 1,49
Sipka 1 0,5
trn z prezky 1 0,5
zlomek barevného kovu 1 0,5
zlomek Fe 5 2,48
celkem 201 100

Tab. 9. Typologické spektrum metalickych artefaktd.
Tab. 9. Typological spectrum of metallic artifacts.
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7e vySka nddoby a primér v tdrovni okraje prestavuje
blizké hodnoty (Prochédzka, Peska 2007, 269). U vétSiny
fragmentd okraji bylo ovSem mozné zméfit primér,
ktery se pohyboval u hrncit od 10 cm do 30 cm, pfi¢emz
nejpocetnéji se objevovaly rozméry 14— 6 cm a 20-22
cm (tab. 8). Velka ¢ast okraji bohuzel nema dostate¢nou
velikost, aby byl zméfen také rozmér v2, ktery je pro
vypoc¢itani indexu w zdsadni. V tomto piipadé 1ze alespoi
ptijmout pfedpoklad, Ze ¢im vEtsi primér okraje nadoba
méla, tim byla veétsi.

Vyzdoba byla zjiSténa na 42 keramickych jedincich.
Zajimavd je predev§Sim vyzdoba grafitové keramiky
pusobici archaickym dojmem (obr. 5), z nichZz za
pozornost stoji tfi vyduté hrnct s ¢asti podhrdli a zlomek
z téla zvonovité pokli¢ky. V pifipad€ prvniho z fragmenti
miZeme pozorovat ostré odsazeni hrdla od vyduté,
ktera je zdobena sérii Sikmo orientovanych zasekt (obr.
5: 3). Tento typ vyzdoby pravdépodobné piedstavuje
jesté prezivajici mladohradiStni tradici. Druhy fragment
je opatfen v oblasti maximdlni vyduté tremi mélkymi
zlabky doplnénymi na prechodu k podhrdli drobnym
¢tverhrannym radélkem (obr. 5: 4). Treti, nejmensi, ma

HREBIKY zastoupeni
typ ks %
Ia 4 2,54
Ic 7 4,43
Ila 8 5,06
1Ib 1 0,63
I1Ia 8 5,06
1IIb 1 0,63
v 1 0,63
Va 3 1,89
Vb 1 0,63
Ve 4 2,54
VI 10 6,32
Vllla 53 33,55
VIIIb 22 13,93
zlomeny - neurcitelny 35 22,16
celkem 158 100

Tab. 10. Typologické spektrum hiebiku.
Tab. 10. Nails typological spectrum.
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na pfechodu hrdla a vyduté dva radélkové pasy (obr. 5:
2). Télo zvonovité poklicky pak nese vyzdobu v podobé
podélného uskupeni vpicht (obr. 5: 6). Archaicky pusobi
rozvnéZ trojuhelnikovitd liSta na vyduti fragmentu bez
obsahu grafitu (obr. 14: 5), kterd se objevuje zejména v 11.
stoleti (Prochazka, Peska 2007, 169).

V ptipadé mlad$i vrcholné stfedovéké keramiky je
nejcastéjSim typem rytd liniovd vyzdoba v podobé
vodorovnych zldbku (obr. 14: 6-10, 12, 13). Na ¢tyfech
zlomcich se objevila ve formé jednoho Zlabku, na zbylych
stfepech bylo zjisténo dva a vice zldbku. Pfesné uréeni
poctu motiva ale neni z divodu velké fragmentarizace
mozné. Na dochovaném zlomku korbelu se pak dochovala
ovdlnd jamka, vznikld pravdépodobné vtlacenim prstu
(obr. 13: 1). V drtivé vétsiné piipadi se vyzdoba nachazela
na vyduti ¢i jejim pfechodu do podhrdli (obr. 14: 6-10, 12,
13), vyjimecné pak i vné okraje (obr. 13: 1, 14: 1).

Z dalgich druht keramické produkce byla v ojedinélych
kusech  zaznamenana  také  keramika  stavebni,
reprezentovand fragmenty obloukové krytiny. Pfitomnost
tohoto druhu keramiky indikuje na lokalité stavbu
vyznamnéjS$iho charakteru, jez byla opatfena palenou
stteSni krytinou. Keramika kamndafskd zde nebyla
identifikovéna.

Z uvedeného prehledu zdkladnich charakteristik vyplyva,
7e louckou keramiku lze rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupina zahrnuje keramické tfidy E a F, tedy keramiku
s obsahem grafitu, kterd vSak tvoi{ pouze 3 % z celkového
poctu nalezené keramiky. Nizkd pocetnost a zdroven
i vypovédni hodnota fragmentd nedovoluje zcela pfesnou
dataci. Objevuji se zde nékteré morfologické rysy ndlezici
uz do povelkomoravského a mladohradiStniho obdobi.

SEKTOR | hiebik | jehla | kli¢ | klinek | krouZek objimka
A 13 1

Bl 62 1 2
B2 1

Cl 55 2 1 1
Cc2 12 1

D 4

E 3

F 3

G 3

H 2

celkem 158 1 2 1 2 3

Tab. 11. Distribuce metalickych artefakti z pohledu
typologie.
Tab. 11. The metallic artifacts distribution by typology.
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Rada z nich vak v mensi mife pfeziva az do po&itku &
poloviny 13. stoleti. Jednim z pfikladi je vzhiru vytaZzeny
okraj (obr. 15: 6-12) a vzhtiru vytazeny okraj s liStou (obr.
12: 1), ktery je typicky pro moravskou mladohradiStni
keramiku (Gos 1977, 29-294; Klima 1995, 159-160;
Prochdzka, Peska 2007, 251-255, 167). U okraje s liStou
v8ak nelze vyloucit ani moZnost, Ze se jednd o tvarové
podobné okraje, které se objevuji také ve 13. stoleti
(Vokac 2001, 140-142; Prochazka, Peska 2007, 175-176)
nebo podobny typ okruzi vyskytujictho se rozvnéZ na
keramice z uvedeného obdobi (Hruby et al. 2012, obr.
85: 1). Pomérné archaicky pisobi také fragment nddoby
s vyzdobou v podobé Sikmych zdsek, ktera se objevuje na
nddobéch z prelomu 10. a 11. stoleti (Gos 1977, 300; Staria
1994, 285; Prochazka 2009, 162, 166). Z moravskych
nalezisf jsou pak zndmy predevsim $ir$i a krat$i kapkovité
a Cockovité zdseky. Evidovdny byly napf. na keramice
z lokality Kostice — Zadni Hrud (Balcdrkovd 2013), ale
hojné se objevuji také v prostoru blizkého horniho Podyji
& na sousednich lokalitich v povodi feky Zeletavky.
Zde se vyskytuji predevsim na zdsobnicich datovanych
do mladohradistniho obdobi (Slavonice, Myslivka,
Nové Syrovice, VysoCany ad.; Bldha 1968). Sledovand
lokalita ma blizko k hrani¢nim oblastem jiznich Cech,
odkud sem proudily silné vlivy (Polacek 1991, 62) a neni
proto vylouéen pivod zminéného vyzdobného prvku
(dlouhych tenkych Sikmych zasekd na lomu vyduti) pravé
v oblasti jiznich Cech. BohuZel dosud chybi komplexn&jsi
zpracovani jihoCeskych keramickych ndlezu, které by tuto
teorii potvrdilo. RovnéZ jednoduché vyhnuté varianty
okraji, typické pro star$i mladohradi$tni keramiku (Go$
1977, 293, 300; Nekuda 1984, 33; Polacek 1989, 215),
v prostoru jihozdpadni Moravy pravdépodobné prezivji
i ve 13. stoleti (Nekuda 1975, 33; Hruby et al. 2006,
206). V rdmci chronologického a typologického ¢lenéni

postranice ostruha ozdob. kovani petlice podkova



mlado aZ pozdné hradiStni keramiky z povodi Bihanky
od L. Polacka (1991) by keramika star§iho louckého
horizontu spadala do jeho V. skupiny. Pro tuto skupinu
je vSak na rozdil od zdjmové lokality uvddéna absence
radélkové vyzdoby. Na jihozdpadni Moravé predstavuje
radélkovd vyzdoba na grafitové keramice kombinaci,
charakteristickou pro prvni polovinu 13. stoleti. Tato
vyzdoba se pak vyskytuje jak v sidliStnim prostiedi, tak na
sidlech Slechty, a to pfedev§im s vazbou na rozhrani mezi
starou a novou sidelni oblasti (Vokac, Skrdla 2007, 253).
Hradisté u Louky tak ptedstavuje dalsi okrajovou lokalitu
s jejim vyskytem. Velmi podobny materidl pochdzi
napiiklad z nedaleké zaniklé stfedovéké vsi Blatnd na
Zeletavsku (Vokac, Skrdla 2007) nebo z prostoru zdmku
v Moravskych Budé&jovicich (FiSer 1997, 26-29). Do
prvni poloviny 13. stoleti mtiZeme rovnéz kldst pocatek
vyskytu zvonovitych poklicek (Prochdzka, Peska 2007,
223). Jeden z dochovanych exempldit by tak podle
charakteru hmoty a archaické vyzdoby mohl nélezet jiZ
ke star§imu vyskytu téchto tvari (obr. 5: 6).

Grafitové keramice néleZi rovnéZ skupina G, kterd je vSak
charakteristickd pro zdsobnice, jejichZ staf{ nelze presné
ur¢it, nebof se jednd o drobnéjsi nezdobené zlomky
a grafit v zdsobnicich pfetrvdva i v ndsledujicich obdobich.

Keramika druhé skupiny zahrnuje keramické tfidy A-D.
V téchto skupinich z keramické hmoty mizi grafit,
ktery je nahrazen rdznym mnoZstvim slidy. Prevladajici
slozku tvori tvrdé redukéné pdlené zbozi Sedych odstint
doplnénd mens$im poctem oxidaéné pélené keramiky
a rovnéZ glazované keramiky. V technologii vyroby se
nadéle projevuji dva zptisoby a to jak sta¢eni na rué¢nim
kruhu, tak i vytd€eni z jednoho kusu na rychlém kruhu.
V tvarovém inventdii ubyvd zdsobnic, ale sortiment
produkovaného zboZi se rozsifuje o dZbany, lahve, pohdry,
zvonovité pokli¢ky a dalsi typy. Mezi okraji nadob zcela
dominuji pfehnuté oblé varianty s vyraznym podZlabenim
(obr. 15: 18-33) objevujici se v ndlezovych souborech
od 2. poloviny 13. stoleti az do pocatki 15. stoleti.
okraji pravdépodobné vychdzi z kuzelovité¢ ¢i kolmo
sefiznutych objevujicich se zejména ve 13. stoleti (obr.
15: 13-16; Nekuda 1985, 84; Klima 1995, 148). Typické
jsou predevs§im pro jihomoravskou produkci (Prochédzka,
Peska 2007, 228) a na tzemi jihozdpadni Moravy
se vyskytuji na Trebicsku (Voka¢ 2001, 142; Vokac,
Houzar, Skrdla 2007, 38-37; Nekuda 1985, 81-84),
Tel¢sku (Béhounkova 2015; Blaha 1970, 6-7; Blazkova
2014) a také na Znojemsku (Klima 1995, 139; sdéleni R.
Prochédzky 2016). Stejné varianty okraji Ize nalézt rovnéz
v Dolnim Rakousku (Fegenhauer-Schmiedt 1977). Na
Jihlavsku jsou v tomto obdobi charakteristické zejména
okraje ovalené, podil prehnutych variant je nizky (Hruby
et al. 2006, 206-213). TaktéZ absence okruZi u hrnct je
srovnatelnd s jihomoravskym okruhem a oblasti Dolniho
Rakouska (Klima 1995; Felgenhauer-Schmiedt 1977).
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Histogram hodnot hloubky uloZeni
metalickych artefakt(
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Obr. 19. Histogramy — A: hloubka metalickych artefakti;
B: hmotnost malty; C: hmotnost mazanice.

Fig. 19. Histograms — A: the depth of metallic artefacts;
B: the weight of mortar; C: the weight of daub.
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V uvedenych souborech je také typickd vyzdoba v
podobé 7labkd na pfechodu hrdla v télo nebo vétsiho
mnozstvi obvodovych zlabkd na téle nadoby. Glazura
14. stoleti, ale nelze vyloudit dataci louckych fragmentt
uz do 2. poloviny 13. stoleti, kdy k ndm glazované zboZi
ojedinéle pronikd z oblasti severni Moravy, Slezska
aNémecka. Glazovand keramika z 13. stoleti byla nalezena
napiiklad v Brné Minoritské ulici, na hradé ve Veseli nad
Moravou, ale nékolik ndlezii bylo dokumentovina také
na tizemi Ceskomoravské vrchoviny z hradu Rokstejna
a mésta Jihalvy (Prochdzka, HloZek 2013; Placek, Dejmal
2015, 200-202; Béhounkova, v tisku). Nelze tedy vyloucit,
7e fragmenty glazované keramiky z Louky ndleZzi uZ do
tohoto star§tho obdobi, zejména s ohledem na vé&tsi silu
sttepu (6 mm). Do druhé skupiny loucké keramiky spada
taktéz fragment korbele s trojihelnikovitym dstim, jehoZ
ndlezy jsou uvadény z vrcholné stfedovékych hrada
1 méstského prostfedi (Méfinsky 2007, 91; Tésnohlidek
2010; 2013; Vohryzek 2009; Frolik, Sigl 1998, 117;
Novotny 1982, obr. 16; Zimola 1996).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neékteré keramické nédlezy
odpovidaji teorii M. Vokéace o poc¢atku zdejsich sidelnich
aktivit v povelkomoravském nebo mladohradiStnim
obdobi. Je v§ak nutné mit na paméti, Ze se jednd o maly
soubor s pomérné nizkou vypovédni hodnotou a nelze
tedy tuto teorii jednoznacné podpofit. TéZisté loucké
keramické produkce pak spadd do obdobi 2. poloviny
13. az pocatka 15. stoleti. Srovnatelné kolekce byly zjistény
napf. v intravildnu Jemnice, ale i v prostiedi né&kolika
zaniklych stfedovékych vsi ¢i drobnych feuddlnich sidel
v Sir§im okoli mésta (Unger, Bldha 1985, 56-58; Nekuda
2006; Placek 2007; Bartik, B€hounkova 2013).

8. 2. Kovové artefakty

V prubéhu zichranného detektorového prizkumu a zjisfo-
vacich sonddZzi se podafilo ziskat celkem 201 metalickych
nélezi. Pouze dva z nich néleZeji barevnym kovim, zby-
tek je tvofen artefakty ze Zeleza. Po chronologické strdnce
jsou v8echny metalické nélezy stredovékého stari. Nejvice
artefaktl vSak spadd datacné do druhé poloviny 14. aZ prv-
ni tfetiny 15. stoleti. Z typologického pohledu bylo rozpo-
znano celkem 19 kategorii artefaktil, pokryvajici vSechny
béZné se vyskytujici skupiny metalického inventédfe (tab.
9). Nejvyssi zastoupeni maji pfedev§im pfedméty souvi-
sejici se samotnou zdstavbou. Reprezentovany jsou Siro-
kym spektrem jednotlivych typd htebikd (obr. 16: 1-10,
1216, 18, 20), jez tvoii takika 80 % celého souboru, ale
1 dal$imi stavebnimi kovanimi (obr. 16: 21) v podobé skob
(obr. 16: 11) ¢i petlice. Prehled typologického zastoupe-
ni hiebikt (viz Krajic 2003, 65) sumarizuje tabulka &.
10. Nejpocetnéjsi skupinu predstavuji zejména typy VIlla
a VIIb (téméf 48 %), jez se fadi k hiebikiim bez hlavy.
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Charakteristicky je pro né obdélny &i Ctvercovy pricny
prufez, pri¢emz diik se od ¢elni plochy k hrotu pravidelné
zuzuje. Oznacovany byvaji také jako ,klince* ¢i ,.klince
zplostélé* (Krajic 2003, 67). V souboru vSak byly regist-
rovany také hiebiky s hlavici, a to jak typy s plochou (Ia,
Ic), tak i hiibovité vypouklou (Ila, IIb). Déle se podaftilo
determinovat hiebiky ,kiidlovité* ¢i také ,lafovité* (typy
[a, IIIb). Jedinym exempldfem je reprezentovan hfebik
s excentricky umisténou hlavici (typ IV). DoloZena byla
rovnéZz skupina hiebikti mensich rozméra. Dilezitd je pre-
devsim pfitomnost typu Ve —,Sindeldk* a typu VI —,,pod-
kovak®, jez indikuji své pivodni vyuziti. Ve tficeti péti
piipadech se nepodafilo presny typ blize urcit z divodu

VELIKOSTN{ KATEGORIE ks %
1 (do 1 cm?) 2 0,18
2 (do 4 cm®) 80 7,29
3 (do 9 cm?) 187 17,05
4 (do 16 cm?) 246 22,42
5 (do 25 cm?) 202 18,41
6 (do 36 cm’) 132 12,03
7 (do 49 cm?) 92 8,38
8 (do 64 cm?) 69 6,29
9 (do 81 cm?) 32 2,92
10 (do 100 cm?) 18 1,65
11 (do 121 cm?) 18 1,65
12 (do 144 cm?) 8 0,73
13 (do 169 cm?) 6 0,55
14 (do 196 cm?) 2 0,18
15 (do 225 cm?) 1 0,09
16 (do 256 cm®) 1 0,09
17 (do 289 cm?) 1 0,09
MATERIAL ks %
malo kompaktni 14 1,28
sttedné kompaktni 897 81,77
velmi kompaktni 186 16,95
VYPAL ks %
slaby 61 57
stiedni 520 474
silny 458 41,7
extrémné silny 58 5,2
celkem 1097 100

Tab. 12. Velikostni a technologické parametry
fragmentd mazanice.

Tab. 12. Size and technological parameters of the daub
fragments.



fragmentarnosti tvaru ¢i silné koroze. Do kategorie staveb-
niho vybaveni mohou byt zafazeny rovnéZ dva zdsuvné
klice s lamelami (obr. 17: 9, 10) a nékolik sporadickych
ndlezl drobnych krouzkd a kruhovych objimek (obr. 16:
17, 19).

Z dalsich skupin Zeleznych predméta jsou pfitomny arte-
fakty souvisejici s vystroji koné a jezdce. Reprezentovany
jsou Sesti zlomky podkov (obr. 18: 1-4), jednou ostruhou
s poSkozenym ramenem (typ I'Vc/2; obr. 18: 5) a postranic{
udidla ukoncenou svinutymi ocky (obr. 17: 2). V piipadé
podkov se dochovaly vSechny exempldfe v podobé torz.
Determinovat se podatilo pravé rameno podkovy s jednim
dochovanym otvorem pro podkovéak, dobfe viditelnou ry-
hou a pricn€ podélnym, Sikmo odsazenym ozubem (obr.
18: 1) a podkova je zaraditelnd k typu 6b podle R. Kraji-
ce (2003, 104-106) ¢i k typu VI/4 podle J. KaZmierczyka
(1978, 103). Zbyvajici fragmenty néleZeji k typu 6d (obr.
18: 2, 4) se zuZenym Sikmo odsazenym ozubem (Krajic
2003, 105-106) nebo se je nepodatilo bliZe klasifikovat.
U dvou z nich se v jednom z otvord zachoval i fragment
podkovového hiebiku. Do této skupiny kovovych artefakti
miuzZe naleZet také trn z prezky (obr. 17: 11), jezZ mohla po-
chézet z postroje koné, vyloucit v§ak nelze ani moZnost, Ze
byla soucdsti béZného odévniho opasku.

Pocetnou skupinu artefakt zaujimaji rovnéZz piredméty
osobni povahy, mezi kterymi pievazuji noze (obr. 17: 1,
3,4, 6-8, 12, 13). Zaznamendany byly jak drobné noziky
0 délce 9—10 cm (obr. 17: 7), tak i vétSi a masivnéjsi noze
o maximdln{ délce 15,5 cm (odlomena $picka; obr. 17: 13).
Z nékolika nozt se dochoval pouze fragment Cepele (obr.
17: 1, 3, 4, 6). Déle se podafilo determinovat ¢dst jehly
a drobné, ziejmé médéné ozdobné kovani (obr. 17: 5), jez
mohlo byt aplikovédno patrné na opasku ¢i tobolce. Pfimou
analogii v8ak prozatim postrada.

Z femeslnickych a zemédélskych ndstroju byl registrovan
mirné trapézovity klinek (obr. 16: 22) a fragment srpu.
Zachovald ¢4st hibetu srpu (délka 22 cm) jen s mirnym
zaktivenim naznacuje pritomnost k II. skupiné — ,,srpy se
zalomenou Cepeli* (Krajic 2003, 140-141).

Militaria jsou na Hradisti u Louky reprezentovdna pouze
ndlezem poSkozeného hrotu $ipu s trnem a rombickym
télem (typ AII podle Krajice 2003, 183-186; obr. 17: 14;
rozméry: 65 x 10 x 9 mm; hmotnost: 12 g). Z chronolo-
gického hlediska se jednd o relativné béZné se vyskytujici
tvar, ktery se v souborech vrcholné sttedovékych militarii
objevuje od 13. stoleti (Krajic 2003, 187-190). Vycet kovo-
vych artefaktti uzavira nékolik bliZe neurcitelnych Zelez-
nych zlomka slitek barevného kovu (tab. 9).

Béhem predchozich povrchovych prospekei (do roku
2004) bylo ziskdno také Zelezné kovani, nékolik hiebiki
a dalSich Fe zlomkd (celkem 10 ks), které jsou uloZeny
v Muzeu Vysociny Ttebi¢ (pf. ¢. 56/2004; Zimola et al.
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2007, 20). Bez zndamého uloZen{ je odtud uvadéno také né-
kolik kust rudné strusky (Koneény 2010, 39).

Detektorova prospekce lokality méla zdsadni vyznam ne-
jen pro poznani vertikaln{ stratigrafie svrchnich vrstev, ale
i pro sledovani plosné distribuce artefaktti. Komplexnim
sledovanim prostorovych aspektii bylo mozno alespori ¢as-
te¢né rekonstruovat rdmcovou podobu a rozsah tehdejsi
zastavby. Jednou z hlavnich proménnych, ktera byla u de-
tektorovych mikrosond sledovdna, byla hloubka uloZeni.

4
&
&

Obr. 20. Vybrané mazanicové fragmenty: A-D: omazy
s otisky konstrukénich prvkd ¢i organickych materidla
na vn&jsi strané; E: omaz s pozistatky bilého vapenného
natéru; F: fragment s otiskem teasného prvku; G: silné
tepelné degradovany fragment mazanice; H: fragment
mazanice s otisky prutd.

Fig. 20. The selected daub fragments: A-D: a daub
plaster fragment with a print of construction elements
or organic materials on the outer site; E: a daub plaster
fragment with remains of white lime paint; F: a daub
fragment with a print of a timbered construction; G: a
strongly over burn daub fragment; H: a daub fragment
with a print of rods.
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Z vyslednych hodnot vyplyva, Ze takika polovina zis-
kanych kovovych artefakti se nachédzela v nejsvrchnéjsi
vrstvé (do 5 cm), kterd zpravidla odpovidd lesni hraban-
ce (tab. 1; obr. 19: A). Zbyla ¢4st metalickych predmé-
tt byla aZ na vyjimky nalezena v kontextech s mocnosti
5-15 cm, kterd v rdmci sektoru B1 a C1 odpovid4 tmavé
hnédé az cerné humusovité kulturni vrstv€ a v ostatnich
sektorech svétle hnédému kyprému horizontu. Hlubsi
uloZeni bylo doloZeno jen v nékolika mélo ptipadech,
a to pfevdzné v souvislosti se zdchrannou sonddzi. Ma-
ximélni hloubka dosdhla hodnoty 60 cm a to v sondé II.
Primérnd hodnota uloZeni kovovych artefaktd ¢inf nece-

Iych 7 cm.

Prostorové rozloZeni jednotlivych skupin kovovych arte-
faktt v rdmci lokality (obr. 3: B) sumarizuje tabulka 11.
Nejvyssi hustota metalickych nélez byla zaznamendna
v prostoru destrukénich horizonti v sektorech B1 a C1
(celkové témét 75 %). VySsi mnozstvi pak bylo registro-
vano také v centrdln{ partii hraddku (sektor A) a v prostoru
jizniho svahu (sektor C2), kde vSak lze predpoklddat spi-
Se sekundarni polohu artefaktd vlivem silné eroze. Nej-
niz$i pocet kovovych artefakti byl naopak pozorovin ve
vychodni a severovychodni ¢4sti lokality, tedy pfedevSim
v prostoru sektori F, H a pfistupové cesty (sektor E).
Nizsi koncentrace byla pfekvapivé pozorovdna i v samot-
ném piikopu (sektor D). Po typologické strance vykazuji
nejvyssi ploSnou distribuci hiebiky, jeZ jsou evidovany
ze vSech sektort (tab. 11; obr. 3: B) Nejvyssi hustota je-
jich distribuce opét koreluje s misty, kde byly zachyceny
destrukénf situace (sektory B1, C1). Stejny stav vykazuji
i stavebni kovani, skoby a dalsi artefakty souvisejici se za-
stavbou. Ndpadnou koncentraci vykazuji predméty souvi-
sejici s ptitomnosti koni na lokalité. AZ na jediny kus byly
nalezeny vSechny podkovy v prostoru sniZzeni mezi cent-
ralni partif hrddku a severovychodni ploSinou (sektor B1;
obr. 3: B). U femeslnych a zemé&délskych nastroji i dal-
Sich osobnich pfedmétt (zejména noze) 1ze pozorovat nej-
siln&jsi vazbu na erodovanou kulturni vrstvu v sektorech
B1 a C1. Nékolik jich pak bylo zaznamendno (napf. frag-
ment srpu) piimo v centrdln{ ¢asti lokality (sektor A). Jiz
zminény jediny nédlez poskozeného hrotu §ipu, byl u¢inén
v kontextu kamenné destrukce na severovychodni ploSi-
né. PloSnd distribuce zjiSténych nelegdlnich detektorai-
skych vykopt koreluje s vy$e popsanou intenzitou meta-
lickych ndlezt v ramci jednotlivych sektord (obr. 3: B).

8. 3. Malta

Maltu Ize charakterizovat jako stavivo, jez vznikd smi-
chianim nékolika anorganickych slozek (ve stfedovéku
zpravidla pisku, vdpna a vody) a slouZi jako pojivo ¢i
omitkova hmota (Svoboda et al. 2013, 391-394; Stran-
sky, Buchal, Ustohal 2001, 68). V archeologickych
kontextech pak mohou nélezy malty nepfimo indikovat

74

.....

staveb.

Bé&hem provadénych pruzkumu a sondézi bylo na hradisti
u Louky ziskdno 82 fragmentl vipenné malty o celkové
hmotnosti 1,256 kg. Z hlediska kvality byly zjiStény
dva druhy malty. Prvnim typem je relativné kompaktni
malta s vysokym podilem vdpna, coZ se odrdzi také na
jeji syté bilé barvé. Druhy typ malty je naopak hrubsi
a znacné drolivy, ve hmoté pfevazuje pisc¢itd slozka na
dkor vdpenné. Makroskopicky na tento fakt poukazuje
jeji svétle Sedé az lehce nazloutlé zbarveni. V nékterych
kusech se objevila také piimés v podobé tdlomki
mistnich hornin. Ziskané zlomky malty jsou pomérné
drobnych rozméri. Nadpoloviéni vétSina fragmenti
(65,85 %) nélezi do velikostnich kategorii I (do 4cm? —
24 ks) a II (do 6 cm? — 30 ks). Stfedné velkych zlomki
patiicich do velikostnich kategorii III (do 16 cm? — 10
ks) a IV (do 25 cm? — 10 ks) i zlomku vétSich rozméra
(kategorie IV, od 25 do 49 cm?— 8 ks) bylo evidovdno
vyrazné méné. S velikosti pfimo imérné koresponduji
také ziskané hmotnostni hodnoty (obr. 19: B). Takika
% kolekce spadaji hmotnostné do intervalu 1-37 g.
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Obr. 21. Vybér dochovanych konstrukénich prvki na
mazanicovych fragmentech.

Fig. 21. A selection of the preserved construction elements
on the daub fragments.




Maximalni naméfend hodnota ¢ini 145 g. U vzorkti malty
byla rovnéz sledovdna pifitomnost konstruk¢nich prvka.
Na 23 exemplafich bylo mozno pozorovat otisky kamena
¢i pozistatek spary mezi nimi. Jeden z vétSich bloku
malty v sobé obsahoval také kus do oranZova vypdlené
mazanice. Ve zbylych ptipadech se jednalo o amorfni
dlomky. Do celkového vyhodnoceni nebyly zapocitiny
relikty maltového pojiva, které se zachovaly ve formé
otiskt ¢i drobnych zbytkd ulpélych na kamenném zdivu
nebo volné lezicich kamenech mimo doloZené destrukce.

LOKALIZACE POCET DRUH
1 ovce/koza
1 ovce/koza
1 ovce/koza
1 tur
1 pes
1 pes?
1 hlodavec
2 \AY%
Povrch 3 SV

1 \'A%
1 SV
3 \'A%
1 MV
1 MV
1 MV-SV
1 MV
1 MV
1 tur

S2 1 tur
1 tur
1 tur

S3 1 ovce/koza
1 SV
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Z hlediska prostorové distribuce se ndlezy malty vdzi na
sektory B1 (39 ks) a C1 (37 ks). Pouze 6 ks pak bylo
nalezeno v prostoru centrdlni ¢asti ptikopu (sektor D).
Ve zbytku lokality nebyl vyskyt malty doloZen. Tyto
prostorové aspekty rovnéz koreluji s polohou doloZenych
kamennych destrukci. Tomu odpovida taktéz fakt, Ze dvé
tfetiny maltovych zlomka pochézeji ze sonddzi (sonda
IT — 15 ks; sonda IIT — 39 ks), zatimco mensi ¢ést (28
ks) byla nalezena volné€ na povrchu bez piimé vazby na
horizont kamennych destrukei.

KOST TAFONOMIE
pénev -
vietenni kost okousdni
pazni kost
prvni kréni obratel -
holenni kost spaleno
vietenni kost? -
lebka -
Zebro fezani
dlouhd kost -
dlouha kost -
panev -
Zebro -
fragment kosti spaleno
fragment kosti -
obratel -
lebka -
péanev -
pénev -
pénev -
panev -
vietenni kost -
pazni kost fezani

zebro -

Tab. 13. Prehled distribuce, druhového sloZeni a tafonomie osteologického materialu (MV = jedinec mala velikost,

SV = jedinec stfedni velikost, VV = jedinec velkd velikost).

Tab. 13. Overview of distribution, species composition and taphonomy of osteological materidl.
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8. 4. Mazanice

Mazanice predstavuje specificky typ hmotného
pramene, za ktery je povaZzovdna hlina s rostlinnou ¢i
jinou piimési, jez slouzi ve stavebnictvi jako izolaéni
a do jisté miry i esteticky prvek. Vypdlend mazanice pak
v sob& uchoviva cenné informace o konstrukci zaniklych
staveb a umoziuje tak alesponl rdmcovou rekonstrukci
jejich podoby (Vencl 1991; Vareka 1995; 2004; Kuna,
Némcova a kol. 2012, 105).

Z hradiSté u Louky se podatilo ziskat a zdokumentovat
rozsdhly soubor 1097 fragmenti mazanice o celkové
hmotnosti takika 31,2 kg. K analyze byl vyuZzit
s menSimi dpravami deskriptivni systém P. Vafeky
(1992; 1995). Mimo hmotnosti a fragmentarizace byla
u mazanice popisovdna také barva, kompaktnost, vypal
a uprava povrchu. Sledovdna byla rovnéZ prfitomnost
otiskd jednotlivych typt konstrukénich prvka.

PfestoZe je zde mazanice nejcetnéjSim archeologickym
ndlezem, nevyskytuje se v celém prostoru lokality
rovnomérné. Nejvétsi intenzita koreluje s polohou
destrukénich horizontd v sektorech B1 a Cl, kde bylo
zjisténo vice jak 90 % vSech fragmenti. V mens$im
mnozstvi se pak drobné kusy mazanice objevuji
1 v centrdlni ¢asti lokality, v pfikopu a niZ§ich partiich
jizniho svahu (sektor C2).

Z hlediska velikosti, jeZ byla vyjddfena celkem 17
fragmentariza¢nimi kategoriemi (tab. 12), bylo evidovdno
nejvice kust mezi 9-36 cm2 (70 %). Velmi drobnych
fragmentd bylo zji$téno cca 7,5 %, vétsich kust pak 22,5
%. Nejvetsi blok mazanice dosahoval velikosti 289 cm?.
S vétsi dochovanou velikosti se pak pocet zjisténych kust
pfimo umérné sniZzuje (tab. 12). Z prostorového hlediska
byly nejvétsi kusy mazanice ziskany v okoli sondy III,
tedy v misté destrukéniho horizontu naruSeného vyvratem
stromu.

S vysledky fragmentarizace souboru koresponduje také
hmotnostni rozloZeni (obr. 19: C), kdy jeho dominantn{
¢ast neptekracuje hmotnost 100 g. VyS§i hodnoty jsou
reprezentovdny jen margindlné zastoupenymi kusy
z velikostnich kategorii 12—17. Nejvétsi z fragmentt
dosahoval vihy téméf 1,2 kg. Hmotnostni prumér &ini
necelych 52 g.

Barevna Skdla je relativné pestrd, prechdzejici od
odstint Cervené, oranzové aZz po Sedou &i Sedodernou
barvu. Pro zjednoduSeni byly hodnoty sumarizovdny do
4 kategorii. Nejvice fragmentti (553 ks; 50,4 %) nélezi
odstinim oranzové barvy. Méné je pak svétle Sedych (267
ks; 24,3 %) a tmavé Cervenych kusu (232 ks; 21,1 %).
Barevny odstin ovliviiuje u mazanice také teplota a délka

pusobeni zaru. Nejvice spdlené az seSkvafené exemplate
s drobnymi puchytky zde maji zpravidla tmavé hnédou
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a misty az ¢ernou barvu (45 ks; 4,1 %; obr. 21: G).

Drtivd vétSina mazanicovych zlomkd byla stfedné (47,4
%) az siln€ (41,7 %) vypélena. Slaby a naopak extrémné
silny vypal dosahuje nizkych hodnot, v obou ptipadech
jen okolo 5 %. U studovaného souboru mazanice
pak zjiSfujeme vSechny kvalitativni druhy materidlu.
Kompaktnostovliviiuje umazanice mimokvality jeji vlastni
hmoty a vypalu také pfitomnost a mnoZstvi organické
1 anorganické pfimési (Kuna, Némcova a kol. 2012, 106).
V loucké kolekci byly pravidelné zaznamendvdny malo
kompaktni zlomky se silnou piimési plev nebo slamy
(1,2 %), v celkovém méfitku je vSak mazanice pfevazné
stfedné kompaktni (81,7 %). Silné kompaktnich kusu je
pak necelych 17 % (viz tab. 12).

Z hlediska pfitomnosti otiskti na mazanici bylo ve
studovaném souboru determinovdno celkem osm
jednotlivych druhd konstrukénich prvkd rozdélenych do
péti zdkladnich skupin. A = otisky kuld¢i, B = otisky
tesanych prvkd, C = otisky prutd, D = fragmenty hlinéné
konstrukce bez otiski dievénych prvki, E = amorfni
zlomky.

Kulace (A). Prvni ze skupin, s otisky negativi kulaca, se
na hradisti u Louky vyskytla ve tfech formach. Nejvice
fragmentd ndlez{ otiskim kulacid s ¢asti omazu stény (45
ks; 4,1 % z celkového poctu). Méné je pak kust zpravidla
charakteristického trojihelnikovitého tvaru, tadicich se
k vymazim mezi kulaci (19 ks; 1,77 %; obr. 20: 7, 18, 22,
23). Jeden z téchto vymazl pak pochdzi pravdépodobné
z prechodu stropu a stény, jelikoZ kombinuje vertikdlni
i horizontdlni smér kuld¢u (viz Vareka 2004, obr. 17:
14). Ve tfech ptipadech se pak objevila také vzdjemnd
pritomnost otiskti kuldce a prutd (0,27 %; obr. 20: 19, 32).
Na zdkladé né€kolika atypickych zlomki nelze vyloudit ani
vyuzivani palkulaca. Zjistény pramér kulaca se pohybuje
v rozmezi 3-9,5 cm.

Tesané prvky (B). Zlomky s otisky tesanych, nékdy také
Stipanych, konstruk¢nich prvki jsou zastoupeny relativné
nepocetné (18 ks; 1,63 %). Pfifazovdany k nim byvaji
zpravidla otisky opracovanych tramu, prken ¢i lati (Vafeka
1995, 62). Zachyceny byly jak samostatné (10 ks; obr. 21: 3,
9, 26, 28, 36, 44), tak i v kombinaci s otiskem kulace (7 ks;
obr. 21: 14, 24, 25). U samostatnych tesanych prvki byly
u dvou exemplafi zaznamendny spary mezi prkny (obr.
20: F, G). Pouze v jediném piipadé se objevil vzdjemny
otisk tesaného prvku a pruti na jednom fragmentu (obr.
20: 35).

Pruty (C). Dals{ doloZenou skupinu otiski na mazanici
predstavuji negativy prutd (30 ks; 2,73 %). Z hlediska
jejich poctu se vyskytly jak jednotlivé otisky (obr. 21: 8,
10, 33, 38, 40), tak i otisky vicendsobné, tvofené dvéma,
tfemi, maximdlné vSak ¢tyfmi pruty (obr. 21: 2, 4, 6, 11,
13, 21, 34, 43). V nékolika piipadech zistal fragment



zachovan také s licem omazu (obr. 21: 29, 37, 42). Jeden
ze zlomkl pak ndlezi pravdépodobné rohu prouténé
konstrukce (obr. 21: 1). Zdokumentovana Sitka prutd ¢inf
0,9-2,1 cm.

Fragmenty hlinéné konstrukce bez otiskd dfevénych
prvki (D). Do této relativné pocetné kategorie (113 ks;
10,3 %) byly zafazeny licni strany mazanicovych omazi
(obr. 21: 27, 31, 41). Jednd se o odlomené casti lica
hlinénych omitek, pfi¢emZ vnitini strana postrada otisky
dievénych prvkil nebo se viibec nezachovala.

Amorfni zlomky (E). Nejpocetnéjsi skupina fragmenti
mazanice (869 ks) ndlezi pravé amorfnim zlomkim
rizné velikosti, u nichZ se nezachovala ani licnf strana, ani
zadné otisky dfevénych konstrukei. V celkovém souctu
predstavuje tato skupina 79,2 % studovaného souboru.

Zhodnoceni konstrukci. Shrneme-li piehled zdoku-
mentovanych otiskti konstrukénich prvkd ze zkoumané
lokality, mtZeme konstatovat pfitomnost staveb
s drazkovou ¢i spiSe roubenou konstrukci. Ty jsou
reprezentovany zejména vymazy a omazy S negativy
kulacu, ale i vymazy mezi tramy a kulddi, jez ukazuji na
obdobné typy konstrukci, které vSak kombinuji otesané
a neotesané prvky (cf. Vafeka 2004). Tesané prvky
s jednim pravothlym otiskem a licem omazu pak
mohou predstavovat ndrozi téchto budov nebo pochazeji
z jejich okennich ¢i dvefnich otvord. Déle byla na lokalité
doloZena existence leh¢ich staveb pletené konstrukce,
které dokladaji zlomky mazanice s otisky prutti. V piipadé
kombinace s otisky kuld¢a ¢i tramkad se pak mohlo jednat
o stény vyplétané konstrukce s nosnymi sloupy (Kuna,
Némcova a kol. 2012, 110). Pocdetna ¢ast analyzovaného
souboru ndlezi omazim stén (134 ks), u nichz byla
sledovdna jeho tdprava a u zcela zachovanych kust
ijeho mocnost. V souboru pievazuji predevsim exemplare
s hlazenym (42,5 %) a jemné vyhlazenym povrchem
(40,3 %), coz ukazuje na velmi peclivou tipravu stén vétsiny
konstrukci. Pouze 17,2 % zlomki omazd mélo hruby
aneupraveny povrch. Mocnostomaztise pohybuje vrozmezi
0,5-6,2 cm. Primérnd hodnota ¢inf 2,5 cm. Nejcastéji se
pak vyskytovaly fragmenty omazi o mocnosti 2,2 a 3 cm.
V nékolika piipadech se podafilo na povrchu mazanico-
vych omitek determinovat zbytky monochromniho bilého
natéru (obr. 20: E). Na vnéj$im povrchu omazi pak
byly ddle pozorovany otisky a kaverny po vypalenych
organickych pfimésich, ale napiiklad i negativy hiebikt
¢i otisky prstd (obr. 20: A-D).

8. 5. Kamenné suroviny

Nedilnou soucasti vyhodnoceni materidlni zakladny je

také blizsi determinace vyuzivanych kamennych surovin.
Pfevazna ¢ast kamenného materidlu pouZzitého pfi vystav-

Prehled vyzkunui 57-2, Brno 2016

bé vrcholné stfedovékého hradku byla pravdépodobné
ziskavana piimo na lokalité. Jako zdroj mohl byt vyuzit
materidl ziskany z ldman{ $ijového pfikopu. Pivodni rost-
1€ t€leso horniny zjisténé na svazich piikopu se shoduje
se surovinou doloZenou v destrukcich kamenného zdiva.
Stejné pozorovani bylo u¢inéno rovnéz v prostoru télesa
masivniho sufového kuZelu na jiznim svahu. Surovino-
vé spektrum je reprezentovano paleozoickymi aZ prote-
rozoickymi biotitickymi rulami a pararulami. Naméfené
hodnoty magnetické susceptibility se pohybuji v rozme-
zi 1,3-2,35 x 10 SI jednotek. Pararuly pak nesou misty
znamky slabé migmatizace. Pouze dopliikové byly zazna-

Vv s

ruly, s magnetickou susceptibilitou od 4,40 do 6,30 x 103
SI jednotek. V misté dna piikopu a ve zdokumentovanych
destrukcich zdiva byly mimo ¢istych lomovych kameni
zaznamenany také kusy s otisky vdpenné malty a nékolik
exemplari, jejichz povrch nesl znamky degradace povr-
chu a barvy vlivem ptsobeni Zdru.

Feudalni sidla
L hrad

ol hradek

W tvrz - vCetné reliktd
® tvrz - zmizeld
“~ vodni toky
U, lesy

C3 statni hranice
DEM Ml
l Max : 632 mn. m.

Min : 353 mn. m.

N\

Obr. 22. Feudalni sidla v $ir§im okoli Jemnicka, existujic{
v prubéhu 14. az poc¢atkem 15. stoleti.

Fig. 22. Feudal sites in the Jemnice region from the 14" to
beginning of the 15" century.
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Zdislav a Mikulas ze Slavibofi
pred 1355

Matyés$ z Haynslans
pred 1349

Bohunek a Mikula$ z Volféfova
1349-1355

Filip z Police
1355-1358/1360

JeSek z Batelova/Pacova
1360 spolukupec, zéstava 210 hfiven

Hynek Tluksa z Hradiét&, z BoZejova
1360-1386, od 1362 jako markrabéci lenik

I l
Ones II. Tluksa z Brtnice (hypo:etifk{ driitel 1éna) Hynek z Pacova
1386 - cca 1392 (priblizné) 1406 aloba o 210 hfiven

—

Martin z Radotic
1392 - 1415 (pied 1412 propusténo z Iéna)

[

Linhart z Radotic (hypoteticky majitel)
1415-2

Jan z HerSic

Véclav Diviicek z Podepic

Obr. 23. Vyvojové schéma majiteld Hradisté u Louky
a jejich erby. 1 — rod z Volféfova (Pilnd¢ek 1930, 159);
2 —Filip z Police (Sedlacek 2003, 82); 3 — Oldfich Tluksa
z Kamene, brater Hynka Tluksy (Sedlacek 2001, 334);
4 —rod z Batelova/Pacova (Pilnacek 1930, 79); 5 — Milota
z Hersic, nevlastni bratr Jana z HersSic (Sedlacek 2003,
127); 6 — rod z Pocepic (Pilnacek 1930, 273).

Fig. 23. The diagram of the owners of Hradisté u Louky
and their coat of arms. 1 — house of Volférov (Pilndcek
1930, 159); 2 — Filip from Police (Sedldcek 2003, 82);
3 — Oldrich Tluksa from Kamen, a brother of Hynek
Tluksa (Sedldacek 2001, 334); 4 — the house of Batelov/
Pacov (Pilndcek 1930, 79); 5 — Milota from Hersice, a
step brother of Jan from Hersice (Sedldcek 2003, 127);
6 — the house of Pocepice (Pilndcek 1930, 273).
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8. 6. Archeozoologicky material

Analyzovanou kolekci archeologického materidlu z Hra-
disté u Louky dopliuje 28 kusl zvifecich kosti. Nejvice
fragmenti bylo ziskano na ploSin€ svazujici se na jih od
hradniho jadra (sektor C1). PfevdZna ¢ast osteologické-
ho materidlu pochazi z povrchovych sbért (22 ks), dals{
byly zjisStény v sondé II (4 ks) a dva kusy byly objeveny
pfi zaciStovani vyvratu stromu v sondé III (kontext 101,
sektor B1). Ve vSech ptipadech se jedna o zlomky, Zddna
z kosti se nedochovala celd (tab. 13). Z domestikovanych
druht byl determinovan tur, ovce/koza a pes. V souboru
jsou zastoupeny piedevs§im kosti dlouhé, panevni a Zeb-
ra. Z tafonomickych jevl byly zjistény stopy fezdni, kte-
ré odpovidaji kuchynskému odpadu a zndmky okousani
psovitymi Selmami. Na tfech fragmentech bylo pozorova-
no prepaleni, jeZ se projevilo bilou (2 ks) a ¢ernou barvou
(1 ks). U dvou kosti z tura bylo mozné stanovit po-
razkovy veék jedincd na vice jak 10 mésica a 1,5 roku.
V ptipadé ovce/kozy se jednalo o zvife star§i 10 mésica.
Kromé kosterniho materidlu se podafilo determinovat
také pét zlomkd marinnich musli a jednu témér komplet-
ni lasturu ndleZejici ostrance obecné (Murex trunculus).
Jeji vyskyt je zndm zejména v oblasti Stfedomoii. JiZ od
starovéku slouZil tento druh k ziskdvani purpuru, dolo-
Zena je ovSem i jejich konzumace (Pfleger, Pradac 1981).
Otazkou prozatim zlstavd, jak zde miZeme tyto nalezy
funk¢né interpretovat a jakého mohou byt stafi.

9. Zazemi lokality

V ramci terénnich prospekci zajmové lokality bylo po-
drobné mapovano také jeji $irsi zizemi. Mezi nejdtlezi-
téj$i zdokumentovand mista v okoli lokality patii beze-
sporu poztstatky stfedovékého hornictvi. Pfiblizné 200
m severozapadné od lokality jsou na prot&jsi ostrozné
nad zdkrutem feky Zeletavky v trati zvané ,,Hradiska
nad cestou ¢i také ,Hradi$té¢* dodnes patrny relikty
po povrchové tézbé rudy. L. J. Kone¢ny (2010, 13) do-
konce uvazuje o mozné souvislosti obou lokalit. Funkei
Hradisté tak mohla byt mimo jiné i ochrana a kontrola
mistni téZby. Jako analogii pak uvadi naptiklad ,,castrum
Gradek™ zmitiovany ve stfedovékém falzu Ostrovského
klastera, kde toto opevnéni slouzilo k ochrané dolovani
v povodi Sdzavy (Konecny 2010, 39). Vztah fortifikaci
k dilnim aredlim mame doloZen napfiklad i v jihlavském
hornim reviru na katastru Vyskytné nad Jihlavou, kde se
v okoli hradku typu motte z 2. poloviny 13. az 1. poloviny
14. stoleti nachdzi stopy zpracovani rud barevnych kovt
(Maly et al. 2007, 129-132). Podobné opevnéni se na-
chézi také na lokalité Stitky u Svojkovic na Zeletavsku
(Méfrinsky 1984, 23-43; Placek 2001, 623). Do stejné
doby je datovan rovnéz hradek kladeny do souvislosti
s ryZovanim zlata v okoli, ktery se nachdzi na vychod-
nim Caslavsku mezi obcemi Podmoky a Kohozlody.



Tento objekt mél zdénou zdstavbu a typologicky prislusi
hradim se $titovou zd{ (Durdik 2001, 147-153). Opevné-
ni spojend s hornictvim jsou pak zndma nejen z oblasti
Cech a Moravy, ale také Saska &i jinych zemi stfedni
a zapadni Evropy (Rous, Vilimek, Maly 2004, 113-127;
Schwabenicky 2007, 130-147). Z chronologického hle-
diska je tedy predpoklad moZzné souvislosti fortifikace
a stop dilni ¢innosti zcela opravnény. K tdtlumu do té
doby intenzivné rozvijejiciho se hornictvi na Zeletavce
doslo az po zpustoSeni mésta Jemnice Uhry v roce 1468
(podrobnéji k dolovani stfibra a zlata na Jemnicku viz
Posvar 1955; Dejmek 1989; Houzar, PoSmourny 1991;
Houzar 1997a, b; Kone¢ny 2010, 15 ad.).

Dalsi relikty po t€Zzbé byly zaznamendny na
severozdpadnim a jihozdpadnim okraji samotné lokality.
SpiSe nez jako doklady stfedovéké tézby rudy je lze
interpretovat jako lomy na kdmen, jeZ mohly mimo
jiné v novovéku souviset i se stavbou mlyna ¢i hrize
rybnika (Kralik 1935-36, 67), které v sousedstv{ lokality
zobrazuje 1. a II. vojenské mapovdni. Na III. vojenském
mapovéni je zaznamendn jiz také objekt myslivny, kterd
zde na rozdil od mlyna stoji do soucasnosti. TdZ mapa
vSak nezobrazuje zminovany rybnik, jehoZ zdnik tak
muzeme datovat do posledni téetiny 19. stoleti.

Pozornost byla vénovéna také prib&hu pfistupové cesty,
kterd je v reliktech viditelnd jeSté asi 50 m vychodné
od lokality a poté zcela vyznivd v lesnim porostu. Stard
mapové dila ov§em Zadnou pifistupovou cestu k lokalité
nezaznamendavaji.

Podle historickych prament mélo pobliz Hradisté stat
mimo samotné Louky jeSté nékolik dal§ich vsi. Jedna
se zejména o Lhotku u ,VrdZe“, Racice s dvorem
pod vrchem ,Javorem“ a ves Sedlice. Pozornost
byla vénovdna predevS§im posledni z nich, kterd byla
s HradiStém u Louky také majetkové spojena (MZD
1, 1V, 48, ¢. 71; Tiray 1925, 87; Hosdk, Sramek 1980,
427; Métinsky 1997b, 195; Placek 2001, 251). Pfesnd
lokalizace zaniklych Sedlic neni prozatim zndma.
V.Nekuda se domnival, ze ves se mélanachazet nakatastru
Radkovic u Bud¢e (Nekuda 1961, 46, viz kap. 10. 2.).
V rdmci prospekci byla jeji potencidlni poloha ovéfovana
také v okoli sedleckého rybnika (katastr Budkova, okr.
Trebi€), lezictho asi 9 km severovychodovychodné
od Hradisté. VSechny prizkumy vSak byly prozatim
negativni. NejbliZze HradiSti se potom méla nachdzet
stejnojmennd podhradni vesnice (Placek 2001, 251), zde
se ovSem jednd o omyl, ndzev Hradisté ptisluSel pouze
pojedndvané lokalité, zminka o tvzisti v deskovém zdpise
z roku 1446 se pak, jak bude dile pojedndno, vztahuje
k jinému objektu — tehdy pusté tvrzi lezici v Louce,
nejspiSe u tamniho dvora (MZD 1, XII, s. 359, ¢. 477).

Z hlediska $ir§iho okoli miZeme na Jemnicku pozorovat
kromé nékolika hradii (Bitov, Cornstejn, Frejstejn,
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Jemnice, Bilkov, Krumvald ad.) i n€kolik podobnych
objektt, oznacitelnych jako hradky (Vimperk, Bude¢,
hrddek u Oslnovic). Velmi podobného charakteru je
predev§im opevnéni u Budce situované rovnéZz do
vybihajici ostrozny nad fekou Zeletavkou (cf. Pla¢ek 2001,
135-136). Mimo téchto objektti je v§ak odsud evidovano
jako tvrze. Nékolik z nich se dochovalo dodnes ve formé
reliktd ¢i jsou soucdsti mladSich budov. O existenci
mnohych z nich vime pouze z pisemnych prament
a jejich pfesnd poloha neni znama. U nékterych objektt
je pak z divodu nejednotné nomenklatury problematické
jejich pfesné typologické zatfazeni (Nekuda, Unger
1981, 5-6; Koufil, Zacek 1986, 136-137; Gabriel 2002,
499-501; Durdik, Chotébor 2012, 179-183). Kompletni
pfehled feuddlnich sidel fungujicich na Jemnicku ve
14. aZ prvni tfetiné 15. stoleti zobrazuje mapa na obrazku
22.

10. Historicky model

Z hlediska nového historického modelu byla cilem prede-
v§im revize pisemnych prament a ovéfeni posloupnosti
drziteld sidla. Snahou tak bylo validovat a rozsitit poznat-
ky o majetkovych pomérech uvadénych drziteld, jejich
vztahu k Hradi$ti a dal§Simu pfidruZenému zboZi.

10. 1. Dosavadni literatura k déjinam
hradku

Nejstar$i prace zminujici déjiny zkoumaného hradku ob-
sahuji zdvaZnou chybu, spocivajici ve Spatné lokalizaci
objektu. Misto katastru vsi Louka u Jemnice bylo Hradis-
t& kladeno na katastr Luk nad Jihlavou. Pivodcem tohoto
omylu byl zfejm&€ G. Wolny, po ném ho vSak zopakovali
1A.J. Pétek, J. Sojka a L. Hosdk, jenZ ovSem udava nékte-
ré udaje shodné u obou lokalit. J. Sojka dokonce ddajny
hrad u Luk nad Jihlavou nalezl a pofidil jeho pldorys,
ten ale ve skutec¢nosti Zadnou stfedovékou lokalitu nezob-
razuje (Wolny 1846a, 615; Patek 1901, 193; Hosdk 1938,
47; Sojka 1938, 158-160). Na tento omyl upozornil jako
prvni ve svém ¢ldnku ,,K nejstar§im déjindm Luk n. Jihl.“
V. Richter, nové&ji ho pak zmitiuje také V. Svérdk (Richter
1938, 210-211; Svérdk 2004, 11).

Co se tyce skuteCného hrddku na katastru vsi Louka
u Jemnice, nejstar$i dila ho vétSinou nezminuji. F. J.
Schwoy starsi uddlosti pfechdzi a zacina popisovat déjiny
vsi Louka az od roku 1522, G. Wolny pak z dat o déjindch
vsi uvddi pouze existenci ov¢ince pfi dvoru roku 1628.
L. Hosdk zdejsi hrad zpocatku neznal, ale pozdéji svij
ndzor opravil. V. Nekuda zprvu povazoval lokalitu Hra-
disté za zaniklou ves (Schwoy 1794, 343; Wolny 1846b,
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276; Hosak 1938, 162; Hosak, Sramek 1970, 295; Nekuda
1961, 39). V osmdesdtych letech lokalitu prozkoumal
a popsal M. Placek (1987, 54). Pozdéji o ném pojednal
jesté nékolikrat (Placek 2001, 251-252; 2010, 51-52)
a jeho informace pak byly prejaty i dal§imi autory (Mefin-
sky 1997b, 195-196; Smutny 1997, 755; Samek 1999, 53;
Nekuda 2006, 101; Konec¢ny 2010, 13—15 ad.).

10. 2. Historické zpravy

Podle pisemnych prament se zdd, Ze ves Louka
u Jemnice' byla v poloviné 14. stoleti rozdélena na
dvé casti. Jednu ¢ast vsi drZel jinak nezndmy Matyas
z Haynslans, jenZz ji prodal roku 1349 Bohunkovi
a Mikul4si z Volférova, kteff ji ndsledné roku 1355 prodali
Filipovi z Police. Druhy dil vlastnili Zdislav a jeho syn
Mikulas ze Slavibofe, ktef{ svij dil stejného roku prodali
rovnéZ Filipovi z Police (MZD 1, 1, 3, ¢. 25; MZD 1, 111,
24, ¢. T1; s. 25, €. 93; Placek 1987, 54). Filip z Police
pochézel z rodu erbu tif makovic ¢i vyhonkd (CDM VIII,
36-37, ¢. 72; Sedlacek 2003, 82).2 Mél bratra Hrzka,
ktery byl farafem ve Stonafové u Jihlavy. S nim roku 1349
uzaviel majetkovy spolek. Roku 1351 koupil Filip dvar
a Ctyfi podsedky v Dolnich Dubiianech na Hrotovicku
aroku 1355 se mu podafilo, diky jiz zminénym ndkupim,
scelit ve svych rukou také ves Louku u Jemnice. Jak déle
uvidime, zemfel snad pfed rokem 1358. Zanechal po sobé
manzelku EliSku z Pélovic, syna Petra a dcery Dorotu
a Anezku (MZD 1, 1, 8, ¢. 150; MZD 1,11, 14, €. 24; MZD
1,10, 24, ¢. 71; 25, €. 93; 32, €. 273; MZD 1, V, 73, €. 13;
MZD 1, VI, 134, ¢. 602-603; MZD 1, VII, 167, ¢. 306;
CDM IX, 146-147, &. 201).

Po smrti Filipové zdédil diky uzavienému spolku jeho
majetek jeho bratr Hrzek, ktery se snad stal i poru¢nikem
svych synovcd a netefi. Roku 1358 pfijal od Slechtice
Hostéje ze Slavikovic spolu s Hostéjovymi dcerami
Budkou a Eliskou jakysi dvur. Lokalita, kde mél dvir
leZet, vSak neni jmenovdna a lze jej tedy kldst asi ptimo
do Slavikovic. Vztah Hostéje a Hrzka lze vysvétlit tak,
7e Hostéjova dcera Eliska je ziejmé totoZznd s Hrzkovou
Svagrovou stejného jména a v dobé€ zédpisu byla jiz vdovou.
Tou ale neztistala dlouho, nebot roku 1360 zapsal Hrzek
100 hfiven véna na Polici a Louce u Jemnice jemnickému
rychtdii Mikuldsi a jeho manzelce, kterou se stala pravé
Eliska (MZD 1, III, 32, ¢. 273; 41, ¢. 516). TéhoZ roku
Hrzek prodal ¢ast majetku po svém bratru Filipovi — vsi
Louka, Sedlice a lokalitu Hradisté $lechticim Hynkovi
Tluksovi a JeSkovi z Batelova a Pacova za 300 hfiven. Pod
ndzvem HradiSté se v tomto prameni poprvé piipomind
nds hradek. Poprvé je tu rovnéZ zminiovdna Sedlice, coz
je dnes jiz zanikld ves Sedlec, kterd asi neleZela pifimo
u Louky, jak se domnivd V. Nekuda, ale na katastru
Radkovic u Budce. Mohla patfit ke starému rodovému
majetku ¢i ji néktery prisluSnik rodu ziskal pred rokem
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1348 (MZD 1, 1V, 48, &. 71; Tiray 1925, 87; Nekuda 1961,
46; Hosak, Sramek 1980, 427; Plagek 2001, 251).

Novy majitel Hynek Tluksa pochédzel z rodu erbu dvou
zkiiZzenych mecid. Byl synem Buska Tluksy a v pramenech
se objevuje od roku 1353, nejdfive s predikatem podle
hradu Sternberka u TelCe, pozd&ji pak podle hradu
Janstejna. V 50. letech ho ¢asto nachdzime ve spole¢nosti
Stépédna z Bieznice, ziejmé jeho nevlastniho otce. V letech
1358 az 1360 byl rucditelem pfi prodeji hradu JanStejna,
ktery proddval Stépan markrab&ti Janu Jindfichovi.
Dalsim z ruciteld byl pravé Jesek z Pacova a Batelova,
se kterym koupil Hradisté¢ (Vohryzek, v tisku). Hynek
roku 1361 zastavil Hradisté, vyslovné oznadené jako hrad
(castrum) a obé k nému pattici vsi Sedlec a Louku JeSkovi
z Pacova a to v ¢astce 210 hiiven, ale uz nékdy pied 27.
kvétnem nésledujictho roku ho ptijal v 1éno od markrabéte
Jana Jindficha. Toto datum nese totiZ listina, podle které
markrabé dal souhlas, aby Hynek své manZelce EliSce na
tomto zbozi zapsal véno 200 kop grosi. Nenf pfili§ jasné,
co vedlo Hynka ke vstupu do lennitho poméru. Mohla
to byt jeho Spatnd finan¢ni situace a cely akt by potom
mohl byt spojen se splacenim zastavy JeSkovi z Batelova.
Mozné ale k jejimu vyplaceni ani nedoSlo a Hynek se
jen pokousel o kariéru na markrabécim dvore. O splnéni
téchto ocekdvini nesvédci Zaddny pisemny pramen, ale
snad pravé s Hynkem lze spojovat vyskyt erbu jeho rodu
v erbovni galerii na hradé Laufu, kterd vznikla nékdy
pfed rokem 1363 (MZD 1, IV, 48, ¢. 74; CDM IX, 208,
¢. 281; Ruzek 1988, 233). Hynek se pak pfipomina
déle v roce 1368, roku 1371 proddval jeho bratr Oldfich
Tluksa z Kamene jemnickému méStanovi HirSovi obilni
urok z mlyna v Sedlci za pét kop grosu prazskych, a to se
souhlasem Hynkova syna Jana, ale Hynek byl v té dobé
jesté ziv. PouZzival zfejmé Castéji predikat podle hradu ¢i
tvrze BoZejova na Pelhfimovsku a od svych synt Jana,
Josta a OneSe (II.) byl v t€ dobé jiZ majetkové oddélen.
Zemftel nékdy roku 1386 a to pfed 14. fijnem, kdy byl
v Mladé Vozici provoldn jeho majetek. Jednalo se o ¢asti
vsi BoZejova, SkrySova, Lhotky a StfiteZe na Pelhfimovsku
(CDM X, 157-158, €. 127; Vohryzek, v tisku).

Jest¢ za Zivota ziskali jeho moravské statky,
a pravdépodobné i 1éna jeho synové, byt v ptipadé Louky
o tom pfimé doklady chybi. Jednim z nich byl Jost
Tluksa z BoZejova, ktery roku 1386 prodal ves Stéméchy
Petrovi Hechtovi z Rosic. O Stémé&chédch v souvislosti
s timto rodem tehdy slySime poprvé. Druhy z nich, Ones
(IL.) se pfipomind roku 1390, kdy od svého stryce OneSe
(I.) koupil jeho majetky v Dlouhé Brtnici spolu s dvéma
spole¢niky — Jifikem z Bitova a JeSkem Schosslem. Ves
si spole¢nici rozdélili na tfetiny a tu Schosslovu ziskal
brnénsky mincmistr Martin z Radotic, ktery ji roku 1392
prodal Petrovi z JeviSovic, proti ¢emuZ OneS odporoval.
OneS (II.) se jiz v dalSich letech nepfipomind. Téch
nékolik zminek o ném ale ukazuje, Ze se pohyboval ve
spole¢nosti dvorani markrabéte Josta, kterymi byli jak



Jitik z Bitova, tak JeSek Schossel i Martin z Radotic. One$
Tluksa (I1.) asi zdédil Louku jako léno po svém otci a sdm
byl tedy také markrabécim lenikem, byt o tom vyslovné
doklady chybi (MZD 1, VII, 176, ¢. 480; 192, ¢. 764; 211,
¢. 1133; ¢. 1134; Vohryzek, v tisku; Baletka 1996; 409;
419; 463).

O hradu se doviddme znovu az roku 1406. Tehdy pohnal
Hynek z Pacova Martina z Radotic a tvrdil, Ze mu zadrZuje
zastavu 210 hfiven na ,,pusté tvrzi Hradi$té*“. Hrad byl tedy
v té dob€ jiz pusty. Zajimavé je, Ze viibec nevime, jak tato
zaloba dopadla, zda se oba Slechtici usmifili, ¢i naopak
nékdo spor vyhrdl. Podle vySe zdstavni ¢dstky muzeme
soudit, Ze Hynek z Pacova byl dédicem jiZ vzpomenutého
Jeska z Batelova a Pacova. JeSka v pramenech nachdzime
naposledy roku 1376. Jeho potomek Hynek se stal
markrab&cim dvofanem, hejtmanem na hradé Spilberku
a nakonec roku 1409 moravskym zemskym hejtmanem.
Martin z Radotic byval také, jak bylo jiZ zminéno,
markrabécim dvoranem, ale na rozdil od 80. ¢i pocatku
90. let jeho bohatstvi a moc v této dob& upadaly a on se
ocitl v dluzich a soudnich sporech (LC I, 9, ¢. 25; MZD
1, VI, 119, ¢. 262; Baletka 1996, 452-453; 463).* Chceme-
li zjistit, komu hrad v této dobé patfil, je nutno sledovat
o néco mladsi prameny. J. Celakovsky a A. Sedlacek
uvadéji z pozdéjsi doby dochovany regest z kralovskych
register, ktery zaznamendvd, Ze existoval list na ,,manstv{
ves fecenou Luka s lidmi a posddkou v téZ vsi“ vydany v
kvétnu roku 1412. L. Hosédk tuto zminku spojil s Lukami
nad Jihlavou a chépal ji tak, Ze Véclav IV. zapsal nezndmé
osobé zemépanskou ves Luka nad Jihlavou jako manstvi.
Tento nyni ztraceny list je ve formé regestu z roku 1520
také zachovan ve Sbirce rukopis v Moravském zemském
archivu. Podle tamniho zdpisu Viclav IV. potvrdil
star§i list markrabéte JoSta na tvrz a ves Louku, ktery
nejmenovanému drZiteli zajiStoval svobodné drZenf{ tohoto
statku. M. Svébensky datoval Véclaviiv list do roku 1411
podle inventéie z roku 1520, coZ neodpovidd Sedlackem
uvadénému vdaji 1412, ktery asi M. Svibensky neznal.
Rozdil v§ak mohl vzniknout chybou stfedovékého pisare.
Dalsi zpravy o hradu Louka pochdzi ze zemskych desek.
Roku 1446 prodal Jan z HerSic ves Louku, Hradi§té
a tvrzi§t€, dvar alodidlni a pole Vaclavu Divickovi
z Pocepic, ktery tu pak zapsal své manzelce Skonce
z HerSic 250 kop gro$t véna se souhlasem MikuldSe ze
Slatiny (Celakovsky 1890, 97, &. 237; Sedlacek 1914, 92,
&. 649; Hosak 1938, 47; Svabensky 1965, 342; MZD 1,
XIIL, 359, ¢. 477-478).

Jan z HerSic byl bratrem MikuldSe ze Slatiny a poprvé
se pripomind roku 1420. Jednd se o pihon, ve kterém
Mikulas ze Slatiny Zaluje Linharta z Radotic, Ze za jeho
ujce, tedy stryce po matce, Martina z Radotic musel
zaplatit 200 hfiven gro$i. Poru¢nikem sporu, tj. svym
zastupcem, Mikul4S jmenoval svého bratra Jana a Milostu
z HerSic. Jan a Mikuld$ byli syny Albrechta ze Slatiny
a jeho manzelky Katefiny, sestry Martina z Radotic.
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Milosta z HerSic pak byl jejich nevlastni bratr — syn
Albrechtiv z ptedchoziho manzelstvi, ov§em Linhart
byl také synovcem Martinovym, synem jeho jménem
nezndmé druhé sestry (LC III, 64, ¢. 273; Pilnacek 1930,
260).

Lze tedy mit za to, Ze 1éno Louka ziskal asi po smrti
Onese (II.) od markrabéte Josta Martin z Radotic. Roku
1412 mu ho Véclav IV. zapsal jako alodidlni zboZi, méné
pravdépodobné jako zdstavu, a po ném tento majetek
zdé&dil jeho synovec. Otdzkou v3ak je, ktery. Prameny
dokladaji, Ze po Martinovi mél dédit a dédil pravé Linhart
z Radotic. Toho a jiného Martina z Radotic, asi jeho bratra,
vzal Martin z Radotic roku 1407 do spolku, tj. v pfipadé
Martinovy smrti bez potomki je ucinil svymi dédici.
Martin z Radotic zemfel roku 1415, jeho stejnojmenny
synovec asi o néco diive, a tak se dédicem stal Linhart,
ktery roku 1415 odporoval proti t€ém, co drZeli Martinovo
zbozi. Roku 1419 Martinova vdova pohdnéla Linharta,
7Ze jejim lidem velel robotovat k hradu Holoubek.
O Linhartové dédictvi po Martinovi svéd¢i také jiz
zminény pihon Mikuldse ze Slatiny z roku 1420. Mikulas
ze Slatiny s bratrem Janem vSak byli véfiteli Martina
z Radotic — a jednalo se o nemalou ¢astku 200 hfiven
grosu, a tak se snad v néjakém vyrovnani mezi bratranci
dostala Louka i s HradiStém k Janovi z HerSic, ktery ji
drzel do roku 1446, kdy ji prodal Vaclavovi Divickovi
z Poclepic, coZ je zdrovenl posledni zminka o lokalité
(MZD 1, IX, 260, ¢. 133; MZD 1, X1, 293, ¢. 78; MZD 1,
XIIL, 359, ¢. 477-478; LC 111, 49, ¢. 247; 64, ¢. 273).

Co se tyCe vsi Sedlec, lze predpoklddat, Ze se také
dostala Martinovi, ale za markrabécich vélek zpustla
a pak ji spolu se svym dilem Radkovic u Budée roku
1415 prodal Zderadovi Strnadovi z Budkova. Tim se
dostala k budkovskému panstvi. Roku 1437 Bernard
Strnad z Budkova pfijal na spolek svého zeté ZiviSe
z Kostelce, ktery tim ziskal mj. ves Radkovice, jeZ roku
1446 odevzdal své manZelce Barbofe z Budkova. Ta o
ves v letech 1464—1466 vedla spor s manZelem své netefe
Vilémem z Mili¢ina, od kterého se zfejmé dostala Dobesi
z Rohozova, v jehoZ majetku se Sedlec roku 1464 jako
pusty pfipomind (MZD 1, XII, 338, &. 183; 358, ¢. 461;
MZD 1, X1I, 402, ¢. 111; LC 1V, 96-97, &. 405; 177; LC
V, 206, &. 298; 261, ¢. 1209; Vohryzek 2015).

Zbyva pokusit se odpoveédét na otdzku, jak a kdy doslo
k zéniku hradu. Neni to dkol lehky, nebot a¢ je Hradisté
roku 1406 pfipomindno jako pusté, roku 1412 se piSe
o vsi Louka s posddkou v téZe vsi a roku 1446 o vsi
Louka, Hradisti a tvrzi§ti. Tyto zpravy lze pravdépodobné
interpretovat jako doklad o existenci pozd¢jsi tvrze ptimo
ve vsi, kterd roku 1412 plnila i zvlastni vojenskou funkci.
Roku 1446 byla ziejmé pustd, ale pozdéji byla obnovena.
Stavala asi pfi tamnim dvofe a jako existujici se pfipomina
jesté v odhadu jemnického panstvi z roku 1628, kdy byla
ocenéna spolu s dvorem na 500 zlatych® (LC 11, 9, ¢&. 25;
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Sedlacek 1914, 92, ¢. 649; Reichert 1904, 192; MZD 1,
XII, s. 359, €. 477).

Roku 1406 jiz pusty hrddek Hradi§t€¢ u Louky zanikl
ziejmé v dobé markrabécich védlek. Martin mél v té€ dobé
spory s Jindfichem star§im z JeviSovic, ktery mu asi od
roku 1393 zadrzoval hrad Holoubek, ale k vale¢né akci —
dobyvani hradu Holoubek doSlo nékdy mezi 28. tinorem
a 28. fijnem roku 1407, tedy jiZ po zpustnuti hradku.
Byla namifena proti Pfechovi z Kojetic, kterému Jindfich
Holoubek mezitim hrad postoupil (LC II, 101, ¢. 420; 61,
¢. 57; 64, & 85; 100, €. 419). N&jaky tézko datovatelny
spor mél Martin o tentyZ hrad s Jindfichem z Hradce,
pry mu ho zadrZel a Martinovi z toho vznikla Skoda 1500
htiven. To se vSak muselo stit pfed rokem 1399, kdy
se Jindfich pfipomind naposledy, a jelikoZ vime, Ze po
vétsinu té doby hrad drZel Jindfich z JeviSovic, musel byt
Jindfich z Hradce, aby stihl Martinovi uinit tak velkou
Skodu, Jindfichovym spoluvinikem, anebo naopak hrad
dobyl na Jindfichovi z JeviSovic a na Martinovo naléh4n{
o jeho vriaceni nedbal (CDM XII, s. 446, ¢. 506; LC II,

s. 11, &. 31; s. 62, €. 68). Dal$i ndsilny spor mél Martin
s nevlastnim synem své sestry Katetiny Milostou z HerSic,
ktery své maceSe zabavil tvrz Slatinu a pil Staré Rise
a Martin tyto statky musel na svém nevlastnim synovci
dobyvat mecem. K uddlosti doSlo nékdy mezi rokem
1399, kdy jesté Zil Katefinin manZzel Albrecht ze Slatiny,
a rokem podan{ pihonu 1406. Milostdv spor s Martinem
ajeho sestrou se tykal hlavné sporu o rozdéleni dédictvi po
otci a vzhledem k pozdéjsim dokladiim o jeho spolupraci
s Martinem ho asi ze zniceni hradku podezirat nelze (LC
IL, 11, ¢. 32; CDM XI, s. 527, ¢. 605; CDM XYV, s. 292—
294, ¢. 336).

Neni ani jasné, na jaké strané¢ stdl Martin béhem
markrab&cich valek. V. Stépan se domnivd, Ze se
znepratelil s obéma stranami, ale spiSe se jednalo o rizné
spory s riznymi osobnostmi obou stran, které nevznikly
nardz (gtépén 2002, 603). Je tu ale kone¢né také moznost,
7e hradek byl zni¢en v souvislosti s néjakou vilecnou
uddlosti, kterd se bezprostfedné Martina netykala, jako
bylo napft. dobyti Jemnice Zikmundem z KtiZanova nékdy

Obr. 24. Rekonstrukce Hradisté u Louky v zdvéru 14. stoleti na zdkladé nového archeologického modelu (kresba

L. Béhounkova).

Fig. 24. A reconstruction of Hradisté u Louky at the end of the 14" century according to the new archaeological model

(drawn by L. Béhounkovd).
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pfed 3. srpnem roku 1404, kdy Zikmund z KftiZanova
uzaviel smir s dvéma rakouskymi Slechtici, snad aby
mohl branit mésto pred hrozicim ptichodem vojska kréle
Zikmunda, ktery zrovna tdhl na Znojmo (CDM XIII, 334,
&. 324; St&pan 2002, 568).

11. Zaveér - novy archeologicky a his-
toricky model

Na zdklad€ syntézy ziskanych dat mizeme Hradisté
u Louky interpretovat jako polykulturni lokalitu
pravékého a stfedov€kého staifi®. Nejstar$si dolozeny
sidelni horizont ndleZi mladoeneolitické jeviSovické
kultufe. Osidleni miZe byt charakterizovdano jako
vySinny aredl, prozatim bez pfimych dokladti opevnéni.
Pocatek dalsiho osidleni prozatim bez dokladd opevnéni
datujeme s urCitou rezervou do povelkomoravského
a7z mladohradiStntho obdobi. Nizkd pocetnost takto
datovatelného materidlu a moZné prezivani nékterych
prvki na keramice vSak limituje tuto dataci na pouhou
hypotézu, vychdzejici z dosavadni pramenné zdkladny.
Nejintenzivnéjsi osidleni Hradisté u Louky spadé do 14.
az prvni tfetiny 15. stoleti, kdy zde stél jednodilny hradek
dfevokamenitého charakteru s mohutnym Sijovym
piikopem a valem. Keramicky materidl ovSem opét
vykazuje znaky umoziujici i $irSi casové rozpéti osidleni
snad uZ od druhé poloviny 13. stoleti. Pro toto obdobi
vSak pisemné prameny spojitelné se zdjmovou lokalitou
chybi. Otdzkou tedy prozatim zistavd, zda na Hradisti
miZeme piedpoklddat hidt mezi obéma stfedovékymi
horizonty ¢i zde probihal kontinudlni vyvoj osidleni.

Chronologicky citlivé struktury pak miZeme pozorovat
také v kovovém inventéfi. Do druhé poloviny 14. aZ prvni
tretiny 15. stoleti 1ze datovat naptiklad nédlezy zasuvnych
klicd s lamelami, ziskany druh podkov i ostruhy
(cf. Krajic 2003). Nékteré ze ziskanych artefaktl se v§ak
mohly vyskytovat i pribézné, a to jiz od 13. stolet{ (napft.
popisovany hrot Sipu s trnem). Velkd cast ostatnich
Zeleznych predmétl (zejména stavebnich kovani) ovsem
podléhd pouze rdmcové dataci do obdobi vrcholného

stredovéku.

Z hlediska stavebni podoby hriadku potvrdily nové
provadéné prizkumy a sonddze existenci kamennych,
maltou zdénych konstrukei. Jejich relikty se nachdzeji na
jih a severovychod od hradniho jadra. Zadné nadzemni
pozustatky zdiva vSak na lokalité zachovdny neztstaly.
Na zdklad€ prostorovych aspektd ziskaného materidlu
a dochovanych relikti pfedpoklddame v severovychodni
¢asti hradniho jddra existenci hlavni obytné budovy
pravdépodobné kombinovaného kamenného a dfevo-
hlinitého charakteru s pdlenou stfeSni krytinou (obr.
24). Analyza otiskd konstrukénich prvkd na mazanici
pak dokldda ptitomnost stavby (staveb) s drdzkovou ¢i
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roubenou konstrukci. DoloZena vSak byla také pfitomnost
leh¢ich staveb pletené konstrukce. Stény nékterych
konstrukei byly opatfeny bilym vipennym natérem.
Ptistup na lokalitu byl veden cestou od severovychodu,
kterd prekondvala S§ijovy piikop pomoci pfemosténi
v jeho severni casti. Predpoklddat Ize také lehci
palisddové opevnéni hradku.

Stratigrafickd pozorovdni ukazuji na zachovani pouze
velmi tenké kulturni vrstvy v centrdlni Casti lokality.
Jeji relikty o vyraznéj$i mocnosti byly vlivem eroze
a dal$ich postdepozi¢nich procesii zaznamendny aZ
v prostoru pfiléhajicich sektorti B1 a C1. Tento kontext
je reprezentovan tmavé hnédou az ¢ernou humusovitou
a kyprou vrstvou, kterd je zde zdrovenl nejbohat$i na
vyskyt archeologického materidlu a vypovidd tak
o umisténi odpadového aredlu na lokalité. Mocnost
popisované vrstvy se ztenCuje smeérem do Spice ostroZny
(viz kap. 7). Nejvétsi mocnosti dosahuje ve vychodni
¢asti ploSiny Cl, pfi hrané jadra a Sfjového prikopu,
coz potvrzuje profil v sondé II, ve které nasedala na
souvislou kamennou destrukci (obr. 7). Pod touto
vrstvou se zde pravidelné objevuji svétlé, Zluto i
Sedohnédé piscité az prachovité vrstvy Casto v nizSich
partiich promiSené drobnymi kaminky a dlomky hornin.
Nejsvrchnéjsi vrstva je pak na celé ploSe lokality tvofena
lesni hrabankou (tab. 1).

Zajimavé struktury vykazuje analyza prostorové
distribuce archeologického materidlu. Dosavadni data
ukazuji nejsilnéj$i kumulaci odpadového materidlu
pfi jiZznim okraji hradnitho jddra, kterd postupné
fidne smérem niZe po svahu. V tomto piipadé se
jednd zejména o keramické fragmenty, osteologicky
a metalicky materidl. Mezi kovovymi artefakty vykazuji
zietelnou strukturu podkovy, jejichZ vyskyt je vdzan
na severozdpadni okraj hradniho jadra, kde vytsfovala
piistupovd cesta spojujici centrdlni partii lokality
s plochou piihradku. Nélezy podkov doklddaji v této
¢asti lokality intenzivnéj$i vyskyt koni, ktefi mohli
byt ustdjeni pfimo v jadfe hrddku. Silnou prostorovou
zéavislost 1ze pozorovat zejména u stavebnich kovéni,
kterd respektuji lokalizaci destruk¢nich situaci po obou
strandch hradniho jadra (obr. 3: B).

Archeozoologickou analyzou byla na lokalité doloZena
pritomnost kosti nékolika domestikovanych druht zvitat.
Determinovén byl tur, ovce/koza a pes domdci. Z hlediska
piitomnosti tafonomickych jevi byly na nékolika kostech
zjiStény stopy fezdni, které odpovidaji kuchyniskému
odpadu ale i prepdleni a zndmky okousdni psovitymi
Selmami. Pokud se podaftilo stanovit u tura a ovce/kozy
porazkovy vék, pohyboval se okolo 10 mésicti a 1,5 roku.
Mimo kosterniho materidlu zde byl zjiStén také vyskyt
stfedomorskych musli a lastur. Otdzkou vSak zGstdva,
se kterym ze sidelnich horizontd je miZeme spojovat
a jakou jim pfisoudit funkci.

83



Jaroslav Bartik et al.

Polykulturni lokalita Hradisté u Louky — Novy archeologicky a historicky model

Revizi historickych pramenG se podafilo upfesnit
posloupnost  majiteld  hradku. V  kastelologické
literatufe byl dosud nezndmy doklad o tom, Ze majitel
hradku Hynek Tluksa se stal roku 1362 markrabécim
lenikem. Lenni statky nebyly zapisovdny v zemskych
deskéch, ¢imZ se vysvétluje jak pokles zminek o hradku
v pisemnych pramenech v ndsledujicich letech, tak i divod,
pro¢ nevime nic o vysledku ptihonu Hynka z Pacova na
Martina z Radotic roku 1406. V oné dobg totiz Hradisté
nepiisluselo pred zemsky soud. Nové zjisténym faktem je
1 propusténi hrddku z lenniho poméru nékdy pred rokem
1411 markrabétem JoStem. Osudy hradu v dobé lenniho
poméru miZeme spojit s osobou syna Hynka z Pacova
OneSem (II.) a s jemnickym mincmistrem Martinem
zRadotic, ktery byl roku 1406 pohdnén pro jeho zadrZovani{
a v rukou jeho dédict hrad roku 1446 nalézdme. Hradek
se roku 1406 pfipomind jako pusty, ziejmé tedy zanikl
v dobé markrabécich vélek. Jeho ndstupcem se stala tvrz
pfimo ve vsi, pfipominand k roku 1412 jako ,,posddka
v téz vsi“. Déle je zmifiovdna jako pustd roku 1446 a jako
existujici roku 1620. Tvrz byla zfejmé v 2. poloving 15.
stoleti obnovena a slouzila jako sidlo majitelti vsi Louka.
Analyza pisemnych prament také ukazuje, Ze jméno
hriddku bylo Hradist¢ a Ze Zddnd ves stejného jména
v sousedstvi neexistovala. Ve 14. stoleti k hradku pfislusela
ves Sedlec, kterou lokalizujeme na zdkladé pomistniho
jména na katastr Budkova k Sedleckému rybniku
a podporujeme hypotézu o jejim ptfechodu k budkovskému
panstvi na poc¢atku 15. stoleti.

Z hlediska zédniku lokality pfedpokldadd historicky
model ndsilnou variantu. Po strdnce archeologické vSak
prozatim nemuzeme tuto hypotézu potvrdit ani vyvratit.
Z lokality jsou takika beze zbytku postrdddna militaria
¢i dalsi artefakty ukazujici na vdle¢ny konflikt. Otdzkou
ovSem zistdvd do jaké miry muZe tento stav ovlivnit
nékolik desitek chybé&jicich artefaktd, jez byly z lokality
odneseny pii nelegdlni detektorafské ¢innosti. Spolehlivé
vSak muzeme konstatovat, Ze vrcholné stfedovéky
hradek zde zanikd poZdrem, coZ dokldda velké mnoZstvi
silné vypélené mazanice, ale i n€kolik prepédlenych a do
Cerna zbarvenych kamenl pochdzejicich z destrukénich
horizontd. Postupnou destrukci lokality do soucasného
stavu ovlivnily nejen pfirozené erozivni procesy,
ale do velké miry i cinnost ¢lovéka v novovéku. Je
pravdépodobné, Ze zbytky kamennych konstrukci mohly
byt postupné rozebirdny na stavebni materidl v souvislosti
s dobyvanim kamene, které bylo doloZeno na svazich
ostroZny.

Vytvoten byl novy archeologicky model, jenZ
alespont rdmcové dokresluje ddvné prostiedi nyni jiz
aktualizovaného modelu historického. Pfesnéj$i podobu
vyvoje i pfi¢in zanikt jednotlivych fazi osidleni by
v8ak spolehlivéji objasnil aZ rozsdhlejsi archeologicky
vyzkum.
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Poznamky

"'Ves je v pramenech uvddéna nékdy jako Loucka, jindy
jako Luka (Hosék, Sramek 1970, 553).

2 Starsi literatura ho fadila k rodu RanoZirovcid. Napft.
J. Piln4¢ek ho ztotoZnoval s Filipem z Falknova, ten se v§ak
roku 1351 psal podle Plavce a jeho syn Jindfich byl erbu
parohu (Pilndcek 1930, 256; Meduna 1969, 11; Métinsky
1988, 93). Co se ty¢e erbovniho znameni, A. Sedlacek ho
identifikuje jako tfi lekninové lupeny, ale spiSe se jednd
o listy. Jak ukazuje J. Pilnicek, je variabilita tohoto zna-
meni v rdmci dalSich pribuznych vétvi rodu (psali se podle
Lesonic, Oponesic, Brtnice, Hradku, Menhartic, Biskupic),
pomérné velkd — jednd se o tii listy, nékdy stonky zakonce-
né kvéty ¢i makovicemi, apod. (Sedlacek 2003, 82; Pilna-
¢ek 1930, 79; 159; 189).

? Pod erbem stoji predikat ,,z BoZejova“. O genealogii rodu
pojednal A. Sedldcek a nové S. Vohryzek. Rod se v souvis-
losti s Lucemburky objevuje v pramenech pied rokem 1363
jen dvakrat, kromé pfipadu Hynka Tluksy se jednd o zapis
Jana Lucemburského z roku 1327 na Cheb pro Hynkova
otce Buska Tluksu (Rizek 1988, 232-233; Sedlacek 1933,
180-182; Vohryzek, v tisku).

* K osobnosti Martina z Radotic existuje pomérné roz-
sahl4 literatura, kterd se ale vétSinou zabyv4 problemati-
kou mincovnictvi markrabéte Josta (razba zlatého dukatu
a haléfd se Cétyrrazem), roli Martina pii té€chto razbach
a také tim, zda v té dobé neexistovala mincovna v Jemnici,
kdyZ byl Martin rychtdf jemnicky a mincmistr brnénsky.
E. Nohejlovi soudila, Ze Martin pusobil nejdiive v méstské
mincovné v Jemnici, a od roku 1390 v Brné¢; G. Chaloupka
kladl mincovnu do Brna, J. Posvar do Jemnice, K. Castelin
do Brna a jeji ¢innost spojil s razbou jednostrannych cer-
nych haléit s orlici a ¢tyfrazem (Nohejlova 1933, 45-57,
Chaloupka 1952, 50-52; Posvar 1953, 82-83; 1980, 112—
121; 1984, 4-7; Castelin 1953, 104-105; 1954, 16-24; Pla-
¢ek 2010, 71-72). Rozbor Martinovych soudnich procest,
ktery by mohl pfinést nové podrobnosti o jednotlivych stra-



ndch v dobé markrabskych vélek, pfipravuje S. Vohryzek.

5V odhadu se o tvrzi uvadi ,ta jest nékolika pokoji, ko-
morami, kuchyni, mastalemi, vodou studni¢nou i jinymi
potfebami opatfena a od kamene vystavéna, pokladd se
v jisté sumé i za dvir 500 z1.“ (Smutny 2010, 153). Vic-
lav Diviicek z Pocepic byl pivodem snad z Pocepic na
Sedl¢ansku, a¢ ho tam A. Sedlacek neuvadi. Roku 1446
koupil ves Louku, pusty hrad Hradisté a tvrziSté s dvorem
(Sedlacek 1927, 149; MZD 1, XII, 359, ¢&. 477-478). Po
ném dédil stejnojmenny syn, ktery ziskal roku 1493 ves
Radotice a umfel snad roku 1527 (MZD 2, XVI, 67, ¢.
67, Hosdk 1938, 162). Jeho dédicem se stal manZel jeho
dcery Magdaleny Bohu§ z Cetkovic ¢i OponeSic, ma-
jitel mnoha vsi v okoli, vzpominany roku 1529 a 1535
(LC VII, 193, ¢. 945, MZD 2, XX, 171, ¢. 26-28; Ra-
dimsky 1953, 305; 1954, 282). Pak se tvrz dostala druhé
dcefi Viclava Diviicka, manZelce Ruta z Dirného Apole-
né, kterd roku 1539 pfijala na spolek, po ni dédil asi jeji
syn Vdclav z Dirného, majitel statku v letech 1563-1568
(MZD 2, XXVI, 278, ¢. 37; Hosdk 1938, 162; 971). Roku
1570 mél ves Jiti Rechenberk ze Zeletic, pfipominany zde
roku 1579 a 1609, majitel Jaroméfic, Ratiboric a domu
v Brné. Jeho rod ji asi ztratil po Bilé Hofe pro ucast ve
stavovském povstini (MZD 3, XXX (XXVI) 114-115,
¢. 154; 327-373, ¢. 12; Hosédk 1938, 162; Pilnacek 1930,
42). Pak se dostala majiteli jemnického panstvi Jindfichu
ze Zahradek, jehoZ sirotci ji roku 1628 prodali Fridrichovi
z VIa§imé a na Bitové, zdpis v deskdch pochdzi z roku
1630. Pti prodeji byl vyhotoven zminény inventai (MZD
3, XXX VI (XXXIV) 559-561, €. 3). V té dob& viak tvrz
jako sidlo panstvi jiZ neslouZila.

¢ Analyzovany archeologicky materidl bude uloZen v pfi-
sluSném okresnim muzeu.
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Resumeé

Based on the synthesis of the acquired data we can
interpret Hradi$t€ u Louky as a polycultural site of upper
Aeneolithic and medieval age. The oldest documented
residential horizon belongs to JeviSovice Culture. The
prehistoric settlement can be characterized as a hill-top site
unfortunately with no evidence of fortification. On the basis
of pottery, the beginning of next settlement can be set at
the end of the 12™ century; at the latest to the first third of
the 13" century. The most intensive anthropogenic activities
came from the high medieval age. A small castle, fortified
by a ditch and a rampart, was built there. The archaeological
artefacts of a younger phase of the medieval settlement show
chronological features typical for the 2" half of the 14" and
the 1% third of the 15" century. However, it is questioned
whether there was a hiatus between the two medieval
horizons or whether there was a continuous development
of the settlement. The characteristic typology of pottery,
rim profilation and pottery material show that most of the
pottery collection belongs to the 14™ and the beginning of
the 15" century. The metallic artefacts like the plug-in keys
with lamellae and determinate types of horseshoes and
spurs can be dated to the same historical period.

Regarding the construction form, new surveys and probing
confirm the existence of masonry construction of the castle.
Their relicts were found on the south and northeast from
the castle core. However, no aboveground relict of masonry
was preserved. Based on the evaluation of acquired material
and preserved relicts we suppose the existence of the main
dwelling building in the north-east part of castle core.
This building was partially made of masonry and partially
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of wood and with ceramic roofing. The analysis of the
construction elements on the over burn daub documents the
existence of one or more buildings with post-and-plank or
timber construction. Also, the presence of lighter buildings
with wattle construction was documented. Walls of some
buildings were covered with white lime coating. The access
to site was through a bridge over a ditch from the north-east
or the northern part. The castle was probably lightly fortified
by palisade.

The stratigrafical evidence shows us that only a very thin
cultural layer in the central part of the site was preserved. Its
thicker remains were documented in sectors B1 and C1. This
soil is dark brown and loose, containing black humus and
the highest amount of archaeological artefacts. This layer
is increasingly thinner at the peak of the castle promontory
(see chapter 7). The thickest layer is near the neck ditch as
confirmed by the profile in sample II where the soil settled
on a stone destruction (fig. 7). Under this destruction there
are regularly light, yellow or grey-brown sand or dust layers
mixed with small stones and rock fragments in the lower
parts (table 1). The top layer of the site consists of forest
floor.

The interesting archaeological structures are shown by
the analysis of distribution of artefacts. The greatest
accumulation of waste deposits (pottery, bones and metal
artefacts) is on the south edge of the inner ward, which
is gradually vanishing in the slope direction. Among
metal artefacts, horseshoes, which are concentrated on
the northwest edge of inner ward where the access road
ended, show a significant structure. Their findings confirm
the occurrence of horses in this area, which were probably
stabled in the inner ward.

The archeozoological analysis gives evidence of bones of
domesticated animals on the site — bovid, sheep/goat and
dog. From the tafonomic point of view, there were traces
of cuts classified as kitchen waste, then interrunption and
traces of bites of Canines. Bovid and sheep/goat slaughter
age was from ten month to one year and a half. Apart from
bone material, the Mediterranean shells and cockles were
found too. It is still uncertain from which of the settlement
horizons they come and what was their usage.

The revision of historical sources enabled us to clarify the
sequence of the castle owners. These sources provided the
first evidence that the owner of the castle Hynek Tluksa
became in 1362 margrave’s beneficiary. Feudal estates were
not recorded in the Land tables. This explains the decrease
of mentions about the castle in the following years and why
we do not know anything about a legal proceeding of Hynek
of Pacov against Martin of Radotice in 1406. In this time
Hradisté did not belong to Moravian Land court. Another
new discovery is the end of the beneficiary relation of
property of the castle sometimes before 1411 by margrave
Jost. In the meantime, during the beneficiary relation of

92

this property the castle probably belonged to the son of
Hynek Tluksa (of Pacov) Ones (II.) and to a master mint
from Jemnice, Mr. Martin of Radotice, who was legally
proceeded for illegal tenure of the castle in 1406 and whose
heirs owned the castle in 1446. However, the castle was
abandoned in 1406 and probably ceased to exist during
margraves’ wars.

The castle was replaced by a fortification in the village
Louka mentioned in sources from 1412. In 1446 it was
abandoned but later renewed and still in function in 1620. It
served probably as a residence of owners of Louka since the
2" half of the 15™ century and in the 16™ century.

The analysis of written sources shows us that the name of
the castle was Hradisté and that there was no village near
the castle with the same name. Although a village called
Sedlec did exist in the castle locality, according to its
name it belonged to the cadastre of Budkov village near a
contemporary pond with this name. The village became
a part of the Budkov manor at the beginning of the 15"
century.

According to the historical sources it is possible, that the
castle was destroyed during a military action, although the
available archaeological sources cannot confirm it. Almost
no weapons or other military equipment was found in the
area. It can be, however, confirmed that the castle burned
out. This is shown by the amount of burned daub and some
burned red stones from the destruction horizons.

In order to depict the setting of historical events in some
detail a new archaeological model was created. A more
profound understanding of the development and extinction
of the phases of settlements can be only gained by a further
archaeological research.
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