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,IKARANTANSKO-KOTTLASSKY® SPERK NA JIHOZAPADNIM SLOVENSKU
A V DALSICH GASTECH KARPATSKE KOTLINY

,IKARANTANISCH-KOTTLACHER® SCHMUCK IN DER SUDWESTSLOWAKEI UND IN WEITEREN

TEeEILEN DES KARPATENBECKENS

SimoN UNGERMAN

Abstract

‘Carantanian / Kottlach’ jewellery from southwest Slovakia and from the other parts of the Carpathian Basin. In the
Slovak and Hungarian archaeological literature, a small group of early medieval jewellery from southwest Slovakia
was labelled as being of ‘Carantanian / Kottlach’ provenance, meaning that it originated from Eastern Alps region (to-
day’s Austria and Slovenia). The goal of the article is a revision of the issue of provenance in the context of analogous
finds from Moravia and the Carpathian Basin (i.e. today’s Hungary, western Romania and northeastern Croatia). The
provenenace from the Eastern Alps region can be confirmed in the case of several Slovak finds only, the others are of
local origin. Also, from the point of view of chronology, we are dealing with a relatively heterogenous group of jewelle-
ry, with a date-range from the turn of the 8"-9™ centuries to the 11" century. The author tries to demonstrate that the
argument in the middle of the 20" century and later about the ‘influences from the Eastern Alps region’ was dependent
on the state of archaeological research at that time. It was a viewpoint that over-emphasised the importance of early
medieval ‘Kottlach culture’ in Eastern Alps region, especially for the spreading of some jewellery types to other regions
of middle and southeastern Europe.

Keywords

Early Middle Ages — jewellery — ‘Kottlach culture’ — Carpathian Basin — Eastern Alps region

1. Uvod

Zjistovani provenience a okolnosti vzniku jednotlivych
typa rané stfedovékého Sperku neni vzdy jednoduchy
ukol. Abychom se vyhnuli zavddé&jicim interpretacim,
je nutné pracovat s relativné dzce vymezenymi typy,
jinak hrozi nebezpeci, Ze budeme ddvat do vzdjemné
souvislosti Sperky, které jsou si podobné jen vzdileng.
U konkrétniho typu je pak Zaddouci podchytit v uplnosti
jeho geograficky vyskyt a pfipadné rozdily v datovani
mezi dil¢imi oblastmi vyskytu, coZ by mélo ukdzat,
odkud kam se dany typ rozs$itil. Nastinény ,,idedl-
ni“ postup ovSem nelze pokazdé uskutecnit, nardzi
napf. na znacné rozdily v povaze archeologickych
pramenu v ruznych ¢astech Evropy — zcela zdsadni je,

jestli (popf. v jaké mife) se v dané oblasti pohrbivalo
s milodary a jestli se zde uklddaly poklady obsahujici

Poloha studované oblasti na mapé Evropy.
Location of the study area on a map of Europe.
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., Karantdnsko-kottlassky sperk na jihozdpadnim Slovensku a v dalsSich cdstech Karpatské kotliny

Sperky. Podobné pokud u exempléit jednoho typu kon-
statujeme shodné znaky napii¢ velkymi geografickymi
vzddlenostmi, neni vZdy snadné rozeznat piimé im-
porty od jejich lokédlnich napodobenin. Pomoci muze
detailni analyza vyrobnich technologii, ale ani ta
neni samospasitelnd, nebof pouZiti jednotlivych tech-
nik md také socidlni podtext (jednodussi provedeni
u levnéjsich $perkt a naopak pouziti naro¢nych technik
u vyrobku uréenych pro elitu).

Cilem predklddané price je podrobit kritické revizi
Sperky nalezené na uzemi Slovenska, které byly
v literatufe oznacovdny jako , karantdnské®, , kottlaSské*
¢i kombinaci obou adjektiv. Clének bezprostiednd

Obr. 1. Dobové fotografie ,karantdnskych® ndusSnic
z Dolnich Véstonic — Na piskdch. 1-4 — hr. 307/48. Archiv
Archeologického tstavu AV CR Brno.

Abb. 1. Zeitgendssische Fotografie , karantanischer*
Ohrringe aus Dolni Véstonice — Na piskdch. 1-4 —
Gr. 307/48. Archiv Archdologisches Institut der Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik Brno.
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navazuje na rozsahlejsi studii (Ungerman 2016),
zaméfenou na analyzu provenience a datovani nékolika
typl ndu$nic z pohtebisté v Dolnich Véstonicich — Na
piskéch a dalSich moravskych lokalit, kteréZto nduSnice
byly J. Poulikem (1950, 79) povaZovéany za ,kottlaSské*
(obr. 1: 2-4). Ukézalo se, Ze roz$ifeni né&kterych
z diskutovanych typd je omezeno na stfedni Podunaji
(napf. nadusnice se tfemi bubinky, srov. Dostdl 1966,
obr. 7: 27), dalsi se vyskytuji jak v tomto regionu, tak
ve vychodoalpské oblasti (napf. nduSnice se dvéma
bubinky nad sebou, obr. 1: 4).

Je nutno piedeslat, ze v pfipadé slovenskych exempldia
mame co do ¢inéni s malo pofetnym souborem, takze
i prislusnd literatura md skromny rozsah. Kdyz
V. Vendtova (1969, 176, 211, obr. 50: 12) nalezla
v Pobedimi II — Na laze ndu$nici se dvéma smyckami
a draténymi zdveésky (obr. 4: 1), odvolala se na ndzor
J. Poulika (1950, 79) a Z. Vani (1958, 195, 202) o pivodu
analogickych kus v karantdnské oblasti. Se stejnym
,kulturnim okruhem® spojoval G. Nevizdnsky (1979,
391) nezdobenou lunicovou ndusnici z Besenova (obr. 5:
1). O néco podrobnéji se touto problematikou zabyvali
B. Chropovsky a G. Fusek (1988, 155, 164) u prileZitosti
publikovani pédru analogickych ndu$nic se smyckami
z lokality Nitra-Chrenovd (obr. 4: 2). A konecné M.
Hanuliak (2004, 170-171) vyclenil celkem pét forem
ndusnic ,,karantdnsko-kottla§ské provenience® (obr. 4: 1,
2,6;8:1-3,5,7). Narozdil od pfedchozi prace se omezil
(v souladu s titulem své monografie) jen na slovanska
pohtebisté velkomoravského a povelkomoravského stari,
takZe napf. lunicovou nduSnici ze staromadarského
pohiebisté v BeSeflov€ (obr. 5: 1) mezi onémi péti
~formami* nezminil. Neddvno publikoval C. Horvéth
(2014, 138-181) belobrdské pohiebisté v Bratislavé-
Rusovcich, odkud pochazi dutd plechovd spona (obr. 8:
6) a pdr lunicovych ndusnic (obr. 6: 1), u nichZ uvazuje
puvod ve vychodoalpské oblasti. P¥islu$nou pasdz této
madarsky psané monografie rozpracoval do podoby
samostatné studie (Horvath 2015), v niZ analyzoval
Sperky zdpadoevropského a vychodoalpského ptvodu
z celé Karpatské kotliny vcetné jihozdpadniho
Slovenska. Jde tak o prvni prici, kde jsou nékeré
slovenské exemplére diskutovdny v Sir§Sim kontextu, na
druhou stranu je ptfiznacné, Ze ignoruje vySe zminéné
price ve slovensStiné. Kromé jazykové bariéry je zde
v8ak i chronologicky divod, nebof Horvathova studie je
zaméfena na ,.kottlasské* artefakty ze staromadarskych
a belobrdskych pohfebist z 10. a 11. stoleti. Z tohoto
¢asového ramce se vymykaji napf. draténé nduSnice
se smyckami (obr. 4: 1, 2, 6), které jsou datovany do
9. stoleti.



2. Déjiny vyzkumu tzv. kottlasské kul-
tury

,Kottlasska kultura“ patii k nejstar$im terminim to-
hoto druhu v rané stfedovéké archeologii. Pojmenovana
byla podle pohiebisté, odkrytého jiz v letech 1853-1854
u dolnorakouské obce Kéttlach, lezici v predhdfi vychod-
nich Alp (Pittioni 1943; KoroSec 1994). Samotny termin
(,,Kettlachkultur®) zavedl o néco pozdéji O. Tischler
(1889, 167) pro emailem zdobené spony a nduSnice z této
a nékolika dalSich tehdy zndmych lokalit. Pozdé&ji se jako
synonymum zacal pouZivat termin ,karantdnskd kul-
tura® (takto jeSt€ napf. Mitscha-Méarheim 1966, 26-30)
a pod vlivem praci P. KoroSec (1979; aj.) i ,.karantansko-
kottlasska kultura®.

Badani o této kultufe bylo vyrazn€ poznamendno
protichidnymi ndzory na etnicitu jejich nositeli.
Zatimco na pocatku 20. stoleti se spiSe predpoklddala jeji
slavinita (Pleterski 2001 s lit.), némecky mluvici badatelé
v mezivdle¢ném obdobi v cele s K. Dinklagem (1941;
aj.) ji povaZzovali za ,.Casné némeckou® (,,frithdeutsch®)
a klonili se k jejimu datovani do doby, kdy byla Karantdnie
soucasti karolinské a otonské ftiSe (Giesler 1978,
60-62; 2001, 155; Nowotny 2007, 231; Eichert 2010,
15; v8e s lit.). Po druhé svétové vilce se prisluSnému
archeologickému materidlu vénovali nejintenzivnéji
slovin§ti badatelé, ktefi nepfipousStéli pochybnosti
o tom, Ze jde o pozistatky vétSinove slovanského osidlen{
a snazili se jeho zacdtek klast co moZnd nejhloubé&ji
do minulosti, do doby historicky dolozeného ptichodu
Slovant do vychodoalpské oblasti (také viz nize; Kramer
1994, 30; Giesler 2001, 156-157).

Béhem 2. poloviny 20. stoleti se zajem badatelt postupné
posunul od etnicity k jinym otdzkdm, predev§im
chronologickym. AZ do 70. let 20. stoleti byly rané
stredovéké pamatky ve vychodnich Alpéch traktovany jako
viceméné jeden celek. V roce 1979 predloZila slovinska
badatelka P. KoroSec prvni a dodnes posledni pokus
o jejich kompletni zpracovdni (KoroSec 1979), kdy
vyClenila celkem tfi dil¢i ,kulturni skupiny®. Prvni
z nich, ,kulturni skupinu s keramikou®, reprezentuji
hroby s keramickymi nddobami, Zeleznymi ndstroji
a nepocetnym spektrem ozdob; datuje ji od konce
6. stoleti do poloviny 9. stoleti. S ni je z valné c¢asti
soucasnd ,karantdnskd kulturni skupina®, do niZ patii
hlavné hroby s charakteristickymi drat€énymi nduSnicemi,
plechovymi sponami a prsteny, ale jiZ bez keramiky. Tuto
skupinu fadi do 7. stoleti a do 1. poloviny 8. stoleti. Tret{
kulturni skupinu nazyvd jako ,kottlaSskou®, jeji ndplni
jsou lunicové ndusnice a terovité spony, pri¢emz lité kusy
jsou Casto zdobeny emailem. Tato skupina méla trvat od
poloviny 9. stoleti do konce 10. stoleti. Obdobi mezi dvéma
poslednim skupinami (2. polovina 8. stoleti a 1. polovina
9. stoleti) md zabirat ,,pfechodna faze* (KoroSec 1979, I,
32-154, 305-306; k tomu kriticky Giesler 2001, 156-157).
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Zhruba ve stejné dobé€ jako monografie P. KoroSec (1979)
vySel ¢ldnek némeckého badatele J. Gieslera (1980).
Ptedstavil vném chronologii vychodoalpského materidlu,
kterd zahrnuje tii horizonty (obr. 2, 3): predkottlaSsky
(datuje jej do 1. poloviny 9. stoleti), horizont Kéttlach I
(2. polovina 9. stoletia 1. polovina 10. stoleti) a Kéttlach IT
(2. polovina 10. stoleti a 1. polovina 11. stoleti). Navrzené
absolutni datace téchto horizontd byly opakované
kritizovény jako pfili§ pozdni (napt. Pollath 2002, I, 189;
Obenaus 2010, 113-127, aj.; Eichert 2010, 16, 169-171).
Mezi rakouskymi badateli postupné ptevlddlo pojeti
E. Szameita (1996; 2000; aj.), Ze predkottlassky horizont
spadd Casové do 2. poloviny 8. stoleti a na pocatek
9. stoleti (podrobnéji Ungerman 2006 s lit.). Z toho
vyplyvd nutnost posunout smérem dolt i absolutn{
datovani Sperkl typickych pro Gieslerovy horizonty
Kottlach I'a I1.

Autorem nejnovéjsi chronologie pro vychodni Alpy je
S. Eichert, ktery zpracoval rané stfedovéké hrobové
ndlezy z uzemi rakouské spolkové zemé Korutany
(Eichert 2010). Po jeho tzv. ,,pfechodné fazi“ (590-660)
mezi pozdni antikou a ranym stfedovékem ndsleduji tfi
ndlezové skupiny, které jsou definovdny jak typickymi
Sperky aj. pfedméty, tak celkovym charakterem pohiebist
(kostelni vs. nekostelni, vyskyt ¢i absence ,,pravych*
milodard v podob€ keramickych ndadob apod.),
popf. socidlnim postavenim pohibenych. Nejde tedy
o chronologické horizonty, které by §ly jeden za druhym,
naopak nékteré skupiny jsou ¢dstecné soucasné. Skupina
A (660-780) zahrnuje piedev§im pohiby muZskych
¢lenu elity, vybavenych pozdné avarskymi opaskovymi
garniturami, franskymi zbranémi a ostruhami; niZe
postaveni jedinci byli pohibivdani bez nélezt (Eichert
2010, 155-164; 2012, 294-299). Skupinu B (740-830)
uz reprezentuji hroby SirSich vrstev obyvatelstva,
pfi¢emZ charakteristi¢téj$i vybavu maji Zeny a divky:
ndhrdelniky tvofené mj. kordly s mozaikovymi nebo
kruhovymi ocky, fetizkové aj. nduSnice nebo presleny;
dalsi predméty (keramika, noZe apod.) se vyskytuji
v hrobech jedinci obou pohlavi. Nésleduje pocetné
zastoupend skupina C, kterd je ve funerdlnich ndlezech
rozpoznatelnd uZ jen na zdkladé Zenskych ozdob. S.
Eichert (2010, 167-173) ji déli na tfi chronologicky na
sebe navazujici tseky. Hroby skupiny C1 (780-830)
obsahuji $perky bavorského pivodu, napf. vlasové kruhy
s esovitou klickou a funkénim hackem nebo kruhy se
zaSkrcenymi konci. Ve skupiné C2 (830-900) vyvoj
téchto $perkt pokracuje lokdlnimi vyrobky, pficemZ ma
dochdzet k modifikaci ¢i pfimo ,,degeneraci* piivodnich
bavorskych prototypl; vedle nich se objevuji prvni
lunicové nduSnice a emailované spony. Kone¢né do
skupiny C3 (900 — 11. stoleti) patii , . kottla§ské* lunicové
ndusnice (lité emailované i plechové), kruhové spony
zdobené taktéZ emailem, popf. s nimi soucasné ozdoby
staromadarské a cCasné belobrdské (srov. Ungerman
2016, 184-189).
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Pojem ,kottlasskd kultura® (apod.) je jiZ né&jakou dobu
povazovan za piekonany a pro rany stfedovék nevhodny
(Giesler 1980, 96; Szameit 1994, 7-8; Kramer 1996,
66). Tento skepticky postoj neni Zadnou novinkou,
proti terminu se ohradil jiZ P. Reinecke (1899, 47-49).
Upozornil na skutecnost, Ze stejné emailované ozdoby
jako ve vychodoalpské oblasti se vyskytuji i v jadru
Franské tiSe, konkrétné poukézal na kolekci tercovitych
spon z Mohuce. Podle né&j byly zhotoveny ve stejnych
dilndch jako ,kottlasské”“ emailované spony, pricemz
ve vychodnich Alpich jde o importy, které a priori
nevypovidaji o etnicité¢ pohibenych. Pokud tedy chybi
specifickd hmotnd kultura, kterd by se vyskytovala

jen na daném udzemi, v tomto piipadé ve vychodnich
Alpéch, 1ze t€Zko hovoftit o ,,(archeologické) kulture®.
P. Reinecke sice nepopiral, Ze spony se v obou oblastech
mohou lisit, ale pfi¢inu vidél predev§im v charakteru
ndlezové zdkladny. Pokud v zdpadni Evropé chybéji
velké a honosné provedené emailované spony, jaké
zname z vychodoalpské oblasti, je to pfedevS§im proto,
7e v jadru Franské tiSe se v té dobé jiz Sperky ddvaly do
hrobu jen ojedinéle (srov. Later 2009, 209). Tamni nalezy
jsou hlavné ozdoby urcené §irSTm vrstvdm obyvatelstva,
které se po poskozeni nebo ndhodné ztraté dostidvaly do

sidlistnich vrstev. Naopak luxusnéj$ich kust se mezi nimi
z podstaty véci nachdzi jen minimum.

Predkéttlassky horizont

Obr. 2. Chronologie Sperku ve vychodoalpské oblasti podle J. Gieslera. 1-9 — predkéttlassky horizont; 10—19 — horizont

Kéttlach I (podle Giesler 1980, Abb. 1, 2; upraveno).

Abb. 2. Chronologie von Schmuck aus dem Ostalpenraum nach J. Giesler. 1-9 — Vor-Kottlach-Horizont; 10-19 —
Horizont Kottlach I (nach Giesler 1980, Abb. 1, 2; leicht modifiziert).
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Tento nepfili§ piiznivy stav prament je urlujici pfi
badani o zapadoevropskych spondch z 9. — 11. stoleti
dodnes. Diky podstatnému nardstu poétu ndlezii vSak
muZeme potvrdit Reinecktiv postieh, nebof mnohé typy
tercovitych spon zdobenych emailem jsou dnes kromé
vychodoalpské oblasti doloZeny z Nizozemi, Némecka,
Svycarska a severni Itilie (Spiong 2000, 63-69, 212—

Prehled vyzkumii 57-2, Brno 2016

215, Karte 28, 29). Pokud se jest¢ v 90. letech 20.
stoleti zddlo, Ze v nékterych oblastech, napt. v Bavorsku
(Wamers 1994, Abb. 49, 53), tyto spony viceméné
chybéji, diky naslednému masivnimu nasazeni detektort
kovu se tato ,,prdzdnd mista® na distribu¢nich mapéich
rychle zaplnila (Later 2009, 207, Abb. 2). Jinymi slovy,
emailované tercovité spony byly pouZiviny na tzemi celé

Horizont Kottlach |l

Obr. 3. Chronologie Sperku ve vychodoalpské oblasti podle J. Gieslera. 1-19 — horizont Kéttlach IT (podle Giesler 1980,

Abb. 3; upraveno).

Abb. 3. Chronologie von Schmuck aus dem Ostalpenraum nach J. Giesler. 1-19 — Horizont Kottlach Il (nach Giesler

1980, Abb. 3; leicht modifiziert).
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Vychodofranské resp. Némecké fiSe a pomérné vérné
vyznacuji vychodni hranice tohoto mocenského utvaru,
Rife se tyto ozdoby dostdvaly jen sporadicky (Giesler
1980, 93, Abb. 8; 2002, 402, Abb. 4).

Dosud neni jasné, kde byl emailovany Sperk vyrdbén.
Kdyz S. Eichert a M. Mehofer (2011) analyzovali sloZen{
kovu emailovanych spon z vice rakouskych regiond,
zjistili, Ze to je mosaz zna¢né jednolitého sloZeni, coZ
implikuje pouZividni suroviny tavené na jednom misté.
Autofi povazuji za moZzné, Ze loZiska rud se nachdzela
nékde ve vychodoalpské oblasti. Bylo by vSak pfedcasné
ztotoZiiovat misto tavby s mistem vyroby emailovanych
spon, uz jen proto, Ze tyto dvé aktivity sotva vykondvali
jedni a ti sam{ femeslnici'. Ohledn& vyroby $perkt ptipadd
v uvahu existence fady vétSich i menSich vyrobnich
stfedisek, nebof celou RiSi jistd nezdsobovalo jediné
produkéni centrum. Kazdopadné pouze mnozZstvi dalSich
prirodovédnych analyz (rud i vyrobkil) z riznych oblasti
mize vnést do celé problematiky vice svétla.

2. 1. ,,Kottlasska kultura* jako dnes jiz pie-

konany koncept

V predchozi kapitole bylo uvedeno, Ze v 80. a 90. letech
20. stoleti se vyskytly hlasy, Ze termin , kottlasskd kultura“
(apod.) je zastaraly a neodpovidd stavu vyzkumu. Stéle
v8ak chybfi price, kterd by se této problematice vénovala
§iteji nez na nékolika mdlo fadcich. Ani tento text nema
ambice se néjak ,,autoritativné‘ vyslovit pro nebo proti to-
muto terminu, povazuji vSak za uZite¢né nastinit zakladni

argumenty.

Oznacenf , kottlasskd kultura® vzniklo v dobé&, kdy nebylo
zcela jasné, do jaké doby se piislusné pamatky vlastné
datuji a jakému etniku je lze pripsat. V tomto ohledu se
badatelé koncem 19. stoleti nachdzeli v podobné situ-
aci jako soucasnd pravékd archeologie: i dnes je presné
Casové zafazeni mnoha pravékych kultur predmétem
debaty, stejné jako etnicita jejich nositelid. Cim vice se
pojmu ,,(archeologickd) kultura® v odborné literatufe.
Rany stfedovék je pak posledni obdobi, v souvislosti
s nimz se s timto pojmem miZeme vubec setkat, a to
jesté sporadicky. V kazdém ptipadé — bez ohledu na
obdobi — je nutné chépat jednotlivé kultury piedevsim
jako klasifika¢ni terminy pomocného charakteru a niko-
liv jako ,,objektivné existujici entity*. Jejich aplikace uz
na zdkladni drovni zpracovani archeologického materia-
lu muze nékteré problémy spiSe zatemnit, neZ Ze by je
pomahala fesit (napf. Sabatova 2013).

Mnohé z vySe feCeného plati i pro termin ,kottlaSskd
kultura®. Jeho vyhodou je, Ze je vSeobecné srozumitelny,
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pifi jeho vysloveni bude vétSina stfedoevropskych
archeologli hned védét, Ze je fe¢ o vychodoalpském
materidlu pfiblizn€ z 9. — 11. stoleti. Naopak pfi feSeni
obecny a poznamenany dlouhymi dé€jinami vyzkumu. Za
naprosto klicové vSak povaZzuji, jaké predstavy a ndzory
si dany badatel s touto kulturou spojuje — tyto jsou totiZ
badatelé, ktefi ovladli odbornou debatu v 60. az 80.
letech 20. stoleti, sice celkem disledné pouzivali ponékud
modifikovany termin ,karantdnsko-kottla§sky kulturni
okruh®, ale star$i etnickd interpretace se v jejich pracich
uplatiiovala i naddle. Za obyvatele tohoto ,.kulturniho
okruhu®“ povazovali (pfevazn€ az vyhradn€) Slovany.
Jejich specifickd hmotnd kultura méla vychazet pfedevsim
z domdéciho vyvoje, tzn. Slované coby nov€ pfichozi
prejali vSechny podstatné druhy ozdob a vyzdobné
techniky (v¢. emailu) od autochtonniho roménského
obyvatelstva (KoroSec 1975; 1979, I, 362-368). Vztahy
vychodoalpského Sperku k Poryni a jinym Castem
Némecké fi8e byly bagatelizovdny coby nepiili§ podstatné
,Vlivy®, podstatné vyznamnéji role se v tomto ohledu
prisuzovala akvilejskému patriarchétu (napf. Sribar 1983;
Stare 1985); z dneSniho pohledu siln€ preceniované byly
vztahy k Velké Moravé (napf. Sribar, Stare 1979, 222).

Také s otdzkou geografického rozsahu ,karantdnsko-
kottlasské kultury jsou spojeny cetné problémy. Tato
je na mapkdch slovinskych archeologd umisfovana
vétSinou od Salcburku po Ptuj a od Istrie po Neziderské
jezero (éribar, Stare 1979, 225; Sribar 1983, 319-320),
z prisluSnych praci vSak nelze vy¢ist, jaka kritéria byla pfi
vymapovani lokalit pouZita. VSe je evidentné zaloZeno na
tom, jaké typy pfedmétd jsou badatelé ochotni pokladat
za ,karantanské“ C¢i ,kottlasské“ (srov. Korosec 1979,
priloha 4), kde se nachdzi ,,hlavni oblast* jejich vyskytu
a kde mame naopak co do ¢inéni s importy v ,,odliSném
kulturnim prostfedi, didle do jaké miry se opiraji
o hranice rané stiedovéké Karantdnie (coZ je kapitola
sama pro sebe) apod. Na tyto otdzky vSak v citovanych
pracich nenajdeme jasnou odpovéd. Zadné nov&jsi
zpracovani problematiky pfitom neni k dispozici, nebot
ve slovinské archeologické obci v soucasnosti chybéji
badatelé, kteti by se rané stftedovékymi pohtebisti a jejich
hmotnou kulturou systematicky zabyvali.

Pokud jde o etnicitu obyvatel vychodoalpské oblasti, zde
jako urcitd prekédzka ptisobi dnes obecné zdrzenlivy postoj
specialistti narany stfedovék k témto otdzkdm a prevazujici
nazor, Ze vypovidaci schopnost archeologickych prameni
neni v tomto ohledu pfili§ vysoka. I kdyz zlistaneme jen
u vychodnich Alp a Sir§tho okoli, je zjevné, Ze geografické
roz§ifeni emailovanych aj. Sperkd ,kottlasského razu®
nezahrnuje oblasti osidlené pouze Slovany. Jako
ilustrativni pfiklad mtze poslouZit oblast severovychodni
Italie. Star$i baddni nepfipoustélo Zadné pochyby, Ze
»kottlagské“ Sperky ve Friaulsku patfily Slovanim
(Korosec 1955; 1956; Sribar 1973). Tam je skutecné



doloZzeno pomérné intenzivni slovanské osidleni, které
vzniklo hlavné v rdmci rekolonizace oblasti zpustoSenych
Castymi vpady Madarti béhem 1. poloviny 10. stoleti. Toto
osidleni sahalo zhruba po dne$ni Pordenone (srov. Mader
1993). Zapadné odtud vyskyt slovanskych toponym ustava
a ani na zdkladé pisemnych pramend nelze piitomnost
slovanskych kolonistd prokdazat (Cagnana, Amoretti
2005, 435, fig. 4). Vyskyt emailovanych spon nebo
kruhti se zaSkrcenymi konci pfitom pokracuje i zdpadné
a severozdpadné od Pordenone, a to aZ do okoli mést
Padova, Trento a Bolzano (srov. pozn. 12; Cavada 1990
s lit.; Possenti 1995). ItalSti badatelé se proto prikldnéji
k ndzoru, Ze uvedené Sperky zde nosilo spiSe autochtonni
romédnské obyvatelstvo (Brogiolo, Possenti 2001, 187,
Possenti 2007, 42).

Celkové nelze popfit, Ze vychodoalpskd oblast ma
v raném stfedovéku svoje specifika (ovSem totéZ by
se dalo fici o kazdém evropském regionu). Pfesto se
terminu ,,(karantansko)-kottlasska kultura® — vzhledem
k ndzorim, které jsou s nim spojeny — snazim spiSe
vyhybat a pokud ho zminuji, tak jen ve vztahu ke star$i
literatufe, kterd jej béZné uvadi.

Celd véc md vSak jeSté jeden aspekt. V pracich
S. Eicherta (2010; 2012; aj.) a dalSich rakouskych badatelt
mladsi generace (napf. Nowotny 2007; Breibert 2015) je
zieteln€ vidét 1 dstup od pouZzivani samotného adjektiva
,kottlaSsky“. Problém je v tom, Ze zatim nemdme Zadny
jiny kratky a hlavné vSeobecné srozumitelny termin,
ktery by jej nahradil — ostatné stejné jako v pripad€ pojmu
,kottla8skd kultura®. Volba néjakého nového ekvivalentu
by méla byt véci Sirs$i diskuze, nejsem si vSak jisty, zda
bude vynaloZend energie odpovidat dosaZzenému vysledku,
tzn. zda bude skute¢né prejat badateli v riznych zemich.
Z tohoto divodu pouzivam adjektivum , kottlassky* (vE.
uvozovek) coby ,,zastfeSujici* oznaceni pro emailované
a s nimi soucasné Sperky, nachdzené ve vychodoalpské
oblasti a v rakouském Podunaji (podobné Giesler 1978,
62, pozn. 11), aniZ bych tim prosazoval oprdvnénost
vyClenéni ,kottla§ské kultury, naznacoval cokoliv
o mistu vyroby téchto Sperku ¢i jejich presnou absolutni
dataci, napt. ve smyslu chronologie P. KoroSec (1979).

3. Slovensko

3. 1. Nausnice se smyckami a draténymi za-

vésky

Ve tfech hrobech na tfech slovenskych lokalitich byly
nalezeny draténé ndusnice se smyckami na dolnim ob-
louku. Jejich zavésky, pokud se dochovaly, byly zhoto-
veny z dratku pfehnutého na poloviny, pficemZ na obou
strandch byla vytvofeno jedno nebo dvé kruhova ocka;
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nakonec byly oba konce dritku dole stoceny v kratkou
spirdlku. Z hr. 6/65 v Pobedimi II — Na laze pochdzi
stiibrny exemplai se dvéma smyckami, jen v jedné z nich
zustal zavések s celkem ¢tyfmi ocky (obr. 4: 1; Vendtova
1969, 176, obr. 50: 12). Par z hr. 1/84 na lokalité Nitra-
Chrenova je také opatfen dvéma smyckami, zavésky maji
uprostied jen dvojici kruhovych ocek, coz dava zavéskim
tvar pfipominajici kiizek (obr. 4: 2; Chropovsky, Fusek
1988, 145, 155, obr. 2). Z neidplné ndusnice z lokality
Bratislava-Devin — Za kostolom se dochoval jen dolni ob-
louk se ¢tyimi smyckami (obr. 4: 6; Plachd, Hlavicova,
Keller 1990, 42, tab. 7: 20).

N4usnice se smyc¢kami a analogicky tvarovanymi zavésky
se dosud vyskytly jen na jizni Moravé, od slovenskych
kust se li§{ jen v detailech, jinak je konstruk¢ni princip
shodny. Par z hr. 307/48 v Dolnich Véstonicich — Na
piskdch ma tii smycky a zdvésky opatiené vzdy dvéma
¢tveficemi kruhovych ocek (obr. 1: 2; Poulik 1950, obr.
37: e, f). V dalsich tfech hrobech byly nduSnice se dvéma
smyckami a fragmentem zdvésku (nejspiSe stejného tvaru;
hr. 4/46) resp. jen s nepatrnymi zbytky draténych zavéski
(hr. 613/56 a 628/56). Na pohtebisti v predpoli Hradisté
sv. Hippolyta ve Znojmé byl v hr. 601 nalezen par ndusnic
se dvéma smyckami, v nichZ je dratény zavések s celkem
¢tyfmi o¢ky uspofdadanymi do étverce?, jde tedy o pfesnou
obdobu exemplate z Pobedimi.

Z jinych casti stfedni Evropy ani odjinud zatim stejné
ndusnice nezndme, takZe jde nejspiSe o specificky
velkomoravsky typ Sperku. Oznaceni téchto nduSnic
za ,karantdnsko-kottlasské* apod. (Chropovsky, Fusek
1988, 155, 164; Hanuliak 2004, 170) tim pddem postrdda
opodstatnéni. Ndusnice se smyckami obecné vychdzeji
ze sttedomorskych predloh, o cemz nejlépe sveédél
exemplafe nalezené mj. v Turecku, na Balkdné a v severni
Italii (Ungerman 2016, 199-212). Pomérné casté jsou
v Dalmécii (obr. 4: 9, 10) a ve vychodoalpské oblasti (obr.
4:5), kde byvaji nejcastéji opatieny zavésky z krouceného
dréatku, naopak zdvésky s vytvarovanymi ocky tam zcela
chybéji. Moravské a slovenské kusy zjevné navazuji na
star$i, specificky stfedodunajské typy ndusnic’, které
se zde vyrdbély v predkottlagském horizontu (obr. 2: 9;
4: 8; Ungerman 2006, 356), a na jejich zjednoduSené
napodobeniny (obr. 4: 3). Nejen na zdklad€ této
typologické ndvaznosti 1ze ndusnice se smyckami z jizZni
Moravy datovat do starS$iho velkomoravského horizontu.
Je vysoce pravdépodobné, Ze ndusnice se smyckami
zuzemi Slovenska jsou s moravskymi soucasné, vzhledem
k absenci chronologicky citlivych doprovodnych nélezi to
v8ak zatim nelze pfimo prokdzat (podrobnéji Ungerman
2016, 211).

B. Chropovsky a G. Fusek (1988, 164) pfiradili ke
,karantansko-kottlasskym ~ $perkim*  jeSt€  drat€nou
ndusnici se dvéma smyckami (bez dochovanych
zévéski) z hr. 579 v Cakajovcich (obr. 4: 7; Rejholcova
1995, 63, tab. XCII: 1). Hrob obsahuje pouze ozdoby
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staromadarského razu, tzn. z 10. stoleti, a ani nausnice  296; Demo 2012, zvl. 85). Cakajovecky exemplii je
neni vyjimkou — na zdklad€ vzhiru protdhlého tvaru  neobvykly svymi dvéma smyCkami, naprostd vétSina
a vybézku na hornim oblouku patf{ jednoznacné k typu  té€chto tzv. vychodoevropskych ndus$nic ma jen jednu
ndusnice s dlouhym zdvéskem s navlecenymi plechovymi  smycku a tim paddem i jeden zavések (srov. Hampel 1907,
bubinky, ktery si Madati pfinesli z vychodni Evropy tab. 52:9; Révész 1988, obr. 4: 2, 3; 6: 15-17).
(Hanuliak, Rejholcovd 1999, 56, 74; Nevizansky 2006,

0 3cm
1-5,7-9, 11

Obr. 4. Nausnice se smyckami a draténymi zaveésky, které napodobuji fetizky. 1 — Pobedim, hr. 6/65 (podle Vendtova
1969, obr. 50: 12); 2 — Nitra-Chrenova, hr. 1/84 (podle Chropovsky, Fusek 1988, obr. 2); 3 — Gusen — Berglitzl,
hr. 182 (podle Tovornik 1985, Taf. XXXIII: 2); 4 — Novy Saldorf, hr. 9/23 (podle Tejral 1982, obr. 81: 1); 5 — Kranj
— farni kostel, hr. 175/53 (podle gribar, Stare 1975, tab. 4: 12, 13); 6 — Bratislava-Devin — Za kostolom, hr. 20 (podle
Placha, Hlavicova, Keller 1990, tab. 7: 20; bez méritka); 7 — Cvlakajovce, hr. 579 (podle Rejholcova 1995, tab. XCII: 1);
8 — Pitten, hr. CXV (podle Friesinger 1975-1977, Taf. 50: 2); 9 — Bijaci — Stombrate, hr. 35 (podle Kamenjarin 2009,
tab. VII: 3); 10 — Sibensko Donje Polje — Morinj (podle Petrinec 2009, tab. 252: 1; bez méfitka); 11 — Chotyn —
Horodysce, Ukrajina (nach Rauhut 1960, tab. II: 10)

Abb. 4. Schlaufenohrringe mit Kettchen imitierenden Drahtanhiingern. 1 — Pobedim, Gr. 6/65 (nach Vendtovd 1969,
Abb. 50: 12); 2 — Nitra-Chrenovd, Gr. 1/84 (nach Chropovsky, Fusek 1988, Abb. 2); 3 — Gusen — Berglitzl, Gr. 182 (nach
Tovornik 1985, Taf. XXXIII: 2); 4 — Novy Saldorf, Gr. 9/23 (nach Tejral 1982, Abb. 81: 1); 5 — Kranj — Pfarrkirche,
Gr. 175/53 (nach Sribar, Stare 1975, Taf. 4: 12, 13); 6 — Bratislava-Devin — Za kostolom, Gr. 20 (nach Plachd, Hlavicovd,
Keller 1990, Taf. 7: 20; ohne Mafstab); 7 — éakajovce, Gr. 579 (nach Rejholcovd 1995, Tab. XCII: 1); 8 — Pitten,
Gr. CXV (nach Friesinger 1975-1977, Taf. 50: 2); 9 — Bijaci — Stombrate, Gr. 35 (nach Kamenjarin 2009, Tab. VII:
3); 10 — Sibensko Donje Polje — Morinj (nach Petrinec 2009, Taf. 252: 1; ohne Mapstab); 11 — Chotyn — Horodysce,
Ukraine (nach Rauhut 1960, Taf. II: 10).
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3. 2. Lunicové nausnice

Soucasti vybavy hr. 21 v Beseiiové — Sirdil6 byla ndusnice
s dolnim obloukem roztepanym do podoby tzké nezdo-
bené lunice; déle byla opatfena zapindnim v podobé ocka
a hacku na konci dolniho resp. horniho oblouku (obr. 5:
1). Ulozeni hrobu lze spolehlivé datovat do 10. stoleti,
o ¢emz sveédei Ctyti drobné lité staromadarské gombiky.
G. Nevizansky (1979, 378, 391, tab. II: 5-10) shledava pro
nausnici ,,nejblizs$i analogie v karantdnsko-kottlasském
kulturnim okruhu®, tento pojem vSak chdpe znacné
Siroce, jak bylo v té dobé& b&zné (viz vyse; srov. Sribar
1983, 319-320, ¢. 43, 53, 59). Striktné vzato vSak zadna
z jim uvedenych C&tyf lokalit (Kalaja Dalmaces, Zminj,
Horpolding a Sopronk&hida) nelezi pfimo ve vychodoalp-
ské oblasti. Lokalita Kalaja Dalmaces je dnesni Komani
v Albénii; jedna z tamnich ndusnic je opatfena zapindnim
a lunici, kterd ma v celém svém pribéhu stejnou Sitku,
tzn. v cipech se nezuzuje’. Jeji datovani je nejasné. Druhou
a posledni ndusnici, kterd je z této Ctvefice opatfena za-
pindnim, je kus z hr. 111 v Sopronk&hidé (obr. 5: 5; Torok
1973, 26, tab. 23: 11). M4 jen velmi tzkou lunici, vlastné
jde spiSe o roztepany dolni oblouk, navic opatieny ot-
vory k zavéSeni zavéski, které se nedochovaly. Tento
exempldr patii k typu ndusnice, ktery se vyskytuje m;.
v severovychodnf Itdlii (napf. Brozzi 1971, 77, tav. II: 12;
Dal Ri 2009, 103, fig. 4, tav. I: 4) a v zdpadnim Slovinsku
(obr. 5: 3; Svoljsak, Knific 1976, 21, 57, tab. 10: 2, 3), ze
Stfedomoii se rozsitil i do jihozdpadniho Némecka (von
Freeden 1979, 325-334, Taf. 77: 1-5). Spolehlivé dato-
vatelné exemplaie spadaji hlavné do 7. stoleti, ov§em horn{
hranice vyskytu tohoto typu neni zcela jasnd. Exemplar ze
Sopronk&hidy se vzhledem k zaloZeni pohiebisté nékdy
na prelomu 8. a 9. stoleti (Sz6ke 2004, 377) mohl dostat
do hrobu nejdifve v tomto obdobi. Zminj, dal§i z lokalit
uvedenych G. Nevizdnskym, se nachazi na Istrii; nduSnice
z tamniho hr. 217 (obr. 5: 2; Marusi¢ 1987, 58, tab. XVII:
5) patfi k varianté s lunici zdobenou vybijenymi kruhovy-
mi o¢ky. A konecné exemplar z lokality Horpolding (dnes
obec Traunreut, Lkr. Traunstein, Bavorsko) ma lunici zdo-
benou na okrajich linif vybijenych bodt (Dinklage 1941,
257, Taf. I: 8). Tato ndusnice je dnes fazena do skupiny
bronzovych lunicovych ndusnic z jizniho Bavorska, které
vznikly jako napodobeniny honosnych zlatych predloh
vyrobenych ve Sttedomofi. Bavorské kusy jsou datovany
do pozdniho 7. stoleti, popt. jesté¢ do pocatku 8. stoleti
(Gairhos 2010, 136; Drauschke 2010, 180, vSe s lit.), poté
se — zfejmé pod vlivem redukce ukladani milodard — vy-
traceji z archeologické evidence. Zadny z uvedenych étyt
exemplait tedy nepiedstavuje natolik pfesnou analogii
k ndusnici z Besetova, aby bylo mozné se o né spolehlivé
oprit; mnohdy je mezi nimi a beSefiovskou ndusnici
i znacnd Casovd mezera.

S. Eichert (2010, 68-69) vytvofil neddvno typologii lu-
nicovych ndus$nic z vychodoalpské oblasti. Z nf zfetelné
vyplyvd, Ze tamni nduSnice mivaji ovalny tvar (s hornim
obloukem né€kdy mirné ,protazenym vzhiru®), relativné
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Sirokou lunici a naopak nikdy nejsou opatfeny zapinanim
na oCko a hacek (srov. obr. 3: 11, 12, 16-19). U ndusnice
z BesSenova mizeme vychazet vlastné jen ze tii znakd,
coZ jsou kruhovy tvar, izka lunice a pfitomnost zapinani.
Nepodafilo se mi najit analogii se vSemi tfemi znaky.
Kombinaci kruhového tvaru s tzkou zdobenou lunici
vykazuje ndusnice ze Zminj a dalif kusy ze sousedniho
jihozdpadniho Slovinska, konkrétné z lokalit Predloka
(vychodné od Koperu; Boltin-Tome 1981, 602, tab. 2: 12)
a Batuje — Sv. Jurij v ddoli Vipavy (obr. 5: 4; SvoljSak,
Knific 1976, 50, tab. 29: 1). K nim Ize pridat jeSté ndusnici
z lokality Mossa na italské strané hranice (Korosec 1979,
II, 49, tab. 116: 5; Brozzi 1989, tav. 9: 12). Jelikoz 1 tieti
znak — zapindni na oc¢ko a hdcek — je stfedomoiského
puvodu (srov. napf. Baldini Lippolis 1999, 88-89, 95-97,
103-109 aj.; Drauschke 2010; Bosselmann-Ruickbie 2011,
220-259), domnivam se, Ze beSetiovska ndusnice pochazi
nejspise odnékud ze Stfedomofi.

Sougdsti vybavy hr. 762 v Cakajovcich byly mj. dvé parové
ndusnice s takika obdélnikovou lunici zdobenou drat€nymi
krouZzky (obr. 6: 3; Rejholcovd 1995, 83, tab. CXIX: 1, 2),
které diive M. Hanuliak a M. Rejholcova (1999, 58) taktéz
fadili ke ,kottlassko-karantanskym* $perktim. Novéji od
toho M. Hanuliak (2004, 169) jiZ upustil, podle mého
ndzoru pravem, nebot uvedeny tvar lunic i jejich vyzdoba
postrddaji ve vychodoalpské oblasti obdoby. Pfesna
analogie ovSem chybi i ve velkomoravském prostfedi.
Vyzdoba v podobé draténych krouzki (af jiz z hladkého
nebo filigrdnového driatku) se ve stfednim Podunaji
objevuje hlavné u gombikd (Dostdl 1966, obr. 14: 14-16;
Ungerman 2007, 134-135) a jednodussich sloupeckovych
ndusnic (Dostdl 1966, obr. 10: 13, 14; Ungerman 2007,
103-104). Pokud je mi zndmo, tak jediné par lunicovych
ndu$nic z hr. 122/51 ve Starém Mésté — na Valdch ma
lunici kompletné vyplnénou krouzky, a to z filigranového
driatku (Hruby 1955, 508, tab. 79: 6, 7). V Rumunsku
a Bulharsku se objevuji lunicové nduSnice, jejichz
lunice je lemovdna filigrdnovym dritkem (Ciumbrud:
Dankanits, Ferenczi 1959, fig. 4: 10, 13), Casto je navic
jeji plocha pokryta vyzdobou z draténych krouzkd (obr.
6: 4; Sultana, hr. 14 a 28a: Mitrea 1988, 112, pl. 2: 2; 3:
2; Ablanica 1, hr. 10: Vazarova 1976, 275, obr. 170: 4).
Lunice téchto ndusnic vSak maji klasicky ptlmésicovy
tvar, nékdy s dal$im jednim nebo dvéma cipy uvnitf;
casto byvaji opatieny navéSenymi fetizky nebo zavésky.
Tim viim se li§i od zna¢né atypického péru z Cakajovcii
—jeho podoba s vyzdobou balkdnskych ndusnic tak muze
byt Cist¢ ndhodnd, nebof lemovani a krouzky jsou tou
nejjednodussi vyzdobou, kterou 1ze z filigranu udélat.

Aredl belobrdského pohtebisté v Bratislavé-Rusovcich,
kde byly nalezeny dalsi lunicové nduSnice, dnes sice leZi
na slovenském tzemi, ale lokalita byla zkoumédna mezi
léty 1890 a 1943, kdy jeSté¢ samostatnd obec Rusovce
(pod nazvem Oroszvdr) tvorila soucdst Madarska
(k Ceskoslovensku byla pii¢lenéna az v roce 1947).
Materidl z vyzkumu, uloZeny v muzeu v nedalekém
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Obr. 5. Lunicové nausnice. 1 — Besetiov — Sirdiils, hr. 21 (podle Nevizansky 1979, tab. II: 9); 2 — Zminj, hr. 217 (podle
Marusic¢ 1987, tab. XVII: 5); 3 — Gojace — Morlek (podle SvoljSak, Knific 1976, tab. 10: 3); 4 — Batuje — Sv. Jurij (podle
Svoljsak, Knific 1976, tab. 29: 1); 5 — Sopronkshida, hr. 111 (podle Torok 1973, tab. 23: 11; bez méfitka).

Abb. 5. Halbmondohrringe. 1 — Beseriov — Sirdiil6, Gr. 21 (nach Nevizdnsky 1979, Taf. II: 9); 2 — Zminj, Gr. 217 (nach

Marusié 1987, Taf. XVII: 5); 3 — Gojace — Morlek (nach SvoljSak, Knific 1976, Taf. 10: 3); 4 — Batuje — Sv. Jurij (nach

Svoljsak, Knific 1976, Taf. 29: 1); 5 — Sopronkdhida, Gr. 111 (nach Torok 1973, Taf. 23: 11; ohne Maf3stab).

Obr. 6. Lunicové ndusnice. 1 — Bratislava-Rusovce, hr. 68 (podle Mesterhdzy 2004, Abb. 5); 2 — Regensburg
— Niedermiinster, hr. 33 (podle Schwarz 1975, Abb. 15: 10); 3 — Cakajovce, hr. 762 (podle Rejholcovd 1995,
tab. CXIX: 2); 4 — Sultana, hr. 14 (podle Mitrea 1988, pl. 2: 2; bez mé&fitka).

Abb. 6. Halbmondohrringe. 1 — Bratislava-Rusovce, Gr. 68 (nach Mesterhdzy 2004, Abb. 5); 2 — Regensburg
— Niedermiinster, Gr. 33 (nach Schwarz 1975, Abb. 15: 10); 3 — Cv’akajovce, hr. 762 (nach Rejholcovd 1995,
tab. CXIX: 2); 4 — Sultana, hr. 14 (nach Mitrea 1988, pl. 2: 2; ohne Mafstab).

20



Mosonmagyarévar, zustdaval dlouho nepublikovany.
Katalog a vyhodnoceni hrobl z této vyzkumné etapy’
publikoval aZ neddvno madarsky badatel C. Horvath
(2014, 138-181). Z hr. 68 byl vyzvednut par stiibrnych
lunicovych ndu$nic (obr. 6: 1), jejich paralely podle
jeho ndzoru ,ukazuji smérem do jihovychodnich Alp*
(Horvéth 2015, 444, pozn. 419). Plechové lunice obou
ndusnic jsou zdobeny granulaci a zvlnénou plechovou
paskou. Na doln{ hranu kazdé lunice jsou pfipevnény Ctyfi
krouzky, v nich je resp. ptivodné byl upevnén fetizek, dole
ukonceny plechovym zdvéskem ve tvaru ,kaceni nohy*
(Horvith 2014, 145-146, tab. 71: 1, 2). Ve véci puvodu
téchto ndusnic badatel odkazuje jen obecné na prici
I. Kamenjarina (2009), ktery publikoval pohfebisté Bijaci
— Stombrate v Dalmdcii. Dva tamni hroby (¢. 35 a 44)
obsahovaly driténé nduSnice se smyCkami na dolnim
oblouku a se zdvésky z krouceného dritku (obr. 4: 9;
Kamenjarin 2009, 90-92, tab. VII: 3, 4; tab. IX: 4, 5). Jak
jiz bylo zminéno vyse, takové ndusnice se objevuji na celé
fadé pohfebist v Dalmdcii (obr. 4: 10) a ve vychodoalpské
oblasti (obr. 4: 5), kde jsou datovdny ramcové do 9. stoleti
(Petrinec 2009, 233-234; Ungerman 2016). Vykazuji
v8ak vuci paru lunicovych ndusnic z Bratislavy-Rusovci
natolik zdsadni konstrukéni rozdily, Ze je nelze pouzit
jako vychodisko k dal§im tvahdm.

Za  podstatné  kvalifikovangj§i  povaZzuji  ndzor
K. Mesterhdzyho, ktery k rusoveckym nduSnicim
shleddvd analogie v polskych pokladech zlomkového
stifbra (Mesterhdzy 2004, 243 s lit.). Polské nduSnice
tohoto typu zpracovala H. Kécka-Krenz (1993, 71-73,
mapa 22), kterd je datuje od poloviny 10. stoleti do
poloviny 11. stoleti. Jejich geograficky vyskyt je vSak
Sirsi, jiz J. Kostrzewski (1962, 157-160, mapka 5) je
registroval také z Ddnska (v¢. ostrova Bornholm) a jiZzniho
je pohfebisté¢ Matzhausen v severovychodnim Bavorsku,
konkrétné tamni bohaty hrob 2/3 (obr. 7: 5, 6; Stroh 1954,
29-30, Taf. 1: 6, 7; 8: 10, 11), i kdyZ R. Pollath (2002,
I, 54) ma pochybnosti, zda je obsah tohoto zndmého
hrobového celku vibec autenticky®. Vyznamnou
analogii predstavuje par stiibrnych nduSnic z hr. 33
u kostela v Niedermiinster v Rezng (obr. 6: 2), ktery
mohl byt uloZen nejpozdéji v poloving 10. stoleti, soudé
alesponi podle stavebné-historického vyvoje kostelniho
komplexu (Schwarz 1975, 148, Abb. 15: 10). Jak neddvno
upozornila N. Profantovd (2013, 210), konstrukce lunice
(jeji upevnéni k dolnimu oblouku pomoci tfi menSich
vdlcovitych bubinkti) a vyzdoba v podobé zvifecich
figurek je u obou exempldil stejnd jako u kapsarovité
nausnice z pokladu v Cistévsi (Polansky, Tomkova 2006,
105, 108-109, obr. 9c: C8), ukrytého koncem 10. stoleti.
Neméné dilezitd je skuteCnost, Ze fetizky fezenskych
ndusnic byly ukonceny stejnymi plechovymi ozdobami
v podobé ,.kaceni nohy* jako u paru z Rusovct (obr. 6: 1).
Oba pdry jsou tedy rdmcové soucasné. Stejnym smérem
ukazuje i vyskyt plechovych gombikd velkomoravského
typu v rusoveckém hr. 68 (Horvith 2014, tab. 71: 3,
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4) — zatim postrdddme vyraznéjsi doklady, Ze by jejich
vyskyt v Cechéch i na Moravé vyrazngji piesahl polovinu
10. stoleti (srov. Frolik, Smetdnka 2014).

Pér z Rusovct tedy patfi k typu lunicovych ndusnic, které
jsou nejvice zastoupeny v Polsku a jizni Skandindvii.
Otézkou je, jestli z toho miZeme automaticky vyvozovat,
Ze se v obou regionech i vyrdbély. Jejich pocetny vyskyt
je zde dan povahou archeologickych pramend, tzn. jejich
relativné Castou piitomnosti v pokladech zlomkového
stiibra, které naopak v jizni ¢asti stfedni Evropy nebo
na vétSiné uzemi Némecka takika chybéji. Pokud
ponechdme tyto poklady stranou, zjistime, Ze na polském
udzemi se lunicové ndusSnice v hrobech vyskytuji se stejné
mizivou Cetnosti jako v jinych oblastech (Kécka-Krenz
1993, mapa 22). Jejich pfitomnost v jihovychodnim
Némecku nebo v Karpatské kotlin€ naznacuje, Ze Slo
o nadregiondlné rozSiteny typ Sperku, jakych bylo
v 10. a 11. stoleti vice. Pro urfeni mista jejich vyroby
zatim chybéji jakékoliv pfesnéjsi podklady. Je sice pravda,
7e nejstar$i lunicové nduSnice maji ptvod v pozdné
antickém Stfedomoii (Drauschke 2010 s lit.), od té doby
vS§ak jiZ uplynulo nékolik staleti. BEhem nich se ndusnice
s rizné provedenou lunici staly celkem b&Znou soucdsti
stredoevropského Sperku, i kdyZ je pravda, Ze lunicové
ndusnice nezmizely ani z repertodru stfedomoiskych
Sperkait.

3. 3. Ostatni typy nausnic

Kdyz se M. Hanuliak (2004, 170) vyjadfil k ndu$nicim
,.karantansko-kottlasské provenience” na Slovensku,
prifadil k nim ne méné nez pét ,,forem*. Podle mého nazoru
1ze o vychodoalpském pivodu uvazovat jen u prvni formy,
coZ jsou nausnice ¢i vlasové kruhy se zaskrcenymi konci
(ném. ,, Knopfchenringe ), které se vyskytly ve dvou hro-
bech v Cakajovcich. Kus z hr. 159 m4 jeden konec rovné
useknuty a druhy mirné zaskrceny tak, Ze vzniklo kulovité
ukoncent (obr. 8: 1; Rejholcova 1995, 18, tab. XXXI: 21).
U ndusnice z hr. 664 se drat u obou koncil vyrazné zuzuje,
vlastni koncové zesileni ma mirné protahly tvar (obr. 8:
2; Rejholcova 1995, 74, CVI: 13). Oba exemplafe maji
stejnou velikost, jejich primér ¢ini 2,1 a 2,3 cm. V obou
hrobech chybély dal$i datovatelné piredméty, takZe po-
moci by mohla jen horizontdlni stratigrafie pohiebiste, tu
vSak stdle postradame. Stejné tak dosud chybi souhrnnéjsi
zpracovani té€chto kruht z vychodnich Alp. V typologii S.
Eicherta (2010, 41), vypracované na zakladé exemplari
z Korutan, lze kusy z Cakajovcii pfifadit k variantim Kg
resp. Ka. Aktudlné je tento typ Sperku datovan do 9. a 10.
stoleti (Eichert 2010, 4045).

U zbyvajicich forem ndus$nic, které M. Hanuliak zminuje,
povaZzuji jejich spojovéni s vychodoalpskou oblasti za silné
diskutabilni nebo zcela neprokdzané. Jeho druhd forma,
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ndusnice se smyc¢kami (obr. 4: 1, 2, 6), byla jiZ diskutovdna
v kap. 3.1.

Tieti formu reprezentuje nausnice z hr. 762 v Cakajovcich
(obr. 8: 3; Rejholcovd 1995, 83, tab. CXIX: 3), kterd ma
dolni oblouk ,,protaZzeny do zahroceného tvaru; v misté
dolniho vrcholu* je upevnén kulovity bubinek (Hanuliak
2004, 170). Tato konstrukce pfipomind vzhled nduSnic
s bubinkem navleCenym na ,zdvlacku“ vytvarovanou
7 dratu dolnifho oblouku, kteréZto nduSnice se vyskytuji
ve vychodoalpské oblasti (Eichert 2010, 63-64) a také
ve stfednim Podunaji (obr. 1: 4; Ungerman 2016).
Cakajoveck4 naunice viak uvedeny konstrukéni princip
postrddd, nebof nemd =zdvlacku, kterd by vybihala
z dolni polokoule bubinku — misto toho jsou na tomto
misté nataveny tfi granule, coZ je prvek, ktery je pro
vychodoalpskou oblast zcela neobvykly. Naopak stejné
zdobené bubinkové nduSnice se obcas vyskytnou ve
sttednim Podunaji. Piikladem muZe byt ndusnice z hr.
195 v Pottenbrunn, jen bubinek je u ni upevnén k dolnimu
oblouku pomoci védlcovitého mezic¢lanku (Petschko 2013,
224, Taf. 43: 195.3). Stejny pédr ndusnic byl nalezen v hr.
176 v Zelovcich (Cilinska 1973, 67, Taf. XXXII: 1, 2),

v dalSich dvou hrobech na této lokalit¢ (hr. 723 a 745)
pak jiz bez tohoto mezi¢ldnku, tzn. bubinek je pfiletovan
pfimo k dolnimu oblouku (obr. 8: 4; Cilinsk4 1973, 163—
164, 168, Taf. CXIV: 5, 6; CXVIIIL: 16, 17). V pfipadé
paru ndusnic ve Wimm (mohyla 11, hr. b) byl bubinek,
ukonceny dole stejnou pyramidkou z granuli, navlecen
pffmo na drat dolniho oblouku (Friesinger 1984, 210, Taf.
28:5). Vhr. 723 a745 v Zelovcich se uvedené ndusnice
kombinovaly se sklenénymi kordly ve tvaru melounového
jadra (ném. , Melonenkernperlen®), z cehoZ vyplyva
rdmcova datace do 8. stoleti. Hrobové celky z Wimm
aPottenbrunn jsou jen o médlo mladsi, na zdkladé foukanych
dutych korald je mozné je zaradit do 1. poloviny 9. stolet{
(Ungerman 2005, 728-729; Sode, Feveile, Schnell 2010,
323-324).

Za ctvrtou formu ,karantdnsko-kottlasskych® nduSnic
oznacuje M. Hanuliak (2004, 170) exemplaf z Bratislavy-
Devina, traf Za kostolom, hr. 41 (obr. 8: 5). Jde o ndusnici
se zjevné nelplnym zavéskem, jehoZ dochovand Cést je
ddajné tvorena spirdlovité svinutym filigrdnovym dritkem
na dlouhém vertikdlnim poutku. V origindlni publikaci
neni tato skute¢nost uvedena, nduSnice je popsdna jen

Obr. 7. Vybava hr. 2/3 v Matzhausen (podle Stroh 1954, Taf. 8: B; upraveno).
Abb. 7. Ausstattung von Gr. 2/3 in Matzhausen (nach Stroh 1954, Taf. 8: B; leicht modifiziert).
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jako ,,bronzovd, kriiZkovd, na spodnom obliiku s piitkom
(Placha, Hlavicova, Keller 1990, 48, tab. 10: 41/3).
Puvodni vzhled ndusnice je nejasny, takze spekulovat
o jeji provenienci povazuji za predCasné; osobné mi
jakdkoliv analogie z vychodnich Alp neni zndma a ani
M. Hanuliak Zadnou neuvadi.

Konec¢né patd Hanuliakova forma je netplnd bubinkovi
nduSnice z Bratislavy — UrSulinské ulice (obr. 8: 7;
Lesdk, Musilova 1999, 40, 53, tab. II: 10), kterd pati{
k tzv. Ohrringe mit Kugelkranz (obr. 2: 2, 3). Tyto nduSnice
jsou v nejvétsim poctu zndmy z jizniho Némecka, kde se
vyrabély od pozdni doby merovejské podle sttedomotskych
pfedloh (Krohn 2015 s lit.). Béhem predkottlagského
horizontu (2. polovina 8. stoleti a pocatek 9. stoleti) se
rozsitily v rakouském Podunaji, odkud se dostaly také na
jizni Moravu a jihozdpadni Slovensko (Ungerman 2006,
354-356; Nowotny 2011, 4143, vSe s lit.). Nosily se také
ve vychodoalpské oblasti, doloZeny jsou na pohfebiStich
Krungl (Breibert 2015, 77) a Kranj (Bitenc, Knific 2001,
94, &. 310), z toho vSak samoziejmé nelze vyvozovat,
7e by Slo o ,karantidnsko-kottlassky typ Sperku.
K podobnym dezinterpretacim bohuzel svddi samotny
ndzev predkottla§ského horizontu, ktery asi nebyl zvolen
uiplné nejvhodnéji. Je nutné znovu pfipomenout, Ze jde
o Cisté chronologicky termin — hrobové celky typické pro
tento horizont se sice ve vychodoalpské oblasti vyskytuji
také, ale zdaleka nejvice je jich v rakouském Podunaji
(srov. Breibert 2011, 566, fig. 4)’.

Neddvno vyslovil C. Horvith (2015, 445) néazor, Ze
ndusnice z hr. 53 v BeSeniové — Sird{lé (obr. 8: 8) ma
»vychodoalpsky charakter”, toto tvrzeni vSak neni
podepieno Zaddnym argumentem. Tato stiibrnd ndusnice je
zjevné netiplnd, dochovaly se z ni dva fragmenty, pfi¢emz
rozpoznat lze jediné to, Ze ¢ast kruhu nduSnice (nejspiSe
dolni oblouk) byla husté pokryta stfidajicimi se vénecky
granulace a krouzky filigrdnového dratu (Nevizansky 1979,
380, tab. IV: 12). Pokud ani nevime, jak ndusnice ptivodné
vypadala, je zbyte¢né spekulovat o jeji provenienci.
Kazdopddné provedeni jeji vyzdoby je velmi zvlaStni
— u honosnych ndusnic ze stfedni Evropy i z Balkdnu
byva granulovand a filigranovd vyzdoba dolniho oblouku
provedena vZdy soubézné s dratem tvoricim dolni oblouk
(napf. Marjanovié-Vujovi¢ 1976), a nikoliv ,,pficné*, jako
je tomu u exemplafe z BeSerova.

3. 4. Spony

Z uzemi Slovenska jsou mi zndmy dvé spony
,kottla§ského* charakteru. Ke sponé z hr. 5 na lokalité
Komjatice — TomaSove existuje dosud jen predbéZnd pub-
likace (Tocik 1978, 257, obr. 153: 2), v niZ je popsdna vel-
mi stru¢né jako ,,dobfe zachovand bronzové terovitd spo-
na zdobend emailem® (obr. 8: 9); jeji pramér méfi 5,3 cm.
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Z vyobrazeni vyplyvd, Ze licovd strana spony md vyrazné
.stupiiovitou* stavbu, kdy centrdlni pole kruhového tva-
ru je vyvySené oproti druhému i tfetimu poli ve tvaru
mezikruZi. Malé centrdlni pole nese nezfetelny vyzdobny
motiv, obé zbyvajici ¢asti jsou zdobeny predev§im troj-
dhelnikovymi jamkami vyplnénymi emailem; v okra-
jovém poli jsou navic rovnymi a obloukovitymi liniemi
naznacena ramena kiize. Stupniovité utvédfeni licni strany
je u terCovitych spon zdobenych emailem znacné neob-
vyklé, tyto spony obvykle byvaji mnohem plo§si (napf.
Giesler 1989, Abb. 57).

Pfesnou analogii pro sponu z Komjatic se mi najit
nepodafilo. Shodnou vyzdobu v okrajové ¢dsti vykazuje
napf. spona ze slovinského pohfebisté¢ Bled — Sedlo (hr.
24, §ribar, Stare 1974, 294, obr. 14: 2) a dvé spony ze
severovychodni Itdlie: jedna pochdzi z lokality Lizzana
(jizné od Trenta), druhd pak z Cividale del Friuli nebo
z blizkého okoli (Cavada 1990, 737, fig. 4: 1a, 1b; Negri
2010, tav. 1; 2: 1, 2). V typologii terovitych spon od
S. Spionga (2000, 65, Taf. 7: 7) tyto kusy nefiguruji
jako samostatny typ ¢i varianta. NejbliZe jsou jim spony,
které maji okrajovou ¢ast vyplnénou pouze trojihelnicky
jamkového emailu; nazyvaji se zde jako ,,varianta typu
Mengen*. Badatel je datuje rdamcové do 2. poloviny 10.
stoleti a do 1. poloviny 11. stoleti, coZ je ovSem ddno
nekritickym prevzetim absolutni datace Gieslerova
horizontu ,Kéttlach I (viz kap. 2). V typologii
S. Eicherta lze vSechny vySe uvedené kusy pfifadit
k ter€ovitym spondm typu 3, jejichZ vyskyt je kladen do
10. stoleti (Eichert 2010, 82, Abb. 22: §-10). Podle M.
Schulze-Dorrlamm (1992, 125) se takové spony vyrdbély
i v 1. poloving 11. stoleti — usuzuje tak z vyskytu dekoru
v podobé fad emailovanych trojihelnikt na liturgickych
pfedmétech z tzemi Némecka, které vznikly béhem
1. Ctvrtiny 11. stoleti.

Zena v hr. 200 v Bratislavé-Rusovcich méla na hrudi
dutou plechovou sponu kruhového tvaru, kterd je
sestavena z (pivodné) ploché rubové Césti a z vyboulené
licové strany (obr. 8: 6). Lic nese vyzdobu (provedenou
rytou cikcakovou linif) v podobé trikvetry a oblouckt
mezi jejimi rameny. Jehla chybi, na rubové strané zGstaly
jen stopy po pfiletovani konstrukce jehly (Horvath 2014,
161-162, tab. 84: 13). Na zdkladé dalsi vybavy, coZ jsou
mj. esovité zduSnice s Siroce roztepanou klickou, datuje
C. Horvath (2015, 426) hr. 200 do konce 10. stoleti nebo
do 1. ¢tvrtiny 11. stoleti.

Duté terCovité spony jsou v novéjsi némecky psané
literatufe oznacovany jako ,, Dosenfibeln“ (napt. Breibert
2015, 99-100). J. Giesler (1980, Abb. 3: 2) je zaradil
do svého horizontu ,,Kottlach 11 (950-1050; obr. 3: 3),
S. Eichert (2010, 89-90) za téZisté jejich vyskytu poklada
2. polovinu 10. stoleti. Naposledy se jimi zabyval pravé
C. Horvéth (2015, 420-426, 435-436, Karte 8), ktery

sestavil soupis dosud zndmych exemplara. V jeho soupisu
patif k tomuto typu 24 spon z 18 lokalit®. Vyskytuji se
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pouze ve vychodoalpské oblasti a v dolnorakouském
Podunaji, zatimco z jadra otonské fiSe dosud Zadné znamy
nejsou. Bratislava-Rusovce je nejvychodnéjsi lokalitou
s ndlezem duté plechové spony (Horvath 2015, 435-436,
Karte 8), ta se sem mohla dostat nejspiSe z nedalekych

Dolnich Rakous.

4. Dolni Rakousy

Aby bylo mozné slovenské ndlezy zaclenit do SirS$iho
kontextu, je nutné shrnout stav vyzkumu ,.kottlasského*
$perku v Dolnich Rakousich a v Karpatské kotling. Prvni
z uvedenych oblasti je okrajovou soucdsti SirStho vycho-
doalpského regionu, kde tento Sperk nosily Siroké vrstvy
obyvatelstva a kde se musel — alesponi z¢4sti — vyrabét.
Naopak na belobrdskych pohtebistich v Karpatské kotli-
né se tyto ozdoby objevuji jen jako nepocetné zastoupené
importy.

,,KottlaSsky* Sperk z tizemi Dolnich Rakous bohuZel neni
systematicky zpracovdn, stejné tak postrdddme novéjsi
analyzu tamnich pohiebiSt a jejich hmotné Kkultury
béhem 9. — 11. stoleti. Zdkladni rysy jejich vyvoje se
v8ak rysuji celkem zfetelné. V horno- a dolnorakouském
Podunaji je vyrazné zastoupen predkottlassky horizont,
takto datované hroby lze snadno identifikovat na zdkladé
pfitomnosti vice specifickych typu Sperkt (obr. 2: 1-9).
KdyZ se tyto typy prestaly nékdy na pocatku 9. stoleti
vyrdbét nebo importovat, prevlddl mezi ozdobami
jednoduchy podunajsky Sperk, jako jsou nduSnice se
spirdlovym ukoncenim (typ 7-10), s vélcovitym zdvéskem
z ryhovaného plechu (typ 7-19), s jednim nebo tfemi
kulovitymi bubinky (typy 7-21 a 7-27; Ungerman 2014;
2016), plechové prsteny s rombickym Stitkem apod. (napf.
Thunau am Kamp — Obere Holzwiese: Nowotny 2011, 43—
45, 51-52, 55-57; Pottenbrunn: Petschko 2013; Furth bei
Gottweig: nepublikovano, informace D. Russ). Pravé diky
témito aj. typim podunajského Sperku se rakouské Podunaji
vyrazné odliSuje od vychodnich Alp, kde je naopak
podunajsky Sperk zastoupen minimdlné. Asi jiZ béhem

Obr. 8. 1 — Cakajovee, hr. 159 (podle Rejholcova 1995, tab. XXXI: 21); 2 — Cakajovce, hr. 664 (podle Rejholcova
1995, CVI: 13); 3 - Cakajovce, hr. 762 (podle Rejholcova 1995, CXIX: 3); 4 — Zelovce, hr. 723 (podle Cilinsk4 1973,
Taf. CXIV: 6); 5 — Bratislava-Devin — Za kostolom, hr. 41 (podle Plachd, Hlavicovd, Keller 1990, tab. 10: 41/3);
6 — Bratislava-Rusovce, hr. 200 (podle Horvéth 2014, tab. 84: 13); 7 — Bratislava — UrSulinska ulica (podle Lesdk, Musi-
lova 1999, tab. II: 10); 8 — BeSeriov — Sird{ld, hr. 53 (podle Nevizdnsky 1979, tab. IV: 12); 9 — Komjatice — ToméSove,

hr. 5 (podle Toc¢ik 1978, obr. 153: 2).

Abb. 8. 1 — Cakajovce, Gr. 159 (nach Rejholcovd 1995, Taf. XXXI: 21); 2 — Cakajovce, Gr. 664 (nach Rejholcovd
1995, CVI: 13); 3 — éakajovce, Gr. 762 (nach Rejholcovd 1995, CXIX: 3); 4 — Zelovce, Gr. 723 (nach Cilinskd 1973,
Taf. CXIV: 6); 5 — Bratislava-Devin — Za kostolom, Gr. 41 (nach Plachd, Hlavicovd, Keller 1990, Taf. 10: 41/3);
6 — Bratislava-Rusovce, Gr. 200 (nach Horvdth 2014, Tab. 84: 13); 7 — Bratislava — Ursulinenstr. (nach Lesdk, Musilovd
1999, Taf. II: 10); 8 — BeSeriov — Sirdiilo, Gr. 53 (nach Nevizdnsky 1979, Taf. IV: 12); 9 — Komjatice — TomdsSove, Gr. 5

(nach Tocik 1978, Abb. 153: 2).

24



9. stoleti se v Podunaji objevily prvni typy ,,kottlaSského*
Sperku (Breibert, Szameit 2008), které zde ndsledné zcela

VVVVVV

vychodnich Alpéch a v rakouském Podunajf stiraji, v 10.
a 11. stoleti se v obou oblastech rozsitily stejné mdodni
zvyklosti. Vad¢i typy Sperku lze a7z na vyjimky ztotoznit
s ndplni Gieslerova horizontu Kéttlach II, patfi sem lité
tercovité spony zdobené emailem (obr. 3: 4-7, 10), duté
plechové spony zminéné vySe (obr. 3: 3; 8: 6), vlasové
kruhy se zaSkrcenymi konci (obr. 3: 8), vlasové kruhy
s esovitou klickou a n€kdy i s funkénim hackem (obr. 3:
9), lité a plechové lunicové ndusnice s emailovou (obr. 3:
11, 12) resp. rytou vyzdobou (obr. 3: 16-19). Jesté jednou
podotykdm, Ze oznaceni tohoto Sperku za ,kottlassky*
ma Cisté klasifikaéni charakter — tato skupina ozdob
nepredstavuje néjaky vyhradné vychodoalpsky ,kulturni
projev®, ale mnohé z nich se nosily i v zdpadni Evropé

(kap. 2; také viz nize).

Vétsina lokalit s ,kottlasskym* Sperkem se v Dolnich
Rakousich nachdzi jizné od Dunaje (napf. Horvéth 2015,
428, Karte 2). Naopak z levého biehu Dunaje registruji
pouhych pét lokalit®, z nichZ ty nejsevernéji poloZené
jsou vzddleny nejméné 15-20 km od dne$ni rakousko-
Ceské hranice. Ze severniho okraje Dolnich Rakous
ani z Moravy mi nejsou zndmy Z7adné ndlezy tohoto
Sperku. Prevahu ,kottla§ského* Sperku jizné od Dunaje
lze snadno vysvétlit tim, Ze na jeho pravém biehu byla
situovdna nejvyznamnéjs$i centra Vychodni marky jako
St. Polten, Mautern, Traismauer nebo Tulln, vybudovana
vétSinou v aredlu byvalych fimskych tidborti nebo mést
(Sedlmayer 2013 s lit.; srov. Zehetmayer 2007, 20,
Abb. 3.1). KdyZz po bitvé u Bratislavy (907) zaniklo
karolinské panstvi na dne$nim tzemi Dolnich Rakous,
byla rozpadem dosavadnich struktur jisté dotcena hlavné
tato centra. Neznamenalo to vSak vylidnéni celého
dolnorakouského Podunaji (Felgenhauer-Schmiedt 2006;
Brunner 2008, 27). Pohtebisté s , kottlaSskym* Sperkem,
napt. Zwentendorf (Heinrich 2001), svéd¢i o tom, Ze
zde nemald ¢ast obyvatelstva i béhem 10. stolet{ zistala.
Kolem roku 970 byla bavorska vldda nad tzemim Dolnich
Rakous obnovena (postupné se zacalo nazyvat jako
,Vychodni marka*; Giesler 1997, 137-139, 170-173), ale
osidlovéani zvlasté okrajovych oblasti se rozbihalo velmi
pozvolna, az od 11. stoleti.

Vychodni hranici pohfebi$t s dominantnim vyskytem
kottla§ského*  Sperku tvofi fteka Leitha (Litava),
vychodné a jiZzné od ni se rozklddalo dzemi osidlené
Madary. Jak jesté vyplyne z dals$iho vykladu, k Madarim
se tyto Sperky dostdvaly jen sporadicky. Opacné to
v8ak neplati — pro staromadarské a belobrdské ozdoby
nepredstavuje Leitha Zddnou vyraznou hranici, nebot
pomérné masové pronikly hluboko do Dolnich Rakous.
Tim vznikla tzv. pohiebisté se smiSenym inventdfem,
kde jsou kromé hmotné kultury ,kottlasského* (¢i
obecné zdpadoevropského) rdzu pocetné zastoupeny
i staromadarské a belobrdské typy (Obenaus 2014,
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166-172). Nachdzeji se jak jizné od Dunaje, napf.
Langenschonbichl (Friesinger 1971-1974, 75, Taf. 23)
nebo Kottlach (Pittioni 1943), tak severné od néj — zde
lezi Thunau am Kamp a Oberleiserberg (viz pozn. 9).
Existenci téchto pohtebist klade M. Obenaus (2014, 172)
do 2. poloviny 10. stoleti, v pfipadé Oberleiserbergu pocita
s pretrvavanim madarskych vlivi az do prvnich desetileti
11. stoleti. Miseni mddnich trendd rizného pivodu je
v pohrani¢nich oblastech docela pfirozené (zde to navic
mohlo byt i motivovdno snahou ,,vizudlné se ptibliZit*
Madarim coby mocnéj$im sousedim). Pro archeologii
to md ovSem ten dusledek, Zze Sperk ztraci vypovidaci
hodnotu pfi urovani etnicity pohibenych jedincd (coZ
ovSem neni nikdy zcela bez problémi). Nepomuze
ndm prili§ ani pfi objasiovdni mocensko-politickych
pomérd, nebof ty se na pomezi Vychodni marky, Moravy
a Uher rychle ménily (Machacek 2013, 370-373 s lit.),
zatimco datace mnoha typt Sperku (,kottlagského®
i staromadarského/belobrdského) zistavaji znaéné Siroké.

Otazkou zistdvd, pro¢ oblast rozsifeni ,kottlasskych*
Sperki  kon¢i jizn€ od dne$ni moravsko-rakouské
hranice a z Moravy je vibec nezndme. Jisté to nenf
zptisobeno povahou archeologickych prameni nebo
nedostateénym stavem vyzkumu, tento fenomén ma
s nejvetsi pravdépodobnosti redlny zdklad. Zd4 se,
7Ze jde o zfetelnou hranici mezi dvéma ,,médnimi
sférami®, které se zdroven kryji s tehdejSimi mocensko-
politickymi udtvary, Vychodni markou a Moravou.
Absence ,kottlasskych® $perkti na Moravé je s podivem
uz proto, 7e zvlasté riznobarevné emailované spony
a nduSnice musely tehdejSim lidem ptipadat velmi
atraktivni. Divodem zfejmé nebyla materidlni chudoba,
nebof v oblastech jeho vyskytu byl tento Sperk masové
rozsifeny. Ani poukazem na odliSné odévni zvyklosti
nelze vysvétlit vS§e — Moravané sice k zapindni odévu
pouZzivali gombiky a nikoliv tercovité spony, na druhé
strané noSeni lunicovych emailovanych ndusSnic,
vlasovych kruht se zaskrcenymi konci atd. uz s odévem
nijak pfimo nesouviselo. Jediné vysvétleni, které mé v této
souvislosti napada, je spojeno s roli spolecenské elity pii
vytvafeni médnich zvyklosti. Ve Vychodni marce, stejné
jako v dalSich pohrani¢nich markdch na jihovychodnim
pomezi Franské resp. Némecké fiSe (Giesler 1997,
168-176), vladli predevs§im ¢lenové nobility z Bavorska,
popf. z jinych &sti Rise (srov. Stih 2014). Piislusnice této
elity drzely krok s aktudlnim vyvojem fiSské mddy, od
nich pak pfirozené prebiraly médni a odévni zvyklosti
Zeny z niz8ich socidlnich vrstev. Geograficky rozhled
rolnického obyvatelstva jisté nebyl pfili§ Siroky, takze
s vyjimkou pohrani¢nich oblasti se lidé ani s Zddnymi
jinymi médnimi zvyklostmi pfili§ do kontaktu nedostali.
Analogicka situace mohla byt i na jizni Moravé: pokud si
tamni elita — zv1asté v povelkomoravském obdobi znacné
protfidla a oslabend — neosvojila Sperk bézny ve Vychodni
marce (af uz z jakéhokoliv divodu), neexistoval ani
vyraznéjsi ,,spolecensky tlak*, aby to délaly ostatni vrstvy
obyvatelstva.
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5. Karpatska kotlina

Ackoliv pfi vyzkumu staromadarského a belobrdského
$perku jsou ndlezy z celé Karpatské kotliny vyhodno-
covany spole¢né, v pripadé margindlné zastoupenych
Sperku ,.kottlasského razu® probihalo zpracovani spise
v ramci soucasnych statnich hranic. Madarsti badatelé
registrovali ndlezy ze Slovenska jen vybérové nebo
vibec', stejné tak v jejich analyze dlouho chybély
exemplarfe z belobrdskych pohfebist na izemi Dolnich
Rakous a Burgenlandu'. Fundované a detailni zpra-
covani problematiky vcetné déjin vyzkumu publikoval
nedavno C. Horvath (2014, 357-412; 2015). Z celé Kar-
patské kotliny shromazdil a analyzoval Ctyfi skupiny
ozdob, ,,jejichZ pivod je pravdépodobné ve vychodnich
Alpéch nebo v zdpadni Evropé*: kruhy se zaskrcenymi
konci, lunicové ndusnice, teréovité spony a plechové
duté spony. JelikoZ posledné uvedeny typ spon byl jiz
vzpomenut vySe v souvislosti s exemplafem z hr. 200
v Bratislavé-Rusovcich (obr. 8: 6), budu diskutovat jen
vysledky tykajici se prvnich tf{ skupin Sperku.

5. 1. Kruhy se zaskrcenymi konci

C. Horvath (2015, 391-406) eviduje z Karpatské kotliny
celkem 46 kruhd se zaSkrcenymi konci'?, které déli na
zékladé velikosti kruhu a tvaru ukonceni do deviti skupin
(IazIX). U téchto skupin pak sleduje funkci kruhti v hro-
bech, jejich cetnost, datovani a geografické rozsifeni. Po-
zoruhodnd je hned prvni z nich, skupina I, coz jsou kruhy
slouzici jako ndramky. Pochdzeji ze tii lokalit v jizni
Transylvanii (Gall 2009, 158-160) a ze severochor-
vatského Vukovaru (obr. 9: ¢. 34-36, 43, 45). Tyto kruhy
vykazuji primér 67 cm, coz bezprostiedné souvisi s je-
jich funkci. Déle maji atypicky tvarovana ukonceni, kdy
polokulovité az kulovité konce jsou SirSi nez je samotna
tloustka téla naramku (Horvath 2015, Abb. 18: 6, 7)
nebo je koncové zdufeni (resp. zaskrceni) provedeno jen
z vnéjsi strany naramku (Horvath 2015, Abb. 18: 5; 19: 3).
Oba tyto znaky u kruht ve vychodnich Alpach chybéji,
stejné jako se tam v 9. — 11. stoleti nenosily Zadné takto
rozmé&rné kruhy ani ndramky jako takové". To v§e sv&déi
pro vyklad, Ze kruhy skupiny I v Karpatské kotlin€ jsou
mistni vyrobky, jejichZ podobnost s vychodoalpskymi
vlasovymi kruhy je nejspise jen ndhodna.

Obr. 9. Vyskyt vychodoalpskych nebo zdpadoevropskych $perkt v Karpatské kotliné podle C. Horvétha. Legenda:
trojihelnik — kruh se zaskrcenymi konci; kolecko — lunicova nausnice; ¢tverec — tercovita spona (podle Horvath 2014,
366, obr. 2).
Abb. 9. Vorkommen von ostalpinem und westeuropdischem Schmuck im Karpatenbecken nach C. Horvdth. Legende:
Dreieck — Knopfchenring; voller Kreis — Halbmondohrring; Viereck — Scheibenfibel (nach Horvdth 2014, 366, Abb. 2).
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Skupina II je v Horvathové studii definovdna jako relativ-
né mensi kruhy, jejichZ konce se postupné zuZuji a jsou
opatfeny zaoblenymi ,.knofliky“. Jsou do ni zafazeny
kruhy se zna¢né riznorodym ukoncenim, z nichZ nékteré
by se na vychodoalpskych pohtebistich vyjimaly zna¢né
nezvykle, napt. kruh s velmi vyrazné ziZenymi konci
z Mohécs — Alsémezd (obr. 10: 3). Ndsledujici skupiny
IIT az VI jsou reprezentovdny vzdy jen jednim kusem
(popf. parem), takze v Karpatské kotliné jde o unikaty,
jejichz vypovidaci hodnota neni pfili§ vysokd. Naopak
skupina VII, coZ jsou kruhy jen s jednim zaSkrcenym
koncem, je zdaleka nejpocetnéjsi, zahrnuje pres 40 % ur-
Citelnych exemplatra. Takové kruhy se sice ve vychodnich
Alpéch vyskytuji, ale podstatné vzdcnéji, napt. v Koruta-
nech ¢inf jejich podil asi 7 % (Eichert 2010, 43, varianta
Kg). Skupina VIII je pocetné opét margindlni, jde o kusy
z pouhych dvou hrobti (Bijelo Brdo, hr. 134; Majs — Ud-
vari rétek, hr. 475), a to s rovné odseknutymi zaSkrce-
nymi konci, které jsou bud’ nezvykle kratké (obr. 10: 1),
nebo jen velmi nevyrazné odsazené (obr. 10: 2). Podobné
,.kratky* tvar ukonceni je pro vychodni Alpy netypicky,
napt. v Eichertové (2010, 41) typologii exempldit z Ko-
rutan jej vibec nenajdeme. NejspiSe nebude bez vyzna-
mu, Ze lokality Majs a Bijelo Brdo se nachdzeji na jiz-
nim okraji Karpatské kotliny (obr. 9: ¢. 1, 27, 28), nebot
kruhy s obéma uvedenymi tvary ukonceni jsou znidmy
i z Balkénu, napf. z lokality Ni§ — Glasija v Srbsku (Er-
cegovié¢-Pavlovi¢ 1976, tab. XI: 7, 8; XV: 6, 7).

Nejméné polovina kruhi se zaSkrcenymi konci
z Karpatské kotliny slouZila jako ozdoby hlavy, 9 kustu
(tedy takika pétina) mélo funkci prstenu — s takovym
pouZitim se sice setkdme i ve vychodoalpské oblasti
a v rakouském Podunaji, ale tam (vzhledem k celkovému
po¢tu hrobi s témito kruhy) predstavuji evidované
piipady jen zanedbatelné procento. Na zdkladé téchto
a dalSich odlisnosti dospél C. Horvith (2015, 436-437,
Abb. 14) k zavéru, Ze vétsina kruht se zaskrcenymi konci
z Karpatské kotliny jsou mistni vyrobky. Za importy,
které vznikly ,,zadpadné* odtud, povaZuje exemplate jen
z Sesti hrobu. V piipadé kruht z pohfebisté Halimba —
Cseres (srov. Torok 1962) se 1ze opfit o detailni fotografie
(obr. 11), které badatel potfidil. V hr. 71 ma nejvétsi
z Ctvetice kruhd oba konce pravidelné vytvarované do
podoby mirn€ protahlych ,knofliki“, takze proti jeho
zdpadnimu puvodu by se dalo stéZi néco namitnout
(obr. 11: 2). Zbyvajici tfi mensi kruhy maji zaSkrceny
vZdy jen jeden konec, ktery md nepravidelny a pokazdé
odliSny tvar (obr. 11: 3-5). Jejich vyrobce zjevné nemél
zab&hnuty vyrobni postup pro tvarovani koncd, takze
lze déat autorovi za pravdu, Ze jde o lokdlni imitace.
U nékterych dal§ich kusi ov§em jiZ neuvadi, jak k nazoru
o jejich zdpadnim plvodu dospél. V tomto ohledu
povazuji za vice ¢i méné problematické nédsledujici kusy.
Exemplét z hr. 30 v Halimb& ma zaSkrceny jen jeden
konec, ktery mé atypicky dlouhy védlcovity tvar (obr. 11:
1). Také kruh z Ikervar — Virdg utca, hr. 130 je opatfen
zaSpicatélymi dvojkénickymi knofliky (obr. 10: 4), coz
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Obr. 10. Kruhy se zaskrcenymi konci z Karpatské kotliny.
1, 2 — Majs — Udvari rétek, hr. 475 (podle Kiss 1983,
tab. 40); 3 — Mohdcs — Alsémezd (podle Kiss 1983,
obr. 105: 6); 4 — Ikervar — Virdg utca, hr. 130 (podle
Hajmasi, Kiss 2000, tab. 53: 130/4).

Abb. 10. Knopfchenringe aus dem Karpatenbecken.
1, 2 — Majs — Udvari rétek, Gr. 475 (nach Kiss 1983,
Taf. 40); 3 — Mohdcs — Alsomezd (nach Kiss 1983,
Abb. 105: 6); 4 — Ikervdr — Virdg utca, Gr. 130 (nach
Hajmasi, Kiss 2000, Taf. 53: 130/4).

Obr.

11. Fotografie kruhi
z belobrdského pohiebisté Halimba — Cseres. 1 — hr. 30;
2-5 — hr. 71; 6 — hr. 70 (podle Horvath 2015, Abb. 15).
Bez méfitka.

Abb. 11. Fotografie von Knopfchenringen von dem

se zaSkrcenymi konci

arpadenzeitlichen ~ Griberfeld Halimba - Cseres.
1 —Gr. 30; 2-5 - Gr. 71; 6 — Gr. 70 (nach Horvdth 2015,
Abb. 15). Ohne Mafistab.
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rozhodné neni forma ve vychodoalpské oblasti obvykla.
Sporny je i ptvod kruhu z hr. 1/1989 na lokalité Zaldu
— Pélvar v severozdpadnim Rumunsku (obr. 9: ¢. 46)™.

Na zdkladé dostupnych udaju se tedy jevi, Zze kusy
z Karpatské kotliny jsou z valné ¢asti lokdlné zhotovené
imitace, prokazatelnych importd je mezi nimi jen madlo.
Nicméné samotny fakt, Ze byly napodobovany, svédéi
o tom, Ze obyvatelé Karpatské kotliny méli moZnost
se s nimi setkat. Také mnohé importované kusy se sem
dostaly ,,spiSe mimochodem® neZ cilenym dovozem,
nebof obchodnikim se jisté vypldacelo dovazet hlavné
luxusnéjsi zbozi, jehoZ vyroba byla relativné ndro¢nd
a vyZzadovala urcité znalosti. Tuto podminku vlasové
kruhy se zaSkrcenymi konci nespliiuji, ty mohl vyrdbét
i méné zkuSeny femeslnik. Mdlo pravdépodobna je jejich
interpretace coby vdle¢né kofisti, nebof jsou zhotoveny
z levného bronzu. Dalsi diivod je chronologicky — kusy
noSené jako vlasové kruhy ¢i prsteny se v Karpatské
kotlin¢ dostavaly do hrobd az koncem 10. stoleti
a v 11. stoleti (Horvdth 2015, 406), kdy uz byly
kazdoro¢ni loupezné vypravy Madard davno minulosti.

Do vyse nastinéného kontextu lze bez problému zaclenit
i oba kruhy ¢&i ndusnice z Cakajovet. Kruh z hr. 664 se
u obou konct vyrazné zuzuje (obr. 8: 2), ¢imz spadd do
Horvathovy skupiny II. Exemplaf z hr. 159 s jen jednim
zaSkrcenym koncem (obr. 8: 1) zase spliiuje definici
skupiny VII. Jak jsme vidéli vySe, pravé tyto dvé
skupiny zahrnuji vétSinu kruht se zaSkrcenymi konci
z Karpatské kotliny. Je tedy docela dobfe moZné, Ze
i ¢akajovecké kruhy jsou mistnimi vyrobky.

5. 2. Lunicové nausnice

C. Horvath (2015, 406-409) shromazdil 14 lokalit z Kar-
patské kotliny, na nichz se nasly lunicové ndusnice zapad-
ntho ptivodu (obr. 9). S vyjimkou pohfebisté na egerském
hradé€ je z kazdé lokality zndm jen jeden kus nebo par.
Pokud nechame stranou Spatné zachované exemplare,
pocetné prevazuji ndusnice zdobené jamkovym emailem,
o néco méné Casté jsou plechové kusy s rytou vyzdobou.
V jediném hrobé (Eger, hr. 128) se vyskytly ndusnice
zdobené technikou pfihradkového emailu (obr. 12: 5, 7).

Lunicové ndusnice s jamkovym emailem se sice nejcasté;ji
nachdzeji ve vychodnich Alpich (Horvath 2015, 431-
433, Karte 4, 5), ale oblast jejich vyskytu pokracuje déle
do Bavorska, odkud registruji exempldre z péti lokalit.
BohuZel nejsou zpracovédny, vétSinou jsou to sidliStni
neboizolovanéndlezy®. Nenijasné, zda v ramci Némecka
predstavuji jakési bavorské specifikum, nebo zda se
— stejné jako terCovité emailované spony — vyskytuji
i v dal8ich némeckych spolkovych zemich's. Nelze tedy
jednoznacéné rozhodnout, odkud se do Karpatské kotliny
dostaly nduS$nice tohoto typu, byt vychodoalpskd oblast
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a rakouské Podunaji pripadaji v dvahu nejspise.

Jesté problematic¢téjsi je provenience dvou neparovych
lunicovych ndusnic zdobenych pfihrddkovym emailem
z hr. 128 v aredlu hradu v Egeru (obr. 12: 5, 7; Kozdk
1981, 36-37, obr. 31; Horvath 2015, 407, Abb. 16: 2;
20: 1, 2). U tercovitych spon i lunicovych ndusSnic ve
vychodnich Alpach zcela pfevazuje technika jamkového
emailu, email prihrddkovy se zde objevuje jen ojedinéle
(napf. Kranj — farni kostel, hr. 132/1953 a 182/1953:
Bitenc, Knific 2001, 110, kat. ¢. 369/12, 15; Stular,
Stuhec 2015, 59-61; Fork, hr. 1943/8: Eichert 2010,
204, Taf. 15). Pouziti této techniky sice nemuselo byt
samo o sobé fddové ndrocnéjs$i neZ email jamkovy
(srov. Eichert, Mehofer 2011, 58), je vSak nutné
rozliSovat piipady, kdy plechové pdsky jen vizudlné
¢leni jinak jednolitou emailovanou plochu (napft.
spony z Lébény a Bad Deutsch-Altenburg, viz kap.
5.3.;0br. 12: 1, 2) a kdy naopak malé uzaviené plechové
prihrddky vymezuji ploSky tvofené jen jednou barvou
skla, jako je tomu pravé u ndusnic z Egeru. Vzdicnost
posledné uvedeného postupu naznacuje, Ze jeho ispésné
zvlddnuti nebylo Uplné samoziejmé, takZe i cena
vyrobku mohla byt vyssi (pficemz luxusnéjsi Sperky se
do hrobu dostavaly jen zfidka). M. Schulze-Doérrlamm
(1992, 128) vyslovila ndzor, Ze Zena uloZend v hr. 128
pochézela z vychodoalpské oblasti a v rdmci vztaht mezi
elitami se ptivdala do Egeru. Jednozna¢ny dikaz vSak
chybi, podle mého ndzoru mohly nduSnice vzniknout
i v jiném vyspélém produkénim centru v jaddru otonské
fiSe (nebo snad i mimo jeji hranice?), aniZ bychom je
za soucasného stavu znalosti mohli bliZze lokalizovat.
Pfislu$nici karolinské a otonské elity si jednak dokazali
opatfit luxusni zboZi vzddlené provenience, jednak
se 1 sami vyznacovali znaénou mobilitou, kdy polem
jejich pusobnosti byl rozlehly geograficky prostor mezi
Severnim a Stfedozemnim mofem (napf. La Rocca,
Provero 2000, 245-249).

Mezi lunicové ndusnice zdpadniho ptvodu zatadil C.
Horvéth (2015, 409) i exemplaf z BeSeriova (obr. 5: 1),
ovSem aniz by to blize zdivodnil (jen velmi obecné
poukazuje na skuteCnost, Ze nékteré ndusSnice ve
vychodnich Alpach maji také nezdobenou lunici). Osobné
upfednostiiuji spiSe jeji sttedomoiskou provenienci (kap.
3. 2). Sam badatel upozoriiuje i na urcity chronologicky
rozdil: zatimco ostatni hroby s lunicovymi ndu$nicemi
z Karpatské kotliny jsou datovany do posledni tfetiny 10.
stoleti a hlavné do 11. stoleti, hr. 21 z BeSenova klade do
2. tretiny 10. stolet{ (i kdyZ se zna¢né vagnim poukazem
na ,horizontdlné-stratigrafickou polohu hrobu“ na
pohfebisti; Horvéth 2015, 415). Naznacuje to minimdlné
odli$ny zpusob ziskdni beSeiiovské nduSnice, neZ tomu
bylo v pripadé zbyvajicich ,kottlasskych® nduSnic
(a ostatné i spon) z Karpatské kotliny.



5. 3. Tercovité spony

Tteti skupinou ozdob zdpadniho pivodu na belobrdskych
pohiebistich jsou tercovité spony, C. Horvath (2015, 415-
420) eviduje 11 kusid. Jde o znacné heterogenni soubor
z hlediska velikosti spon, pouZzité technologie i motiva
vyzdoby. Dvé dvojice spon lze prifadit ke zndmym typim,
ostatni jsou vétSinou unikaty, v nékterych piipadech nes-
nadno typologicky zarfaditelné. K badatelovym zavéram
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nezohlednéné literatury.

Dva kusy, ze zdpadorumunské lokality Deta (obr. 12: 9)
a jeden nelokalizovany exemplat (Horvéth 2015, Abb. 21:
5, 13), patfi k emailovanym sponam typu Frauenhofen,
které jsou nachdzeny nejcastéji ve vychodoalpské oblasti,
ve stfednim Podunaji'” a v Bavorsku, v mensi mife pak
v severni poloviné Némecka (Spiong 2000, 66, 212—
213, Taf. 7: 10; Later 2009). Jejich ¢asové zarazeni do
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2. poloviny 10. stoleti a do 1. poloviny 11. stoleti je — hlavné
pokud jde o horni hranici jejich vyskytu — ovlivnéno
datovanim Gieslerova horizontu Kéttlach II (viz kap. 2).
S typem Frauenhofen je tzce pribuzna spona z pohfebisté
u baziliky v Székesfehérvaru (obr. 12: 8). Do znacné
riiznorodé skupiny téchto tzv. ,, Kreuzemailscheibenfibeln “
patii jesté spona z hr. 128 v Egeru (obr. 12: 6), na rozdil
od tamnich nauSnic (obr. 12: 5, 7) je ovSem zdobena
jamkovym emailem.

Dvé spony, z dolnorakouského Bad Deutsch-Altenburgu,
hr. 36 (obr. 12: 1; Mitscha-Mirheim 1955, 38, Abb. 1:
9; Obenaus 2010, 49, Taf. 6: 36/5), a nedaleké madarské
lokality Lébény — Kaszas-domb, hr. 9 (obr. 12: 2; Tomka
2000, obr. 4: 9; 2005, 141, Abb. 14: 6), maji shodny
emailovy dekor. Jejich licovd strana je rozc¢lenéna
kovovymi ,pfihrddkami“ v podobé kovovych péski
obloukového tvaru, které vymezuji obvod trojrameného
kiize s kruhovym stiedem. C. Horvath (2015, 419) datuje

Obr. 12. Sperky vychodoalpského nebo zdpadoevropského piivodu v Karpatské kotling. 1 — Bad Deutsch-Altenburg
— Am Kirchenberg, hr. 36 (podle Obenaus 2010, Taf. 6: 36/5); 2 — Lébény — Kaszas-domb, hr. 9 (podle Tomka 2005,
Abb. 14: 6); 3, 4 — Majs — Udvari rétek, hr. 685 resp. hr. 385 (podle Kiss 1983, 101, obr. 74: 16, 17; bez méfitka); 5-7
— Eger, hr. 128 (podle Schulze-Dérrlamm 1992, 128); 8 — Székesfehérvar (podle Korosec 1979, 11, tab. 160); 9 — Deta

(podle Giesler 1978, Abb. 1: 8).

Abb. 12. Schmuck ostalpiner oder westeuropdischer Herkunft im Karpatenbecken. 1 — Bad Deutsch-Altenburg —
Am Kirchenberg, Gr. 36 (nach Obenaus 2010, Taf. 6: 36/5); 2 — Lébény — Kaszds-domb, Gr. 9 (nach Tomka 2005, Abb.
14: 6); 3, 4 — Majs — Udvari rétek, Gr. 685 bzw. Gr. 385 (nach Kiss 1983, 101, Abb. 74: 16, 17; ohne Mafistab); 5—7
— Eger, Gr. 128 (nach Schulze-Dérrlamm 1992, 128); 8 — Székesfehérvdr (nach KoroSec 1979, 11, Taf. 160); 9 — Deta

(nach Giesler 1978, Abb. 1: 8).
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oba hroby na pfelom 10. a 11. stoleti. Existuje jeSté dalsi
varianta téchto spon, s analogicky provedenou vyzdobou,
jen kiiZ mé Ctyfi ramena. V archeologickém materidlu je
prvni varianta zastoupena castéji, nicméné obé vykazuji
stejny geograficky vyskyt, a to v centrdlni a severni ¢asti
Némecka, v Nizozemi a ve vychodoalpském prostoru.
Na tdzemi Némecka jsou zatim datovdny jen rdmcové do
2. poloviny 9. stoleti a do 10. stoleti (Spiong 2000, 55-58,
201, 205, Taf. 5: 3, 12). U vychodoalpskych exemplait 1ze
predpokladat stejné datovani jako u némeckych. Dilezity
je zde zejména hr. 144 z Krungl, kde se spona tohoto typu
setkdvd s parem bubinkovych ndusnic, jejichZ bubinek je
navlecen na ,,zavlacku* vybihajici z dolniho oblouku (obr.
2: 13; Breibert 2015, 268, Taf. 13: 12-14). Tyto nduSnice
jsou datovany do 9. stoleti (Ungerman 2016).

U vSech dosud jmenovanych exempldfi je na misté
Horvéathovo oznaceni ,,spony zdpadniho pivodu®, nebof
se mohly do Karpatské kotliny dostat jak z vychodoalpské
oblasti, tak ze zdpadni Evropy. Naopak v pripadé
zbyvajicich spon si to jiZ nemyslim, k nim ve vychodnich
Alpéch chybi jakékoliv protéjsky, takZe jejich provenience
7 této oblasti nepfipadd v dvahu.

Na pohftebisti Bijelo Brdo, které se nachdzi na jiZnim
okraji Karpatské kotliny (v dneSnim Chorvatsku), byla
v hr. 192 drobnd spona (pr. 2 cm), vytvofend z nezjisténého
typu rané stfedovéké mince nebo mincovni imitace.
Licni strana md uprostied jednoduchy kiiZ a netplny,
tézko Citelny ndpis po obvodu (Brun§mid 1903-1904, 51,
73, obr. 23: 3; Horvath 2015, 415, Abb. 21: 4). Hr. 192
Ize na zdklad€ horizontdlni stratigrafie lokality datovat
do doby kolem poloviny 11. stoleti (Tomici¢ 1991, 114).
V z4padni Evropé se podobné ,, Miinzfibel“ vyrabély po
dlouhou dobu, minimdlné od 8. do 12. stoleti, typicka
jsou pro né figurdlni vyobrazeni, predevs§im hlava ¢i celd
postava panovnika, Panny Marie, svétcu apod., naopak
prosty kiiZ neni obvykly. V 11. a 12. stoleti slouZily
k vyrobé takovych spon zdpadoevropské, byzantské
1 arabské mince nebo jejich napodobeniny (Spiong
2000, 221, Taf. 9: 4, 5, 7). Ve stiedni Evropé se objevuji
naprosto vyjimecné.

Spona z Majs — Udvari rétek, hr. 685 (obr. 12: 3)
patii nejspiSe ke spondm s hladkou stfedovou puklici®™®
(Spiong 2000, 218, Taf. 8: 16), které jsou odlévané. Podle
E. Wamerse (1994, 99, Abb. 63) jsou doloZeny jen
v severnim Némecku, v dobé vzniku jeho priace nebyly
zndmy 7Zadné ndlezy jiZzné od Mohuce. Ve vychodoalpské
oblasti se sice objevuji ploché kruhové spony, ovSem
zhotovené z plechu, které maji navic zdobenou celou
licovou stranu (Eichert 2010, 90-91; Breibert 2015, 100—
101) — na rozdil od spony z Majs, u niZ centrdlni kruhové
pole postrdda stopy po vyzdobé.

Druhou sponu z hr. 385 v Majs C. Horvéth (2015) do

svého souboru ozdob zdpadniho puvodu nezaclenil,
snad z toho divodu, Ze nemd kruhovy tvar jako ostatni
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terCovité spony, ovSem je s nimi uzce ptribuznd. M4
tvar osmicipé hvézdy a je zdobena centrdlni sklenénou
vlozkou zasazenou do plechové objimky (obr. 12: 4;
Kiss 1983, 101, obr. 74: 16; tab. 34 vpr. dole). Také
hvézdicovité spony ve vychodoalpském prostiedi zcela
chybéji, analogické kusy — zdobené jamkovym emailem
i sklenénymi vloZkami — registruje S. Spiong (2000,
64, 77, 211, 221, Taf. 7: 3; 9: 3) pouze ze zdpadniho
a severniho Némecka (také Treude 1997, 256, Abb. 3:
22) i z Nizozemi. Té€Zisté jejich vyskytu mé spadat do
11. stoleti, do hrobt se ale mohly dostavat jesté pozdéji
(Schulze-Dorrlamm 1992, 131).

U artefaktu z Pécs-Vasas (nékdy také Pécs-Somogy),
hr. 30 (Horvath 2015, Abb. 21: 10), mdm pochybnosti,
zda jej lze vibec fadit mezi spony. Je to kruhovy
pfedmét o priméru 2,5 cm, na licni strané zdobeny
dvéma koncentrickymi kruhy pseudogranulace a jednim
kruhovym vystupkem uprostied. MoZznd zde svou roli
sehrdla ,badatelskd tradice®, nebof jako ,terCovitou
sponu‘ popsal tento pfedmét jiz J. Dombay (1962, 71,
tab. III: 9). Je vSak nutné podotknout, Ze samotna jehla
a zachycovac na rubu chybéji, dochovaly se pouze blize
nespecifikované ,,stopy po pfiletovani konstrukce pro
upevnéni jehly“". Interpretace artefaktu coby spony
podle mého ndzoru neni piili§ pravdépodobnd, ve
vychodoalpské oblasti ani v zdpadni Evropé se takto
zdobené spony vibec nevyskytuji. Naopak prakticky
totozny vzhled licni strany a podobné rozméry (pr.
3 cm) maji dvé kruhové staromadarské nasivky z Ikervar
— Virdg utca, hr. 11 (Hajmadsi, Kiss 2000, 45, tab. 8:
11/1, 2). Jedna z nich je opatfena dvojici otvora k nasiti,
ovSem stejné tak byly ozdoby tohoto druhu pfipeviiovany
k podkladu pomoci jednoho nebo dvou tycinkovitych
vystupki, coZ mohl byt i pfipad exempléie z Pécs-Vasas.
K objasnéni jeho ptivodni funkce by bylo nutné podrobit
predmét opétovnému zkoumdni.

5. 4. Dalsi typy nausnic

Kromé vySe zminénych typt $perkt se C. Horvéth (2015,
444-445) ve svém zdjmovém uzemi, cOZ je severozi-
padni Transdanubie, letmo dotkl také nékolika dalSich
nausnic, u nichz ptedpoklddd vychodoalpsky puvod.
BohuZel nezminiuje Zadné paralely, které by to mohly
prokdzat, coz udivuje tim vice, Ze méd jinak o vychodo-
alpském materidlu dobry piehled. O paru lunicovych
ndusnic z Bratislavy-Rusovci (obr. 6: 1) jiz byla fe¢ vyse.
Nausnice z lokality Rjt6kmuzsaj — Zsebedomb (obr. 13:
5) je opatfena zapindnim v podobé ocka a hacku; na dol-
nim oblouku se dochovaly dva drobné valcovité bubinky
osazené relativné velkymi granulemi (diky témto gra-
nulim vypadaji bubinky jako ,hypertrofované uzliky*).
Bubinky, které byly puvodné celkem tfi, jsou od sebe
oddéleny spirdlovité¢ navinutym dritkem. Za ,,ndusnici



karantdnského typu“ ji oznacil P. Tomka (2005, 141,
Abb. 14: 5), avSak bez dalSi argumentace, neuvadi ani
blizsi nalezové okolnosti. Snad nardzi na skutecnost, ze
ve vychodnich Alpach se objevuji nduSnice se zapindnim
a tfemi hladkymi bubinky, které jsou navleceny na dolni
oblouk a oddéleny navinutym dritkem (obr. 3: 13). Tento
typ ovSem neni specificky vychodoalpsky, ale vyka-
zuje podstatné vétsi geografické rozsifeni, nejméné od
Recka pres Chorvatsko, vychodni Alpy, stfedni Podunaji,
Polsko, Bavorsko, Svycarsko aZ po severni Némecko
a severni Francii (Bosselmann-Ruickbie 2011, 100,
226-230; Petrinec 2009, 256-258; Breibert, Szameit
2008, 138; Breibert 2015, 71; Chilmon 1974, 445, obr.
4; Brzezinski ed. 2007, 106, ¢. 19; Schwarz 1984, 56-61;
Rempel 1966, 52-55; Kneppe, Peine 1997, 234-235;
Wamers 1994, 145, Abb. 86). Komplexni zpracovani
téchto ndusnic nenf k dispozici, v literatufe uvadéné datace
se v zdvislosti na regionu pohybuji od 7. do 12. stoleti.
Existuji jeSt€¢ nduSnice analogické konstrukce, jejichZ
tii bubinky jsou zdobeny granulaci a/nebo filigranem.
Jsou zndmy ve velkych poctech z celého Balkdnu, kde
se nosily hlavng v 11. — 14. stoleti, misty i pozdé&ji (napf.
Gasparac Gunjaca, MiloSevi¢ 2007, 450-452; Biki¢ 2010,
70-74). Jejich bubinky maji vétSinou kulovity, ovoidn{
nebo dvoukoénicky tvar. S bubinky vélcovitého tvaru jako
u exemplafe z Rojtokmuzsaj jsem se dosud nesetkal,
hodné se jim vSak podobaji bubinky kubického tvaru,
kterymi jsou opatieny vrcholné stfedovéké ndusnice ze
Srbska a Bulharska (Bikié¢ 2010, 69, obr. 43, s lit.).
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Tretim spornym piipadem je litd hroznickovd nduSnice
z hr. 118 v Himod — Kdposztds, opatiend zapindnim
a drobnou lunici uvnité dolniho oblouku (obr. 13: 1;
Tomka 2010, 203, Abb. 4: 15). Pokud C. Horvith
(2015, 444) zminuje bliZe nespecifikované ,paralely
ve vychodoalpském prostoru®, lze mu diat za pravdu
jen v tom smyslu, Ze tyto nduSnice se objevuji mj. ve
vychodnim Slovinsku. Jde napf. o lokality Ptuj — grad, hr.
104 a 296 (obr. 13: 2; KoroSec 1999, 18, 25, tab. 11: 3, 9;
32: 10), Ptuj — Spodna Hajdina, hr. 2 (KoroSec 1947, 29—
30, obr. 27 dole) nebo Svete Gore nad Bistrico ob Sotli, hr.
10 (Korosec 1974, 508-509, tab. VI: 1). Na vSech téchto
pohfebistich se ovSem misi ,kottlaSsky* a staromadarsky/
belobrdsky inventaf (Takdcs 2006, 233-235), stejné jako
u vySe zminénych tzv. smiSenych pohiebist v Dolnim
Rakousku (kap. 4). Déle se tyto nduSnice objevuji —
i kdyZ jen sporadicky — na belobrdskych lokalitich
v Karpatské kotliné (Mesterhdzy 1995, 81-82, kat. €. 4,
vystizn€j$i je jejich oznaceni ,balkdnsko-byzantské*
(Tomka 2010, 203, pozn. 9, s lit.). Z Balkdnu navic
zndme nejen lité exempldre, ale i jejich propracovanéjsi
pfedlohy zdobené granulaci a filigrdanem (Maneva 1992,
158, 218, tab. 15: 31/89, 77/1). Stejné tak jsou na celém
Balkdné nachdzeny i nduSnice se tfemi bubinky, které
maji uvnitf dolniho oblouku (misto ¢tvrtého bubinku)
umisténou analogickou drobnou lunici zhotovenou
z plechu (Mesterhdzy 1990, 107-108, s lit; Petrinec 2009,
tab. 229: 1, 4; 245: 1; 293: 2; Biki¢ 2010, 47, obr. 19:

Obr. 13. 1 — Himod — Képosztas, hr. 118 (podle Tomka 2005, Abb. 14: 3; bez méfitka); 2 — Ptuj — grad, hr. 296
(podle KoroSec 1999, tab. 32: 296/10); 3 — Ikervar — Virdg utca, hr. 100 (podle Hajmasi, Kiss 2000, tab. 42: 100/1);
4 — Gomjenica, hr. 64 (podle Mileti¢ 1975, tab. II); 5 — Rojtokmuzsaj — Zsebedomb (podle Tomka 2005, Abb. 14: 5; bez
méftitka); 6 — Piliny, hr. 74 (podle Hampel 1907, tab. 71: 1, 2; bez méfitka).

Abb. 13. 1 — Himod — Kdposztds, Gr. 118 (nach Tomka 2005, Abb. 14: 3; ohne Mafistab); 2 — Ptuj — grad, Gr. 296
(nach Korosec 1999, Taf. 32: 296/10); 3 — Ikervdr — Virdg utca, Gr. 100 (nach Hajmdsi, Kiss 2000, Taf. 42: 100/1);
4 — Gomjenica, Gr. 64 (nach Mileti¢ 1975, Taf. 1l); 5 — Rojtokmuzsaj — Zsebedomb (nach Tomka 2005, Abb. 14: 5; ohne
Mapstab); 6 — Piliny, Gr. 74 (nach Hampel 1907, Taf. 71: 1, 2; ohne Mafistab).
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4, 5). Litd napodobenina téchto bubinkovych nduSnic
z pohiebiité Nea Anchialos ve vychodnim Recku
(Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, kat. ¢. 834; Bosselmann-
Ruickbie 2011, 255, kat. ¢. 71) pak nepfimo doklada
jejich vyrobu i v jaddru Byzantské fiSe. Domnivdm se,
Ze nduSnice s malou lunici uvnitf dolniho oblouku se
nejdiive zacaly vyrdbét prdvé v Byzanci, kterd v 10.
a 11. stoleti ovlddala i velkou ¢ast Balkdnu. Odtud se pak
tento Sperk rozsifil do Karpatské kotliny a vychodniho
Slovinska, které tehdy lezelo v kontaktni z6éné mezi

Karpatskou kotlinou a vychodoalpskou oblasti.

5. 5. Kruhy s hackem a esovitou klickou

Mezi ozdobami zdpadniho pivodu v Karpatské kotliné
Ize zminit jes$t€ pdr vétsich vlasovych kruhu se Siroce
roztepanou esovitou klickou a s funkénim hackem
z Ikervér — Virdg utca, hr. 100 (obr. 13: 3). Oba shodné pro-
vedené kruhy maji pramér kolem 5 cm. Pohibeny jedinec
byl déle vybaven uZ jen nidramkem z tyCinky kruhové-
ho prifezu (Hajmadsi, Kiss 2000, 58, tab. 42: 100/1-3).
Na lokalité chybé&ji jakékoliv jiné neZ staromadarské
a belobrdské ndlezy, takZe hrob lze datovat nejdiive do
10. stoleti.

Hlavn{ oblasti vyskytu téchto kruht je Bavorsko (Pollath
2002), ve vychodoalpské oblasti se zvlasté v porovnani
s Bavorskem objevuji podstatné méné Casto, napf. na
pohfebisti Krungl ve Styrsku jen ve &tyfech hrobech
(Breibert 2015, 63). Na druhé strané se vychodoalpska
oblast nabizi jako misto ptivodu péru ikervarskych kruht
z divodu geografické blizkosti (lokalita Ikervar lezi
vychodné od Szombathely). Dochdzi zde vSak k urcité
chronologické diskrepanci, nebofS. Eichert (2010, 39, Abb.
46) omezuje pouzivani analogickych kruhl v Korutanech
jen na svou chronologickou skupinu Cl1, datovanou
do let 780-830. V ptipadé kruhti z hr. 100 v Ikervér
v8ak nic nesvéd¢i o tom, Ze by Slo o dlouho pouZivané
»staroZitnosti — mdme pred sebou pdar, coZ odpovida
jejich zpisobu noSeni v Bavorsku i ve vychodoalpské
oblasti; oba kruhy jsou kompletni a dobfe dochované (jen
dotenka roztepand esovitd klicka je misty zkorodovana).
Nilezov4 situace by se podle mého nidzoru dala vykladat
spiSe v tom smyslu, Ze kruhy s esovitou klickou
a funkénim hiackem se nosily minimdlné po celé
9. stoleti a s pravdépodobnym presahem do 10.
stoleti. Neznamend to nutné potfebu predatovat celou
Eichertovu skupinu C1 do pozdéjsi doby; staci pfipustit,
7e uvedend varianta kruhti se mohla pouZivat i béhem
nésledujici skupiny C2 (830-900), popf. jesté pozdéji®.
Ostatné pravé horni hranice pouzivani téchto kruhd ve
vychodnich Alpach neni v Eichertové monografii presné
stanovena, evidentné z toho divodu, Ze pro ni chybéji
absolutné-chronologické doklady. Badatel vychdzi
pii jejich datovéni z tvahy, Ze tyto kruhy jsou pozdné
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merovejského puvodu a do Korutan se mohly dostat az
v dobé silngjsich bavorskych vlivi, tedy nékdy po roce
772. Z konkrétnich hrobovych celki se odvolava jen na
hr. 14/92 v St. Peter bei Moosburg, kde se naSel netplny
kruh s esovitou klickou, pfi¢emZ na kruh byl navleCen
vélcovity kordl s mozaikovymi oc¢ky (Eichert 2010, 243,
Taf. 29). Je samoziejmé pravda, Ze tento typ kordlu
(obr. 2: 5) je vudéi formou predkottlasského horizontu
(Ungerman 2005, 722-726 s lit.), na druhé strané
v pripadé solitérniho exemplafe — jako v tomto piipadé
— nelze vyloucit ani jeho delSi prezivani v Zivé kultufe.
,Obecnd“ datace kordli s mozaikovymi ocky do 2.
poloviny 8. stoleti tak mizZe pfi Casovém zafazeni kruhd
s esovitou kli¢kou a funkénim hackem poslouZit jen jako
pouhy terminus post quem.

5. 6. Shrnuti

Diky studii C. Horvétha (2015) mame k dispozici jednak
analyzu jednotlivych typt ozdob ,,zdpadniho pivodu®
v Karpatské kotlin€, jednak jejich souborné zpracovani
z hlediska chronologie a geografického rozsiteni (v¢.
nastinu limitd pramenné zédkladny). Naprostd vétSina
téchto Sperkd se objevuje v belobrdskych hrobech,
tzn. v 11. stoleti. Na staromadarskych pohtebistich
z 10. stoleti tyto pfedméty prakticky chybéji; do tohoto
obdobfi sice spadaji ndramky se zaskrcenymi konci, to
jsou vSak mistni vyrobky a nikoliv importy z vychod-
nich Alp. V 10. stoleti méli Madafi hodné& pfileZitosti si
obstarat a nosit Sperky zdpadniho pivodu v¢. vychodo-
alpskych, ale nevyuZili toho. Naopak prakticky veskeré
zépadni Sperky, které v Karpatské kotliné nachzime, si
osvojili teprve v 11. stoleti, kdy uZ pravidelné ndjezdy
zdpadnim smérem nepodnikali. Tento paradox C. Hor-
vith (2015, 441-442) nijak blize nekomentuje, podle
mého nédzoru jde o rozpor jen zddnlivy. Madati uloupili
v zdpadni a jizni Evropé nejen velké mnoZstvi stiibrnych
minci, ale jisté také Sperkl ze zlata a stiibra. Pro¢ vSak
v jejich hrobech nachdzime pouze mince, ale uz ne Sperky
ciziho ptivodu? Nabiz{ se jediné vysvétleni — zatimco per-
forované mince vyuZivali jako ndSivky ¢i zdvésky (napf.
Toc¢ik 1987, 218-219, Abb. 16: 1-19), uloupené Sperky
nepotiebovali, protoZe méli svoje vlastni ozdoby vycho-
doevropského rdzu. Cizi Sperky z drahého kovu nejpiSe
zdhy po ziskani pretavili. O kofist v podobé levného bron-
zového Sperku nejspiSe zdjem neméli viibec. Naopak kdyZ
Madaati béhem 2. poloviny 10. stoleti postupné prestali se
svymi kazdoro¢nimi ni¢ivymi ndjezdy, zacali se sZivat
se svymi sousedy a pfejimat prvky zdpadni kultury. AZ
tehdy nastala situace, Ze byli ochotni prevzit Sperky nejen
zapadniho, ale i stfedoevropského pivodu. V této souvis-
losti je nutné zminit pfedevsim esovité zduSnice, které
jsou vud¢im typem Sperku na belobrdskych pohtebistich
(napt. Giesler 1981, zvl. 104-109). Ve srovndni s nimi
predstavuji zdpadni spony a lunicové ndusnice jen zcela



okrajové zastoupené ,.kuriozity“. Tento termin je namisté
zv1asté v ptipade terCovitych spon, ty Madati s nejvetsi
pravdépodobnosti nepouzivali jako spinadla odévu, ale
jen jako ,,nefunkéni* ozdoby, nebot jejich tradi¢ni odév se
zapinal pomoci drobnych litych gombika (Horvath 2015,
442). O spiSe nahodilém ziskavani obou téchto druhi
Sperku svédci jejich nepocetné zastoupeni i rozmisténi
po celé Karpatské kotliné. OdliSnou situaci sledujeme
u vlasovych kruhi se zaskrcenymi konci, které se kon-
centruji pfedev§im v Transdanubii (obr. 9), jisté hlavné
z toho dtvodu, Ze velkd ¢ast z nich jsou mistni vyrob-
ky podle vzord dovezenych ze sousedni vychodoalpské
oblasti.

Jen u malého poctu typl v rdmci Horvathovych ,Sperki
zapadniho puvodu* midZeme prokdzat blizsi provenienci.
K typickym vychodoalpskym (,kottlasskym®) typim
patii napt. duté plechové spony (obr. 8: 6), naopak jiné
typy spon zndme vyhradné ze zdpadni Evropy (obr. 12:
3, 4). Mnohé artefakty se béZné vyskytuji jak v zdpadni
Evropé, tak ve vychodoalpské oblasti v¢. rakouského
Podunaji (napf. obr. 8: 9; 12: 1, 2, 9). U takovych bychom
neméli automaticky pfedpokladat, Ze se na findlni lokalitu
v Karpatské kotliné dostaly z oblasti jejich ,,hlavniho*
vyskytu, kterd se nachdzela geograficky nejblize. Takové
predméty se prostorem neS$iti ,jako kruhy na vode®,
ale jejich distribuce mize byt spojena s konkrétnimi
lidskymi osudy. Zde lze pfipomenout Eger, coZ byl
vyznamny arpadovsky hrad, pii némz Stépén 1. zalozil
pocatkem 11. stoleti biskupstvi. Emailované aj. zdpadni
Sperky v tamnich hrobech spojuje K. Kozdk (1981, 44—
46) s udaji v pisemnych pramenech, Ze pasovsky biskup
Pilgrim (971-991) vyslal do Uher knézi z Bavorska; déle
predpokldda, Ze s témito misionafi mohli ptijit ze Zapadu
i svobodni laikové, ktefi pracovali na kniZecich statcich,
mezi néZ patiil i egersky hrad. Af uz je Kozdkova
spekulace oprdvnéna &i nikoliv, podobnym zplisobem
mohly zapusobit i jiné historické udalosti, o kterych
z pisemnych prament vime je$t€ méné nebo vibec nic.

PtestoZe studie C. Horvétha (2015) je velmi fundovana,
neni mozné nekriticky pfijmout veSkerd autorova
vyjadfeni ohledn€ provenience konkrétnich artefakti
— zv14s8té ne tam, kde jsou podloZena jen vigné nebo
vibec. Ze skuteCnosti, Ze se dany typ vyskytuje mj. ve
vychodoalpské oblasti, jeSt¢ automaticky nevyplyva
jeho ptivod. Az pfi $ir§im vymapovani se ukdze, jestli je
typicky vyhradné pro tuto oblast, nebo jestli se pouzival
i jinde. U nékterych nédusnic, u nichZ badatel naznacuje
,»vztahy k vychodoalpské oblasti*, se mi doufdm podatilo
prokdzat, Ze se vyskytuji hlavné v severni C4sti stfedni
Evropy, mj. v pokladech zlomkového stfibra (obr. 6: 1),
popt. jsou to byzantsko-balkanské typy (obr. 13: 1, 2, 5).
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6. Exkurs: ,karantanské“ a ,kottlasskeé
vlivy“ na severnim Balkanu

Ve své predchozi studii (Ungerman 2016), vénované
.karantdnskym* resp. ,kottlaSskym* nduSnicim z jiZni
Moravy, jsem se snaZzil ukdzat, Ze tato oznaleni byva-
ji neziidka dobové podminénd, takZe je nutné brit je
s rezervou. Do cCeskoslovenské literatury uvedl tuto ar-
gumentaci J. Poulik (1950, 79, 90-93). Jeho hlavnim
cilem bylo prokdzat, Ze v Dolnich Véstonicich — Na
piskach pohibivalo mistni slovanské obyvatelstvo, které
zde sidlilo od pocatku raného stfedovéku. Podle néj
v 9. a 10. stoleti patfila minimdln€ tato komunita
k nositelim kottlagské kultury, kterd sahala od vychodnich
Alp a7 k fece Dyji. V tehdejsi diskuzi se klonil k ndzoru,
Ze celd tato kultura byla materidlné vyspéla (o tom mély
svédcit emailované Sperky) a predevsim etnicky slovan-
skd. Slovansky charakter rané stfedovékého osidlent jizn{
Moravy sice mohl prokézat i bez odkazi na kottlagskou
kulturu, pfi zduraziiovani ,kulturnich vliva“ vychdze-
jicich z vychodoalpské oblasti vSak nebyl v tehdejSim
badani zdaleka osamocen. Podobnych odkazii muzeme
najit ve star$i literatufe celou fadu, napf. v Jugoslavii.
V Rumunsku se objevuji i v pracich vzniklych jesté docela
neddvno, ,kottla§ské*“ ozdoby nalezené v Sedmihradsku
jsou neziidka interpretovdny jako doklad migrace obyva-
tel z vychodnich Alp (napf. Ota 2005, 396-397; Cosma
2006-2007, zvl. 238; srov. Gall 2009)'.

Na tomto misté¢ neni mozné podat obSirn€js$i analyzu
tohoto fenoménu, ta by vyzadovala dikladnéjsi ponofeni
se do archeologické literatury vzniklé v 1. a 2. tfetiné
20. stoleti. Nicméné nékolik pozndmek snad formulovat
I1ze. Kottlasska kultura, vy€lenéna jiz koncem 19. stoleti,
patfila k nejstar§im pojmim tohoto typu v rané stiedovéké
archeologii viibec, takzZe ji badatelé vnimali jako zavedeny
a divérné zndmy koncept. Na tzemi Rakouska-Uherska
bylo do pocatku 20. stoleti odkryto nékolik pohiebist této
kultute ptipisovanych, napt. Kottlach, Krungl, Hohenberg
aj. (Pittioni 1943; Fischbach 1897). Tyto vyzkumy,
na svou dobu zna¢né rozsihlé, poskytly mnoZstvi
archeologickych nalezt. Pokud badatelé nasli na ,,svém*
zdjmovém uzemi predmét, k némuZz shledali analogii
na nékteré z téchto lokalit, méli tendenci jej spojovat
pravé s kottlaSskou kulturou. Tomu se nelze ptili§ divit
— pokud v mnoha jinych regionech nebyly k dispozici
podobné rozsdhlé vyzkumy pohiebist (a tim paddem ani
pocetnéjsi srovnavaci materidl), tehdejs$i badatelé nemohli
tusit, Ze prislusny typ ve skutenosti vykazuje tfeba vétsi
geografické rozsiteni.

Jeden priklad za vSechny 2z Uzemi Jugosldvie.
L. Karaman (1940, 34, obr. 27, 28) ve svém pojedndni
o rané stfedovékém Sperku v Dalmdcii povaZoval za
,.karantdnské“ celkem tii typy nduSnic. Zaprvé to byly

nduSnice se smyckami a draténymi zavésky (obr. 4: 9,
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10), o nichZ je dnes zjevné, Ze vychdzeji ze sttedomoiské
tradice (kap. 3. 1.), v Chorvatsku se vSak tradoval jejich
»karantdnsky ptivod“ az do 80. let 20. stoleti (vyvoj
ndzort viz Gasparac Gunjaca, MiloSevi¢ 2007, 444-446).
Zadruhé sem fadil nduSnice s dolnim obloukem obto¢enym
spirdlovité svinutym drdtkem (obr. 13: 6), k nimz znal jen
analogicky par na lokalité¢ Kottlach (Pittioni 1943, Taf. IX:
9, 10). Za ,karantdnsko-kottlaSsky* povaZzoval tento typ
jesté D. Jelovina (1976, 103). Az J. Giesler (1981, 126-
128) shromazdil analogie od Balkdnu po Polsko, takZe ani
tyto ozdoby nejsou specificky vychodoalpské. Treti typ,
ktery L. Karaman oznadil za soucdst ,karantdnského*
$perku, jsou ndusnice se tfemi bubinky, z nichZ dva jsou
navleceny na dolni oblouk a tfeti na zdvlacku vybihajici
z dolntho oblouku (obr. 13: 4). Teprve neddvno se
ukdzalo, Ze t€ziSt¢ vyskytu téchto nduSnic se nachdzi
v Dalmécii a Bosné, kde se také predpoklddd jejich
vyroba (Petrinec 2009, 259-261; Sokol 2016, 202-203,
208-209). Zminéna price L. Karamana tak mize slouZit
jako ilustrativni piiklad i v tom smyslu, Ze pokud se
néjaky vSeobecné uzndvany badatel vyslovil k provenienci
ur¢itého typu Sperku, tato interpretace se v literatuie
nékdy udrZela i celd desetileti. Opravit se ji podafilo az
po vyrazném ndrtistu poctu exemplafd a jejich podrobném
vyhodnoceni.

7. Zavér

Ve slovenské literatufe byl nékolika typim nduSnic
prisuzovan ,karantinsko-kottlassky* puvod, ale zdaleka
ne u vSech Ize pfi podrobnéjsi analyze tuto provenienci
potvrdit. NauSnice se smyCkami a driténymi zdvésky
(obr. 4: 1, 2, 6) jsou mistni, specificky velkomoravské
vyrobky, které navazuji na starsi sttedodunajské nduSnice
(obr. 4: 3, 4), inspirované piimo ¢i nepifimo hlavné
Sttedomofim. Ndau$nice s bubinkem zdobenym granu-
lovanou pyramidkou (obr. 8: 3) ma zatim analogie jen
ve stiednim Podunaji (obr. 8: 4). Bubinkové nduSnice
predkotttlasského horizontu (obr. 8: 7) se Sifily z Bavor-
ska, a to zdrovenl do stfedniho Podunaji i do vychodnich
Alp. VSechny zminéné slovenské nduSnice patii na prelom
8. a 9. stoleti nebo do 9. stoleti, nejspiSe do jeho
1. poloviny.

Dale Ize vyclenit o néco mladsi skupinu ozdob (hlavné z 10.
a 11. stoleti), které maji analogie v , kottla§ském‘* materidlu.
Ani tato skupina neni homogenni, co se tykd provenience.
Zatimco duté plechové spony (obr. 8: 6) byly dosud zjistény
jen ve vychodnich Alpach a v rakouském Podunaji, takze
se na Slovensko dostaly s nejvétsi pravdépodobnosti
odtamtud, lité tercovité spony zdobené emailem (obr. 8:
9) se kromé vychodoalpské oblasti vyskytuji i v zdpadni
Evropé. Tuto skutecnost zvlasté badatelé ve slovanskych
zemich ve 2. poloviné 20. stoleti piili§ nezdiraziiovali,
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takZe v obecném povédomi jsou ,kottlaSské* Sperky
povazovany za typické pro vychodoalpské Slovany.
To vSak neni celd pravda, tehdy Slo o nadetnickou
a nadregiondlni mddu, béZnou v mnoha oblastech
karolinské a otonské fiSe (obr. 12). Proto u vice typd
tercovitych spon nedokdzeme urcit, zda se do Karpatské
kotliny dostaly z vychodnich Alp nebo ze zdpadni Evropy.
V pitipadé vlasovych kruht se zaskrcenymi konci (obr. 8:
1, 2) je pravdépodobné, Ze vétSina exemplafd nachdzenych
na belobrdskych pohiebistich jsou mistni imitace. Vedle
toho se na Slovensku vzidcné vyskytnou unikdtni Sperky,
k nimZ nejsou v dostupném materidlu k dispozici presné
analogie (obr. 8: 5), o jejich vychodoalpském ptivodu tedy
nic nesvédéi. Zvlasté u exemplait ze staromadarskych
pohtebist (obr. 5: 1; 8: 8) musime brit v tvahu moZnost,
Ze jde o ozdoby uloupené Madary na ndjezdech do znacné
vzdalenych oblasti, kde se Sperk ani nemusel regulérné
ukladat do hrobu.

Pti SirSim pohledu se ukazuje, Ze ,karantdnské” ci
,.kottlasské vlivy* byly ve stfedoevropskych a balkdnskych
zemich v minulosti ponékud precenioviany. Zvlasté
v obdobi kolem poloviny 20. stoleti to bylo ddno tim, Ze ve
vychodnich Alpéch byl zndm relativné bohaty srovnavaci
materidl z pohtebist , kottlasské kultury*. Badatelé si v§ak
adjektivy ,.karantansky*, , kottlassky*‘ obcas jen provizorné
vypoméhali u predmétt, které v domdcim prostiedi
za daného stavu vyzkumu pusobily neobvykle a cize.
Pokud se tedy tyto terminy objevi ve vztahu k regionim
mimo vychodni Alpy, je namisté peclivé sledovat, ¢im
autor argumentuje a zda jsou uvadéné analogie opravdu
pfiznacné pouze pro karantdnskou oblast, nebo jestli maji
Sir§i geograficky vyskyt. Netykd se to vyhradné star$i
literatury, i v novéjSich pracich se lze setkat se Sperky, které
maji mit ,,vztah k vychodoalpské oblasti (obr. 6: 1; 13: 5),
ale pfi bliz§im pohledu se to ukdZe jako neopodstatnéné,
popt. jde jen o jednu z oblasti jejich vyskytu (obr. 13: 1).

Poznamky

'S jesté vétsimi potizemi se setkdme, pokud bychom
chtéli zjistit provenienci emailovanych Sperku, které
se vyskytuji podstatné vzdcné€ji neZ terCovité spony.
Jako priklad muze poslouzit par unikatnich nduSnic
z osamoceného Zenského hrobu v Cham-Altenmarkt ve
vychodnim Bavorsku (Pollath 1999). Maji plochy zdvések
kapkovitého tvaru, zhotoveny z lit€ho bronzu; zdvések ma
perlovany okraj a jeho licni strana je zdobena jamkovym
emailem tmavomodré a Cervené barvy. Dole je zdvések
ukoncen perforovanym kotouckem, v némz je zavéSena
draténd spirdlka. Na krouZek nduSnice je cely zdvések
upevnén pomoci soudkovitého ouska, lemovaného po obou
strandch uZ§im postrannim kotouckem, po obvodu perlo-
vanym. Presné analogie k tomuto paru ndusnic sice nejsou



znamy, ale obecnéji vzato se ndusnice s vétsim kapkovi-
tym zdveéskem objevuji pouze ve Stredomofii. Star§i kusy,
datované rdmcové do 6. — 7. stoleti, maji plochy zavések
zdobeny prolamovanim, po jeho obvodu jsou navleceny
kulovité kordlky ¢i perly, nékdy nahrazené filigranovym
dritem. Z4vések je jednoduSe navlecen na dolni oblouk
ndusnice nebo zavéSen do mensiho krouzku ptiletované-
ho pod dolnim obloukem (Baldini Lippolis 1999, 96-97).
Nepocetné kusy, datované do 10. — 11. stoleti, jsou opat-
feny vyrazné vypouklym kapkovitym zavéskem, de facto
bubinkem zhotovenym ze dvou plechovych polovin. Za-
vések je na dolni oblouk upevnén pomoci tizkého Sarnyie
(Bosselmann-Ruickbie 2011, 99, 387, Abb. 85-87), coz
je konstrukéni prvek, ktery se jinde neZ u byzantskych
¢i sttedomotskych ndusnic neobjevuje (D"Angela 1990,
3940, 49-50, tav. IV: 2; Bosselmann-Ruickbie 2011, 247,
255, kat. €. 64, 70). NduSnice z Cham-Altenmarkt vyka-
zuji znaky obvyklé u obou skupin: ke star$i skupiné se
primykaji perlovanym okrajem, k mladsi skupiné naopak
svym soudkovitym ouSkem lemovanym kotoucky, coz
napodobuje bud’ Sarny¥, nebo podobny zptisob upevnéni,
kdy je zavések navlecen na dolni oblouk a fixovdn dvéma
uzliky ¢i zardZkami, viz napf. par nduSnic z bulharského
pohtebisté Lukovit, kde se pohibivalo hlavné v 11. — 14.
stoleti (StanCev, Naceva 1960, 89, obr. 9 nah.). Taktéz
pfitomnost emailové vyzdoby svéd¢i spiSe o moZnosti,
Ze vyrobce chamskych ndu$nic se inspiroval mladSimi
sttedomoiskymi predlohami (cca 10. — 11. stoleti?), misto
jeho pusobeni vSak zatim nelze blize specifikovat.

2 Vyzkum Pedagogické fakulty MU, nepublikovino.
Za informaci dékuji vedoucimu vyzkumu doc. PhDr.
B. Klimovi, CSc.

* Stejné tvarovanymi zavésky je opatfena i nduSnice
z poloviny 5. stoleti (obr. 4: 4), nalezend na pohiebisti
z doby stéhovani narodi v Novém Saldorfu (hr. 9/23;
Tejral 1982, 207, obr. 81: 1; 1985, 383, obr. 48).
Vzhledem k dlouhému casovému intervalu mezi ni
a velkomoravskymi exemplafi jde nejspiSe jen o ndhodnou
tvarovou shodu.

4 G. Nevizdnsky (1979, 391) odkazuje na vyobrazeni
v praci V. Sribara a V. Stare (1975, Ubersichtstabelle 1,
typ E2); 1ze se jen dohadovat, Ze jde o piekresbu nduSnice
z Nopcsa 1911, 333, obr. 73.

>V letech 1968-1978 odkryla dalSi ¢asti pohfebisté
M. Pichlerova (Pichlerova, Stloukal 1978; Pichlerova
1977; 1980).

¢ K vybavé hrobu je kromé& péru lunicovych ndusnic
fazena jeSté mensi krouzkovd ndusnice a esovitd zduSnice
taktéZ malého praméru (obr. 7: 5, 6), par vétsich
plechovych gombiki ,,velkomoravského razu“ (obr.
7: 7, 9), plechovd figurka ve tvaru konicka (obr. 7: 12),
Sestice vétSich vlasovych kruhi s funkénim hackem

a esovitou klickou (obr. 7: 1-4, 8, 10), vSe zhotovené
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ze stifbra, navic jeSté jantarovy kordl (obr. 7: 11; Stroh
1954, 29-30, Taf. 8: B). Tento udajny dvojhrob 2/3
byl odkryt v roce 1937, kdy vyzkum na lokalit€ (pod
dozorem SS-Ahnenerbe) vedl B. Dechant, o rok pfedtim
usvédéeny z falSovani ndlezové situace pii odkryvu
halStatského sidli§t¢ v Burglengenfeldu. To je hlavni
zdroj Pollathovych pochybnosti, dal$im je skutecnost,
Ze pobliz Matzhausen chybi vyznamné&j$i mocenské
centrum, s nimZ by bylo moZné tak bohaty hrob spojovat.
Na druhou stranu si R. Pollath pravem klade otdzku, kde
by B. Dechant takovou kolekci $perkti sehnal a jaky by
mél z celé akce vibec prospéch. O ,,padélani* hrobového
celku je viceméné presvédcen J. Hasil (2011, 349-350),
ktery argumentuje, Ze se v ném setkdvaji predméty
rtizné provenience, jinak z tzemi Bavorska nezndmé.
U nékterych ndlezd predpokladd cesky pivod popf.
,,pokrocilou velkomoravskou $perkatskou tradici, coz je
mozné akceptovat v piipadé gombikd, ale sotva v piipadé
lunicovych ndus$nic, které ve zndmém velkomoravském
materidlu postrddaji pfesné analogie. Mezi ndlezy, u nichZ
Ize uvaZovat o Ceské provenienci, tak patii vlastn€ jen
gombiky; do Bavorska se mohly dostat v rdmci kontakti
mezi elitami, a to nejspiSe kolem poloviny 10. stoleti
(srov. Profantovd 2013). Mimochodem je pozoruhodné,
Ze souldsti diskutovaného hr. 68 v Rusovcich byl
taktéZ par velkomoravskych gombikd ze stéibrného
plechu (Horvath 2014, 145, tab. 71: 3, 4), o autenticité
tohoto hrobového celku vSak Z4dné pochybnosti nejsou
(k vyskytu velkomoravskych gombik na staromadiarskych
pohfebistich viz Mesterhazy 1999, 226-229).

7 Az po odevzdani price do tisku se mi dostala do rukou
novd monografie vénovand lokalité Muzla-Cenkov na
jiznim Slovensku (Hanuliak, Kuzma 2015). V obilni
zasobnici 843 zde byl nalezen dvoukénicky bubinek
z bronzového plechu, ktery puvodné tvoril soucdst
ndusnice, tzn. byl navleen na zdvlacku vybihajici
z dolniho oblouku (Hanuliak, Kuzma 2015, 86, tab.
XLI: 12). Tento typ nduSnice nazyvdm jako ,typ
Krungl®, vzhledem k jeho dominantnimu roz$iteni ve
vychodoalpské oblasti jde o jeden z madla typu, které
miZeme oznaCovat za specificky karantdnsky Sperk
(souhrnné Ungerman 2016, 190-195).

8 Horvathiv seznam ¢itd 28 polozek, z toho 4 kusy
jsou vSak ploché spony, tvofené jen rovnym plechovym
kotoucem, jehoZ licova strana je opatiena rytou vyzdobou
ana rubu je (popf. byla) pfipevnéna jehla (srov. obr. 3: 2).
Jde o exemplafe ¢. 6 (Fork, hr. 1943/8), 12 (Jaunstein),
¢. 23 (Sankt Egidi) a 28 (Zwentendorf, hr. 113) (Horvath
2015, Abb. 22: 6; 23: 1, 15). V typologii spon S. Eicherta
(2010, 90-91) jde o tzv. , flache Scheibenfibeln*. V Krungl
byly duté plechové spony ve skutecnosti dvé, v hr. 129
a 199 (Breibert 2015, 99-100, Taf. 12: 6; 21: 10). Déle
1ze doplnit vyznamny soubor z italské lokality Pordenone
— Palazzo Ricchieri, kde se spona tohoto typu vyskytla
v hr. 17, 18, 19 a 25 (Mader 1993, 244-250, obr. na
s. 274, 276, 283).
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,, Karantdnsko-kottlassky “ Sperk na jihozdpadnim Slovensku a v dalsich ¢dstech Karpatské kotliny

® Od zapadu k vychodu to jsou: Thunau am Kamp
(vice kust emailovaného Sperku z pohtebisté i sidlisté;
naposledy Obenaus 2015, zvl. Abb. 24); hradist¢ Alteck
u obce Theras (dvé tercovité lité spony; Obenaus 2014,
180, Abb. 16); hradisté Oberleiserberg (vice typt Sperku
z hrobu i sidlistnich vrstev; naposledy Stuppner 2014, zvl.
Abb. 5, 6, 10); Jedenspeigen (emailovand spona; Adler,
Schuppler 1990); Drésing (emailovand nduSnice; Theune
etal. 2012, 87, 114, Abb. 9).

10 Napt. K. Mesterhdzy (1993, 459, 468, obr. 5), ktery
shromdzdil  Sperky zdpadniho (zdpadoveropského)
a ,karantinského* pivodu z Karpatské kotliny, zminil
z uzemi Slovenska jen lunicovou ndus$nici z BeSefiova (obr.
5: 1) a sponu z Rusovci/Oroszvaru (obr. 8: 6). E. Gall
(2009, map 1, &. 18; 2013, 665, obr. 206, ¢. 18) eviduje jen
Rusovce, ale s chybnou lokalizaci. Pritom vychazel pouze
z Udaje A. Kisse (1983, 205), ktery u tohoto ndlezu uvedl
mylné ¢islo hrobu (,,hrob 2°).

T A. Kiss (1983) a K. Mesterhdzy (1993) neregistruji
zadné lokality, E. Gdll jen jednu, a to Lutzmannsburg
v Burgenlandu (mad. Loscmdnd; Kaus 1987, 336-337,
obr. 7 vl.), ovSem je na mapce opét umisténa nespravné
(Gall 2009, map 1, ¢. 7; 2013, 665, obr. 206, ¢. 7).

2 Velmi zdsluZzny je i badateliv pokus postihnout
geografické  rozSiteni tohoto  typu Sperku  ve
vychodoalpské oblasti. Jeho soupis lokalit a pfislusna
mapka vSak sugeruji, Ze vyskyt tohoto Sperku konci
v italském Friaulsku fekou Tagliamento (Horvéath 2015,
426-428, pozn. 283, Karte 2). Ve skutecnosti se kruhy
se zaSkrcenymi konci vyskytuji jeSté podstatné déle
k zdpadu, minimdlné po droven Padovy (napi. lokality
Asolo a Castello di Godego; Rigoni 1987, 42, 53, fig. 27:
14; Rosada 1988, 52, fig. 8: 5; Possenti 1995, 160, tav. I: 3).

1 Jediny znamy piipad uvadi P. Korosec (1955, 251, tab.
III: 3) z lokality Corno di Rosazzo v italském Friaulsku,
kde bylo dité pohibené se dvéma kruhy se zaskrcenymi
konci, pouzitymi (sekunddrné?) ve funkci ndramkad
(jejich rozméry nejsou uvedeny). Par pletenych naramkt
z Judendorf-StraBengel ve Styrsku je belobrdského piivodu
(Korosec 1979, 1, 132, 223; 11, tab. 77: 1, 2). VétSina praci
o naramcich z tohoto obdobi, které C. Horvath (2015, 428,
pozn. 300) cituje, se ve skute¢nosti vztahuje k exemplaiim
o néco starSim, tzn. z predkottla§ského horizontu.

U ngj je hlavnim argumentem pro zdpadni provenienci
dalsi nélez z hrobu, a to lunicova emailovana nausnice.
U samotného kruhu C. Horvéth (2015, 402, Abb. 14: 4)
predpoklada, Ze je opatien vyrazné zduielymi konci, coZ
v8ak neodpovida skutecnosti, badatel vychazel ze zna¢né
nepfesné kresby v praci C. Cosmy (2006-2007, Taf. 5: 7).
V hrobé byly kruhy celkem tfi, o priiméru cca 4-5 cm; C.
Cosma je poklddal za ozdoby hlavy, nebof se domnival,
ze patfily dospélému jedinci. Naopak D. Bacuet-Crisan
(2015, 72), jeden z autord prvni publikace o lokalité
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z roku 2003, naddle trvd na tom, Ze kostra (poruSend pied
interpretaci kruht jako naramki (stejné Gall 2009, map 1,
¢. 13; 1 jeho kresby jsou ov§em zna¢né nepiesné, Gall 2013,
tab. 293: 3, 4). AZ zvefejnéni fotografif ukazuje skute¢nou
podobu vSech tf kruhti, z nichZz dva maji zaSkrcené oba
konce, ale u kazdého z kruh je zaskrceni provedeno mirné
odli$né (Bicuet-Crigan 2015, pl. VIII: 3, 4).

!5 Nabburg — Unterer Markt (Lkr. Schwandorf; Hensch
2008, 274, Abb. 22: 3), Cham — Reichsburg (Lkr. Cham;
Dannheimer 1973, 19, Taf. 14: 1), Dietfurt an der Altmiihl
- Toging (Lkr. Neumarkt in der Oberpfalz; Later 2011, 185,
Abb. 8), StraBkirchen (Lkr. Straubing-Bogen; Reinecke
1936, 200, Abb. 1: 2), Purk-Langwied, hr. 1 (obec
Moorenweis, Lkr. Fiirstenfeldbruck; Wamser, Zahlhaas
Hrsg. 1998, 177-178).

1 Horvathiv odkaz na mapku K. Schwarze (1975, 360,
Abb. 20) je v této souvislosti zavadéjici, nebof toto
schematické vymapovani zahrnuje i lunicové ndus$nice,
které nejsou zdobeny emailem.

7 J. Giesler (1978, 58) uvedl sponu typu Frauenhofen
z Oberleiserbergu (Mitscha-Mérheim, Nischer-Falkendorf
1929, 408, Taf. VII vpr. dole, Taf. XI: 24) hlavné pod
jménem tehdej$i katastrdlni obce Klement, toto paralelni
oznaceni koluje od té doby hlavné v zdpadoevropské
literatue (napt. Wamers 1994, 224). Na zdklad€ toho
a nepfesné prekresby spony v praci P. KoroSec (1979,
I, tab. 120: 7) vznikl mylny dojem, Ze existuji dvé
spony tohoto typu, a to ze dvou riznych lokalit Klement
a Oberleiserberg (Spiong 2000, 213, ¢. 12 a 16). Také C.
Horvath (2015, 432) zjevné netusi, Ze jde o jeden a tyz
predmét.

18 Kresba, kterou publikoval A. Kiss (1983, 122, obr.
74: 17), neni Upln€ presnd — bocni pohled evokuje zcela
plochou sponu, zatimco z fotografie (Kiss 1983, tab. 59 vl.
dole) je zfejmé, Ze centrdlni plocha na licové strané byla
mirné vystoupla.

19 Za preklad madarského textu dékuji P. Tomkovi.

2 Srov. ndusnice ¢i kruhy se tfemi navleenymi bubinky
a opatfené zapindnim pravé v podobé esovité klicky
a funkcniho hacku (obr. 3: 13), které se pouZivaly jeSté
v 10. stoleti. Svéd¢i o tom pér z hr. 113 v Zwentendorf
(Heinrich 2001, 52, Taf. 59: 10.426, 10.427), kde byly dale
dvé mince ¢eského knizete Boleslava II. (967-999), ovSem
uréené na zdklade starsi literatury (Fiala 1895).

'V ramci Rumunska nejvychodnéji poloZenym néalezem
tohoto druhu je kruhovd spona z aredlu byzantské
pevnosti Garvin — Bisericuta (antickd Dinogetia), ovSem
,kottlagsky* pavod artefaktu nebyl autory monografického
zpracovani lokality rozeznén (Stefan et al. 1967, 293-294,
fig. 171: 3).
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Resumeé

,,Karantanisch-Koéttlacher* Schmuck in der Siidwest-
slowakei und in weiteren Teilen des Karpatenbeckens

Ziel der vorgelegten Arbeit ist es, solchen Schmuck
einer kritischen Revision zu unterziehen, der in der Lit-
eratur als ,karantanisch®, ,,Kottlacher* bzw. mit einer
Kombination beider Adjektive bezeichnet wird und auf
dem Gebiet der Slowakei gefunden wurde. Der Artikel
kniipft umittelbar an eine umfangreichere Studie an (Un-
german 2016), die auf eine Analyse der Provenienz und
auf die Datierung einiger Ohrringtypen ausgerichtet ist,
die vom Griberfeld in Dolni Véstonice — Na piskdch und
von weiteren méhrischen Fundstellen stammen und von
J. Poulik (1950, 79) als ,,Kéttlacher* Ohrringe angesehen
wurden (Abb. 1: 2-4).

Nach einem Uberblick iiber die einschligige slowakische
Fachliteratur zum Thema (Kap. 1) folgt ein Uberblick
iiber die Erforschung frithmittelalterlicher Denkmdler
in den Ostalpen (zuletzt Eichert 2010, 14—-17). In den
Arbeiten von St. Eichert (2010; 2012; u. a.) und weiterer
osterreichischer Forscher der jiingeren Generation
(z. B. Nowotny 2007; Breibert 2015) ist ein deutlicher
Riickgang beziiglich der Verwendung des Adjektivs
,.Kottlacher* zu verzeichnen, was u. a. auf den Grund
zuriickzufiihren ist, dass ihm in der Vergangenheit
nicht immer der gleiche Inhalt beigemessen wurde. In
der hier vorgelegten Arbeit wird dieser Terminus (in
Anfiihrungszeichen) als eingefithrte Bezeichnung fiir
emaillierten Schmuck sowie fiir im gleichen Zeitraum
im Ostalpenraum und im Osterreichischen Donaugebiet
vorkommenden Schmuck verwendet (Abb. 3).

Auch der Begriff ,, Kottlacher Kultur* (u. d.) wird bereits
eine Zeit lang als iiberholt und fiir das frithe Mittelalter
ungeeignet angesehen (Giesler 1980, 96; Szameit 1994,
7-8; Kramer 1996, 66). Eine solche Haltung ist nichts
Neues, schon P. Reinecke (1899, 47-49) hat sich gegen
den Terminus verwahrt. Er machte auf die Tatsache
aufmerksam, dass auch im Kernraum des Frankenreiches
der gleiche emaillierte Schmuck wie im Ostalpenraum
vorkam. Wenn es demnach in einem gegebenen Gebiet —
im vorliegenden Fall im Ostalpenraum — keine spezifische
materielle Kultur gibt, kann man schwerlich von einer
,»(archdologischen) Kultur® sprechen. Die Unterschiede
zwischen beiden Gebieten waren laut P. Reinecke u. a.
auf einen unterschiedlichen Grabritus zuriickzufiihren,
als man im 9. — 11. Jahrhundert im Kerngebiet des
Frankenreiches nur noch vereinzelt Schmuck in die
Griber legte. Auch die neuere Forschung hat bestitigt,
dass viele emailverzierte Scheibenfibeln aufler im
Ostalpenraum noch in den Niederlanden, in Deutschland,
der Schweiz und in Norditalien belegt sind (Spiong
2000, 63-69, 212-215, Karte 28, 29). Wenn es noch in
den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts der Anschein
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erweckt wurde, dass diese Fibeln in einigen Gebieten wie
beispielsweise in Bayern (Wamers 1994, Abb. 49, 53)
mehr oder weniger fehlen, wurden die ,,Leerstellen* auf
den Verteilungskarten ,,dank* des anschlieBend erfolgten
massiven Einsatzes von Metalldetektoren schnell gefiillt
(Later 2009, 207, Abb. 2).

Bei weitem nicht bei allen Ohrringen, denen in der
slowakischen Literatur eine ,karantanisch-Kottlacher
Herkunft beigemessen wurde (Chropovsky, Fusek
1988, 155, 164; Hanuliak 2004, 170-171), kann eine
solche Provenienz bestitigt werden. Schlaufenohrringe
mit Drahtanhdngern (Abb. 4: 1, 2, 6) sind lokale,
spezifisch groBméihrische Erzeugnisse, die an iltere
mitteldonaulidndische, direkt oder indirekt vor allem
vom Mittelmeerraum inspirierte Ohrringe ankniipfen
(detaillierter Ungerman 2016). Der Ohrring aus Grab
579 in Cakajovce (Abb. 4: 7) gehort jedoch nicht zu
ihnen, bei ihm handelt es sich um einen altungarischen
(Iandnahmezeitlichen) Ohrring osteuropéischer Herkunft.

Bei dem halbmondférmigen Ohrring aus dem
altungarischen Grab 21 in BeSeriov — Sirddil§ (Abb. 5:
1) sah G. Nevizansky (1979, 378, 391, Taf. II: 5-10)
,die nidchste Analogie im karantanisch-Kottlacher
Kulturkreis®. Konkret fiihrt er Ohrringe von vier
Fundstellen aus einem von Bayern bis Albanien
reichenden Gebiet auf, jedoch liegt keiner von ihnen
direkt im Ostalpenraum; einige sind dariiberhinaus
wesentlich édlter (7. — 8. Jahrhundert). Runde Ohrringe
mit schmaler Lunula kdnnen in einem von Friaul bis nach
Istrien reichenden Gebiet gefunden werden (Abb. 5: 2,
4; Korosec 1979, 11, 49, Taf. 116: 5; Boltin-Tome 1981,
602, Taf. 2: 12). Auch ein Haken-Osen-Verschluss (vgl.
Drauschke 2010; Bosselmann-Ruickbie 2011, 220-259)
deutet eher auf eine mediterrane Herkunft des Ohrrings
aus BeSenov hin.

Auf dem aus dem 10. und 11. Jahrhundert stammenden
Griberfeld in Bratislava-Rusovce, von dem ein Teil
bereits in den Jahren 1890-1943 (damals als Oroszvar)
untersucht wurde, befand sich in Grab 68 ein Paar
silberne Halbmondohrringe (Abb. 6: 1). Laut C. Horvéth
(2015, 444, Anm. 419) weisen seine Parallelen ,,in
Richtung Siidostalpen®. Wesentlich genauere Analogien
befinden sich jedoch in polnischen Hacksilberschitzen
(Mesterhdazy 2004, 243 mit Literatur) und in Bayern,
konkret in Grab 33 bei der Niedermiinsterkirche in
Regensburg (Abb. 6: 2), dieses Grab wird in die Mitte
des 10. Jahrhunderts datiert (Schwarz 1975, 148, Abb.
15: 10). C. Horvaths (2015, 445) @hnliche Auffassung,
dass der Ohrring aus Grab 53 in BeSetiov — Sirdil6 (Abb.
8: 8) einen ,,ostalpinen Charakter* hat, wird durch kein
Argument gestiitzt.

M. Hanuliak (2004, 170) ordnete den Ohrringen

,.karantanisch-Kottlacher Provenienz® in der Slowakei
die insgesamt fiinf folgenden ,,Formen* zu.
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1) Knopfchenringe (Abb. 8: 1, 2; vgl. weiter unten).
2) Schlaufenohrringe (Abb. 4: 1, 2, 6; sieche oben).

3) Blechbommelohrringe mit granulierter Pyramide
(Abb. 8: 3) — tatsdchlich befinden sich derart verzierte
Ohrringe nur im mittleren Donaugebiet (Abb. 8: 4), sie
werden in das 8. Jahrhundert und in die erste Hélfte des 9.
Jahrhunderts datiert (Petschko 2013, 224, Taf. 43: 195.3;
Cilinskd 1973, Taf. XXXII: 1, 2; CXIV: 5, 6; CXVIIL: 16,
17; Friesinger 1984, 210, Taf. 28: 5).

4) der Ohrring aus Bratislava-Devin (Abb. 8: 5) — er hat
aber einen unvollstindigen Anhinger, seine Konstruktion
und urspriingliches Aussehen sind unklar.

5) der unvollstindige Ohrring aus Bratislava -
Ursulinenstrale (Abb. 8: 7) zidhlt zu den sogenannten
Bommelohrringen mit Kugelkranz (vgl. Abb. 2: 2, 3). Sie
wurden seit der spiten Merowingerzeit in Stiddeutschland
hergestellt (zuletzt Krohn 2015), von wo aus sie sich
in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts parallel ins
Mitteldonaugebiet (Nowotny 2011, 41-43 mit Literatur)
und in die Ostalpen (z. B. Bitenc, Knific 2001, 94, Nr.
310) ausbreiteten.

Aus dem Gebiet der Slowakei stammen ferner zwei Fibeln
,,Kottlacher* Charakters. Die bronzene Scheibenfibel von
Komjatice—TomdaSove Grab 5 (Abb. 8: 9) hateinen deutlich
»stufenartigen Aufbau und ist u. a. mit dreieckigen
Griibchen verziert, die mit Email ausgefiillt sind. Die
gleiche Verzierung im Randteil weisen beispielsweise
eine Fibel vom slowenischen Griberfeld Bled — Sedlo
(Grab 24; gribar, Stare 1974, 294, Abb. 14: 2) und zwei
weitere aus Nordostitalien auf: von der Fundstelle Lizzana,
bzw. aus Cividale del Friuli oder der nahen Umgebung
(Cavada 1990, 737, fig. 4: 1a, 1b; Negri 2010, tav. 1; 2:
1, 2). In S. Spiongs (2000, 65, Taf. 7: 7) Typologie der
Scheibenfibeln stehen ihnen Fibeln am nichsten, deren
Randteil lediglich mit dreieckigem Grubenemail gefiillt
ist; dort werden sie ,,Variante des Typs Mengen* genannt.
Der Forscher datiert sie grob in die zweite Hilfte des 10.
Jahrhunderts und in die erste Hilfte des 11. Jahrhunderts,
was allerdings durch die kritiklose Ubernahme der
absoluten Datierung von Gieslers Horizont ,,Kéttlach 11
gegeben ist. In St. Eicherts Typologie konnen alle oben
aufgefithrten Exemplare der Emailscheibenfibel dem in
das 10. Jahrhundert datierten Typs 3 zugeordnet werden
(Eichert 2010, 82, Abb. 22: 8-10). Laut M. Schulze-
Dérrlamm (1992, 125) wurden solche Fibeln auch in der
ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts hergestellt.

Bei einer anderen Fibel von Grab 200 in Bratislava-
Rusovce handelt es sich um eine Dosenfibel mit
eingravierter Verzierung in Form von Zickzack-
Linien (Abb. 8: 6). Das Grab wird an das Ende des 10.
Jahrhunderts oder in das erste Viertel des 11. Jahrhunderts
datiert. Zuletzt hat sich C. Horvath (2015, 420-426, 435—
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436, Karte 8) mit diesen Fibeln beschiftigt und eine Liste
der bekannten Exemplare zusammengestellt. Die Liste
kann man noch um vier Exemplare von der italienischen
Fundstelle Pordenone — Palazzo Ricchieri, Grab 17, 18,
19 und 25 erginzen (Mader 1993, 244-250, Abb. auf
den Seiten 274, 276, 283). Dosenfibeln kommen nur im
Ostalpenraum und im niederdsterreichischen Donaugebiet
vor, wiahrend aus dem Kernraum des ottonischen Reiches
bislang keine bekannt sind.

In seiner sehr fundierten Studie bearbeitete C. Horvath
(2015) neben Dosenfibeln noch folgende weitere
drei Schmuckgruppen, die in landnahmezeitlichen
und vor allem in arpadenzeitlichen Gréberfeldern im
Karpatenbecken gefunden wurden, ,,bei denen ihre
Herkunft aus dem Ostalpenraum oder Westeuropa
wahrscheinlich ist*: Knopfchenringe, Halbmondohrringe
und Scheibenfibeln (vgl. Abb. 9).

Was die Knopfchenringe (seine ,,Ringe mit Knopfenden*)
anbelangt, kam er zu dem iiberzeugenden Schluss, dass
es sich bei einem betrichtlichem Teil der Exemplare aus
dem Karpatenbecken um lokale Nachahmungen handelt.
Diese Interpretation ist auch fiir die aus zwei Gribern
im slowakischen Cakajovce stammenden Exemplare
sehr wahrscheinlich (Abb. 8: 1, 2). Sehr verdienstvoll
ist auch sein Versuch, die geographische Verbreitung
dieses Schmucktyps im Ostalpenraum zu erfassen. Sein
Fundstellenverzeichnis und die dazugehorige Karte
suggerieren jedoch, dass die Verbreitung dieses Schmucks
mit der Region Friaul endet (Horvith 2015, 426-428,
Anm. 283, Karte 2). Tatsdchlich kommen Kndpfchenringe
noch wesentlich weiter westlich vor, mindestens bis die
Umgebung von Padua (z. B. die Fundstellen Asolo und
Castello di Godego; Rigoni 1987, 42, 53, fig. 27: 14;
Rosada 1988, 52, fig. 8: 5; Possenti 1995, 160, tav. I: 3).

Scheibenfibeln aus dem Karpatenbecken konnen im
Zusammenhang mit ihrem urspriinglichen Auftreten
in zwei Gruppen unterteilt werden. Zur ersten Gruppe
zdhlen Typen, deren Vorkommen von Norddeutschland
bis in den Ostalpenraum reicht, eventuell noch weiter.
So etwa der Typ Frauenhofen (Abb. 12: 9; Spiong 2000,
66, 212-213, Taf. 7: 10; Later 2009; hier muss darauf
hingewiesen werden, dass mit den Fundstellennamen
»Klement”“ und ,,Oberleiserberg” in der Literatur ein
und dieselbe Fibel bezeichnet wird, siehe Literatur in
meiner Anm. 17). Ferner zdhlen Fibeln mit dem Motiv
eines in Zellenemail ausgefithrten Kreuzes zu dieser
Gruppe (Abb. 12: 1, 2). In die zweite Gruppe fallen
Typen, die bislang lediglich in Westeuropa belegt sind,
sodass sie hochstwahrscheinlich von dort und nicht aus
dem Ostalpenraum in das Karpatenbecken gelangten.
So beispielsweise eine Miinzfibel aus Bijelo Brdo, Grab
192 (Horvath 2015, 415, Abb. 21: 4), oder eine Fibel mit
glattem Buckel in der Mitte aus Majs — Udvari rétek, Grab
685 (Abb. 12: 3; vgl. Spiong 2000, 218, Taf. 8: 16). Hierzu
konnte man auch eine Sternfibel aus Grab 385 in Majs —



Udvari rétek zihlen (Abb. 12: 4; Kiss 1983, 101, Abb. 74:
16, Taf. 34 rechts unten), die C. Horvath (2015) beiseite
gelassen hat (vgl. Treude 1997, 256, Abb. 3: 22; Spiong
2000, 64, 77, 211, 221, Taf. 7: 3; 9: 3), da sie nicht zu den
Scheibenfibeln im eigentlichen Sinn gehort.

Bei dem Artefakt von Pécs-Vasas Grab 30 (Horvéth 2015,
Abb. 21: 10) hege ich Zweifel, ob es iiberhaupt den Fibeln
zugeordnet werden kann, da jedwede nihere Analogien
im Ostalpenraum und auch in Westeuropa dazu fehlen.
Es dhnelt vielmehr dem nicht allzu iiblichen Typ einer
altungarischen Zierscheibe zum Aufnéhen (z. B. Hajmasi,
Kiss 2000, 45, Taf. 8: 11/1, 2).

Aufer den oben behandelten Schmucktypenhat C. Horvath
(2015, 444-445) fliichtig auch einige andere Ohrringe aus
dem nordwestlichen Transdanubien erwihnt, bei denen
eine ostalpine Herkunft angenommen wird. Der Ohrring
von der Fundstelle R6jtokmuzsaj — Zsebedomb (Abb. 13:
5) wurde bereits von P. Tomka (2005, 141, Abb. 14: 5)
als ,,Ohrring karantanischen Typs‘ bezeichnet. Er spielt
womoglich auf die Tatsache an, dass im Ostalpenraum
Ohrringe mit Verschluss und drei aufgezogenen
kugelférmigen Blechbommeln vorkommen (Abb. 3:
13). Allerdings ist dieser Typ nicht spezifisch ostalpin,
sondern weist eine wesentlich groflere geographische
Verbreitung auf, die mindestens von Griechenland bis
nach Nordfrankreich reicht. Es existieren noch Ohrringe
dhnlicher Konstruktion, deren drei Bommel mit einer
Granulierung und/oder mit Filigran verziert sind. Sie sind
in einer hohen Anzahl vom ganzen Balkan her bekannt,
wo sie hauptsidchlich im 11. — 14. Jahrhundert getragen
wurden, stellenweise auch spiter (z. B. GaSparac Gunjaca,
Milosevi¢ 2007, 450-452). Zylinderformige Bommel
wie bei dem Exemplar aus Rojtokmuzsaj sind unikat, am
meisten dhneln ihnen jedoch Bommel mit kubischer Form,
mit denen hochmittelalterliche Ohrringe aus Serbien
und Bulgarien versehen sind (Biki¢ 2010, 69, Abb. 43,
mit Literatur). Weniger kontrovers ist die Herkunft eines
gegossenen traubenformigen Ohrring von Grab 118 in
Himod — Képosztds (Abb. 13: 1). Er hat zwar ,,Parallelen
im Ostalpenraum® (Horvath 2015, 444), allerdings auf
Griberfeldern in Ostslowenien, wo sich das ,,Kottlacher*
Inventar mit den landnahme- und arpadenzeitli-
chen (,,Bijelo Brdo-Kultur*) Schmuckstiicken vermischt
(Takacs 2006, 233-235). Ferner kommen sie — wenn auch
nur sporadisch — auf den arpadenzeitlichen Gréberfeldern
im Karpatenbecken vor (Mesterhdzy 1995, 81-82, Kat.
Nr. 4, 15, 32, Abb. 1), aber wesentlich hdufiger sind sie
auf dem Balkan vertreten, sodass ihre Bezeichnung als
,balkanisch-byzantinisch* zutreffender ist (Tomka 2010,
203, Anm. 9, mit Literatur). Vom Balkan sind nicht nur
gegossene Exemplare bekannt, sondern auch ihre feiner
gearbeiteten, mit Granulation und Filigran verzierten
Vorlagen (Maneva 1992, 158, 218, Taf. 15: 31/89, 77/1).
Ebenso findet man auf dem ganzen Balkan auch Ohrringe
mit drei Blechbommeln, die auf der Innenseite des unteren
Ringbogens (anstelle eines vierten Bommels) mit einer
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dhnlichen kleinen Mondsichel aus Blech versehen sind
(Mesterhazy 1990, 107-108, mit Literatur; Petrinec 2009,
Taf. 229: 1, 4; 245: 1; 293: 2; Biki¢ 2010, 47, Abb. 19: 4,
5). Eine gegossene Nachahmung dieser Bommelohrringe
vom Griberfeld Nea Anchialos in Ostgriechenland
(Papanikola-Bakirtzi ed. 2002, Kat. Nr. 834; Bosselmann-
Ruickbie 2011, 255, Kat. Nr. 71) ist dann ein indirekter
Beleg dafiir, dass sie auch im byzantinischen Reich
hergestellt worden sind.

Was den Schmuck westlicher Herkunft aus dem
Karpatenbecken betrifft, so konnen noch ein Paar groflere
Kopfschmuckringe mit breit ausgehdimmerter S-Schlaufe
und funktionalem Haken von Ikervar — Virdg utca,
Grab 100 (Abb. 13: 3) erwihnt werden. Das Grab kann
frithestens in das 10. Jahrhundert datiert werden. Hier
kommt es jedoch zu einer gewissen chronologischen
Diskrepanz, St. Eichert (2010, 39, Abb. 46) beschrinkt
die Verwendung #hnlicher Ringe in Karantanien etwa
nur auf seine chronologische, in den Zeitraum zwischen
780 und 830 datierten Gruppe CI. Im Falle der Ringe
von Ikervér deutet jedoch nichts darauf hin, dass es sich
dabei um langfristig verwendete ,,Antiquitdten/Archaika*
handeln wiirde. Die Fundsituation spricht jedoch eher
fiir die Deutung, dass diese Ringe mindestens das ganze
9. Jahrhundert iiber und mit einem wahrscheinlichen
Uberhang bis ins 10. Jahrhundert getragen wurden.
Uberdies wird gerade die obere Grenze ihres Vorkommens
in Eicherts Monographie nicht genau festgelegt,
offenkundig aus dem Grund, weil dafiir genaue Belege
fehlen. Der Forscher ging von der Uberlegung aus, dass
diese Ringe spitmerowingischen Ursprungs sind und
erst dann nach Karantanien gelangen konnten, als der
bayerische Einfluss an Stdrke zunahm, d.h. irgendwann
nach dem Jahr 772. Von den konkreten Grabkomplexen
beruft er sich lediglich auf Grab 14/92 in St. Peter bei
Moosburg, wo man einen unvollstindigen Ring mit
S-Schlaufe fand, wobei eine Mosaikaugenperle auf dem
Ring aufgezogen war (Eichert 2010, 243, Taf. 29). Die
Datierung einer einzigen Perle kann in diesem Fall jedoch
lediglich als bloBer terminus post quem dienen.

Im SchluBteil der vorliegenden Arbeit bin ich bestrebt
aufzuzeigen, dass ,Jkarantanische* oder ,Kottlacher
Einfliisse* in den Landern Mitteleuropas und des Balkans
in der Vergangenheit iiberbewertet wurden. Dies war
besonders um die Mitte des 20. Jahrhunderts darauf
zuriickzufiihren, dass aus dem Ostalpenraum ein relativ
reichhaltiges Vergleichsmaterial von Griberfeldern der
,,Kottlacher Kultur bekannt war. Diese Kultur wurde
damals als ein eingefiihrtes und gut vertrautes Konzept
empfunden, sie galt als einer der ,,Grundbausteine* der
Archiologie des Frithmittelalters. Als Beispiel hierfiirkann
man die Arbeit von L. Karaman (1940, 34, Abb. 27, 28)
anfiihren, der drei in Kroatien gefundenen Ohrringtypen
eine ,karantanische Herkunft beimal}, da er lediglich
aus dem Gebiet der ,,Kottlacher Kultur® Analogien dazu
kannte. Dabei handelte es sich um Schlaufenohrringe
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mit Drahtanhingern (Abb. 4: 9, 10), um Ohrringe,
deren unterer Ringbogen mit spiralformig gewickelten
Drihten versehen war (Abb. 13: 6) und letztendlich um
eine spezielle Variante der Ohrringe mit drei Bommeln
(Abb. 13: 4). Es dauerte ungefihr vier Jahrzehnte, bis
sich die Auffassung durchsetzte, dass die aufgefiihrten
Typen nicht nur fiir den Ostalpenraum typisch sind,
sondern ein anders geartetes oder wesentlich breiteres
Vorkommensgebiet aufweisen. Eine dhnlich bedeutende
Autoritdt wie L. Karaman in Jugoslawien war in der
Tschechoslowakei nach dem zweiten Weltkrieg J. Poulik.
Er setzte die Meinung durch, dass die ,,Kottlacher Kultur*
von den Ostalpen bis nach Siidmihren reichte (Poulik
1950, 79, 90-93), wobei die Tatsache eine Schliisselrolle
spielte, dass er diese Kultur als ethnisch slawisch ansah;
umgekehrt war er bemiiht, eine westeuropdische Herkunft
von Emailschmuck eher zu bagatellisieren.

48

Kontakt

Simon Ungerman

Archeologicky tistav AV CR, Brno, v. v. i.
Cechyiiska 363/19

CZ-602 00 Brno

ungerman @arub.cz





