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MoLENTES oDER MOLENDINARII? DI FRAGE DER NUTZUNG
DES WASSERRADES IM FRUHMITTELALTERLICHEN BOHMEN uND MAHREN?

MoLENTES NEBO MOLENDINARI? OTAZKA UZiVANi VODNIHO KOLA
V RANE STREDOVEKYCH CECHACH A NA MORAVE

Lucie GALusovA, MARTINA MARIKOVA?

Abstract

Later than in the west of Europe, it was only in the course of the 12" century that the water wheel caught on in Bohemia
and Moravia. At the same time hand-powered mills were still frequently being used. Until the end of the 12" century
most water mills as well as water courses were the property of princes, so permission to run an existing mill or to build
a new one had to be granted. The location, design of and technology used in mediaeval mills in our vicinity have not
been archaeologically researched. The hypothetical appearance of such mills and what equipment they had can be
modelled based on the results of research abroad, since similar structures might also have been in use in mediaeval

Bohemia and Moravia.
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Einleitung

Seit Erscheinen der bekannten Arbeit von Marc Bloch
iber die Wassermiihlen im Jahre 1935 (Bloch 1977)
machte der Kenntnisstand vor allem in Westeuropa we-
sentliche Fortschritte (Jeute 2007; Jeute 2010). In den
letzten Jahren erfreut sich das Thema sogar eines zuneh-
menden Interesses der Archdologen. Dies beweist unter
anderem die Tagung ,,Archéologie des moulins hydrau-
liques, a traction animale et a vent, des origines a 1"époque
médiévale” (Préactes 2011; Galusova 2011, 219-220),
die im November 2011 im franzdsischen Lons-le-Saunier
stattfand. In der Tschechischen Republik ist die Situati-
on jedoch in vielerlei Hinsicht deutlich anders, sowohl
was die Quellenbasis als auch was den Forschungsstand
betrifft. In letzter Zeit erschienen zwar einige bedeuten-
dere Publikationen®, trotzdem hat die hiesige Miihlenfor-
schung noch einen weiten Weg zuriickzulegen. Gerade
die Anfange des Wasserrades sind dabei eine der wich-
tigsten Fragen, deren Losung jedoch immer auf die be-
grenzte Aussagekraft der Quellen sto3t. Die wohl einzige
Maoglichkeit, wie der bestehende Erkenntnisstand verbes-
sert werden kann, besteht deshalb darin, die inldndische
Entwicklung in einen weiteren europdischen Kontext zu
stellen. Dieser Beitrag kann somit keine in sich geschlos-
sene Ubersicht vermitteln, sondern nur Uberlegungen
dazu présentieren, wie die oft widerspriichlichen Quellen
zu interpretieren sind.

Friihmittelalterliche Miihlen in den Schriftquellen

Dank der Beschreibung in Vitruvius Architectura
(Vitruvius 1979, 337-338) steht auller Zweifel, dass das
Prinzip des Wasserrades in Europa schon vor Christi Ge-
burt bekannt war. In den néchsten Jahrhunderten ist seine
Nutzung in der Praxis ziemlich hiufig in fast allen Teilen
des romischen Reiches nachgewiesen worden, sowohl
durch archéologische als auch durch schriftliche Quellen
(Maroti 1975, 258-278). Im 6. Jahrhundert waren Wasser-
miihlen zumindest im kldsterlichen Milieu soweit iiblich,

Location of the study area on a map of Europe.
Poloha studovaného regionu na mapé Evropy.
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dass die Benediktinerregel sogar die Empfehlung enthilt,
dass sich eine Miihle innerhalb des Klosters befinden soll
(Lohrmann 1996b, 11). Seit dem 10.—11. Jahrhundert kam
es zu einer deutlichen Diversifizierung des Einsatzes von
Wasserkraft (Lohrmann 1996b, 17): Die ersten Stampfen,
die ausdriicklich mit Wasserantrieb arbeiteten, gab es be-
reits im 5. Jahrhundert. Seit dem 9. Jahrhundert erschei-
nen neben den Mehl- auch Braumiihlen, in denen Malz
verarbeitet wurde (Lohrmann 1996a, 221-222), spéter
kamen noch Walkmiihlen (Clemens, Matheus 1996, 233—
234; Jeute 2010, 124) und Hiitten dazu (Lohrmann 1995,
31f.). Warum sollten wir uns also damit beschéftigen, ob
es im Fiirstentum Bohmen mit Wasser betriebene Miihlen
gab, wenn sie zur gleichen Zeit in Westeuropa einen ge-
laufigen Teil der dortigen Landschaft darstellten und zu
verschiedenen Zwecken genutzt wurden?

Die Bedingungen im damaligen Béhmen und Mih-
ren unterschieden sich nidmlich deutlich von denen in
den ehemaligen rdmischen Provinzen. Hier bestand kei-
ne Moglichkeit, an die frithere Tradition anzuschlief3en,
und weder die gesellschaftliche noch die wirtschaftliche
Entwicklung war fiir die Einfithrung des Wasserantriebs
forderlich. Dieses Problem stellt in der tschechischen
Historiographie keine Neuigkeit dar, es wurde schon vor
einigen Jahrzehnten von Barbara Krzemienska erortert.
Sie erorterte die Grundheuristik und schrieb die erste
kritische Studie tiber Wassermiihlen in den béhmischen
Landern (Krzemienska 1974, 88-93, 176—187). Die An-
zahl von schriftlichen Belegen énderte sich zwar seitdem
nicht, trotzdem machte der Kenntnisstand — vor allem
dank der Quellenkritik (Psikova 1973; Novy 1991; Prazak
1993) — inzwischen gewisse Fortschritte (Petracek 1999;
Martikova 2005), doch er sto3t immer noch auf erhebliche
Schwierigkeiten, die sich aus dem Erhaltungszustand der
Quellenbasis ergeben.

Wiéhrend des Frithmittelalters begann sich nédmlich
das diplomatische Material auf dem Gebiet der heutigen
Tschechischen Republik erst allméhlich durchzusetzen
(Sebanek, Duskova 1964, 51-60). Schriftliche Belege
fiir Wassermiihlen kommen in diesem Zeitalter nicht nur
sehr selten vor, sondern ihre Aussagefahigkeit ist tiber-
dies recht begrenzt. Genauer gesagt: Es stehen uns 24
Schriftstiicke zur Verfiigung, die angeblich in diesem
Zeitraum ausgestellt wurden. Es handelt sich um Griin-
dungsurkunden und Privilegien der Kldster oder Kapitel,
die gewohnlich mit einer Schenkung verschiedener Giiter
oder Personen verbunden werden. Thr Aussteller ist meist
ein bohmischer Fiirst, jeweils eine Urkunde stellten der
romische Kaiser, der Prager Bischof und der Prager Chor-
herr aus. Die absolute Mehrheit dieser Urkunden stammt
jedoch erst aus der 2. Hailfte des 12. Jahrhunderts, und
in 11 Fallen handelt sich um in spéteren Jahrhunderten
gefalschte Urkunden. Dariiber hinaus sind die Erwdhnun-
gen meistens sehr kurz und enthalten nur ausnahmsweise
zusitzliche Angaben, mit deren Hilfe sich die frithmit-
telalterlichen Wassermiihlen in einen weiteren Kontext
setzen lassen (Maiikova 2005, 106—-109). Es muss auch
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hinzufiigt werden, dass diese Objekte in der schriftlichen
Uberlieferung in der Regel erst erscheinen, wenn sie aus
dem Besitz des Herrschers in die Hand kirchlicher Her-
ren ibergehen. Bei der Lektiire des Folgenden ist dies zu
berticksichtigen.

Fir die erste schriftlich belegte Wassermiihle in
Bohmen wurde lange Zeit eine am Bach von Aunétitz/
Unéticky potok westlich von Prag stehende Miihle ge-
halten, die der Prager Chorherr Zbyhnév im 2. Viertel
des 12. Jahrhunderts der Kirche von Aunétitz/Unétice
schenkte (CDB 1, 130). Diese Ansicht wurde jedoch vor
fast 20 Jahren im Zusammenhang mit der Umbewertung
der Glaubwiirdigkeit der sog. Griindungsurkunde (CDB
1, 348) des ersten Ménnerklosters in Bohmen revidiert
(Prazak 1993, 13-24). In der Dispositio*, die nach Prazaks
Textanalyse nur die urspriingliche Schenkung des Fiirsten
Boleslavs II. enthélt, sind ndmlich unter anderem auch
zwei bereits unterhalb der Prager Burg arbeitende Miih-
len (duo molendina sub ipso castro Praga) sowie eine
Stelle zur Errichtung von Speichern (ad horreum con-
struendum) und weiteren Mithlen am Ufer der Moldau/
Vltava (loco ad molendina edificanda) angefiihrt. In bei-
den Féllen werden dariiber hinaus auch die Ddmme bzw.
Wehre, die zu den Miihlen gehoren (tria obstacula mo-
lendinorum), erwdhnt, und an einer weiteren Stelle auch
der Steinbruch fiir die Miihlsteine (montem incultum...,
in qua preciduntur molares, Schirnovnice dicto), der sich
auf dem Hiigel unweit des Klosters befand.

Die ersten Wassermiihlen arbeiteten demnach im
Fiirstentum B6hmen zweifellos bereits einige Jahre vor
der Griindung des Klosters Bfewnow/Bievnov im Jahre
993. Der Fiirst hitte sich ndmlich sicher nicht solcher
technisch anspruchsvoller Vorrichtungen entledigt, wenn
es sich um eine Neuigkeit gehandelt und er gleichzeitig
keine weiteren im Besitz gehabt hitte. Auch die Erwéh-
nungen des Steinbruchs, eines Speichers und der Wehre
deuten an, dass die Nutzung der Wasserenergie zum Mah-
len von Getreide im Land eine ldngere Tradition hatte,
wenn der Donator in seiner Widmung gleichzeitig auch
an die Sicherung einer ausreichenden Wassermenge fiir
das Wasserrad sowie an weiteres fiir den Betrieb einer
Miihle notwendiges Zubehdr dachte.

Trotzdem schweigen die Quellen mit Ausnahme der
zitierten Schenkung des bohmischen Fiirsten bis in das
2. Viertel des 12. Jahrhunderts iiber die Existenz von
Wassermiihlen. Die einzigen urkundlichen Belege fiir
das Mahlen auf dem Gebiet des Fiirstentums Bohmen
sind in dieser Zeit einige Erwdhnungen tiber mahlende
Spezialisten (molentes, molendinarii). Es handelt sich
um Personen, die im Rahmen der Dienstorganisation
mit dem Mahlen, offensichtlich mit Handmiihlen, beauf-
tragt waren, und die der Fiirst aus seinem Gesinde eini-
gen neu gegriindeten kirchlichen Institutionen zuteilte
(Petracek 2002, 168—178). Insgesamt handelt es sich um
vier Schriftstiicke, die zwar teilweise verfalscht wurden,
deren Inhalt jedoch mehrheitlich im Zeitraum von 1057



bis Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden sein diirfte. An-
gesichts der Tatsache, dass diesen Institutionen meist nur
Menschen und keine Miihlen geschenkt wurden, kann an-
genommen werden, dass das Mahlen noch nicht in einer
Wassermiihle stattfand, sondern mit Hilfe von Handmiih-
len. Dafiir wiirde iibrigens auch der Ausdruck ,,molentes*
sprechen, mit dem zwei Personen bezeichnet werden, die
das Kloster in Hradisch bei Olmiitz/Klasterni Hradisko
im Jahre 1078 von seinem Griinder, dem méhrischen
Fiirst Ota, bekam (CDB 1, 84). Was ,,molentes* betrifft,
sind verschiedene Forscher der {ibereinstimmenden Mei-
nung, dass es sich offensichtlich um mit Handmiihlen
mahlende Dienstleute handelte. Beim Ausdruck ,,molen-
dinarii*, der in den jiingeren Urkunden erscheint, besteht
diese Sicherheit nicht mehr. Mit dem gleichen Terminus
werden spater Miiller bezeichnet, die Wassermiihlen nicht
nur betrieben sondern auch errichteten. Gerade solch ein
Spezialist konnte auch der ,,molendinarius nomine Mi-
lics* sein, den der bohmische Fiirst dem Stiftskapitel in
Wyschehrad/Vysehrad zusammen mit einer Stelle zur Er-
richtung dreier Miihlen um das Jahre1135 schenkte (CDB
1, 406). In den Griindungsurkunden der Stiftskapitel von
Leitmeritz/Litométice (CDB 1, 59) und Altbunzlau/Stara
Boleslav (CDB 1, 360), in denen keine Miihlen erwihnt
sind, handelte es sich wahrscheinlich um Diener, die mit
Handmiihlen arbeiteten.

Aus dem oben Angefiihrten ergibt sich also ein eini-
germallen widerspriichliches Bild iber die Bearbeitung
von Getreide im Fiirstentum Bohmen. Es scheint, dass
in der behandelten Zeit im Lande bereits erste Miihlen
arbeiteten, die jedoch wohl groBtenteils im Besitz des
Fiirsten standen, und dass gleichzeitig daneben immer
noch massenweise Handmiihlen verwendet wurden, die
allerdings im Falle von bedeutenden kirchlichen Institu-
tionen durch vom Fiirsten zugeteilte Dienstleute bedient
wurden. Man muss hinzufiigen, dass wegen der unzurei-
chenden Quellenbasis die Frage der Griindung der Was-
sermiihlen in der Zeit vor dem Beginn des 12. Jahrhun-
derts wohl auch in Zukunft nicht ganz zufriedenstellend
geldst werden kann. Es steht jedoch aufler Zweifel, dass
die Handmiihlen nicht einmal zu der Zeit, in der sie in
den Quellen nicht mehr erscheinen und die allgemeine
Verwendung der Wasserenergie in der Produktionspra-
xis angenommen wird, vollig in Vergessenheit gerieten.
Das Mahlen mit Handmiihlen ist ethnographisch auf dem
Lande noch weit bis in die Neuzeit belegt (Krzemienska
1974, 90). Im Mittelalter wurden sie in Orten benutzt,
die von Wasser- oder Windmiihlen zu weit entfernt la-
gen, oder auch auf Reisen, bei Kriegsziigen und in Zei-
ten, in denen die Wassermiihlen aus irgendeinem Grund
nicht arbeiten konnten. Dies war besonders bei Diirre,
Frost, Hochwasser und anderen Katastrophen der Fall,
von denen die Miihlen hédufig betroffen waren (Lohrmann
1996a, 222-224; Jeute 2007, 40).

Das 12. Jahrhundert kann als die Zeit der anbrechen-
den Entfaltung der Nutzung von Wasserenergie in Boh-
men bezeichnet werden und das Ende dieses Jahrhun-
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derts als die Periode der Errichtung von ersten ,,privaten®
Miihlen. Markante Belege dafiir sind die in der 2. Halfte
des 12. Jahrhunderts wachsende Zahl von Bewilligungen
zum Bau einer Miihle sowie von Schenkungen bereits
bestehender Objekte (CDB 1, 300), ferner seit dem Jah-
re 1130 das Auftreten von Miihlen in Pertinenzformeln
(CDB 1, 114) und vor allem der mit 1188 datierte Kauf
einer Miihle (CDB 1, 290).

Fiir diese Zeit sind besonders Schenkungen von Stel-
len zur Errichtung einer Miihle charakteristisch, was
als Ausdruck des Wasserregals (Kisch 1973, 92; Hértel
1988, 219f.) des Herrschers begriffen werden muss, das
sich nicht nur auf den Fischfang und den Schiffsver-
kehr auf den Fliissen bezog, sondern auch auf die Nut-
zung der Wasserkraft fiir den Antrieb von verschiedenen
handwerklichen Betrieben. Der Herrscher beanspruchte
nidmlich die Oberkontrolle liber die Gewisser sowie die
Einkiinfte daraus und aus verschiedenen mit Gewdéssern
verbundenen wirtschaftlichen Aktivitdten. An das Was-
serregal war so auch der Bau von Miihlen gebunden, der
durch eine besondere Bewilligung, durch eine Schenkung
oder durch das Zahlen von Abgaben bedingt war. Des-
halb begegnet man in den &ltesten Urkunden auch der
ausdriicklichen Schenkung des betreffenden Teiles des
Wasserlaufes, an dem die Miihle arbeitete (CDB 1, 130,
290, 418, 424, 445) oder erst gebaut werden sollte (CDB
1, 286), sofern dies nicht schon im Territorium enthalten
war, das der Herrscher der beschenkten Institution abtrat.
Ein anderer Ausdruck des herrschaftlichen Regals ist die
Erteilung der Bewilligung zur Errichtung einer Miihle —
im 12. Jahrhundert wurde sie oft mit den Worten ,,/locum
ad molendinum® (CDB 1, 252, 397, 406, 430) gedufert.
Zum ersten Mal erschien sie schon in der sog. Griin-
dungsurkunde des Klosters Bfevnov (CDB 1, 348). Spa-
ter wurde das Wasserregal mit den Worten wie ,,molendi-
num ponendi*, ,locari® oder ,,collocare* zum Ausdruck
gebracht. Dieses Privileg ist zum ersten Mal schriftlich
1169 im Fall der Prager Johanniter (CDB 1, 217) belegt,
wonach sie in einem festgelegten Abschnitt des Manetin-
Bachs/Manétinsky potok und des Flusses Schnella/Stiela
nicht nur Miihlen griinden, sondern auch Fischfang be-
treiben durften (libertatem omnimodam quidlibet facien-
di sive piscandi sive molendina ponend).

Nach den oben angefiihrten Belegen scheint aufler
Zweifel zu stehen, dass die Wassermiihlen im 12. Jahr-
hundert im Fiirstentum Béhmen keine Raritdt mehr wa-
ren, sondern dass sie nach und nach zu einem geléufigen
Teil der Ausstattung der hiesigen Kloster und Kapitel
wurden. Ob die kirchlichen Institutionen auch den Haupt-
anstof} zur Griindung dieser Anlagen gaben, ldsst sich lei-
der nicht mit Sicherheit sagen. Ebenso kann die Frage,
warum sich der Wasserantrieb in B6hmen und Méhren so
spat durchsetzte, nur hypothetisch beantwortet werden. Es
ist iberaus wahrscheinlich, dass diese Tatsache nicht mit
der Unkenntnis iiber diese technischen Vorrichtung zu-
sammenhingt. Das Prinzip des Wasserrades war ndmlich
schon lange vorher mehrmals beschrieben worden (z. B.
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Vitruvius, Cassiodorus, Gregor von Tours; Maroti 1978,
108, 112-133) und die Wassermiihlen arbeiteten nach-
weisbar in mehreren Benediktinerkldstern Westeuropas
(Lohrmann 1979, 298-299; Lohrmann 1996b, 11), woher
diese Kenntnis in das Fiirstentum Béhmen mitgebracht
werden konnte. Auch die Mitglieder der einheimischen
Nobilitdt hatten die Moglichkeit, wahrend ihrer Reisen
nach Regensburg, Trier oder Rom den Wasserantrieb
kennenzulernen. Als primére Ursache sollte also in die-
sem Zusammenhang eher die Entwicklung der Wirtschaft
im Lande anzusehen sein. Es lohnte sich ndmlich nicht,
solche Neuerungen zu einer Zeit einzufiihren, in der bil-
lige menschliche Arbeitskraft zur Verfiigung stand und
die Landwirtschaft noch nicht die gehorige Produktion
erreicht hatte. Erst die Konsolidierung des bohmischen
Staates an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert und
die damit verbundenen Verdnderungen in der Wirtschaft,
besonders der Ubergang zu einem entwickelteren Agrar-
system, hatten Bedingungen geschaffen, unter denen der
Betrieb von Wassermiihlen rentabel war. Nun war ndm-
lich garantiert, dass sie in hohem Mafe arbeiten wiirden
(Krzemienska 1974, 73). Eine sehr dhnliche Entwicklung
lasst sich tibrigens auch in der Spétantike nachweisen.
Wihrend sich das Wasserrad in den frith romanisierten
Gebieten schon in den ersten Jahrhunderten unserer Zeit
verbreitete, nahm es in Italien dagegen ziemlich viel Zeit
in Anspruch, bis sich der Wasserantrieb vollig durchsetz-
te. In Rom selbst geschah dies erst in der 2. Hélfte des
4. Jahrhunderts, als ein Mangel an Arbeitskriften zum
Brieb der Handmiihlen eintrat (Maréti 1975, 271-273;
Maroti 1978, 109). Zusammenzufassend ldsst sich sagen,
dass die Aussagefahigkeit der erhaltenen Schriftquellen
recht begrenzt ist. Auf viele der die frithmittelalterlichen
Wassermiihlen betreffenden Fragen bieten sie leider nur
ungeniigende Antworten. Uber andere Aspekte — wie das
Aussehen der damaligen Anlagen oder die Art ihres Be-
triebs — berichten sie iiberhaupt nichts. Solche Fragen
koénnen nur in Zusammenarbeit mit der Archiologie ge-
16st werden.

Die Frage archiologischer Forschungen in Béhmen
und Méhren

Die Zusammenarbeit zwischen der Archdologie
und der Geschichtswissenschaft wurde jedoch im Rah-
men dieses Themas lange Zeit vernachléssigt, und dies
offenbar auf Grund eines Mangels an archédologischen
Artefakten. Bei der Mehrzahl der bisher durchgefiihrten
tschechischen und maéhrischen Untersuchungen wur-
den keine Technologieiiberreste gefunden, an Hand de-
rer man das entsprechende Objekt eindeutig als Bau mit
Wasserantrieb hitte identifizieren kdnnen (Kaspar, Smej-
tek, Vareka 1999, 101, 103—107; Nekuda 2006, 185-191;
Klapste 1978, 445, 446). Man kann sagen, dass der bis
heute einzige “vollwertige” verdffentlichte Fund einer er-
loschenen Wassermiihle, die aus dem Zeitraum von der 2.
Halfte des 13. Jahrhunderts bis zur 1. Hilfte des 14. Jahr-
hunderts stammt, von Jaroslav Kudrna¢ im Jahr 1967 am
Fluss Otava bei Pisek gemacht wurde. Diese Freilegung
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der Uberreste eines Miihlbaus ,,in situ* kann sich bis heu-
te mit auslidndischen Entdeckungen von friih- bis spatmit-
telalterlichen Miihlen mit erhaltenen Holziiberresten des
Bauwerks und der Miihltechnologie messen (Kudrnac,
Huml 1969, 37-42; Kudrna¢ 1971). Gegenwirtig steigt
die Zahl der Entdeckungen dieser Art im Rahmen gro3-
flichiger auslandischer Ausgrabungen stetig an (Rollier
2011, 10-13; Gorzynska, Gorzynski, Majewski 2011,
59-68; Rynne 2009, 85-89; Jirg 2009, 199-209; Tutlies
2006, 106—108; Simonin, Jaccottey, Gluhak 2011, 13).

In den bohmischen Landern jedoch wurde bisher noch
keine frihmittelalterliche Situation identifiziert, was den
Eindruck erwecken konnte, dass sich Wassermiihlen erst
im Verlauf des Hochmittelalters in Bohmen und Méhren
verbreitetet haben konnten. Wenn wir die Erwéhnungen
der Wassermiihle und ihrer Ausriistung (Ddmme, Weh-
re) in den frithmittelalterlichen Quellen beriicksichtigen
und uns bewusst werden, welche Mdglichkeiten und
Grenzen einer Auffindung von Objekten dieses Typs in
unserem Gebiet bestehen, so kann das Fehlen der friih-
mittelalterlichen Wassermiihle unter den tschechischen
und méhrischen Funden vor allem mit dem mangelhaf-
ten Forschungsstand erklirt werden. Falls wir also von
dem Vorhandensein der Wassermiihle auf unserem Gebiet
spétestens am Ende des frithen Mittelalters ausgehen, so
konnen wir die Frage stellen, wie diese Objekte aussahen
und mit welchen Technologien sie ausgestattet waren.
Um Antworten auf diese Fragen zu finden, miissen wir
uns auslédndischen Analogien zuwenden. Das so entwor-
fene hypothetische Modell des Miithlmechanismus kann
flir unser Umfeld wenigstens auf der Grundlage der Aus-
grabungsergebnisse der Piseker Golderzmiihle kritisch
bewertet werden.

Das Modell der frithmittelalterlichen Miihle

Angesichts der Lage Bohmens und Méhrens konzen-
trierte sich die Datensammlung auf Kontinentaleuropa.
Gebiete von Interesse waren Deutschland, Osterreich und
Polen. Wegen der niedrigen Fallzahl wurden auBerdem
Untersuchungen aus Frankreich und der Schweiz bertick-
sichtigt. Auf Grundlage der ver6ffentlichten Ergebnisse
wurde eine Datenbank mit 28 Eintrdgen angelegt. Zum
Vergleich wurden am Ende der Tabelle auch Angaben
zur Golderzmiihle bei Pisek in Stidbohmen verzeichnet
(Tab. 1). In der Datenbank wurden die folgenden De-
skriptoren erfasst: Der ,,Staat”, in dem die Entdeckung
gemacht wurde, die ,,Lokalitit®, die ,,Datierung®, die in
den meisten Fillen dendrochronologisch ermittelt wurde,
der ,,Miihlentyp* (d.h. ob die Miihle als Miihle mit Ver-
tikal- oder Horizontalrad interpretiert wurde), der ,,Typ
des Vertikalrads®“ (falls bei den Untersuchungen keine
Uberreste des Wasserrades gefunden wurden, wurde der
Wasserradtyp in einigen Fallen auf Grundlage der archéo-
logischen Situation durch die qualifizierte Einschitzung
des Forschers bestimmt, z.B. in Elfgen, Losnich), weiter-
hin der ,,Durchmesser des Wasserrads®, ,,Metall- und
Holzfunde®, die ,,Miihlbaumafie” und , Wasserwirt-



schaft“ (Dieser Deskriptor hilt die Interpretation der
Ausmale der Miihlplattform oder des eigentlichen Miih-
lenobjekts fest, ebenso das Vorhandensein von zur Miih-
le gehdrenden Objekten wie Teiche, Zuleitungskanile,
Déamme usw.). Der letzte Deskriptor ,,Quellen* gibt die
Informationsquelle zum betreffenden Objekt an.

In die Datenbank wurden absichtlich Objekte mit einer
relativ weiten Datierungsstreuung aufgenommen. Dieser
Umstand ermdglicht es ndmlich, Kontinuitdten von der
Antike bis zum Ende des Mittelalters zu verfolgen. Bei
der Erstellung des Modells der friihmittelalterlichen Was-
sermiihle wurden jedoch nur Lokalitdten benutzt, die auf
den Zeitraum vom 6. bis zum 11. Jahrhundert, mit Uber-
lappungen bis ins 12. und 13. Jahrhundert, datiert sind.

Datenbankanalyse

Es wurden insgesamt 28 ausldndische Lokalititen
beschrieben. Aus dieser Menge wurden jedoch nur 15
friihmittelalterliche Miihlen (mit Uberlappungen ins
Hochmittelalter) zur Erstellung des Modells genutzt. Bis
auf ein einziges Objekt, das nicht interpretiert werden
konnte, wurden alle diese friihmittelalterlichen Bauten
als Miihlen mit Vertikalrad interpretiert.

Miihle mit Vertikalrad: Uberreste des Wasserrades
wurden in 14 Fillen gefunden, Reste des Kammrads in 6
Féllen (Dasing, Fulda, Jiiterbog, d” Audin-le-Tiche, Bour-
ges, Neuchatel). Falls das Wasserrad in den archéologi-
schen Situationen aufgefunden (12 Fille) oder qualifiziert
an Hand der Geldndekonfiguration identifiziert werden
konnte (1 Fall), wurde es immer als unterschlachtiges Rad
interpretiert. Die einzige gegenwartig bekannte Ausgra-
bung, die Reste eines oberschldchtigen Wasserrads freile-
gen konnte, ist die der Wassermiihle beim Dorf Dragacz
in Polen, die jedoch dendrochronologisch auf das 14. bis
15. Jahrhundert datiert wurde (Goérzynska, Gorzynski,
Majewski 2011, 66—67). Bisher ist nicht klar, was dieses
Fehlen von Uberresten oberschlichtiger Wasserrider un-
ter den antiken und hochmittelalterlichen Funden bedeu-
tet. Auf der Grundlage von Ausgrabungen an der antiken
Lokalitét in Hagendorn wird von einigen Forschern die
Existenz eines effektiveren, leicht vertieften und unter
das Geldndeniveau in einen Holztrog eingesetzten Was-
serrades angenommen (Schucany 2011). Man konnte die-
sen Wassermotor als mittelschlachtiges Wasserrad inter-
pretieren, das die ankommende Energie effektiver nutzt,
eventuell bis zu 30% effektiver (Neyses 1983, 216).
Seine Existenz kann daher auch fiir das frithe Mittelal-
ter vorausgesetzt werden. Das frithmittelalterliche Was-
serrad dieses Typs wartet also vielleicht noch auf seine
Entdeckung und sein Fehlen unter den archédologischen
Funden ist nur durch den Forschungsstand verursacht.
Man kann selbstverstidndlich auch spekulieren, dass das
oberschldchtige Wasserrad in diesem Zeitraum nicht ge-
braucht wurde und seine Einfiihrung zum Beispiel erst
mit den hochmittelalterlichen Anfangen der Nutzung von
Wasserenergie in hoheren Lagen in Verbindung steht.
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Diese Hypothese kann jedoch in der Gegenwart weder
bestitigt noch widerlegt werden.

Miihle mit Horizontalrad: Irische und ddnische Aus-
grabungen belegten eindeutig die Nutzung des Horizon-
talrads (Rynne 2009, 85-95; Steensberg 1978, 345-356),
auf dem europiischen Festland konnten dessen Uberreste
bisher jedoch nicht gefunden werden (Kind 2007, 379,
382, Abb. 8). Das Fehlen dieses Miihlentyps spiegelt of-
fenbar nur den gegenwartigen Forschungsstand wider.

Der Durchmesser des Vertikalrads und des Réider-
werks: Die Grofle der rekonstruierten Réder bewegt sich
zwischen 1,6 und 3-3,5 m. Neuzeitliche Objekte belegen,
dass ein Wasserrad mit einem Durchmesser von ungefiahr
3,5 m mit einem einfachen Getriebe ausgestattet sein
konnte, wobei die Grofle des Kammrads ethnografischen
Studien zu Folge etwa zwei Drittel der Gro3e des Was-
serrads erreichen sollte (Stépan, Kiivanova 2000, 174).
Viele Rekonstruktionen beriicksichtigen diese Tatsache
(Czysz 1998, 21; Pillonel, Plumettaz 2011), andere be-
miihen sich auf der Grundlage reicher Holzartefakte um
ein moglichst getreues Abbild der Realitdt und gehen
dabei von der Gestalt und den Maflen der gefundenen
Uberreste aus (Schucany 2011). Alle Rekonstruktionen
stimmen jedoch beim Prinzip des einfachen Getriebes
iiberein (Baatz 1995, 67, Abb. 3 und 5), das in Bchmen
noch im 19. Jahrhundert genutzt wurde (Stépan, Urbanek,
Klimesova 2008, 33). Das Wasserrad und das Kammrad
waren an eine horizontal gelegte Welle mit einem ange-
nommenen Durchmesser von 30-50 cm angeschlossen.
Die Hauptachse war wahrscheinlich in zwei holzerne La-
ger eingelassen. Bislang wurden jedoch keine zufrieden-
stellenden frithmittelalterlichen Uberreste entdeckt, we-
der einer Hauptwelle noch ihrer Verankerungselemente.
Dort, wo der Ubertragungsmechanismus vom Kammrad
auf die Miihlsteine — das so genannte Laternenrad — ge-
funden wurde, war es mit 5 bis 7 Holzzahnen ausgestattet
(Gimbsheim, Bardowick, in 4 Fallen). Der Durchmesser
dieses Rads bewegte sich zwischen 20 und 30 cm (an den
Lokalitdten Gimbsheim, Rotbachtal, Neuchatel, Tervay).
Ganz-metallene Laternenrdder mit kleineren Durch-
messern sind wohl erst eine Angelegenheit der Neuzeit.
Nichts weist auf die Nutzung komplizierter Kraftiibertra-
gungsmechanismen vom Wasserrad auf den Miihlstein
oder auf andere technische Losungen hin. Diese sind aus
der Tkonographie erst aus dem Spétmittelalter bekannt
(Mager, MeiBner, Orf 1988, 34, Abb. 23). Das einfache
Prinzip der Kraftiibertragung kann daher akzeptiert wer-
den. Ein sehr interessanter Fund ist ein Fragment einer
Seilscheibe, welches eventuell auf eine Kraftiibertragung
iiber grofere Entfernungen mit Hilfe von Schniiren oder
Seilen hinweisen konnte. Es handelt sich jedoch nur um
einen einzigen Fall dieses Artefakttyps (an der Lokalitét
Bardowik). Es ist weiterhin fraglich, in wie weit die ge-
fundenen Holziiberreste durch Akkumulations- und Ero-
sionsprozesse beeinflusst worden sind, durch die viele
Informationen unwiederbringlich verloren oder verzerrt
worden sein konnten. Auflerdem ist gegebenenfalls die
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Lokalitit Datierung Wasserrad Miihlstein: Material Hauentyp
und Dm. (cm)
1 Etting (D) 2.Jh ? ? ? ?
68
2 Losnich (D) 5. Jh. Vertikalrad 6 Sandstein ?
Oberschléchtig? 100
3 Gimbsheim (D) 7.-8. Jh. Vertikalrad 3,5 Ignimbrit ?
Unterschléachtig 88
4 Dasing (D) 7./8.Jh Vertikalrad 1,6 Basalt schwalbenschwanz-
Unterschldchtig 60-80 formig
5 GroBhobing (D) 7.-9.Jh Vertikalrad ? ? ?
Unterschlachtig ?
6 Rotbachtal (D) 832/833 Vertikalrad 2,3 Basalt ?
Unterschlachtig ?
7 Fulda (D) 9.Jh. Vertikalrad ? ? ?
Unterschlachtig ?
8 Bardowick (D) 10.-12. Jh. Vertikalrad ? Sandstein schwalbenschwanz-
Unterschlachtig Basalt 70-90 formig
9 Elfgen (D) 11.-13. Jh. Vertikalrad 3 (min.) 100 schwalbenschwanz-
Unterschlachtig? Basalt formig
10 Jiiterbog (D) 12. Jh. Vertikalrad ? Basalt ?
Unterschlachtig ?
11 Ahrensfelde (D) 13.-16. Jh. Vertikalrad 4,5 ? schwalbenschwanz-
Unterschlachtig Basalt formig
12 Rabensburg (A) 13.-15. Jh. Vertikalrad ? ? ?
Unterschlachtig? ?
13 Otalazka (PL) 13. Jh. Vertikalrad ? Sandstein schwalbenschwanz-
Unterschldchtig 70 férmig
14 Ptakovice (PL) 13.-15.Jh Vertikalrad ? Sandstein schwalbenschwanz-
Unterschldchtig 70-80 formig
15 Dragacz (PL) 14./15. Jh. Vertikalrad 32 Sandstein schwalbenschwanz-
Oberschléchtig formig
16 Burgille (Doubs) (F) | 1.-4. Jh. Vertikalrad 2,8 Basalt Avenches
Unterschldchtig 60
17 Barbegal (F) 3. Jh. Vertikalrad 2,1 Basalt Avenchs
Unterschldchtig? 70
18 Flisse Sadne 3.-5.Jh Vertikalrad ? Basalt schwalbenschwanz-
und Doubs (F) Unterschlédchtig 80 formig
19 Audin-le-Tiche (F) 9.-10. Jh. Vertikalrad 1,8 Basalt ?
Unterschlachtig 60-80
20 Champlitte, 9.-10. Jh Vertikalrad ? Basalt ?
Le Paquis (F) Unterschlachtig 70-80
21 Thervay (F) 9.-12.Jh Vertikalrad 2 Sandstein schwalbenschwanz-
Unterschlachtig 70-90 formig
22 Le Marillais (F) 11. Jh. Vertikalrad ? Basalt ?
Unterschlachtig 80
23 Bourges (F) 12.-13. Jh. Vertikalrad 3 Sandstein schwalbenschwanz-
Unterschlachtig 80 formig
24 Avenches (CH) l.u. 2. Jh Vertikalrad ? Basalt Avenches
2 Miihlen Unterschlachtig 70
25 Rodersdorf- 2. Jh. Vertikalrad 1,5 Basalt ?
Kl. Biihl (CH) Unterschlachtig 70
26 Hagendorn (CH) 3. Jh. Vertikalrad 2,17 ? ?
Unterschlachtig 80
27 Reigoldswil (CH) 8. Jh. ? ? Sandstein: Quarz/ schwalbenschwanz-
Bunt 85-90 férmig
28 Neuchatel (CH) 9.-10. Jh. Vertikalrad 3,5 Basalt schwalbenschwanz-
Unterschldchtig 80 férmig
29 Pisek (CZ) 13./14. Jh. Vertikalrad ? Granit ?
Unterschldchtig 85

Tab. 1. Datenbank der archiiologisch untersuchten Reste von Wassermiihlen von der Antike bis zum Spétmittelalter in Deutschland, Oster-
reich, Polen, Frankreich und der Schweiz sowie zur Golderzmiihle bei Pisek in der Tschechischen Republik (Autorin: Galusova).

Nr. 22 und 24 Fundorte vereinfacht (Flurbezeichnungen usw. kdnnen der Lit. entnommen werden).
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Eisenfunde Uberreste der Holzfunde Miihlenbaumafie (MB) in Quadrat- Quellen
metern / Wasserwirtschaft
? Zuleitungskanal MB ? Hiissen/Litzel 2000, 54-56
Zuleitungskanal
? ? MB ? Neyses 1983, 209-221
Zuleitungskanal
Miihleisen Wasser- und Laternenrad, Eichenplanken und Uber- | MB ? Hockmann 1994, 191-209
gangsholzer zw. Schiffsboden am Fluss; Schiffsmiihle
? Wasserrad, Kammrad, Baugrundlage, Zuleitungska- | MB 20 Czysz 1998
nal, Stauwehr, Fischfang. Holznigel Zuleitungskanal, Teich
Nigel, Krampen | Baugrundlage, Pfdhle, Balken, Holznédgel, Wandteile | MB ? Herzig/Liebert/Nadler
der Miihle, Miihlradschaufeln, Stauwehr, Querriegel Stauwehr, Querriegel 1998, 14314
? Wasserrad, Baugrundlage und Zuleitungskanal MB 20 Tutlies 2006, 106108
Zuleitungskanal
? Miihlradschaufeln und Kammrad MB ? Kind 2007, 367-409
Miihleisen Wasserrad, Laternenrad und Seilscheibe, MB ? Kriiger 1934, 344-354
Baugrundlage, Querriegel Zuleitungskanal, Querriegel
Bille Baugrundlage MB 35 Berthold 2008, 173-236
Zuleitungskanal
? Wasserrad, Kammrad, Baugrundlage, Zuleitungskanal, | MB mind. 10 / Stauwehr, Zulei- Schwarzlénder 2003,
Holznégel, Querriegel, Stauwehr, Fischfang tungskanal, Fischfang, Querriegel 143-145
? Wasserrad, Laternenrad, Welle, Baugrundlage, MB 34 (3 Raume) / Kellermann 1953/ 1955,
Eichenstamm, Querriegel Fachwerkwand, Zuleitungskanal 64-67
? Baugrundlage, Pfahle, Balken, Pfosten, MB ? Adler/Hundsbichler
Holznagel, Querriegel Zuleitungskanal 1981, 9-54
? Baugrundlage und Zuleitungskanal MB? Bender 1974, 213-230
Zuleitungskanal
? Baugrundlage, Zuleitungskanal und Stauwehr MB? Bagniewski/Kubow
Zuleitungskanal, Teich 1977, 3-30
Baugrundlage und Zuleitungskanal MB ? Gorzynska/Gorzynski/
Zuleitungskanal Majewski 2011, 59-68
? Wasserrad MB ? Simonin/Jaccottey/Gluhak
Zuleitungskanal 2011
? ? MB ? Leveau 2007
Zuleitungskanal
Eisenachse Wasserrad, Kammrad, Laternenrad, MB ? Bonnamour 2011
Baugrundlage und Wellenlager
? Wasserrad, Kammrad, Baugrundlage MB ? Mille/Rohmer/Jaccottey
Zuleitungskanal 2011
? Wasserrad MB ? Hervé 2011
Zuleitungskanal
Bille Wasserrad, Kammrad, Laternenrad MB ilteste Phase 20, jiingste 35, Rollier 2011
Baugrundlage Zuleitungskanal, Teich
? Wasserrad, Kammrad, Laternenrad MB ? Viau 2011
Baugrundlage Zuleitungskanal
Bille Wasserrad, Kammrad, Laternenrad MB ca. 39; Zuleitungskanal, 2 Marot/Fondrillon/
Baugrundlage, Stauwehr, Querriegel Teiche, Stauwehr, Querriegel Locatelli/Pouset 2011
? Baugrundlage und Zuleitungskanal MB? Blanc/Castella 2011
Zuleitungskanal
Nagel, Krampen | ? MB? Harb 2011
Zuleitungskanal und Teich
? Wasserrad, Kammrad, Baugrundlage und MB? Schucany 2011; 2014
Wellenlager, Welle Zuleitungskanal
? ? MB ? / Zuleitungskanal mit Jiirg 2009, 199-209
ausgelegten Miihlsteinen
Eisenachse, Bille | Wasserrad, Kammrad, Laternenrad, MB 30 Pillonel/Plumettaz 2011
Radschaufeln, und Zuleitungskanal Zuleitungskanal
Nagel, Krampen | Radschaufeln und Baugrundlage MB ? Kudrma¢/Huml 1969,
am Fluf3 37-42

Tab. 1. Databadze archeologicky zkoumanych poziistatkii vodnich mlynii z doby antiky az raného stredovéku v Néemecku, Rakousku,
Polsku, Francii a Svycarsku véetné zlatorudného mlyna u Pisku v CR (autorka: Galusova).

C. 22 a 24: nalezi§té uvedena zjednodusené, pomistni jména a pod. Ize doplnit z literatury.
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Frage, wie qualifiziert die Holziiberreste interpretiert
wurden. An dieser Stelle muss auf ein theoretisches Ex-

periment hingewiesen werden, das auf der Grundlage
freigelegter Uberreste frithmittelalterlicher Miihlen und
ihrer Rekonstruktion feststellen sollte, ob und wie die-
se Objekte funktionieren konnten. Es wurde festgestellt,
dass viele der rekonstruierten Wasserrdder unter den ent-
sprechenden Bedingungen nicht fidhig gewesen wéren,
die Miihlsteine ausreichend in Bewegung zu setzen. Der
Grund war ein zu niedriger Wasserdurchlauf und ein zu
groBer Durchmesser der Miihlsteine (Mille, Rohmer, Jac-
cottey 2011). Gegenwiértig kann nicht qualifiziert gesagt
werden, ob in diesem Fall mangelnde Erkenntnisse zu
den Wassermiihlen oder der hydrologischen Bedingun-
gen im frithen Mittelalter ins Spiel gekommen sind.

Abb. 1. Hypothetisches Modell einer frithmit-
telalterlichen Wassermiihle in Bohmen mit un-
terschlachtigem Wasserrad, die sich in der Néhe
eines Flussbetts befand auf Grundlage der in der
Datenbank (Tab. 1) erfassten archidologisch un-
tersuchten Wassermiihlen aus dem frithen und
beginnendem hohen Mittelalter. — Kombinati-
on aus Block- und Bohlenstinderbauweise auf
einer Holzkonstruktion mit Pflocken. Schilfge-
decktes Satteldach (Autorin: Galusova).

Obr. 1. Hypoteticky model ceského rané stiedo-
vekého vodniho mlyna s kolem na spodni vodu,
nachazejiciho se blizko ricniho koryta, na zd-
klade archeologicky zkoumanych vodnich mlynii
z raného a zacinajiciho vrcholného stredoveku
shromazdenych v databazi. — Kombinace roube-
né a drazkové stavebni techniky na drevéné kon-
strukci s koliky. Sedlova strecha kryta rdakosem
(autorka: Galusova).

Der Durchmesser der Miihlsteine bewegte sich im
frithen Mittelalter offensichtlich zwischen 60 und 90-100
cm. Der Median dieser Werte ist 80 cm (6x). In den meis-
ten Féllen waren die Steine aus Basalt (7x), mitunter aus
Sandstein (3x), ausnahmsweise auch aus einer anderen
Gesteinsart (1x). Auf unserem Gebiet iiberwog jedoch
wahrscheinlich Sandstein. Ein interessantes Ergebnis lie-
fert der Deskriptor ,,Hauentyp®, der zwei Moglichkeiten
der Befestigung des Miihlsteins in der Mahlgruppe fest-
halt (Baatz 1995, 13—16). Der Typ ,,Schwalbenschwanz*
stellt eine Haue mit zwei oder vier Armen in der Form
eines Schwalbenschwanzes dar, die den Lauferstein
trug. Die Existenz dieses Artefakts, welches bis heute
noch nicht in den frithmittelalterlichen Funden entdeckt
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Abb. 2. Hypothetisches Modell einer friihmit-
telalterlichen Wassermiihle in Béhmen mit un-
terschldchtigem Wasserrad, die sich nicht unmit-
telbar an einem Hauptstrom, sondern an einem
Teich befand. Das Wasser aus dem Teich fallt
iiber eine Holzrinne auf das Wasserrad. — Kom-
bination aus Block- und Bohlenstanderbauweise
auf einer Steinuntermauerung. Schilfgedecktes
Satteldach (Autorin: Galusova).

Obr. 2. Priklad hypotetického modelu ceského
rané stredovéekého vodniho mlyna s kolem na
stredni vodu, nachazejiciho se mimo vodni tok
v blizkosti rybnika. Voda z rybnika pada dre-
venym korytem na kolo. Kombinace roubené a
drazkové stavebni techniky na kamenné pode-
zdivce. Sedlova strecha kryta rakosem (autorka:
Galusova).




wurde, wird durch Einkerbungen an der Unterseite des
Liufers zur Einsetzung der Haue in den Miihlstein be-
legt (an den Lokalititen Neuchatel, Reigoldsvil, Bourges,
Tervay, Elfgen, Dasing). Der Typ ,,Avenches*, auf dessen
Existenz nur vier kleine Offnungen im oberen Teil des
Laufers hinweisen, konnte bis zum heutigen Tag nicht
zufriedenstellend interpretiert werden. Der Versuch einer
Rekonstruktion der Mahlgruppe aus Avenches En Chap-
lix ist leider laut D. Castely nicht iiberzeugend (Castella
1994, 47; Baatz 1995, 15). Im 6. Jahrhundert dominierte
offenbar der schwalbenschwanzférmige Hauentyp (siche
Tabelle). Gleichzeitig kam es zur schrittweisen Vergro-
Berung des Miihlsteindurchmessers und zu unterschied-
lichen Ausformungen der Miihlsteine (Jaccottey, Farget
2011, 51-68). Metallartefakte in Zusammenhang mit
dem Miihlenbetrieb wurden eher selten festgestellt. In
zwei Fillen handelte es sich um ein Miihleisen (an den
Lokalititen Gimbsheim, Neuchatel) oder eine Bille zum
Schérfen der Miihlsteine (an den Lokalititen Tervay,
Bourges, Neuchatel).

Uberreste des Gebiudefundaments wurden in 11
Fillen gefunden. Uberreste des Zuleitungskanals wur-
den in 12 Fillen festgestellt und Reste eines Teiches, ei-
nes Damms oder eines Wehrs in 7 Fillen, Uberreste des
Dachs wurden nur in einem Fall interpretiert (Dasing).
Die Miihlen lagen in den meisten Féllen in der Senke ei-
nes Flussbetts direkt am Hauptarm oder aul3erhalb seiner
Reichweite, wobei das Wasser in diesem Fall von dort
zur Miihle geleitet wurde. Die Wasserwirtschaft wurde
an kleineren Fliissen mit einem Teich oder einem kleinen
Reservoir erginzt (an den Lokalitédten GroBhobing, Jiiter-
bog, Dasing, Tervay, Bourges). Aus diesem Teich konnte
das Wasser dann effektiv reguliert und iiber den Zulei-
tungskanal zum Wasserrad geleitet werden. Bei Wasser-
miihlen, die direkt an grofen Fliissen gefunden wurden,
kamen ebenfalls Zuleitungskanéle vor, welche den Was-
serzufluss zum Wasserrad steuerten (an den Lokalitdten
d’Audin-le-Tiche, Notre Dame, Neuchatel).

Die eigentliche Miihle stand in den meisten Féllen auf
einer holzernen Plattform, die durch tief in den Boden
gehauene, angespitzte Pfahle fixiert war. Zwischen diesen
Pfahlen erstreckten sich stark bearbeitete Balken, welche
das Fundament der Miihlenplattform bildeten. Die Bal-
ken verfiigten iiber rechtwinklige Locher und Offnungen,
die offenbar zur Befestigung kleinerer Pflocke oder diin-
nerer Balken dienen sollten, welche vielleicht die Wande
des Objekts bildeten. Sofern der Fulboden der Plattform
erhalten geblieben ist, war er mit Dielen ausgelegt, die
mittels eingehauener Holzpflocke an den Balken befestigt
waren. In den Fillen, wo Relikte des eigentlichen Baus
festgestellt werden konnten, handelte es sich um eine
Kombination aus Blockbauweise und Fugenbaukonstruk-
tionen, gegebenenfalls in Kombination mit ergéinzenden
Techniken wie Flechtungen aus organischem Material.
An dieser Stelle muss erwdhnt werden, dass eine vollig
in Blockbauweise oder vollstindig aus Stein gebaute
Miihle im archédologischen Material des frithen Mittel-
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alters bisher nicht identifiziert wurde. Das Miihlendach
war wahrscheinlich ein Satteldach aus Schilf, das von
starken Pfahlen bzw. eventuell von Balken an den Ecken
des Objekts getragen wurde (nach Czysz 1998, 21). Die
Grundfliche der Wassermiihle bewegte sich vom 7.—11.
Jahrhundert ungefahr zwischen 20 und 25 m? (Rotbach-
tal, dltere Phase von Tervay, Bourgs, Dasing). Ab dem
Ende des 1. bis ins 13. Jahrhundert vergroBerten sich die
Fundamentmale auf 30—35 m? (an den Lokalitdten Bour-
ges, Elfgen, jliingere Phase von Tervay), offenbar konnten
auch Tendenzen zur rdumlichen Aufteilung der Miihlen-
bauten festgestellt werden (Bourges, Elfgen?).

Die Zahl der archdologischen Untersuchungen mit
relativ groen Mengen an Holzartefakten, die etwas
iiber die Technologie der Wassermiihle aussagen, wachst
stetig. Aus den oben genannten Punkten ist jedoch of-
fensichtlich, wie wenig Fragen bis heute auf Grund der
gefundenen Artefakte und der erstellten Interpretationen
beantwortet werden konnten. Das Ergebnis dieses Bei-
trags sollte daher als dynamisches Strukturmodell der
frithmittelalterlichen Miihle aufgefasst werden, das sich
im Laufe der Zeit in Zusammenhang mit neuen Entde-
ckungen und neuen Fragestellungen weiterentwickeln
wird.

Die Gestalt und Ausriistung der Wassermiihle im
frithmittelalterlichen Bohmen und Méhren

Auf der Grundlage der vorangegangenen Analyse
kann ein hypothetisches Modell der friihmittelalterlichen
Getreidemiihle im Bereich westlich des bohmischen Ge-
biets rekonstruiert und mit einer Technologie ausgestattet
werden, deren Uberreste, so scheint es, an allen unter-
suchten Lokalitdten prinzipiell iibereinstimmen. In die-
sem Moment kann dann versucht werden, das Modell im
bohmischen Umfeld anzuwenden.

Die frithmittelalterliche tschechische Miihle wurde
wahrscheinlich durch ein unterschldchtiges oder mittel-
schldchtiges Vertikalrad angetrieben (der Antrieb iiber ein
oberschlidchtiges Wasserrad wurde fiir das frithe Mittel-
alter durch archdologisches Material bis heute nicht be-
legt). Es handelte sich damals offenbar um einen einteili-
gen, vielleicht ausnahmsweise zweiteiligen Bau. Die Art
der Anlage richtete sich nach der Lage der eigentlichen
Miihle. Falls das Objekt in der Néhe eines Flussbettes
auf feuchtem, instabilem Grund stand, wurde sein Fun-
dament wohl durch in den Boden gehauene, angespitzte
Pfahle gebildet, welche die Mafle der Miihlenplattform
bestimmten. Diese bestand aus Balken und starken Bret-
tern, die iiber Holzpflocke miteinander verbunden waren.
Die horizontal verlegten, gezimmerten Balken verfiigten
iiber rechtwinklige Locher und prismenfrmige Offnun-
gen. In den prismenformigen Offnungen der Balken wur-
den vertikale Holzelemente mit Léngsrillen verankert. In
diese Rillen wurden Dielen eingesetzt, die dann die Haus-
winde bildeten. In die Wiande wurden kleine Fensteroff-
nungen gesigt und zugleich auch eine Offnung fiir die
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Welle des Wasserrads. Als Eingang und zum Abschlie3en
des Raums diente eine kleine Tiir.

Auf den Pfosten und Balken lag wahrscheinlich ein
Satteldach, vielleicht mit Schilf gedeckt, eventuell auch
mit Schindeln. Falls das Gebédude auf stabilem Unter-
grund und nicht in direkter Ndhe zum Hauptwasserarm
stand, war sein Fundament wahrscheinlich gemauert
oder wurde durch eine einfache Steinuntermauerung
als Grundlage fiir das eigentliche, wohl holzerne Objekt
gebildet. Dieses dhnelte entweder der oben beschriebe-
nen Konstruktion, oder es handelte sich um einen reinen
Blockbau, gegebenenfalls um einen Bohlenstinderbau
mit Flecht- oder Lehmfiillungen. Falls es die Technologie
erforderte, konnte die bohmische und méahrische Wasser-
miihle im frithen Mittelalter vertieft unter dem Gelénde-
niveau angelegt sein. Falls es fiir eine solche Vertiefung
keinen technologischen Grund gab, verhielt sich die
Miihle offensichtlich wie ein gewohnliches Wirtschafts-
gebdude, das sich ohne Bedarf einer Warmeisolierung auf
der Gelandeoberfliche befand. Es scheint, dass die Zahl
der nicht vertieften Objekte am Ende des frithen Mittel-
alters in unserem Gebiet unter den archiologischen Fun-
den ansteigt (Vateka 2004, 236). Im Falle, dass die Miihle
auch zur Lagerung von Getreide diente (worauf vielleicht
die Vergroferung des Miihlenraums gegen Ende des un-
tersuchten Zeitraums und die Tendenz zu dessen Aufglie-
derung hinweisen konnten), konnte sie wohl auch auf
aufwindigere Weise, mit einem groBeren Steinanteil und
einer dickeren Lehmschicht als Brandschutzmafnahme
erbaut sein. Das Dach war wohl auch in diesem Fall ein
Satteldach. Die allgemeine Gestalt des Objekts konnte
sich in Abhéngigkeit von seiner Lage in der Landschaft,
von ortlichen Traditionen, verfiigbarem Baumaterial und
eventuell auch in Abhédngigkeit vom sozialen Umfeld
verdndern. Wie es scheint, unterlag jedoch die Miihlen-
technologie dieser Variabilitét nicht in diesem AusmaB.

Die Wassermiihle war wahrscheinlich meist mit ei-
nem zwischen 2 und 3-3,5 m grolen Wasserrad ausge-
stattet, wobei das Kammrad ungefdhr zwei Drittel der
Grofle des Wasserrads erreichte oder gegebenenfalls
kleiner war. Beide Réader waren mit einer auf zwei wohl
holzerne Lager gebetteten horizontalen Welle verbunden.
Der Durchmesser der Welle bewegte sich in Abhéngig-
keit von der Grofe der Rader zwischen 20 und 40-50(?)
cm. Das Laternenrad, das an das Kammrad anschloss, er-
reichte offenbar einen Durchmesser von 25-30 cm mit
fiinf bis sieben Zahnstangen. Das Laternenrad umspannte
fest eine Eisenachse, die wahrscheinlich im Lager unter
den Rédern in einem kantigen Balken verankert war und
durch den Mahlboden und den Léuferstein hindurchfiihr-
te. Diese Achse trug die Haue, die in einer mafgenau ein-
gehauenen Offnung im Liuferstein saB. Die Miihlsteine
hatten einen Durchmesser von 60 bis 70-80(?) cm und
wurden mit groBer Wahrscheinlichkeit aus Sandstein oder
anderen im tschechischen Gebiet verfiigbaren Rohstoffen
hergestellt. Auf der Grundlage eines ,,Bille” genannten
gefundenen Metallartefakts ldsst sich zweifelsfrei fest-
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stellen, dass es auch im frithen Mittelalter zur Schérfung
der Miihlsteine kam. Dies hing jedoch offenbar auch von
der Schirfe des Materials ab, aus dem der Miihlstein
angefertigt war, und vom Winkel zwischen Bodenstein
und Lauferstein. Man kann annehmen, dass eine weniger
starke Neigung der Steine zueinander eine hochwertige-
re Furchung erforderte (Jaccottey, Farget 2011, 51-68).
In dieser Zeit wurde vielleicht auch das Lichtwerk des
Liaufersteins genutzt. Die technische Umsetzung dieses
Phianomens konnte jedoch bisher archdologisch nicht zu-
friedenstellend belegt werden. Die aus Eichenbalken an-
gefertigte Biitte schiitzte die Miihlsteine und das Getriebe
der Miihle. Es lésst sich auch logisch ein Trichter mit An-
bringung iiber den Miihlsteinen annehmen.

Hypothetisch konnte in der frithmittelalterlichen boh-
mischen Landschaft auch ein einfacherer Wassermiihltyp
genutzt worden sein — die Miihle mit Horizontalrad. Die
Schaufeln des Horizontalrads erinnern an Loffel, auf die
ein starker, genau gezielter Wasserstrahl trifft. Die Welle
des Rads ist ohne Getriebe unmittelbar mit dem Miihlstein
verbunden. Dabei ist es ndtig, dass sich das Wasserrad
mit einer Geschwindigkeit dreht, die bereits zum Mahlen
des Getreides ausreicht. Das Miihlengebdude konnte aus
den gleichen Materialien und auf dhnliche Weise erbaut
sein wie die Miihle mit Vertikalrad. Der Wasserantrieb
musste jedoch unter dem Gebédude platziert sein, wobei
ein Wasserstrahl von einem kleinen Hang auf das Rad
traf. Eine Holzdiise lenkte den Strahl auf die Schaufeln
des Wasserrads (Rynne 2009, 85-95).

Die Piseker Golderzmiihle

Das oben beschriebene Modell kann nun zumindest
teilweise mit dem Modell der bei Pisek entdeckten Gol-
derzmiihle verglichen werden (Kudrna¢ 1971). Es han-
delt sich um ein in die zweite Halfte des 13. bis in die
erste Hélfte des 14. Jahrhunderts datiertes Objekt mit un-
terschlachtigem Vertikalrad. Der Durchmesser des Was-
serrades konnte nicht rekonstruiert werden. Die gefun-
denen Granitmiihlsteine kdnnen nicht mit dem erstellten
Modell verglichen werden, da sie einem anderen Zweck
dienten. Sie unterscheiden sich von Getreidemahlsteinen
in threm Material und ihrer Masse. Die Kerben fiir die
Haue stimmen jedoch iiberein. Mit dem Modell stimmt
gleichzeitig auch das Fundament des Baus iiberein, das
von drei am Ufer des Flusses Otava in einer Tiefe von
145 cm unter der Oberfliche verankerten Balken gebildet
wurde. Anhand der GroBe des Fundaments kann ange-
nommen werden, dass das Objekt wohl zwei- oder drei-
rdumig war und tiber Maf3e von 11 x 5 m verfiigte. Die
Balken verfligten iiber viereckige Zapfenldcher und an
ihren Enden iiber prismenférmige Offnungen, durch die
Eichenpflocke fithrten. Aulerdem waren in regelméBigen
Abstiinden kleinere Offnungen in die Balken gebohrt, in
denen Holzpflocke saen, an denen urspriinglich Bretter
befestigt waren. Es handelte sich um die Plattform, auf
der die eigentliche Miihle stand. Der sandige Untergrund
unter dem Bau wurde mit Steinen und Reisig gefestigt.
Die Festigkeit der ganzen Konstruktion wurde durch un-



gleich grofe, entlang der Balken in den Untergrund ein-
gelassene Pfahle erhoht.

Die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der hypo-
thetischen Gestalt der Wassermiihle im frithmittelal-
terlichen Bohmen und Mihren

Ubereinstimmende Elemente kann man vor allem in
der Hauenoffnung erblicken, also in der Verankerung des
Laufersteins im Mahlwerk, des Weiteren im Typ und dem
Antrieb des unterschlachtigen Wasserrads sowie in der
Lage des Objekts. Ubereinstimmungen lassen sich auch
in der Anlage des Gebédudes und in einigen verbindenden
Holzelementen beobachten.

Bei der Ausgrabung der Golderzmiihle konnten je-
doch viele Situationen nicht interpretiert werden oder
mogen libersehen worden sein. Leider steht kein weite-
res Vergleichsmaterial zur Verfiigung. Ebenso fehlt eine
vergleichende Betrachtung anderer Miihlentypen, deren
Existenz im frithmittelalterlichen Bohmen und Mihren
daher weder bestatigt noch ausgeschlossen werden kann.

Trotz der offensichtlichen Miangel beim Vergleich der
Objekte darf man voraussetzen, dass das erstellte Modell
der Wassermiihle zu diesem Zeitpunkt vollig akzeptiert
werden kann (Abb. 1 und 2). In diesem Zusammenhang
besteht eine grundlegende Annahme darin, dass die Was-
sermiihle bereits voll entwickelt auf unserem Gebiet ein-
traf und dass es lediglich zu ihrer Anpassung hinsichtlich
der Nutzung ortlicher Rohstoffe kam.

Das Vorkommen friihmittelalterlicher Wassermiihlen
in Bohmen

Die Piseker Wassermiihle wurde zufdllig im Rahmen
einer archdologischen Rettungsgrabung in einem dauer-
feuchten Umfeld entdeckt, in der Nihe eines Flussbettes,
wo sich ein bedeutender Teil der Holziiberreste erhalten
hatte. Dies war bei allen ausldndischen Untersuchungen
von Wassermiihlen &hnlich. Zur quantitativen und qua-
litativen Erhaltung der Uberreste dieser Objekte trug
jedoch vor allem eine zufillige Erosions- und Akkumu-
lationstitigkeit bei, die meist durch Uberflutungen verur-
sacht wurde. Im Rahmen solch einer Katastrophe kdnnte
es zur Zerstorung der Lokalitdt gekommen sein oder zur
schicksalhaften Aufschlimmung eines groBen Teils der
Uberreste, umgekehrt aber auch zu einem plétzlichen
Eintrag von Kies und Sand in das Objekt und damit zur
langfristigen Konservierung seiner Uberreste und zur Er-
haltung relativ geschlossener Informationskomplexe in
situ. Erloschene Miihlbauten konnten sich daher sogar
einige Meter unter der heutigen Gelidndeoberflidche ver-
bergen, wo sie wirklich nur durch einen Zufall entdeckt
werden konnen. Objekte, bei denen es nicht auf diese
Weise zur Konservierung kam oder die weggeschwemmt
wurden, sind heute kaum noch interpretierbar, die Aus-
sagekraft solcher Funde ist minimal. Eine traurigere Va-
riante konnte sein, dass es bereits zu einem Fund in un-
serem Umfeld gekommen ist, dass die Uberreste jedoch
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falschlicherweise als uninteressant interpretiert wurden
und dass sie, ohne geniigend Aufmerksamkeit zu erregen,
im Laufe des letzten Jahrhunderts bei Anpassungen der
Flussbetten entfernt wurden.

Schluss

Es kann also angenommen werden, dass Wassermiih-
len unter den hiesigen Bedingungen schon seit dem 10.
Jahrhundert existierten. Uber ihre Gestalt, ihre technolo-
gische Ausstattung und ihre Verbreitung ist auf Grund des
Fehlens von Belegen bisher nichts gesagt worden, gege-
benenfalls werden nur hypothetische Uberlegungen an-
gestellt. Auch diese Uberlegungen sind jedoch wertvoll,
da sie neue, fruchtbare Fragen und Theorien aufbringen,
die vielleicht zur Steigerung des Interesses an diesen Ob-
jekten, zur Prazisierung des Modells und iiberdies zur
rechtzeitigen Identifizierung von Miihlenresten bei ar-
chéologischen Rettungsgrabungen und eventuell auch zu
einer hochwertigeren Interpretation der archdologischen
Situationen von Miihlbaufragmenten beitragen kénnen.

Hinweise

! Der Beitrag entstand im Rahmen des Projekts ,,Wassernutzung
und Miihlenbau im mittelalterlichen Bohmen und Méahren®, das am Ge-
isteswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuro-
pas an der Universitéit Leipzig realisiert wird.

2 Mgr. Lucie Galusova, Katedra archeologie Filozofické fakulty
ZapadoGeské univerzity v Plzni, Sedladkova 15, 306 14 Plzeq, Ceska
republika; kaluc@centrum.cz.

PhDr. Martina Matikova, Ph.D., Archiv hlavniho mésta Prahy, odd.
fondt méstské spravy (do r. 1945), Archivni 6, 149 00 Praha 4, Ceska
republika; martina.marikova@praha.eu.

3 Aufler jenen, die unten angefiihrt sind, handelt es sich vor allem
um Sammelbinde der Tagung Vodni mlyny (Urbanek 2002; Urbanek
2010; Simek 2012), zwei Monographien iiber Miiller (Kiivanova,
Stépan 2000; Stépan, Urbanek, Klimesova 2008) und eine populire Re-
ihe des Verlags Libri, die einige bestehende Objekte betrachtet (Klem-
pera 2000-2005).

4 Dispositio ist einer der festen Urkundenformeln, die den eigentli-
chen Rechtsakt beinhaltet.
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Resumé

Ve srovnani se zapadni Evropou, kde je vyuziti vod-
ni sily k pohonu riznych zatizeni dolozeno jiz v prvnich
stoletich naseho letopoétu, se vodni kolo v Cechéch a na
Moravé prosazuje se znacnym zpozdénim. Relativné
pozdni rozsifeni vodnich mlynil na izemi dnesni Ceské
republiky vSak ziejmé nesouviselo s neznalosti tohoto
technického zafizeni, ale spiSe se stavem hospodaistvi
v zemi. Rentabilita provozu vodnich mlynt totiz byla
podobné jako v pozdné antickém Rimé& podvazana do-
statkem laciné pracovni sily, pfipadné nedostatecnou pro-
duktivitou zdejsiho zemédelstvi.

Na zakladé svédectvi pisemnych prament pracovaly
v zemi prvni vodni mlyny pravdépodobné od konce 10.
stoleti. Vétsina téchto zafizeni se piitom dlouho nachaze-
la v drzeni knizete, ktery jimi obvénoval nové zaklada-
né klastery a kapituly. Zaroven byly masivné vyuzivany
také rucni mlynky, které ovsem v piipadé vyznamnych
cirkevnich instituci obsluhovali darovani knizeci sluzeb-
nici (molentes). Lze ptritom piedpokladat, ze koexistence
obou zpisobl zpracovani obili pretrvavala i v dobé, kdy
jiz listiny ru¢ni mleti nezminuji.

Vzristajici pocet dokladi mlynti v 2. poloving 12. sto-
leti naznacuje, ze v tomto obdobi jiz nebyly v knizectvi
zadnou raritou, nybrz patfily k béznému vybaveni zdej-
Sich klastert a kapitul. Krom¢ darovani jiz existujicich
objektl z majetku panovnika pritom stale castéji dochazi
také ke stavbé soukromych mlynd. Protoze vSak vyuzi-
vani vodni sily pro pohon téchto zafizeni tvorilo stejné
jako rybolov soucast vodniho regalu, bylo provozovani
mlyna podminéno svolenim knizete, pfipadné darovanim
prislusné casti vodotece nebo mista uréeného ke stavbé
budouciho mlyna (locum ad molendinum).

Oproti pisemnym pramentim archeologické doklady
o existenci rané stfedovekych vodnich mlynti na naSem
uzemi stale chybi. Na zaklad¢ zminek o vodnich mlynech
a jejich prislusenstvi v rané stredovékych pisemnych pra-
menech a s ohledem na moznosti a limity nalezu tako-
véhoto typu objektu v nasi oblasti, i stale se zmnozujici
objevy vodnich mlynti v zahranici lze predpokladat, ze
hlavni pfi¢inou jeho absence v ceskych a moravskych
nalezech je piedevsim stav vyzkumu. Na zéklad¢ zahra-
ni¢nich vyzkum je vS§ak mozné modelovat hypotetickou
podobu vodniho mlyna i jeho zafizeni. A na zaklad¢ pred-
pokladu, Ze se vodni mlyn §ifil jako celoevropsky feno-
mén a nevyvijel se na naSem tizemi osamoceng, 1ze tento
model posléze adaptovat pro ¢eské a moravské prostredi.
Jeho podoba zavisela na umisténi objektu v krajing, mist-
ni tradici, stavebnich surovinach ¢i socialnim prostredi.
Lze ptedpokladat celodievénou konstrukei na drazku,
jejiz zéaklad tvotila plné dfeveéna platforma vymezena pi-
lotami na bfezich fek, ¢i roubenou stavbu, pripadné kon-
strukci na drazku nejspise na kamenné podezdivce mimo
hlavni tok v blizkosti rybnika. Vodni mlyn mohl byt nej-



Casteji vybaven 2 az 3-3,5 metrovym vodnim kolem pa-
trn€ opatfenym jednoduchym pievodem s piskovcovymi
mlecimi kameny s ki‘esem o praméru 60 az 70—-80 (?) cm.
Pfevody i1 mleci kameny s nasypnym kosem byly chra-
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nény mlynskou hranici. Uzivani mlyna s horizontalnim
kolem Ize sice pro tizemi Cech a Moravy piedpokladat,
avSak tento typ pohonu prozatim nebyl v kontinentalni
Evropé pro obdobi stfedoveéku prokazan.
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