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NoOVA SIDLISTE LUZICKE KULTURY NA OPAVSKU

NEw LUSATIAN CULTURE SITES IN THE OPAVA REGION

JIRI JUCHELKA

Abstract

The aim of this work is to introduce the basic findings from three Lusatian culture sites discovered in
the Opava region between 2009 and 2011. These sites located in Kylesovice, Neplachovice and Kobefice
revealed new areas settled by people of the Lusatian culture in a previously unexplored region. A small
salvage excavation was carried out in 2009 on the cadastre of KyleSovice (outer suburb of Opava). In
the northeastern part of Kylesovice on the corner of Vanickova and Ruskd streets, four settlement features
and one posthole were found. In 2011, on the cadastre of village Neplachovice, one sunken object with
Lusatian culture artifacts was discovered with four postholes located nearby. The most extensive excavation
took place on the cadastre of Koberice in 2013 as a part of the construction of “Technical and traffic
infrastructure for 19 family houses in Horni Olsina locality”. Twelve sunken objects were discovered at
this site. It is located in the southwestern part of Koberice on the “Horni Olsina” field to the west of road
No. 467 from Stépdnkovice to Kobefice.

Keywords
settlement, the Lusatian culture, Late Bronze Age, Final Bronze Age, Hallstatt, pottery, prehistoric kiln
for pottery production

Uvod

Problematika zavéru doby bronzové a pocatku doby
jmu Opavského pracovisté Archeologického ustavu
AV CR v Brné, v. v. i., a to jak na poli védeckého
zhodnocovani, tak i na poli terénniho vyzkumu. Diky
rozsahlym terénnim aktivitim spojenym se zdchrannou
archeologii bylo za poslednich 10 let ¢innosti tohoto
pracovisté objeveno na Opavsku mnoho novych, prede-
v§im pravékych lokalit, mezi které miZzeme zafadit i ty,
jez jsou spojovany s pritomnosti lidu luzické kultury.

Opavsko (obr. 1) je soucdsti rozsdhlé hornoslezské
sidelni enkldvy vazané pfedev§im na drodné pidy na
sprasovych hlinach (Jandk, Koufil 1991, 196). Jeho pa-
teff je feka Opava, ke které se pfimyka prevazna cast
pravékého osidleni (viz Juchelka 2008a, 109). Jedna
se v soucCasnosti o nejteplejsi oblast ceského Slezska
(Bechny 1992, 19-21) a je rovnéz dosti pravdépodobné,
Ze region bezesporu naleZel i k nejteplejSim v obdobi
zavéru doby bronzové a pocitku doby Zelezné, kdy na
prahu tohoto obdobi panovalo, na podkladé nyné&jsiho
poznani, jedno z nevyraznéjSich klimatickych optim
pravéku s ndslednym postupnym a vyraznym ochlazo-
vanim (Opravil 1992, 253; Bouzek 1985, 86; Bouzek
2005, 511, 516; Bouzek 2011, 23, 89). Pro dokresleni

ptirodnich podminek miZeme ve zkratce uvést i vy-
sledky dlouhodobého paleobotanického vyzkumu pro-
vadéného na Opavsku od 60. let 20. stoleti, ktery v da-
ném Casovém intervalu potvrzuje vyskyt luznich lest
s pfevahou listnatych stromti. V mladsi dobé bronzové
mirné dominovaly dfeviny topolu, vrby, buku, javoru,
krusiny a habru, zatimco pro halstatské obdobi panuje

Poloha lokality na mapé Evropy.
Location of the site on a map of Europe.

113



Jiri Juchelka: Novd sidlisté luZické kultury na Opavsku

zastoupeni stromu typu topolu, vrby, javoru, jasanu,
btizy, dubu, ale také jehli¢nani jako borovice a jedle
(Opravil 1961, 97; Opravil 1962a, 34-35, 39; Opravil
1962b, 47).

Region Opavska je na nalezy luzické kultury, opro-
ti jinym obdobim pravéku, velmi bohaté zastoupen,
coz jen podporuje nynéj$i predpoklad, Zze v obdobi
popelnicovych poli dosdhla hustota obyvatel nasich
zemi svého vrcholu (Bouzek 2011, 23). Tradice zdjmu
o toto vyrazné archeologicky zastoupené obdobi zde
ma velmi silnou a dlouhodobou tradici spojovanou jiz
s prvni polovinou 19. stoleti (Juchelka 2006a, 196).
I pfes tento intenzivni zdjem se ovSem i v dneSnich
dnech dafi, zejména diky ¢innosti opavského praco-
visté Archeologického dstavu AV CR v Brng, v. v. i.,
nachdzet stile nové lokality luzické kultury. Mezi né
miazeme zatadit i tfi sidli§t€ objevend v rozmezi let
2009 az 2013 na katastrech KyleSovic, Neplachovic
a Kobeftic (obr. 1), ktera se stala podnétem k sepsani
toho ¢lanku. Ten si jako primarni cil vytycil pfede-
v§im pfedstaveni téchto tii novych lokalit védecké
obci s ndslednym kulturnim i chronologickym zafta-
zenim, a to na podkladé analytického rozboru nélezd,
predev§im keramiky. Vzhledem k omezenym prosto-
rovym dispozicim jednotlivych vyzkumit, pfedev§im
v KyleSovicich a Neplachovicich, ale také z davodu,
Ze zkoumand plocha sidlist je pouze zlomkem jejich
skuteéného rozsahu (Kobefice), nemd tento C¢lanek
ambice fesit jakékoliv otdzky prostorovych aj. vztahtu
jednotlivych objekti uvnitt zkoumanych ploch, stejné
jako hlubsi analyzu polohy danych lokalit vzhledem
k jejich okoli apod.

Diléi kapitoly jsou za sebou fazeny podle data
vyzkumu od nejstar§iho (KyleSovice v roce 2009)
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Obr. 1. Mapa Opavska s vyznacenymi zkoumany-
mi lokalitami. 1 — KyleSovice, 2 — Neplachovice, 3
— Kobefice (pfevzato z mapy.cz).

Fig. 1. Map of Opava region with investigated
sites marked. 1 — KyleSovice, 2 — Neplachovice, 3
— Koberice (adopted from mapy.cz).
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po nejmladsi (Kobefice 2013). V tvodni casti ka-
zdé kapitoly je priblizena motivace vyzkumu se
stru¢nym popisem jeji polohy. Nasleduje kratky,
ale kompletni prehled doposud zndmych a pro-
zkoumanych soudobych lokalit a ojedinélych nale-
zu, jez se objevuji na daném katastru ¢i na kata-
strech sousednich obci. V dalsi ¢asti jsou verbdlnim
popisem, s odkazy na obrdazkovou cast, pribliZeny
jednotlivé zkoumané situace. Pokud neni v této
¢asti textu uvedeno jinak, meély vSechny objekty
jednolitou vypln, ktera byla preparovana nejdiive
v jedné poloviné jamy, kvili dokumentaci profilu,
a posléze i v druhé ¢&ésti celého pudorysu. Nebyla
tedy provddéna zadnd sonddz casti vyplné, umélé
vytvafeni vrstev ¢i snad vzorkovani, coz jiZ dnes
nepatfi ke standardim profesiondlné provddéného
vyzkumu sidliStniho prostiedi. Kazdd kapitola je
zavr$ena stéZejni Casti prace, spojenou s analyzou
jednotlivych artefaktd. Ta je zde provedena piede-
v§im z jednoho zdsadniho ddvodu, aby rozbor ma-
teridlu, pfedev§im keramiky, slouzil jako podklad
pro dataci zkoumanych situaci.

1. KyleSovice

V roce 2009 probéhl na katastru KyleSovic (pii-
méstska ¢ast Opavy) drobny zachranny archeologicky
vyzkum spojeny s vystavbou kanalizace. Prace byly
realizovany v severovychodni ¢asti KyleSovic v pro-
storu ulice Vanic¢kova. V mistech kiiZeni s ulici Rus-
kou (obr. 2) doslo k objevu ¢tyf sidlistnich objektt a
jedné ktlové jamky. Jednd se o polohu ohrani¢enou
ze severu tokem Opavy (vzddlenost 1200 m) a z jihu
korytem Moravice (vzdalenost 1100 m). Jamy se na-
chazely na mirng, jihovychodnim smérem svazujici se
terase, v nadmoiské vySce cca 252 m. VSechny zde
zachycené objekty byly zkoumdny az po provedeni
zemni ryhy zamys$lené kanalizace, kdy se projevily
jako pravidelné hnédé ¢i hnédocerné skvrny na profi-
Iu vykopu, narusujic tak zluté jilovité podlozi. Pouze
ze tii objektd (500, 501, 503) pochdzi archeologicky
material, na jehoZ podkladé bylo mozno danou loka-
litu prifadit k luzické kulture.

Z nejblizsiho okoli vyzkumu, resp. z katastru Ky-
leSovic, jsou hlaSeny nalezy odpovidajici zavéru doby
bronzové a starSimu udseku doby Zelezné zatim jen
z nékolika mdlo mist. V roce 2007 bylo cca 700 m
vzdu$nou carou zdpadné od naSi polohy zkouméno
rozsahlejsi sidlisté luzické kultury v trati ,,Na stanech*
(Juchelka 2008b, 320; Stabrava 2008, 319-320). Nelze
zodpovédné fici, zda obé lokality, vzhledem k vzdale-
nosti i konfiguraci terénu, jsou soucasti jedné sidliStni
struktury. Mezi obéma misty se totiZ dnes nachdaz{
rozsahla zastavba panelového sidlisté piiméstské Casti
Kylesovic, pfi jejiz vystavbé pied rokem 1989 bohuzel
neasistoval zadny archeolog a mnoho situaci tak moh-
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lo byt nendvratné zni¢eno. Danou otazku by vyfeSily
pouze dalsi archeologické akce v mistech nyné&jsi za-
stavby mezi obémi lokalitami. V prostoru mezi fekou
Moravici a potokem Strouha, ve vzdalenosti vice nez
1 km vzdus$nou carou jizné¢ od ulice Vanickovy, bylo
v roce 2011 zkoumdno pohiebisté luzické kultury se
40 mélce zahloubenymi hroby. Na podkladé ndlezt
Ize uzivani nekropole vloZit do slezské a platénické
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Obr. 2. KyleSovice, ulice
Vanickova, vyzkum v roce
2009. Poloha zkoumané
lokality (pfevzato z mapy.cz).
Fig. 2. KyleSovice, Vani¢kova
street, 2009 excavation.

-~ %  Location of the site (adopted

% F == from mapy.cz).

faze (Hlas 2012, 170). Z katastru KyleSovic pak jiz
pochédzeji pouze ojedinélé soudobé ndlezy. Zminit
mizeme zlomek bronzového niaramku s vodorovné
sefiznutym koncem, jehoz povrch nese rytou vyzdo-
bu, a ktery byl objeven v ramci povrchové prospekce
v trati ,,Struhy* (Hlubek 2008, 320), ¢i fragment lod-
kovité spony z dnes jiZ bliZe neuréeného mista katast-
ru dané piiméstské ¢asti (Rihovsky 1993, 89).

Obj. 501, [Enl profi

1100 .
an o= e
o
1801
p = ' 3
iyl
-

Obr. 3. KyleSovice, ulice Vani¢kova, vyzkum v roce 2009. Plany objekti 500 (1), 501 (2) a 503 (3).
Fig. 3. KyleSovice, Vanickova street, 2009 excavation. Planigraphy of features 500 (1), 501 (2) and 503 (3).
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Obr. 4. KylesSovice, ulice Vanickova, vyzkum v roce 2009. Keramické ndlezy z objektu 501 (1-3, 5-11,

14-28), 500 4, 12, 13) a 503 (29-32).

Fig. 4. Kylesovice, street Vanickova, 2009 excavation. Pottery finds from Feature No. 501 (I1-3, 5-11, 14-

28), 500 (4, 12, 13) and 503 (29-32).

116



1.1. Popis objektu luzické kultury

Objekt 500: Objekt byl zachycen pouze na severni
strané kanalizaéniho vykopu. M¢l vyrazné hruskovity
profil a jeho hloubka dosahovala vice nez 0,60 m
(obr. 3: 1). Vypli tvofila Sedohnédd prachovd hlina
s obsahem mazanice.

Objekt 501: Objekt byl zachycen na severni a ¢as-
tecné také na jizni sténé vykopu kanalizace. M¢l
vyrazné misovity profil o hloubce 0,80 m (obr. 3: 2).
Vypli tvofila Sedohnéda prachova hlina s obsahem
mazanice, obldzku a uhliku.

Objekt 503: Objekt byl zachycen na jizni strané
kanalizaéniho vykopu. Mél vyrazné misovity tvar
profilu a jeho hloubka dosahovala vice nez 0,80 m
(obr. 3: 3). Vypli tvofila Sedohnédd prachova hlina
s obsahem mazanice a uhlikd.

1.2. Analyza materialu a datace

Z vyplni tfi zkoumanych objektd pochdzi pouze ke-
ramika (obr. 4). Jednd se o vyrazné stfepovy material,
kdy v souboru postraddme jak celé kusy, tak i moZnost
rekonstrukce alespon dil¢ich ¢4sti nddoby. Pfevladaly
hrncovité nadoby, tzv. ldtky (obr. 4: 1, 2, 7, 8, 20), kte-
ré byly na povrchu vyduti opatieny obvodovou plastic-
kou ¢lenénou liStou (obr. 4: 12, 15, 21, 22, 26, 27, 28).
V nalezeném souboru se neobjevilo Zddné dochované
ucho, coz samoziejmé vzhledem k rozsahu vyzkumu
neni relevantni a nemusi tak pfedstavovat prvek po-
ukazujici na mladsi formy téchto nadob (srov. Gedl
1973, tab. XIII: 18; XVIII: 16), stejné jako dovniti za-
tazeny okraj (obr. 4: 2), (srov. Gedl 1973, tab. XX: 2;
XXV: 15; XXVII: 8; XXXII: 9). Dané hrncovité nado-
by nepovazujeme za piili§ chronologicky citlivé, nebot
se vySe zminované prvky na nich mohou vyskytovat
pribézné jiz od pocitku luzické kultury (srov. Gedl
1991, tab. XLIV: 11; XLVII: 9; Juchelka 2009, 77).

Hmhﬂﬁ:l

: @
o _soom

Obr. 5. Neplachovice, poloha zkoumané lokality
(pfevzato z mapy.cz).

Fig. 5. Neplachovice, location of site (adopted
Jrom mapy.cz).
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Z objektu 501 (obr. 4: 24) a jamy 503 (obr. 4:
29) pochdzeji casti dvojkénickych nadob s prese-
kdvanou maximdlni vyduti, jeZ bezesporu nalezi
k morfologické tiidé okFini. Dand dvojice zlomku
nepatii zrovna k nejreprezentativnéjsSim predloham
daného typu nddob, ovSem jejich charakteristické
zalomeni v mist¢ maximdalni vyduté a jeji typické
~presekavani poukazuje na zafazeni k vySe zmi-
novanému druhu zbozi. Okfiny jsou v luzické fazi
velmi Castou a hojné se vyskytujici nddobou, s niz
se nejcCastéji setkdvame predevsim v hrobech (Ne-
kvasil 1970, 39). Od stupné HAI se u nich uplat-
fiuje vyzdoba v podobé presekdvané maximalni vy-
duté (Gedl 1991, 22). Na pocatku slezské faze se
sice objevuji jesté staré dvojkonické nadoby velkych
rozmért, avSak pozorovat na nich muZeme aplikaci
nového druhu dekoru v podobé rytych trojihelni-
ki (Juchelka 2005a, 101). Vyzdoba se v pozdé&jsim
aplikovanych nyni jiz predev§im na men$ich nado-
bach (Gedl 1989, 16; Lasak 2001, tab. 12, 13, 14).
S koncem slezské faze se pak tento druh tradi¢ni-
ho zbozi v ndplni hmotné kultury uZ nevyskytuje
(Nekvasil 1970, 39). Nase tvary Ize tak spiSe radit
k nadobam typickym pro konec luzické faze.

Mezi keramickymi fragmenty bylo identifikova-
no také vet$i mnozstvi téch, jeZ bezesporu pochazeji
z mis. Jednd se prevazné o zlomky velkych starolu-
zickych ¢lenénych mis (obr. 4: 3, 30, 31), (Nekvasil
1970, 34), které jsou charakteristické uchem vyta-
Zenym piimo z okraje (obr. 4: 3) a rovnéz pasovou
vyzdobou spodni ¢asti nddoby v podobé svislych ¢i
mirné kosych ryh (obr. 4: 30), které mohou byt rovnéz
kombinaci vySe uvedenych prvkia (Gedl 1991, tab.
XXXVII: 9; Gedl 1992, tab. XLIII: 8; Gedl 1996, tab.
IX: 9; XXXVIII: 1), nebo se objevuji také pies sebe
kladené linie (Gedl 1992, tab. LVIIL:6). U mladsich
tvard se ucho posunuje nize pod okraj (srov. Juchelka,
Moravec 2005, 186; Juchelka 2005a, 100-101) a plos-
na rytd vyzdoba spodku téméf mizi (srov. Gedl 1991,
tab. XXXVII: 3; Gedl 1992, tab. XIV: 4; XXXV: 10;
XLI: 7; LII: 8; Gedl 1996, tab. IV: 6; V: 12; XIII: 3).
Ve slezské fazi se jiz tento druh dekoru na misach
neuplatiiuje (srov. Gedl 1989).

V souboru se vyskytovaly rovnéZ zlomky Sdlku.
V drtivé vétsiné se jednalo o malo prikazné fragmenty
vydut{ (obr. 4: 25), v jednom pfipadé s dochovanym ko-
fenem ucha (obr. 4: 14). Chronologicky citlivéjsi se jevi
zlomek maximalni vyduté s dochovanou rytou vyzdo-
bou, slozenou ze dvou obvodovych Sir§ich ryh, mezi
kterymi se nachazi svazek svislych (péti) kratsich linif
(obr. 4: 23). Jedna se o fragment ¢lenéné varianty $alku
s ostiejSi profilaci, se kterymi se setkdvame v nejstar-
Sim luzickém obdobi (srov. Gedl 1992, tab. XXI: 6;
XXII: 12; Gedl 1996, XCIV: 1), kdy byvaji dosti Casto
nezdobené (Gedl 1989, 20). Dekor byva obvykle jedno-

duchy, sloZeny obdobné jako v naSem piipadé€ z rytych
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Obr. 6. Neplachovice, traf ,,Siroké pole”, vyzkum z roku 2011. 1 — celkova situace v rdmci vyzkumu

sloupu 52, 2 — objekt 518.

Fig. 6. Neplachovice, “Siroké pole” field, 2011 excavation. 1 — general planigraphy of pole No. 52

excavation, 2 — a feature 518.

linif (srov. Gedl 1984, tab. XXXIII: 9; Gedl 1991, tab.
XXXIII: 5; Juchelka 2009, obr. 9: 2), nebo je maximal-
ni vyduf opatiena krat$§imi Sirokymi ryhami (obr. 4: 17)
a ojedinéle se objevuje i husta svisld ryhovand vyzdoba
téla pod maximalni vyduti (Gedl 1996, 23).

Velké mnozstvi stfepového materidlu, a to prede-
v§im zlomky okrajt, pfindlezi amforovitym nadobam,
tj. osudim (obr. 4: 4, 5, 6, 9, 10, 11, 16, 18, 19, 32).
Bohuzel ani u jednoho se nedochoval dekor &i jiny
chronologicky citlivy prvek, jenZ by je dopomohl
bliZze datovat.

Na podkladé pfedchoziho rozboru keramiky lze
jamy zkoumané na ulici Vani¢kové v KyleSovicich
v roce 2009 zaradit s nejvétsi pravdépodobnosti do
luzické faze (BD-HAI), s moznym pifesahem do faze
ndasledujici (pocatek stupné HA?2).

2. Neplachovice

Od Iéta roku 2011 do jara 2012 probihal na vice
mistech Opavska zdachranny archeologicky vyzkum
vyvolany vystavbou a rekonstrukci vedeni vysokého
napéti mezi obcemi Velké Hostice a Horni Zivoti-
ce. V souvislosti s touto ¢innosti bylo sledovano 69
vykopd pro nové vznikajici sloupy. Pro nasi véc byl
dalezity sloup ¢. 52, ktery se nachdzel na katastru
Neplachovic (obr. 5). V ramci jeho vystavby byl za-
chycen jeden zahloubeny objekt (518) s ndlezy luzické
kultury a v jeho blizkosti dal$i Ctyfi kulové jamky
(obr. 6: 1). Okoli sloupu bylo v obdobi luzické kultury

velmi intenzivné osidleno, nebof v ramci povrchového
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sbéru se podafilo z plochy o priméru cca 250 m od
zminiovaného sloupu nalézt vétsi mnozstvi keramic-
kych zlomkdu, ale i ¢dst jednoho kamenného néstroje
s provrtem (obr. 7: 1-3).

Lokalita se nachdzi na severnim okraji katastru
Neplachovic v trati ,,Siroké pole“, na parcele &. 782/78
v nadmoiské vysce 250 m. Situovand je na pravobieZz{
feky Opavy, ve vzdus$né vzddlenosti 1,7 km od ni,
na temeni jeji vyrazné pravobieZzni terasy, znamé téz
v archeologické obci pod ndzvem ,,Hrabaliv kopec®,
kterd se prudce svaZuje k severovychodu. Na zapad se
ve vzdalenosti 961 m nachazi tok Heraltického potoka.

Zkoumané misto lezi v pasu lokalit s intenzivnim
osidlenim. Hrabaldv kopec, ktery pokracuje i dale
na vychod a zasahuje rovnéZ do Kkatastri obci
Vévrovic a Vlastovicek, neusel v minulosti pozornosti
a z povrchovych sbér odtud pochdzi §iroka kolekce
luzické keramiky (napf. Brachtl 1993, 112; Pavelcik
1989a, 96; Pavelcik 1989b, 96-97). Prostor kopce
byl rovnéz archeologicky zkoumdn. V roce 1969
bylo v ramci budovdni silnice Opava — Krnov,
na katastru Vlastovicek, cca 2,5 km vychodné od
sloupu €. 52, nalezeno luzické sidlisté a pohfebisté
(Juchelka 2008a, 116; Sikulovd 1971, 76-77). Rovnéz
ze samotného katastru Neplachovic jsou z minulosti
hlaseny casté nalezy luzické kultury. V tddoli mezi
»Hrabalovym kopcem® a zdstavbou obce byla
roku 1969 provadéna jiz vySe zminovand vystavba
komunikace, pfi niZ bylo zachyceno 28 jam luZické
kultury (Sikulova 1971, 76-77). I v intravildnu obce
byly diky zachrannym archeologickym vyzkumim
identifikovany situace s materidlem luzické kultury
(Krasnokutska 2007, 380). Z Neplachovic rovnéz



pochdzi bronzovd labufkovitd jehlice (Rihovsky
1979, 225) a zlomek piskovcového kadlubu (Juchelka
2006a, 199; Juchelka 2007, 94). 1 obec sousednich
Holasovic se py$ni bohatosti soudobych ndleza.
Zminit musime pohfebisté kopané roku 1893 pobliz
Zelezni¢ni stanice. Nalezeno zde bylo celkem 8 hrob,
které se nachdzely priblizné 30-40 cm od povrchu
ve vzdalenostech 1,5 — 3 m od sebe. Mimo keramiku
se v nich nachazelo i vétsi mnoZstvi bronzovych
a zeleznych predmétii. Cést ndlezt byla odevzdina do
Piirodovédného muzea ve Vidni (Naturhistorisches
Museum in Wien), jiné pfedméty z nekropole se
dostaly roku 1903 do Mé&stského muzea v Javorniku
jako dar spravce cukrovaru, odkud se jich ¢ast vratila
do sbirek Slezského zemského muzea v Opavé. Do
dne$nich dnt se vSak z nekropole nedochoval zadny
uceleny hrobovy celek. Ve Slezském zemském muzeu
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se nachdzi pouze cca 8 zachovalych nddob (Juchelka
2006b, 219-224).

2.1. Popis objektu luzické kultury

Objekt 518: V pudoryse jednoduchy ovalny objekt
0 maximdlnim rozméru 2,60 m a hloubce 1,20 m m¢él
nepravidelné stény a ploché zvinéné dno. Vyplnén byl
tmavé Sedou prachovou jilovitou hlinou s obsahem
mazanice, uhlikd a obldazklG. Pravdépodobné pouze
okrajova cast objektu zachdzela na jihozapadé mimo
zkoumanou plochu (obr. 6: 2).

Soucdsti skryté situace v ramci sloupu 52 byla
také Ctvefice kdlovych jamek, které sice vzhledem
k absenci artefaktt v jejich vyplnich nemizZeme pii-
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Obr. 7. Neplachovice, trat ,.Siroké pole, vyzkum z roku 2011. Nélezy z okoli sloupu 52 (1-3)

a keramické ndlezy z objektu 518 (4-20).

Fig. 7. Neplachovice, “Siroké pole” field, 2011 excavation. Finds from the vicinity of pole No. 52 (1-3)

and pottery finds from feature 518 (4-20).
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mo spojovat s luzickou kulturou, ale na podkladé na-
lezli z objektu 518 a soucasné na podkladé povrcho-
vych sbérd uskuteénénych v okoli sloupu, z nichz
pochazi pouze luzickd keramika, je jejich kulturni
zatazeni k vysSe zminované kultufe mozné. Dand
Stvetice kilovych jamek netvofila v rdmci zkouma-
né situace zddnou fadu ¢i uzavieny prostor (obr. 6:
1), jez by bylo mozno spojit s jakoukoliv nadzemni
konstrukci.

Objekt 519: Kllovéd jamka jednoduchého kruhové-
ho pudorysu o priméru 0,56 m a hloubce 0,22 m méla
nepravidelné piimé stény mirného sklonu a ploché
hladké dno. Vyplii tvofila tmavé Sedd prachova hlina
s obsahem mazanice.

Objekt 520: VEtsi kilova jamka ovalného pudory-
su 0 maximalnim rozméru del$i osy 0,94 m a hloubce
od povrchu soucasné urovné podlozi 0,12 m, méla
nepravidelné konvexni stény mirného sklonu a ne-
pravidelné, spiSe konkavné prohnuté dno. Vyplnéna
byla tmavé Sedou prachovou hlinou s obsahem uhlika
a mazanice.

Objekt 521: Kilovd jamka kruhového pudorysu
o praméru 0,30 m a hloubce 0,08 m méla hladké
piimé stény a ploché hladké dno. Vypli tvofila tma-
vé Sedd prachova jilovitd hlina s obsahem mazanice.

Objekt 522: Kilova jamka kruhového pudorysu
o pruméru 0,60 m a hloubce 0,15 m méla hladké
piimé stény a ploché hladké dno. Vypli tvofila tma-
vé Sedd prachova jilovitd hlina s obsahem mazanice.

2.2. Analyza materialu a datace

Z vyplné objektu 518, méné pak prostiednictvim
povrchového sbéru z okoli stozaru elektrického vede-
ni, byla ziskdna Sirokd skala predev§im keramickych
nalezl. Z rekonstruovanych tvart lze zminit zejména
hrncovité, tzv. ldtky. Jiz v predchozi kapitole (1.2.)
jsme si nastinili zdkladni charakteristické rysy tohoto
zbozi. K nim nyni mizeme pfidat ty, jeZ se povazuji
za signifikantni pro halstatské obdobi, i kdyZ obec-
né a jak bylo i vySe napsdno, neni toto zboZi nijak
vyrazn€ chronologicky prikazné. K oném znakim
mize ndlezet také vySe zmifiovany vyrazny ubytek
uziti uch (srov. Gedl 1973, tab. XIII: 18; XVIII: 16),
charakteristicka plastickd obvodova ¢lenénd liSta (Ju-
chelka 2009, 77) a pfedev§im dovnitf zataZeny okraj
(srov. Gedl 1973, tab. XX: 2; XXV: 15; XXVII: §;
XXXII: 9). VSechny tyto prvky naSe nddoby nepo-
stradaji (obr. 7: 4, 20), a tak je muzeme, narozdil
od téch z KylesSovic, spiSe povaZovat za halStatské
(srov. Gedl 1973, tab. XIII: 12; XVIII: 16; XX: 13).

Rovnéz do platénické fidze mizeme datovat zlom-
ky mis se zataZenym okrajem (obr. 7: 10, 13). Ob-

120

[

luzické kultury (srov. Gedl 1991, tab. LII: 12; Gedl
1992, tab. XL: 18; Juchelka 2005b, 254; Juchelka,
Moravec 2005, 181), ovSem za obdobi jejich nejvét-
$tho rozmachu je povazovdn predevSim halStat, kdy
se jak v hrobovych celcich, tak na sidliStich objevuji

v témeér masovém meéritku (srov. Gedl 1989, 19; Ju-
chelka 2005a, 101; Sedlacek 2005, 24).

U 8alku prfevlddaji predevsim &lenéné tvary (obr.
7: 6 a 7), mnohdy s ostrou profilaci (obr. 7: 1), kterad
je pro halStatské obdobi charakteristicka (Gedl 1973,
tab. IV: 15; VIII: 2). Vnégjsi dochovana vyzdoba je
strohd (obr. 7: 6), omezujici se predev§sim na ryté
linie krokvic nebo svislych a Sikmych ryh (Gedl
1973, XXXIV: 7; XVI: 11). Dosti casto se také ob-
jevuje vnitini vyzdoba povrchu dna (obr. 7: 21, 22,
23), kterd je dobrym chronologickym voditkem. Na
Sdlcich se totiz aplikuje teprve od mladsiho obdobi
slezské faze (srov. Nekvasil 1970, 48-51; Sedlacek
2005, 23; Juchelka 2009, 74) a plynule pokracuje
v halstatském obdobi (srov. Gedl 1973, 1. 7; II: 9;
IV: 15; VIII: 17 atd.). Zlomek koénického Salku z ob-
jektu 518 (obr. 7: 5) pak nepfedstavuje chronologicky
prilis vhodny keramicky tvar, nebof s obdobnymi se
setkdvame jak v luZické fazi (srov. Nekvasil 1970,
32), tak v prub&hu slezského obdobi (srov. Gedl 1989,
20) a s pokracovdanim i v nejmlad$im vyvoji luzické
kultury (Juchelka 2005b, 253).

Velké mnozstvi sttepového materidlu nalezi ke ke-
ramické tfidé osudi. Soubor je ovS§em vzhledem ke své
vyrazné fragmentdarnosti dosti t€Zko analyzovatelny. Né-
které zlomky vSak nesou znaky, jez to alespon ¢astecné
dovoluji. K tém lze zaradit vyduté zdobené kombinaci
ryté a zlabkové vyzdoby (obr. 7: 8, 9, 11, 12, 14-19). Na
podkladé provedent, ale i bohatosti pouZzitého dekoru je
1ze spiSe povazovat za pozdné bronzové ¢i spise halstat-
ské, nebof dané znaky jsou na stejné¢ datovaném zboZz{
velmi Casto zastoupeny (srov. Gedl 1973, 1989).

1] 500 m
. — —

Obr. 8. Kobefice, poloha zkoumané lokality
(pfevzato z mapy.cz).

Fig. 8. Kobefice, location of site (adopted from
mapy.cz).
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Obj. 501

EI_IH

Obr. 9. Kobefice, traf ,,Horni Ol§ina“, vyzkum v roce 2013. Plany objektt 501 (1), 506 (2), 510 (3), 529
4), 527 (5), 511 (6), 512 (7), 523 (8).
Fig. 9. Koberice, “Horni Olsina” field, 2013 excavation. Plans of features 501 (1), 506 (2), 510 (3), 529
(4), 527 (5), 511 (6), 512 (7), 523 (8).
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V okoli sloupu ¢. 52 byla pfi povrchovém pri-
zkumu nalezena ¢éast podélného kamenného artefaktu
s provrtem (obr. 7: 3). Jednalo se o zlomek opracova-
ného oblazku ¢i valounku z fylitické bfidlice (meta-
morfovany kulm), tedy suroviny mistni provenience,
tj. zdpadniho vybézku Nizkého Jeseniku (za urceni
dékuji A. Pfichystalovi). Vzhledem k tomu, Ze pfed-
mét pochdzi z povrchového sbéru z okoli vyzkumu
a nebyl tak vyzvednut pfimo z jedné ze zkoumanych
jam, panuji pfi jeho dataci a kulturnim zafazeni roz-
paky. Se soudobou aktivitou spojenou s vyrobou ka-
mennych artefaktd se nejblize muZeme setkat na cca
13 km severozdpadné situované luzické lokalité Se-
lenburku (Cvilin) z konce doby bronzové a pocatku
halStatu, kde se vSak pfedpoklddd vyroba kamennych
kole¢ek s provrtem uprostied, vyrdbénych z tamnich
zdroji bfidlice, piskovce a drob (Dehnerova 2000).
Selenburskd kole¢ka maji shodné, jako na§ exem-
plaf, provedeny pouze provrt, tj. vyhotoveny z obou
stran, kdy je patrné jeho zizZeni uprostied. Zminit
také musime nasemu vyzkumu blizsi dilnu, a to ze
sousedniho katastru Holasovic. Zde se nenachdzela
sice luzickd, ale eneolitickd dilna na zpracovani kul-
mské horniny, prachovce, bridlice a v malém i droby
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(Jandk, Prichystal 2007). Odtud pochdzeji také drob-
né predméty typu sekerovitych zavéskl s provrtem,
vyrabénych z mistniho kulmského prachovce (srov.
Jandk 2013). N&s predmét je dle analyzy provedené
prof. A. Pfichystalem nutno povazovat za brousek, ne-
bof jeho povrch nese stopy po pfi¢nych zafezech, jez
mohly vzniknout pouze pfi ¢innosti spojené s brou-
Senim. Jeho vztah k luzickému osidleni je tak vice
pravdépodobny, nebof obdobné pfedméty, tedy i tzv.
zavésné brousky, nejsou kulturdm produkujicim ko-
vové pfedméty neznamé (Gedl 1962, 85; Gedl 1984,
54). Samoziejmé zcela nemiZeme vyloudit ani jeho
pripadné eneolitické stafi a sekundarni vyuZziti v dobé
bronzové, nebof v dvahu musime vzit i oblibu starSich
brousenych artefaktl u lidu popelnicovych poli (Gedl
1989, 23; Jiran et al. 2008, 177) spojenou s jejich za-
mérnym sbérem (srov. Chvojka 2009, 110).

Na podkladé vySe provedeného rozboru keramic-
kého zboZzi nalezeného ve vyplni objektu 518, ale i na
podkladé keramickych ndlezti z povrchového sbéru
z blizkého okoli 1ze danou situaci datovat do starsiho
useku platénické faze (HC1b—C2/D1), popf. jesté do
zavéru pozdni doby bronzové (HB2-3).

Situace
Obj. 522
O Obj.563  Obj 530
Obj. 532 Ol 560
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Obj. 531 N Obj. 558
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Obr. 10. Kobefice, traf ,,Horni OlSina®“, vyzkum v roce 2013. Celkovy pldn a situace okoli pece.
Fig. 10. Koberice, “Horni Olsina” field, 2013 excavation. A general plan and surroundings of the kiln.
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3. Kobetrice

Archeologicky vyzkum probéhl na katastru Kobe-
fic v roce 2013 v souvislosti s vystavbou ,,Technické
a dopravni infrastruktury pro 19 RD v lokalité¢ Horn{
OlSina“. Misto se nachdzi na jihozapadnim okraji obce
v trati ,,Horni OlSina®, zdpadné od silnice 467 ze Ste-
pankovic do Kobefic (obr. 8). Lokalita byla situovdna
na vyrazné terénni viné padajici zapadné k prirozené-
mu vodnimu zdroji OldfiSovského potoka, vzdalenému
od mista vyzkumu jen 250 m. Vychodni strana klesd o
néco pozvolnégji k toku Albertoveckého prikopu vzda-
lenému cca 1 000 m. Misto vyzkumu bylo situovdano
v nezastavéné casti Kobefic v nadmorské vysce 270
m. Pfi zachranné archeologické akci bylo zachyceno
polykulturni sidlisté vyuzivané jiZ na prelomu mladsi
a pozdni doby kamenné a pfedev§im v obdobi luzické
kultury, kdy zde bylo zkoumano celkem 12 vétSich
objekti a cca dvé desitky kalovych jamek.

Lokalita je soustavné sledovdna jiz od 19. sto-
leti. V souvislosti s osidlenim datovanym do doby
bronzové a star§i doby Zelezné muZeme zminit né-
kolik vyznamnych objevi. Pfed rokem 1879 byly na
katastru obce objeveny dvé bronzové sekerky, a to
v prostoru hradisté luzické kultury v trati ,,Hany-
sovec” v blizkosti koty 272,5 m (Seger 1936, 117;
Kral 1981, 73-74; Dohnal 1988, 44-45). Hradisté se
nachdzi u mistniho sddrovcového lomu, kde byl pred
rokem 1926 objeven také kostrovy hrob pravdépodob-
né ze stfedni doby bronzové s jantarovymi perlami
a nékolika bronzovymi sekerkami (Kral 1981, 73-74).
V roce 2004 byl na jiznim okraji obce v prostoru ulic
Javorova a Topolova zahdjen opavskym pracovi§tém
Archeologického dstavu AV CR v Brng, v.v.i., rozséh-
lejsi zachranny archeologicky vyzkum v souvislosti
s budovanim infrastruktury a budouci vystavby 23
rodinnych domkt (Stabrava 2005, 244-245; Juchelka,
Stabrava 2007, 377-378; Juchelka 2008c, 417). Zde,
cca 500 m vychodné od vyzkumu v trati ,,Horni Ol-
Sina“, byla identifikovdna osada lidu luzické kultury
z prubéhu slezské a platénické faze. Mozny vztah
obou zkoumanych lokalit bude bliZe pfedstaven jesté
v zavéru kapitoly 3.2. V dubnu roku 2008 byla v po-
loze ,.Za gﬂen}’lm“, na severovychodnim okraji obce,
zkoumdna halStatska jama nepravidelného ptidorysu
vyplnénd Sedohnédou prachovou hlinou. Jama méla
rozméry 3,20 x 2,50 m a hloubku 1,00 m. V bliz-
kosti objektu se nachdzel rozsahlejsi hlinik, v jehoz
vyplni se také vyskytovala keramika luzické kultury
(Juchelka 2010).

3.1. Popis objektu luzické kultury

Objekt 500: V piadoryse jednoduchy kruhovy
objekt o pruméru 1,00 m a hloubce 0,27 m. Vypl-
nén byl hnédou prachovou hlinou s obsahem uhlika
a mazanice.

Piehled vyzkumii 55-1, Brno 2014

Objekt 501: V pudoryse jednoduchy kruho-
vy objekt o priméru 1,10 m a 0,78 m (obr. 9: 1).
Vyplnén byl hnédou prachovou hlinou s obsahem
uhliki, kosti a mazanice. Jizni ¢dst jaimy byla na-
ruSena kulovou jamkou, kterd se projevila p¥i pre-
paraci vyplné.

Obr. 11. Koberice, traf ,,Horni OlSina“, vyzkum
v roce 2013. Pec.

Fig. 11. Koberice, “Horni Olsina” field, 2013
excavation. Kiln.
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Objekt 505: Pfiblizné v poloviné skryté plochy
a souCasné na severozdpadni hranici vyskytu objek-
td luzické kultury se nachdzel linedrni objekt, jenz
protinal celou Sitku skryté plochy. Objekt, jehoz vy-
pli byla tvofena Sedou az hnédou prachovou hlinou,
predstavoval pravdépodobné poztstatek po piikopu
¢i zlabu. Jeho skute¢ny pribéh se nepodafilo zatim
zcela relevantné zjistit. Zachycend ¢ast se zddla byt
téméf prima. Tahl se od jihozdpadu k severovychodu
v Sifce cca 2 m. Jeho hloubka se smérem dold ze
svahu, tj. smérem k severovychodu, zvySovala. V hor-
nich partiich byl zahlouben jen cca 0,30 m, ve spodni
zkoumané casti hloubka dosahovala téméf 0,60 cm
(obr. 12). Material nalezeny v zasypu pfikopu je velmi
atypicky, s nejvétsi pravdépodobnosti nalezici luzické
kultufe. Zlab byl zkoumédn dvéma sondami §irokymi
1,50 m a situovanymi uprostied jeho odkryté casti.

Objekt 506: Jama hliniku se nachdzela u jizni
hrany skryté plochy, zkoumdna byla pouze jeho cast
o rozmérech 3,4 x 2,2 m. Vypli hliniku, jehoZ hloub-
ka ve zkoumané casti dosahovala 1,05 m (obr. 9:
2), byla tvofena tmavé hnédou az Cernou prachovou
hlinou s obsahem mazanice, uhliki a obldzkq.

Objekt 510: V pudoryse jednoduchy kruhovy ob-
jekt o priméru 2,10 m a hloubce 0,90 m byl vyplnén
tmavé hnédou prachovou hlinou s obsahem mazanice
a uhlikl. Podle vakovitého tvaru profilu s podkopa-

Obr. 12. Kobefice, trat ,,Horni OlSina“, vyzkum
v roce 2013. Zlab, objekt 505.

Fig. 12. Koberice, “Horni Olsina” field, 2013
excavation. Groove, feature 505.
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nymi st€énami a tzkym dstim lze jimu interpretovat
jako zdasobnici (obr. 9: 3).

Objekt 511: Jednalo se o mélky, v pidoryse kru-
hovy objekt o priméru 1,52 m a hloubce 0,24 m
(obr. 9: 6), jenz byl vyplnén hnédou prachovou hlinou
s obsahem mazanice.

Objekt 512: V piadoryse slozity objekt, téméf
hruskovitého tvaru, o maximalnich rozmeérech
1,70x1,01 m a hloubce 0,50 m (obr. 9: 7) byl vypl-
nén hnédocernou prachovou hlinou s obsahem uhlikd
a mazanice.

Objekt 517: Objekt nebyl kopan cely, ale pfibliz-
né jen z jedné poloviny. Druhd ¢dst se nachdzela
severné mimo skrytou plochu. Objekt mél pravde-
podobné kruhovy ptdorys o maximalnim rozméru
2,10 m a hloubce 1,28 m. Vypli byla tvofena pra-

chovou hlinou.

Objekt 523: Objekt nebyl kopdn cely, jeho cést
se nachdzela mimo skrytou plochu. V padoryse se
pravdépodobné jednalo o ovdlny objekt maximélnich
rozmérech 1,69x1,60 m a hloubce 0,60 m (obr. 9:
8). Vyplil byla tvofena hnédou prachovou hlinou bez
okem patrnych hrubych komponentu.

Objekt 527: V pudoryse slozity objekt hruskovi-
tého tvaru, ¢i spiSe dvojice sousedicich kruhovych
objekti. Délka hlavni osy byla 2,18 m, dvojice kruho-
vych ¢asti méla pramér 1,31, resp. 1,15 m a hloubka
celé situace dosahovala maximdalné 0,80 m (obr. 9: 5).
Vypli byla tvofena tmavé hnédou prachovou hlinou
s obsahem mazanice.

Objekt 529: Objekt kruhového pidorysu o priméru
1,00 m a hloubce 0,31 m (obr. 9: 4), byl vyplnén hnédo-
¢ernou prachovou hlinou. V zdsypu se nachazelo vel-
ké mnozstvi kament. Ty piedstavovaly bud’ surovinu,

Obr. 13. Kobefice, traf ,,Horni Ol$ina“, vyzkum
v roce 2013. Zrnotérka z objektu 531.

Fig. 13. Koberice, “Horni Olsina” field, 2013
excavation. Grinding slab from Feature No. 531.
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Obr. 14. Kobefice, traf ,,Horni OlSina“, vyzkum v roce 2013. Keramické ndlezy z objekti 501 (1-6), 510
(7-26) a 511 (27).

Fig. 14. Koberice, “Horni Olsina” field, 2013 excavation. Pottery finds from features 501 (1-6), 510
(7-26) and 511 (27).
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polotovary, nebo také hotové zrnotérky. V jamé se na-
chéazely rovnéz rozpukané kameny a fi¢ni oblazky, jenz
na svém povrchu nesly stopy ohofeni.

Objekt 531, 558, 559 a 560: Situace predstavuje
pozustatek pece (obr. 10), jejiz hlavni ¢asti je samotny
objekt 531, ktery byl kratkymi tunely v jilovitém pod-
lozi spojen s blizkym objektem 558 a dvojobjektem
559 a 560 (obr. 11). Samotny objekt 531 pfedstavo-
val pfedpecni jamku s topnym zazemim. Objekt 558
a soucasné dvojobjekt 559 a 560 pravdépodobné plnily
funkci prostor urc¢enych k vypalu keramického zboZi.
Vypli celé situace byla tvofena tmavé hnédou pracho-
vou hlinou s obsahem uhlikd a mazanice, v zdsypu se
rovnéZ vyskytovaly pfepilené a zarem deformované
zlomky keramiky. Jeden z tunelG vedouci z objektu
531 do objektu 559, resp. 560, byl vyztuzen a podepfen
zrnotérkou (obr. 13), kterd rovnéz nesla stopy silného
zaru. O mozné nadzemni konstrukci, snad v podobé
lehkého zastfeSeni predpecni jadmy a vyhfevnych jam,
nas informuji kilové jamky, které se nachazely v tés-
né blizkosti zkoumané situace (obj. 532, 561 a 562).

3.2. Analyza materialu a datace

V rdamci preparace vySe popsanych objektd byla
nalezena predevs§im keramika. Z télesa pece (obj. 531)
a jejiho okoli (pfedev§im objekt 529) pak pochazeji
rovnéz zarem deformované kusy nadob. Pokud si cely
soubor zevrubné prohlédneme, i zde, podobné jako
na jinych sidlistich popelnicovych poli, zpozorujeme
pfevahu hrncovitych a zdsobnicovych tvaru. Rozlisit
u fragmentd silnosténnych vyduti s drsnym povrchem
a hrubozrnnou strukturou stfepu (obr. 14: 16, 17, 18;
19: 2, 3,4, 7,9, 13, 14, 16), zda se jednd o ten Ci
onen typ nddoby, je u téchto tvari mnohdy dosti
problematické, nicméné ve stfepovém materidlu sid-
list pravdépodobné mirné dominuji ty zasobnicové.
Na rozdil od latek, reprezentovanych napt. Zarem de-
formovanym tvarem z objektu 529 (obr. 16: 7), maji
daleko vétsi rozméry. Obdobna je u nich také Casta
aplikace jedné ¢i vice plastickych obvodovych list na
vydutich (obr. 14: 1, 7, 15; 18: 8, 10, 11) ¢&i okrajich
(obr. 17: 9), které byvaji velmi Casto ¢lenéné. Sidlistn{
tvary zdsobnic jsou pak typické rozevienym a vné
vyhnutym okrajem a kénickym ¢i mirné prohnutym
hrdlem, rozsifujicim se smérem k maximdlni vyduti
(srov. Jiran et al. 2008, 194). Zasobnice nejsou ov-
Sem obecné povazovany za piili§ chronologicky cit-
livé zbozi a setkat se s nimi v téméf nezménénych
formach muZzeme prakticky po cely vyvoj luzické
kultury (Gedl 1991, 24).

Oproti latkdm a zasobnicim pfedstavuji vertikdlné
stylizované nadoby s vyzdobou tvofenou plastickymi,
tzv. prsovitymi vycnélky, lemovanymi sérii podkovo-
vitych ryh (obr. 14: 6; 16: 5) ¢i daleko castéji podko-
vovitymi zlabky (obr. 15: 14; 16: 2), mnohdy v kom-
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binaci se svislymi ryhami (obr. 17: 5) nebo Zzlabky,
chronologicky velmi dobfe zataditelny typ nadob, ne-
bot se vaZou vylucné na nejstar$i obdobi luzické kul-
tury (srov. Juchelka 2009, 63). Nadoby nalezi k typu
osudi a vyskytuji se pfedevsim v nejstarSim obdobi,
které odpovida konci stupné BC a pribéhu stupné BD
a prezivaji maximalné do stupné HA1 (dle Gedl 1991,
22; Gedl 1992, 16; Gedl 1996, 19). Tezisté jejich vy-
skytu je tak spojovano s mohylovo — luZickym obdo-
bim (srov. Fojtik 2002, 695) a pfedevsim s klasickou
luzickou fazi (Juchelka 2005b, 256, 257). Dalsim ty-
pem osudi jsou nezdobené dvojuché nadoby plynulé
esovité profilace (obr. 16: 6), které ovSem opét nejsou
nejvhodnéjsim datovacim tvarem (Gedl 1991, 21; Gedl
1996, tab. XXXIV: 1). K starym bezuchym osudim
muzeme zafadit tvar z objektu pece (obj. 531) s cha-
rakteristickou, ke dnu stlacenou profilaci, s vyrazné
rozsifenym spodkem v mistech maximalni vyduté a
kénickym hrdlem (obr. 15: 4; 17: 7), které v nékterych
pfipadech muze byt i kuzelovité. Tradi¢né jsou typy
téchto nddob, se kterymi se Casto setkdvame i v hro-
bovych celcich (Gedl 1991, tab. XXXIX: 22; XLI: 15;
Gedl 1992, tab. III: 4; VII: 9; XVI: 19; XXV: 3; L: 2;
Gedl 1996, tab. II: 16; XXXVI: 13; XXXVIIIL: 3, 11;
LXXV: 6, 7; LXXVI: 6, 16), dekorovany podélnymi
plastickymi vycnélky, které jsou situovany tésné nad
maximalni vyduti. Nadoby téchto proporci se objevuji
v zavéru stupné BC (Gedl 1991, 21) a jejich rozvoj je
sledovan predevsim ve stupni BD (Gedl 1992, 15; Gedl
1996, 18). Z vyplné hliniku (obj. 506) pochazi néko-
zldbkovanou vyzdobou (obr. 18: 6, 11), kterd by snad
mohla naznacovat pokrocilejsi slezsky dekor (HA2?),
(Juchelka 2009, 67). Jeden zlomek vyduté osudi nese
rytou vyzdobu ptlkruznic v kombinaci s vtlatenym
kruhem a s vystouplym stfedem (obr. 14: 22). S da-
nym typem vyzdoby se nejcastéji setkavame v halStatu
(srov. Gedl 1973, tab. XXXV: 13; tab. XXXIX: 12; LV:
12; LVI: 12; LXV: I; LXXVIIL 6; LXXXIII: 8; XC: 5;
C: 9; CVI: 7, 9; Vokolek 1999, tab. 27: 20, 21; 60: 11),
avSak neznamy nenfi ani nejstarSimu obdobi spojenému
s luzickou fazi (Gedl 1996, tab. LXXIV: 14).

Z objektu 529 byla pii preparaci vyplné v mistech
s koncentraci kament (obr. 19) vyzvednuta téméf kom-
pletni misa na noZce (obr. 16: 4). Tento tvar piedstavu-
je v ramci luzické kultury stary typ nddob a navazuje
na obdobné z ptedchoziho mohylového obdobi (Hruby
1950, 155; Jiran et al. 2008, 106). Dané se pak vyraz-
né objevuji v archeologickych situacich a piedevsim
v hrobech stupné BD (Wiegandova 1974, 47) s tim, Ze
v hornoslezské hlubcické podskupiné nalezi k typickym
formam faze Kietrz Ila (sklonek BC2 a pocatek BD),
oviem setkat se s nimi mtzZeme i ve stupni HA1 (Gedl
1984, 57; Gedl 1991, 24; Gedl 1992, 19; Gedl 1996, 22).
Ve slezské fazi se téméf neobjevuji (srov. Gedl 1989) a
renesanci pak zazivaji v obménénych formach spojenych
s vyrazn&jsi profilaci jak téla, tak samotné nozky aZ
v halStatském obdobi (Gedl 1973, 44; tab. XXXV: 15).



Z vyplné objektu 510 pochdzi rekonstruovand cast
obdélné misy s vodorovnym uchem situovanym upro-
stfed delSi strany a svislym dilkem ve stfedu krats{
stény (obr. 14: 9). Jedna se o tvar, ktery neni v kera-
mické hmotné néplni luzické kultury Horniho Slezska
nijak vyrazné zastoupen, i kdyz dle M. Gedla (1989,
19-20) se jednd o nadobu typickou pfedevsim pro
pocateéni stadium slezské faze (stupné HA2-HBI).
Setkat se s nimi mizeme ovSem i v halStatském ob-
dobi, kdy se vSak objevuji predev§im ovalné tvary
(Gedl 1973, tab. LIII: 9; LXXI: 17).

Tradi¢ni tvar predstavuje velkd staroluZickd misa
(Nekvasil 1970, 34) objevend v objektu pece (obj.
531). Tyto ndadoby, jak sdm ndzev napovidd, jsou
charakteristické velkymi rozméry, plynulym clené-
nim a uchem (uchy) vychdzejicim z okraje (obr. 17:
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3). Jejich vyskyt je pak spojovdn zdsadné s luzickou
fazi (Gedl 1996, 21-22).

Pro nejstar$i obdobi jsou rovnéz charakteristické
esovité profilované bezuché nadoby, které na podkla-
dé modelace vyduté nazyvame nddobkami vejcitého
tvaru (obr. 14: 4, 26; 15: 6; 17: 1, 13). Jejich vyskyt
je spojovan vyluéné s mohylovo—luzickym obdobim
(BC/BD) a klasickou luzickou fazi (Gedl 1984, 58;
Gedl 1996, 20-21; Gedl 2003, 386). Ve slezském ob-
dobi se s nimi v jejich puvodni podobé jiZ nesetkava-
me, nebof se transformovaly do tradi¢nich hrncovitych
nadob, tzv. latek. Jsou vétsinou nezdobené, pokud je
na nich néjaky dekor aplikovan, je vZdy minimalistic-
ky a jedna se pouze o sérii kratkych svislych ryZek na
maximdln{ vyduti (obr. 17: 13)nebo o drobné dilky na
podrhli (obr. 14: 4), (Juchelka 2009, 77).
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Obr. 15. Kobefice, traf ,,Horni Ol§ina“, vyzkum v roce 2013. Keramické ndlezy z objektt 512

(1, 2, 4, 5), 523 (3) a 527 (6-14).

Fig. 15. Koberice, “Horni OlSina” field, 2013 excavation. Pottery finds from features 512

(1, 2, 4, 5), 523 (3) and 527 (6-14).

127



Jirt Juchelka: Novd sidlisté luZické kultury na Opavsku

I dZbdnky nilezi ke starym tvarim, které v ramci
kultur popelnicovych poli pfezivaji v hmotné napl-
ni stupné BD jako dédictvi predchoziho mohylové-
ho obdobi (srov. Jiran s kol. 2008, 181). V priub&hu
vyvoje luzické kultury pak postupné ustupuji a ve
slezské fazi jiz ndlezi k margindlnim keramickym
tvarm (srov. Jiran et al. 2008, 194, 198). Nejcasté&ji
se vyskytuji zdobené varianty s rytou (obr. 17: 6)
nebo i plastickou vyzdobou (Juchelka 2009, 77), ale

objevuji se i nezdobené varianty (obr. 14: 2; 15: 10),
které se svou profilaci téméf blizi ¢lenénym Salkam
(Nekvasil 1970, 25).

Z vyplné objektu 501 pochazi cast cedniku (obr.
14: 3). Tvar nadobky je v nasem piipadé blizky dzban-
ku ¢i spise ¢lenéné mise s jednim uchem vytaZenym
z okraje. Dno je opatfeno v celé ploSe otvory, které se
v nasem piipadé nachdzeji v jedné fad¢ také u dna na
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Obr. 16. Kobefice, traf ,,Horni Ol$ina®“, vyzkum v roce 2013. Keramické nalezy z objektu 529.
Fig. 16. Koberice, “Horni OlSina” field, 2013 excavation. Pottery finds from Feature No. 529.
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spodku vyduté. Cedniky se vyskytuji prubézné v ce-
1ém intervalu vyvoje luzické kultury (Jirdn et al. 2008,
194, 198), vCetné halStatského obdobi (Venclova et al.
2008, 87), nutno ovSem priznat, Ze v ramci hmotné
kultury hlubcické podskupiny slezské skupiny luzické
kultury v Hornim Slezsku nepatii k tradi¢nimu a casto
nachdzenému keramickému zbozi jak sidliStnich, tak
i hrobovych situaci (srov. Gedl 1962, 53-54).

Ze zasypu télesa pece (obj. 531) pochazi keramic-
ké kolecko o celkovém priméru 5,5 cm se stiedo-
vym otvorem o pruméru 1,3 cm (obr. 17: 2). Obdob-
na kolecka se objevuji jiz ve stfedni dobé bronzové
(Chvojka 2009, 82), nalézt je miZeme i v mladob-
ronzovych hrobech (Gedl 1992, XXXVIIIL: 9), ale
také v pozdnébronzovych a halstatskych situacich
(Stegmann-Rajtarova 2000, 460; Lasak 2001, 219).
Jejich funkce a ucel nejsou doposud plnohodnotné
vysvétleny (Gedl 1992, 20). Objevuji se ndzory, zZe
se jedna o kultovni predméty, zavazi ¢i podlozky
(Stegmann-Rajtarova 2000, 460; Chvojka 2009, 82).
Na tzemi Opavska se jednd o treti ndlez podobné-
ho charakteru. Prvni pochdzi z vy§inné polohy Se-
lenburk na katastru Krnova — Opavského pfedmésti
(Dehnerovd 2000, 73) a druhé bylo nalezeno ve slez-
ském hrobovém celku (HA2-HB1) 10K z pohtebis-
té v Opavé — Malych Hosticich (Juchelka, Moravec
2005, 189; obr. 7:2).

Z dalsich keramickych pfedméti mtiZzeme uvést
drobny dvojkénicky preslen (obr. 16: 3) a zlomek aty-
pické hrubotvaré misky, jeZ pochazi z télesa pece (obr.
17: 12). Pfeslen daného tvaru ndlezi k typu, ktery je
chronologicky dohledatelny témét v kazdé pravéké ze-
médélské kultute (srov. Chvojka 2009, 80—81). Zlomek
atypické malé a plytké misky je moZno spisSe povazovat
za nepovedeny kus, tak jako vétSinu v peci nalezenych
zarem deformovanych keramickych zlomka.

V ramci vyzkumu bylo zachyceno i nékolik za-
jimavych situaci, které si zaslouzi alespon kratkou
zminku s moZnou interpretaci, ¢i pokusem o re-
konstrukci. V prvni fadé musime zminit objekt 529
(obr. 19), jehoz popis byl jiz pfiblizen v kapitole 3.1.
Zde upozornéme na fakt, Ze se v jamé nachdzelo
vétsi mnozstvi kamend, z nichZ mnohé pravdépo-
dobn€ mohly pfedstavovat surovinu, s velkou prav-
dépodobnosti urcenou i k vyrobé zrnotérek. Vede
nas k tomu fakt, Ze se v jamé nachdzely i jejich
polotovary a v blizkosti ni, v télese pruduchu pece
(obj. 531), byl nalezen i cely hotovy kus (obr. 13),
(viz také niZze). Muzeme se také na podkladé zde
odkryté situace domnivat, Ze v blizkém okoli jamy
mohlo dochézet i k dalSimu zpracovavani kamenné
suroviny, a to za ucelem drceni pro potfeby ostfiva
pouzivaného pii vyrobé keramiky. V objektu 529
se totiZ mj. nachdzely i Zarem rozpukané kameny
(na podkladé analyzy provedené A. Pfichystalem
se jednalo o kulmskou drobu, kifemenny pisko-
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vec, kridovy piskovec, ale i kiemenny slepenec),
coz muze poukazovat na jejich zdmérné nahfivani
a ndsledné prudké ochlazovani (polévdni vodou) za
ucelem snadnéjsiho drceni a nasledného zpracovani
pro potieby ostfiva (srov. Mogielnicka-Urban 1984,
64). Rovnéz zde nalezené zrnotérky nemusime za
kazdou cenu spojovat se zemédélskou aktivitou. Jiz
drive byly predstaveny teorie o jejich daleko varia-
bilnéjsim uziti, mnohdy i ve spojitosti s keramickou
produkci (srov. Chvojka 2009, 108). Na mysli pak
mame predev§im pravé onu pripravu ostfiva (jak
kamenného, tak i keramického) a dalSich slozek (dr-
ceni tuhy, barviva apod.) potfebnych pro produkci
nadob. Jamu 529 také miZeme pravdépodobné pova-
Zovat za soucasnou blizké keramické peci (viz niZe),
nebof se v jeji vyplni nachdzela Zarem deformovana
keramika shodnd s tou, jeZz se nachdzela v zasypu
pece (obj. 531). Pravdépodobné jsme vyzkumem
zachytili ¢ast vyrobniho aredlu, jenZ v sobé zahr-
noval jednak samotnou keramickou produkci (pec,
obj. 531), jednak subprodukci spojenou se zpracova-
vanim kamenné suroviny.

Pokud jsme vySe zminili zrnotérky, musime zde
predstavit alespoii tu nejlépe dochovanou, jez byla
nalezend v priduchu pece mezi objekty 531 a 559.
Jednalo se o tradi¢ni, viceméné obdélny tvar o rozmé-
rech 41x20x15 cm (obr. 13). Jeji pracovni plocha byla
velmi vyrazné, cca 3—4 cm konvexné prohnutd. Vyro-
bena byla z hrubozrnného nadervenalého metagranitu,
jehoz loziska lezi nejblize od lokality severné, a to
v oblasti Opolské kiidy (za urceni dékuji A. Pfichys-
talovi; dalsi zlomky zrnotérky jsou uréeny jako agli-
ticky granit), odkud byla tato surovina uréena k jejich
vyrobé pravdépodobné distribuovdna i na jind soudo-
ba sidlisté hlubcické podskupiny (Gedl 1962, 84).

Dalsim vyznamnym objevem v rdmci vyzkumu
sidlisté v Kobeficich je jiZz vySe nékolikrat zminé-
nd keramicka pec (obr. 11). Zcela urcité se jednalo
o zafizeni, které musime povaZzovat za standardni vy-
baveni vétsiny sidlist (srov. Chvojka 2009, 131-132),
ovSem z Uzemi Horniho Slezska neni doposud jejich
pocet nijak vyrazny (srov. Gedl 1962, 132-133, Mo-
gielnicka-Urban 1980, obr. 1). Podrobny popis pece
byl jiz také pfedstaven v predchozi kapitole (kap.
3.1.). Zde se tedy omezme pouze na dopliujici in-
formace. Nepochybné se jednd o horizontdlni pec
s pfedpecnim prostorem a spojovacim kandlkem, tj.
podobného typu jako jsou knovizské z Cernogic ¢i
Nového Sedla (srov. Ctverék, Slavikova 1985, 10; obr.
2; obr. 6; Jiran et al. 2008, 175), nebo pec s bo¢nim
otvorem z Casné luzické lokality v Horni Mosténici
(dle Mogielnicka-Urban 1984, 27). I v naSem pfipadé
je topenisté a manipulacni prostor (obj. 531) (obr. 10)
oddélen kandlkem, avSak na rozdil od vySe zmifio-
vanych s dvojici prostor vlastnich peci (objekt 558
a dvojobjekt 559 a 560) dvéma kandlky. Jedna se tedy
spise o horizontaln{ viceprostorovou pec. Ta byla svou
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Obr. 17. Kobefice, tratf ,,Horni OlSina“, vyzkum v roce 2013. Keramické ndlezy z télesa pece, objekt 531.
Fig. 17. Koberice, “Horni Olsina” field, 2013 excavation. Pottery finds from inside of the kiln, Feature

No. 531.
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Obr. 18. Kobefice, traf ,,Horni OlSina“, vyzkum v roce 2013. Keramické ndlezy z hliniku, objekt 506.
Fig. 18. Koberice, “Horni Olsina” field, 2013 excavation. Pottery finds from a clay pit feature, Feature

No. 506.
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delsi osou orientovana priblizné severojiznim smérem,
kdy manipulaéni prostor byl na jihozapadé a dvojice
vlastnich peci na severovychodé. Pec tak byla oriento-
vana velmi pithodné topenis$tém k celoro¢nimu vanut{
vétru. O mozné nadzemni konstrukci (destrukci klen-
by) jsme informovani diky velkému mnozZstvi maza-
nicovych zlomkd, které se dochovaly v zdsypu télesa
pece. Je ovSem dosti mozné, Ze cely prostor byl jesté
navic zastfeSen lehkou nadzemni konstrukci v podobé
pristiesku, nebof okolo pece se nachdzely téméf do
pllkruhu situované ktlové jamky (obr. 10).

Zajimavou situaci predstavoval také linedrni Zlab
(obr. 12) zachyceny na severozdpadnim okraji zkou-
mané plochy (obr. 20). Je nutno hned v tvodu pfe-
deslat, Ze objekt nebyl zkouman cely a pokracoval i
mimo skrytou plochu. Jeho skuteény pribéh a délku
tak nemzZeme zatim zcela zodpovédné uréit. Co vsak
muizeme fici bezpecné jsou fakta, kterd ndm poskytl
doposud realizovany vyzkum. Zlibek (viz také kap.
3.1.) byl situovany na severozdpadni hranici doposud
zachycenych objektt luzické kultury. Mohlo by se
tedy jevit, Ze je svym zpisobem na severozdpadé
ohranicoval a limitoval jejich dalsi vyskyt, coz by
v daném sméru souviselo s rozsahem samotné osady.
Tento fakt je ovS§em na podkladé soucasného vyzku-
mu pouze hypoteticky. Pokud by se ovSem jednalo o
vymezeni luzické osady formou zlabku, které zndme
napf. z halStatského obdobi z SirSiho stfedoevrop-
ského prostoru, ndlezel by tento vzhledem ke svym
rozmérum (pfedev§im $ifky) k t€m extrémnim a i
k casové ponékud predcasnym (srov. Gediga 2004;
Bugaj, Kopiasz 2006; Baron, Golanski, Schellner
2011). Priblizné stejné datované zlabkovité objekty
se objevuji jesté napt. v prostfedi zdpadnich a jiznich
Cech (Chvojka 2009, 132-134), kde oviem nedosahuji

vy

takovych rozméru (pfedevsim Sitky), (srov. Jirdi et
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al. 2008, 175). Navic Ceské situace, davané do sou-
vislosti s tkalcovskou ¢innosti, jsou vyplnény mnoha
keramickymi zlomky a dal$im materidlem (Chvojka
2009, 133-134; obr. 28), coz v nasem pfipadé az
na né€kolik mélo zlomku stiepi postradime. Podob-
nost je tak nutno hledat pouze v orientaci, kdy i
nas, obdobn& jako ty ze zdpadnich a jiznich Cech,
je priblizné orientovdn ze severu na jih (Chvojka
2009, obr. 26, 27). Podobné Zlaby nejsou v luzické
fazi z tzemi Hornfho Slezska doposud zniamy. Na
podkladé soucasného stavu vyzkumu tak nemtZzeme
Zlab povazovat zcela bez pochybnosti za luzicky a
nevyfeSenou rovnéz zistava otdzka jeho skutecného
rozsahu a dal$iho prubéhu. Dané otdzky tak mohou
vyfesit pouze dals$i vyzkumy situované v mistech jeho
pokracovani mimo skrytou plochu.

Na podkladé vySe predstaveného rozboru mizeme
fici, Ze osada, kterd byla na vyrazné terénni viné padajici
zapadné k pfirozenému vodnimu zdroji OldfiSovského
potoka, na nyné&jsim jihozdpadnim okraji obce Kobetice
v trati ,,Horni OlSina“ v roce 2013 zkoumana, vznikla
v mohylovo-luzickém obdobi (BC/BD) a jeji nejvetsi
rozmach lze sledovat pfevazné v luzické fazi (BD-HAI)
s trvanim do pocatka slezské faze (HA2/HBI1). Je mozné
predpokladat, Ze osada tzce souvisi se zkoumanou situ-
aci vzdalenou cca 500 m vychodnéji, kde byla v prostoru
ulic Javorova a Topolova odkryta praveka vesnice slez-
ské a pocatku platénické faze (Stabrava 2005, 244-245;
Juchelka, Stabrava 2007, 377-378; Juchelka 2008c, 417).
Nabizi se tak otdzka, zda nejsme svédky pfirozeného
posunu osady, kterd na svém pocatku (BC/BD) vznikla
v prostoru traté ,,Horni Olsina“ a v pribéhu svého vy-
voje (od HB2) se pfirozenym procesem, na podkladé a
prostfednictvim potieb obyvatel, pfemistila po svahu
niZe a néco vychodnéji, smérem k Albertovecké piikopé

vov s

do prostoru nynéjsich ulic Javorova a Topolova.

Obr. 19. Kobefice, traf ,,Horni OlsSina“, vyzkum v roce 2013. Objekt 529.
Fig. 19. Koberice, “Horni Olsina” field, 2013 excavation. Feature No. 529.
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Obr. 20. Kobefice, traf ,,Horni OlSina“, vyzkum v roce 2013. Celkovy plan vyzkumu s vyznacenymi

objekty luzické kultury.
Fig. 20. Koberice, “Horni Olsina” field, 2013 excavation. A general plan of the excavated area with

Lusatian cultural features marked.
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Summary

The Terminal Bronze Age and the beginning of
the Iron Age is one of the most important areas
of research at the Opava branch of the Institute of
Archaeology of Academy of Sciences of the Czech
Republic. The focus is on field research and data eval-
uation. Due to the extensive field work accomplished
through rescue archaeology projects, many new sites
(especially prehistoric) have been discovered in the
last 10 years in the Opava district. Some of these sites
belong to the Lusatian Culture. Three sites discovered
between 2009 and 2013 on the cadastres of KyleSov-
ice, Neplachovice and Kobetice (Fig. 1) inspired this
article. The main aim is to introduce these three sites
to the academic community, and dating them using
the result of analyses, especially pottery.

Excavation were selective and spatially restricted,
especially in Kylesovice and Neplachovice, and the
investigated area represents only a small part of the
actual extent of the site (in Kobefice) so this has
no intention to address spatial relations of particular
objects within the examined localities.

The chapters follow in chronological order from
the oldest (Kylesovice in 2009) to the youngest (Ko-
befice in 2013). The introductory part mentions the
motivation for the research and a description of the
site. It is followed by a concise overview of the known
sites and individual finds in particular cadastres, or
on the neighbouring cadastres. More detailed descrip-
tions with references to figures follow in the next
section. Unless stated otherwise, the infill of each
object was homogenous. Each half was processed sep-
arately in order to document the stratigraphy. This
is followed by analyses of relevant finds which form
a reliable basis for dating of particular contexts, or
particular sections of the site ent.

In 2009 a small rescue excavation took place on
the cadastre of KyleSovice (suburban part of Opava),
as part of the reconstruction of a sewerage system.
The works were implemented in the northeastern
part of KyleSovice in Vanickova street. Four settle-
ment features and one posthole were discovered on
the corner of Vani¢kova and Ruskd streets (Fig. 2).
The location is bordered by the river Opava on the
northern side (1200 m distant) and Moravice Riv-
er on the southern side (1100 m distant). The pits
slope to the southeast at 225 metres above sea level.
All discovered features were observed in the trench
walls as brown or black-brown patches. Archaeolog-
ical material was associated with only three objects
(500, 501, 503) and on the basis of these finds it was
possible to determine that this site belongs to the
Lusatian Culture period and to the Lusatian phase
with a possible overlap into the subsequent phase.
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Rescue archaeology excavations took place at
several locations in the Opava region from summer
2011 to spring 2012 because of the construction and
reconstruction of high voltage powerlines between
Velké Hostice and Horni Zivotice villages. Sixty-nine
trenches were monitored in relation to these earth-
works. Archaeological contexts were identified in the
area of Pole Nos. 16, 28, 33, 34, 35, 52, 58 and 63.
The vicinity of Pole No. 52 was most important for
our work (cadastre of Neplachovice) (Fig. 5). During
the construction of a pole, a sunken object (518) was
found with Lusatian Culture artifacts in association
with four postholes (Fig. 6: 1). The surrounding area
of the pole was frequently occupied during the Lusa-
tian Culture period. This assertion is supported by the
large number of pottery fragments and other objects
(Fig. 7: 1-3) found in the surface collection approx.
150 m from the above-mentioned pole. The locality is
in the northern part of Neplachovice cadastre, in the
“Siroké pole” field, on plot no. 782/78, 250 m above
sea level. It is situated 1.7 km from the Opava River
on a hilltop known as “Hrabaltv kopec”. Heralticky
brook is 961 m to the west.

Based on the pottery finds in object 518 and the
surface finds from the surrounding area, this archae-
ological context can be dated to the Platénicka phase,
or possibly to the terminal Late Bronze period.

Another archaeological excavation took place in
2013 in the southwestern part of KobefFice, in the
“Horni OlSina” field, to the west of road No. 467
(Fig. 8). This investigation revealed a polycultural
settlement from the turn of the Early and Late Stone
Age and mainly from the period when Lusatian Cul-
ture flourished. This site was situated on a distinctive
terrain undulation sloping in a westward direction
towards a natural water source - OldfiSovsky brook,
which is only 250 m from the site. Towards the east,
the ground slopes gently towards Albertovecky canal
about 1000 m distant. The site was situated on an
undeveloped property in Kobefice at 270 m above
sea level. Twelve larger objects were examined dur-
ing this archaeological investigation as well as about
twenty postholes.

Based on the pottery finds it can be surmised that
the occupation took place during the Tumulus-Lusa-
tian period (BC/BD) and flourished mainly during
the Lusatian phase (BD - HAl), overlapping with the
onset of the Silesian phase (HA2/HBI).
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