ARCHEOLOGICKY USTAV AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY V BRNE

PREHLED VYZKUMU

54-2

S )
A
LUK
SR
=

4!_}‘

'?S:(\GO',
.‘Ltz 5

Bryno 2013



Piedseda redaké¢ni rady
Head of editorial board

Redak¢ni rada
Editorial board

Odpovédny redaktor
Editor in chief

Vykonna redakce
Assistant Editors

Technicka redakce, sazba
Executive Editor, Typography

Software
Software

Fotografie na obalce
Cover Photography

Adresa redakce
Address

Tisk
Print

ISSN 1211-7250

MK CR E 18648

Vychazi dvakrat rocné
Vydano v Brné roku 2013
Naklad 400 ks

PREHLED VYZKUMU

Recenzovany Casopis

Peer-reviewed jar nal
Roc¢nik 54
Vb ume 3

Cislo 2
Issue 2

Pavel Koufil

Herwig Friesinger, Vaclav Furmanek, Janusz K. Kozlowski,
Alexander Ruttkay, Jifi A. Svoboda, Jaroslav Tejral, Ladislav Veliadik

Petr Skrdla

Jifi Juchelka, Sona Klanicova, Sarka Krupi¢kova, Olga Lecbychova,
Ladislav Nejman, Rudolf Prochazka, Stanislav Stuchlik, Lubomir Sebela

Alice Del Maschio

Adobe InDesign CS5

Kovovy zavések ve tvaru zvitete (viz obr. 5 na str. 136)
Metallic animal figurine pendant (see Fig. 5 on page 136)

Archeologicky ustav AV CR, Brno, v. v. i.
Kralovopolska 147

612 00 Brno

IC: 68081758

E-mail: pv@arub.cz

Internet: http://www.arub.cz/prehled-vyzkumu.html

Azu design s.r.0.
Bayerova 805/40
602 00 Brno

Casopis je uveden na Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v CR.
Copyright ©2013 Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i. and the authors.



PARCELNi ZASTAVBA VRCHOLNE STREDOVEKEHO BRNA A JEJi OBYVATELE |.
DomiNIKANSKA uLICE 15-19, KoBLIZNA 3

BuiLb-ur AREA OF HiGH MEeDIEVAL BRNO AND ITS INHABITANTS .
DomiNIKANSKA STREET 15-19, KoBLIZNA 3

RuboLF PrRocHAZKA

Abstract

This study explores issues that arose during the course of two 1980s salvage excavations in the historical centre of
Brno, Dominikanska street (No 11-19) and Koblizna (No 3) street. Many remains of 13"—17" century settlement were
found, including wooden and stone houses with cellars, cesspits, storage pits etc. Most of the wooden houses in Domi-
nikanska street were destroyed, probably by fire in 1356. Written sources suggest that most inhabitants in Dominikan-
ska street during 14" and 15" centuries were craftsmen. In the 15" century, more food processing artisans were present
than in the preceding century, some social growth was detected. In the 14" and 15" centuries, the Koblizna 3 plot was

occupied by members of the upper class.

Keywords

Medieval Town, Brno, Plots, Housing development, Inhabitants, Late Middle Age

1. Uvodem

Vznik a promény typické parcelni zastavby vrcholné
sttedovékého mésta patii k standardnim tématim bada-
ni, které primarné vychazeji z archeologickych pramenti.
Nescetné zachranné vyzkumy evropskych mést ukazaly,
ze zpusob vyuziti parcely, tedy zdkladniho prvku mést-
ské zastavby, vykazuje urcCité standardni rysy, v detai-
lu vSak pozorujeme Cetné rozdily, nejen regiondlni, ale
imezi jednotlivymi lokalitami téze oblasti. Také moz-
nosti vypovédi archeologickych prament se zna¢né lisi
v zavislosti na pfirodnich podminkach (mira dochovani
organiky, tedy zejména dieva), charakteru mésta ve stie-
dovéku i miry naruseni novoveékou zastavbou ve zietel-
ném vztahu k dynamice ekonomicko-socidlniho rozvoje
v industrialni a postindustrialni éfe. Nizka uroven docho-
vani dfevénych prvkll v Brn€ vyznamné omezuje poznani
nejstarsi zastavby, zrychleny rozvoj v rané primyslové
éfe 2. poloviny 19. a pocatku 20. stoleti odrazejici se ve
prekotné vystavbeé podsklepenych ndjemnich domt navic
vedl k vyrazné redukci starSich reliktti zejména v nejcen-
néjsich prednich ¢astech parcel.

Brno sice patii k relativné archeologicky nejprozkou-
mangjiim stredovékym méstim nejen na tizemi Ceské
republiky, avSak hodnotu vypovédi ziskanych pramenti
vyse uvedené skutecnosti negativné ovlivnily.

V nasledujicich fadcich je vénovana pozornost pros-
torovému vyvoji a historické topografii prvnich dvou
plosnych vyzkumt v historickém jadru Brna v osmdesa-
tych letech 20. stoleti.

2. Dominikanska 11-19
2.1. Déjiny vyzkumu

Blok ¢. 18, zvany také Velky $palicek, pfedstavuje ne-
lépe prozkoumané tizemi v historickém jadru Brna. Ve
sttedoveéku spadala jeho jizni ¢ast do 1. ¢tvrti (quarta-
le Brunense, Brnénska), severni s Dominikanskou ulici
do 2.c¢tvrti (quartale Letorum) v severozapadni Casti
historické zastavby v hradbach (obr. 1-3). Zde se v le-
tech 1983-1985 také uskutecnil prvni velky zachranny
vyzkum v ramci historického jadra Brna, ktery postihl
plochu celych parcel vnitiniho mésta, a to doma s orien-
ta¢nimi ¢isly 11 (8. p. 347, parc. ¢. 480), 13 (C. p. 346,
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Poloha studovaného mikroregionu na mapé Moravy.
Location of the study area on a map of Moravia.
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Obr. 1. 1. Brno, Dominikanska 11-19 a Koblizna 3.
Zkoumané plochy v Technické mapé mésta Brna 1:500.
2. Dominikanska 11-19, soucasna parcelace.

Fig. 1. 1. Brno, Dominikanska street 11-19 a Koblizna
street 3. Excavated areas on the Technical Map of Brno
1: 500. 2. Dominikanska street 11—19, contemporary plot
outline.

Obr. 2. Blok tzv. Velkého $palicku s nejblizsim okolim. 1. Vyiez z veduty H. B. Bayera a H. J. Zeysera z let 1645/1646,
origindl v Muzeu mésta Brna, €. inv. 2285. 2. Vyfez z rekonstrukéni mapy brnénskych méstist’ k roku 1348 Oldficha
Vicara, podle Vicar 1965 (zde ¢. 1-7). 3. Vyiez z mapy Brna z roku 1825 (zde ¢. 342-347), original Archiv mésta Brna,
fond U9 Sbirka map a pland, nesig.

Fig. 2. House-block of the ,, Velky spalicek* with nearby surroundings. 1. Part of a veduta by H. B. Bayer and H. J.
Zeyser from 1645/1646, original oil painting is in the Municipal Museum of Brno, inventory number 228. 2. Excerpt
of a reconstruction-plan of Brno plots in 1348 created by Oldrich Vicar (here No. 1-7), after Vicar 1965. 3. An excerpt
of Brno plots from 1825 (here No. 342—-347), deposited in the Municipal Archives of Brno, department U9, Collection
of maps and plans, unsigned.
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Obr. 3. Brno, 1. Domini-
kanska 11-19, vyiez z mapy f
evidence nemovitosti, s vy-
znacenim Cisel orientacnich,
popisnych a parcelnich (pred
zménami z 80. let minulého
stoleti), zahloubenych objek-
th a fezd. 2 — Dominikanska
11-19, soucasna parcelace.
Fig. 3. Dominikanska street
111, excerpt from Technical
Pap of Brno 1: 500, with ori-
entational, descriptive and
plot numbers before changes
in1980s, features (pits) and
sections; the contemporary
plot-structure.

parc. €. 481), 15 (¢. p. 342; parc. ¢. 484/1), 17, 19 (parc.

&. 484/2, 483/3, &. p. 345 a 344, dnes &. p. 342).! Starobr-
nénska 18 (€. p. 341, parc. €. 479). Dnes jsou na piedmét-
né plose pii Dominikanské ulici 2 jednotky: 11-13/346
a 342/15 (parcely 484/1, 2, 3). Jiz pted vyzkumem byly
z vetsi ¢asti demolovany domy D17 a D19, nasledovalo
odstranéni dvorni zastavby domt D11 a D13 a béhem vy-
zkumu byl zbouran az na ¢ast prucelni zdi také dim D15
vyjma gotického sklepa (sousedni barokni byl vytézen),
jakoz i zbytky objektti D17 a D19 kromé vétsiny suterénti
(obr. 4, 6; Himmelova — Prochazka 1987, 62; Loskotova
— Prochazka 1995; Prochazka 1985a, 134; 1985b; 1987,
59-61; 1988; 1989; 1991; 1992; 1993; 1996, 121-128,;
2000, 46-50; Prochazka — Peska 2007). Je tieba zdlraz-
nit, ze odkryvy mély ve srovnani s nynéjsi vyzkumnou
praxi zna¢né nouzovy charakter, na zadné parcele se
nepodafilo plo$né prozkoumat celou ohrozenou plochu.
I zde Slo povétsing o preparaci zahloubenych objekt,
Casto jen jejich zbytkl ze snizené trovné stavebni jamy.
Pouze misty probehl dil¢i plosny odkryv. Vyzkum pro-
vadél tehdejsi Archeologicky ustav CSAV (dnes AVCR)
v Brné pod vedenim autora této studie. Ve vysledku bylo
v rizném rozsahu zkoumano asi 67 jam ruzné funkce,
vétsinou jimek, pfipadné suterénnich ¢asti nadzemnich
objekti. Malo poznatkl se podafilo ziskat o vyvoji an-
tropogennich uloZenin na lokalité, vétSinou jen z fady
fezil. Pri¢inou tohoto nepfilis utéSeného stavu byla zej-
ména skutecnost, ze zachranny vyzkum vstoupil do jiz
bézici stavby s vyhloubenou ¢asti stavebni jamy (v plose
zadomem D 11-13; obr: 5, 13), jakoz i velké problémy se

Obr. 4. Brno, Dominikanska 15. Demolice objektu
nékdejsiho pivovaru roku 1984 po ¢astecném ziiceni zdiv.
Fig. 4. Dominikanska street 15. Demolition of former
brewery in 1984.

59



Rudolf Prochazka: Parcelni zastavba vrcholné stredovekého Brna a jeji obyvatelé I. ...

e =% s £ . .

Obr. 5. Brno, Dominikanska 11. Prvni plosny vyzkum
jimky €. 17 ze snizené urovné stavebni jamy na sklonku
roku 1983

Fig. 5. Dominikanska street 11. First excavation of cess-
pit No. 17 from a lowered level of the foundation pit at
the end of 1983.

ziskanim pracovniktl pro zachranné prace i nedostatec¢né
finan¢ni zabezpeceni.

Gotické kamenné sklepy, pfitomné v n€kdejsich més-
tistich D11, 13, 15, 17 a 19 byly podrobeny informativ-
nimu stavebné-historickému prizkumu, pouze objekt
D11-13 majetkové sjednoceny do jednoho celku byl od-
povidajicim zptsobem dokumentovan alespon v urovni
gotickych sklepti (Hanak — Hanakova 1983, 60-98; Mer-
ta — Prochazka — Sadilek 1999; Prochazka et al. 2003;
Prochazka et al. 2006).

5 IR <5 = -

Obr. 6. Zapadni sténa stavebni jamy roku 1985 se zdivy
a sttedoveékymi zahloubenymi objekty v misté domu Do-
minikanska 17. Uprostied z¢asti odkryty suterén ¢. 63.
Vpravo goticky sklep (Dominikanska 15), zcela vlevo
rovnéz goticky suterén.

Fig. 6. The western wall of the foundation pit in 1985 with
walls and Medieval pits in area of Dominikanska 17. The
middle section depicts a partially exposed wooden cellar
No. 63; on the right a gothic stone cellar.
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2.2. K problematice historického parcelniho ¢lenéni

Velky problém pti rekonstrukci vyvoje sttedoveékého
osidleni pfedstavuji omezené moznosti poznani vyvoje
parcelniho ¢lenéni, zejména pokud jde o zadni ¢asti més-
tist domd D15 a D17 (obr: 2, 3). Je tieba kriticky pfipus-
tit, ze pfipadny plosny vyzkum v situaci, kdy se zacho-
valy rozsahlé plochy historickych terénd, mohl k feSeni
tohoto problému ptinést piinejmensim zajimavé podnéty.
Bohuzel tato moznost nebyla vzhledem k podminkam od-
kryvu vyuzita.

Vyzkum zaséhl plochu péti historickych méstist’ pti
Dominikanské ulici podle stavu z roku 1900/1945, o plo-
Se asi 1490 m? (Hanak, Hanakova 1983, 19, 20; plosné
rozméry poskytuje Cesky uiad zeméméti¢sky a katastral-
ni, http://www.cuzk.cz/). Z hlediska stfedoveké topografie
v této studii pracujeme s Sesti parcelami, nebot’ méstsky
pivovar, dim D15, pivodné zahrnoval dva samostatné
domy (srov. nize kap. 2.7.). Dnes jde o pét parcel sjed-
nocenych do dvou majetkovych celkt (1 — 480, 481, 2 —
484/1-484/3). Sttedoveékému stavu asi nejvice odpovidaji
protahla méstist¢ domt D11 a D13 (plochy 186 m?a 192
m?), zatimco ostatni s nepravidelnymi hranicemi nazna-
Cuji, ze jsou vysledkem delsiho vyvoje. Stredoveké par-
cely domi D15a D15b nedokaZeme, vyjma predni Casti
nez hypoteticky. Také méstisté domd D17a D19 lze pro
obdobi stfedovéku oddélit jen v mistech dochovanych
sttedovékych sklept, vyvoj hranic dvornich ¢asti je velmi
nejasny a je otazka, zda byl az do zachyceni novoveékymi
plany z 1. poloviny 19. stoleti stabilni (0br: 2, 3).

Proti pfedchozim publikacim je tieba upfesnit, ze byla
zkoumana také zadni ¢ast parcely 479 patiici nyni k domu
Starobrnénska 18 (€. p. 341), o plose kolem 120m? (obr.
1). Neni ovSem jasné, zda tato plocha nalezela ve stiedo-
veéku méstistim D11 a D13 pii Dominikanské nebo arei
pti Starobrnénské ulici. Zcela nejasné je také stiedoveké
parcelni ¢lenéni na zapadnim okraji plochy s nepravidel-
nymi méstisti domtt D17, D19, Silingrovo namésti 6 (&.
p- 342-344). Mala plocha se zahloubenymi objekty 59,
58, 61, 62a,b a 63, dnes soucast parcely 484/2 (€. p. 342),
nalezi nyni k D17, podle mapy stabilniho katastru, ale
tvofila souc¢ast domu D19 (€. p. 344) vyjma Casti objektu
63. Jistotu nemame ani o pivodni pfislu$nosti zadni ¢asti
mestisté domu D 15 (C. p. 342, parc. 484/1, jesté v 80.
letech €. parc. 482). Zatim lze zaznamenat dva pokusy
o rekonstrukei parcelniho Clenéni bloku, pfedevsim na
zaklade planovych podkladt s vyuzitim kavalirni veduty
Brna H. B. Bayera a H. J. Zeisera z let 1645/1646 (Ha-
nak — Handkova 1983, 15-20; Vicar 1965, 15-20; veduta
ulozena v Muzeu mésta Brna, ¢. inv. 2285; obr. 2.2.).

2.3. K metodé absolutniho datovani

Datovani drtivé vétSiny soubort z lokalit Domini-
kanska 11-19 a Koblizna 3 se opird o keramiku. Jiz na
sklonku 80. a v prvni poloviné 90. let minulého stoleti
byly pro studie o brnénské keramice 13. az pocatku 15.
stoleti, pfipadné o tzv. koloniza¢nich zemnicich kvanti-
fika¢nim sledovanim vybranych znakl (keramicka tfida,



okraje a vyzdoba nadob) ¢asové zatazeny kolekce z vy-
plni vykopt ¢. 7, 8, 9, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 31, 34,
38, 41-43, 45-47, 48, 51, 57, 58, 62b z vyzkumu v Do-
minikanské ulici a ¢. 500, 503, 505, 506, 511, 517, 521,
522, 526, 529 z ulice Koblizné (Loskotova — Prochazka
1995, 113, 114; Prochazka 1991; 1995; 1996a). V ram-
ci projektu Grantové agentury AVCR &. reg. IAA8001402
,Chronologie brnénské keramiky ve 12. — pocatku 14.
stoleti* byly pomoci kvantifikacni analyzy detailngji ¢a-
sov¢ zatazeny databazove podchycené soubory z jimek
a sidlistnich jam z ¢. 20, 21, 25, 48, 57, 58, 62b z Domi-
nikanské ulice a soubézné v rdmci bakalarské zavérené
prace byl vyhodnocen soubor z jimky 51a, b €. 20 z Do-
minikanské ulice (Prochazka — Peska 2007; zde téz pub-
likovan deskripcni systém; Sankova 2007). Ze student-
skych zavérecnych praci tykajicich se keramiky 13. a 14.
stoleti (napf. Vichrova 2012; Vohryzek 2007) je tieba
vyzdvihnout zejména praci Lenky Sedlackové, ktera vy-
hodnotila sérii kolekci pfevazné ze zahloubenych objektt
véetné jimek z Ceské 10 (Sedlackova 2007), a Michala
Dolezela, ktery se vénoval skupiné jimek z Radnické 8
(Dolezel 2010). Patnacté stoleti je v publikacich tykaji-
cich se brnénské keramiky zastoupeno slabgji. V ramci
jeho 2. Ctvrtiny si zaslouzi pozornost soubor s mincemi
z krypty chramu sv. Petra a Pavla (Prochdzka — Himme-
lova — Smerda 1999). Obdobi 2. poloviny 15. stoleti ve
vyvoji brnénské keramiky nebylo zatim souhrnné vyhod-
noceno, zastupuje ho ale nikoliv nevyznamné prace P.
Michny (Michna 1970). Rada souborti viak byla pied-
métem analyzy v ramci studentskych zavére¢nych praci
vesmes vychazejicich z jednotného deskripéniho systému
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vypracovaného v Archaie Brno, o.p.s. (napt. Jani 2010;
Kornhduserova 2007; Krasenska 2007; Pancikova 20006;
Vichrova 2009). Velky vyznam ma soubor z jimky ¢. 521
z namésti Svobody 9, postavené podle dendrodat nedlou-
ho po roce 1455 a zaniklé na sklonku 15. stoleti podle
nejmladsich dendrodat ziskanych z dievénych predmétt
v zasypu (Kornhéduserova 2007; Rybnicek 2005). Ze sou-
bort 15. stoleti z Dominikanské ulice byly zatim detail-
né vyhodnoceny dva (€. 44 a 54; Jani 2010; Prokopova
2013), ostatni zatim jen kvantifikaci jednotlivych znaka,
pfipadné sledovanim vybranych chronologicky citlivych
jevt odvozenych z vysledkt vyse uvedenych praci (napf.
vyskyt brnénskych pohért, projevy vytaceni, absence
Sroubovice apod.).

Sidlistni horizont tradi¢ni hrn¢iny RS 4. 3. z 12. sto-
leti nebyl zachycen v podobé jednoznaéné rozpoznanych
aktivit. Zcela nelze vyloucit, ze maly soubor tradi¢ni
keramiky z vykopu 20 nepiesahuje do této doby, ovSem
nemd dostatek signifikantnich pfedstavitelll (napt. chy-
bi okraje nadob). Také v jameé 57 se nachazelo nékolik
zlomkt keramiky, kterou sem lze zatadit. Navazujici faze
VS 1. 1. pfedstavuje zavér samostatného vyvoje domaci
produkce a charakterizuje ji vyskyt vyzdoby ozubenym
koleckem. Plynule piechazi do faze VS 2. 1. jiz s men-
Sinovym podilem tzv. koloniza¢ni keramiky, vyznacujici
se pokrocilejsi technologii a zna¢nou typologickou i mor-
fologickou diferenciaci. Tato nova slozka se v posledni
ctvrtin€ 13. stoleti dotvari do podoby klasické gotické ke-
ramiky, ze starsi tradice se udrzuji jen grafitové zasobni-
ce. Keramika 14. —pocatku 15. stoleti pfedstavuje stylove,
typologicky a morfologicky vyvazenou slozku hmotné

N
:l - 1. tavrtina 13, stolsti
[ - 22 étvrtina 13. stolsti

Obr. 7. Brno, Dominikan-
ska 11-19. Osidleni 1. a 2.
faze (pocatek az 3. Ctvrtina
13. stoleti.

Fig. 7. Brno, Dominikan-
ska street 11-19. Settle-
ment from I* and 2" phas-
es (1I* quarter to 3 quarter
of the 13" century).
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kultury, s dominanci neglazované hrn¢iny ostfené sli-
dou. Teprve v pokrocilém 14. stoleti se objevuji zevnitf
polévané nadoby, pfedevsim trojnohé panve. Behem 15.
stoleti probiha postupna transformace do pozdnégotické
hrn¢iny, ktera se zavrSuje az v pfiblizné v posledni ¢tvr-
tin¢ 15. stoleti, do té doby lze stale pozorovat fadu znakt
typickych pro piedchozi stoleti. Jesté druhd a pocinajici
tieti Ctvrtina 15. stoleti vykazuji ¢etné reminiscence na
predchozi vek, veetné bezuchych hrncti  se stfechovi-
tym, podseknutym okrajem a Sroubovici na plecich. Sta-
le Cetnéji se vSak objevuji pohary, z¢asti kryté bohatou
vhloubenou vyzdobou zahrnujici i vzacné se vyskytuji-
ciho diamantovani. Z importt lze zaznamenat pfedevsim
lostickou kameninu. V zavéru 15 stoleti zcela dominuje
technologie vytaceni, objevuje se poslidovany povrch,
prosazuji se hrnce s paskovym uchem a pirehnutym okra-
jem, star$i formy brnénskych pohart (s pocatky ovsem
jiz asi v 60. letech 15. stoleti, kdy dozivaji starsi tvary po-
harti), markantni je nartist glazované produkce, objevuje
se variabilni radélkova vyzdoba, vyjma glazovanych tfid
mizi zlabkova Sroubovice a vyzdoba se redukuje vétSinou
na necetné ryhy na podhrdli apod.

V daleko mensi mife se pfi datovani souborti z Domi-
nikéanské ulice uplatnily mince; pouze dvé byly nalezeny
v suterénu 538.

2.4. Prehled vyvoje osidleni

2.4.1. 1. faze osidleni (prvni ctvrtina 13. stoleti, kera-
micky horizont VS 1.1; obr. 7)

Vzhledem k rozsahu poniceni historickych terént
stavbou i moznostem archeologického vyzkumu, ktery
byl nucen rezignovat na plosny vyzkum i v téch ¢astech
meéstist, jsou moznosti vytvaieni obrazu nejstarSiho osid-
leni zejména 13. stoleti znacné omezené.

Starobrnénska 18

V zadni ¢asti parcely byla v fezu P1 (I-II) zjiSténa
vrstva odpadového charakteru (€. 10) vznikla pfeménou
holocenni ¢ernozemni ptidy na sprasi. Lze pfedpokladat,
ze se vyskytovala na vétsi plose s pfesahem do plochy
mestist domu D11 a D13 (€. p. 346 a 347), ovSem v fezu
P3 (V-VI) nebyla zastoupena.

Dominikanska 11

Ve sledované dobé, piipadné pozdéji v prabéhu 1. po-
loviny 13. stoleti nelze vyloucit vznik zahloubeného ob-
jektu (suterénu?) 504512 v hloubi parcely, témét 8 m od
uliéni ¢ary. Jde ziejmé o pozistatek samostatné stavby
v hloubi méstiste pii hranici s parcelou Dominikanska 9.

Dominikanska 13

Vzhledem k charakteru zasypu (pfemisténd Cerno-
zem) lze uvazovat o pocatku ¢i pokrocilejsi 1. poloving
13. stoleti v pfipad¢ jam (soujami) ¢. 10 a 11 na hranici
s parcelou domu D 15. Bohuzel se nepodafilo urcit vztah
jémy €. 10 k jimce €. 21, zachycené pti dal$i tézb¢ v tésné
blizkosti zdpadnim smérem.
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Dominikédnska 15

Fragment vrstvy nebo vyplné mélkého zahloubeného
objektu 34 naznacuje, ze i v zadni ¢asti parcely je tfeba
pocitat s odpadovym aredlem z raného 13. stoleti. Asi 13
m SZ smérem se nachazelo torzo zahloubeného objektu
¢. 35 z téhoz obdobi, rovnéz s pomérné Cetnymi nalezy.
Do téhoz obdobi mohl nélezet zahloubeny objekt ¢. 66
jen povrchové zachyceny v podlaze mladsiho suterénu
¢. 8 (sonda 4). Na pomezi s parcelou domu Starobrnénska
20 byl pouze v fezu prozkouman zahloubeny objekt ¢. 20.

Je mozné, ze do této faze, nebo alespon ramcoveé do
13. stoleti spadd jama ¢. 40 v S kouté domu D 15, viibec
nejblize k uliéni ¢are umistény doklad lidského pobytu.

2.4.2.2. faze (2., pripadné pocatek 3. ctvrtiny 13. sto-
leti; keramicky horizont VS 1.2.; obr. 7)

V tomto obdobi se na zkoumané plose prokazatelné
objevuji nové typy objektti — podsklepeny dievohlinény
dim a jimka.

Dominikédnska 15

V predni casti parcely, asi 3, 5 m od uli¢ni cary, byl
zachycen zahloubeny objekt ¢. 29. Bohuzel nebyl odkryt
cely, pficemz dokumentovana ¢ast neumoziuje jedno-
zna¢nou interpretaci, takze k jeho funkci se nelze vy-
slovit jinak nez hypoteticky. Pomérné rovna severni cast
ptistupna protdhlym vykopem snad na zptsob $ije, jakoz
i poloha v prostoru, kde nasledovaly dvé faze dfevohli-
néné¢ho domu, dovoluje pfipustit, ze i v tomto piipadé slo
o zahloubenou ¢ast obytné stavby. Mohla s ni funkéné
souviset jimka €. 21 s obdobné datovanym nalezovym
souborem, umisténa na samé hranici méstisté domu D 15
asi 11 m JV smérem.

Zcela v tylu parcely s piesahem do dvora prostoru
domu Starobrnénska 20 se nachéazel suterén ¢. 15. Jeho
parcelni piislusnost v dobé funkce vSak neni jednoznac-
na. Oteviend ziistava otdzka datovani v tésné blizkosti
lezici jamy ¢. 14, ktera byla pouze velmi orientacné do-
kumentovana. Lze jen soudit, ze spadé také jesté do 13.
stoleti. Z profilu se zda vyplyvat, ze suterén ¢. 15 porusil
Stérkovy posyp na Cernozemni pidé, ktery by mohl po-
chézet i z predchoziho horizontu, jakoz i mladsi vrstvu
mazanicové drte; je vSak mozné, ze tyto vrstvy vznikly
v dobé existence objektu, jak naznacuje stratigrafickd ma-
tice v katalogové Casti textu.

Dominikanska 17

V hloubi parcely, jejiz hranice v t¢ dobé nelze re-
konstruovat, byla prozkoumana nevelka plocha s koncen-
traci pozistatkd aktivit z 13. stoleti, pficemz tfi zahloube-
né objekty nalezi 2. fazi osidleni, aniz by byly soucasné.
Nejstarsi je rozmérnd jama €. 57, kterd vzhledem k zce-
la dominantnimu podilu keramiky skupiny A i vyskytu
zlomkt keramiky jesté¢ z horizontu RS 4. (pied rokem
1200) mohla vzniknout jest¢ v 1. fazi osidleni. Nasledna
jimka €. 62 b mohla fungovat pro podsklepeny dfevohli-
nény diim 63 lezici necelé 2 m severngji. Pro jeho vznik
v tomto obdobi svéd¢i predevsim hrnec tiidy 250 s Cetny-



mi znaky tradi¢ni keramiky (okraj skupiny 22, radélkova
vyzdoba) zapustény do podlahy. V jeho zasypu se vSak
vyskytla i keramika horizontu VS 2.1, dim tedy mohl za-
niknout az koncem 13. stoleti.

2.4.3. 3. faze osidleni (2. polovina 13. — 1. polovina 14.
stoleti; keramicky horizont VS 1.2b, VS 2. 1. obr: §)

V tomto ¢asovém intervalu jsme schopni v nékte-
rych ptipadech (pfedevsim v jimkach) rozlisit keramické
soubory s nékterymi reliktnimi rysy tradi¢ni produkce,
které patii jesté do 3. Ctvrtiny, ptipadné pocatku posled-
ni ¢tvrtiny 13. stoleti, a celky spadajici do sklonku 13.
a 1. poloviny 14. stoleti. Podle keramickych nalezt Ize
do doby kolem poloviny 14. stoleti polozit zanik skupiny
dievohlinénych domt (¢. 8, 9 a 49).

Exkurz: pozar roku 1356

V ulici Starobrnénské v brnénské ¢tvrti, na opacné,
tedy jizni strany bloku, jejiz méstisté vzadu hranic¢i s par-
celami Dominikanské ulice, je k roku 1356 dolozen po-
zar, v jehoz disledku byla obyvatelim spalenych domut
odpusténa platba méstské sbirky (lozungy). Dochovany
vytah z ptislusného rejstiiku v edici Bedficha Mendla
(Mendl — ed. 1935, s. 234) uvadi doslova: In quartali
Brunnensi propter ignem, qui cremavit plateam Brunnen-
sem, habitantes in eadem platea, quorum domus fuerunt
cremate, sunt de losunga supportati. Jestéu 4. poplatnika
ve sméru od Brnénské brany je uvedeno It. Henslinus pis-
tor mar., et residuum est dimissum propter ignem. Pies-
na lokalizace shofelych domi neni jednoznacna, protoze
z 50. let 14. stoleti mame k dispozici jen vytahy z bernich
rejstiikt, kde je pocet zapsanych majiteld domi vyrazné
niz8i nez u Uplnych rejstiika z let 1348 a 1365. Zatim-
co napf. rejstiik z roku 1348 uvadi v brnénské ¢tvrti 166
poplatniki, kteti odvedli 194 hiiven a k roku 1365 145
poplatnikd s odvodem 117 hfiven, k roku 1354 (2. termin)
zname jen 62 poplatniki s 96 hiivnami, roku 1354 (1.
termin) 105 poplatnikt se 136,5 hiivnami, roku 1355 63
poplatniki s 95 hfivnami a z inkriminovaného roku 1356
75 poplatnikii se 151 hiivnami (Mendl 1935 —ed., 79-92,
209-211, 220, 221, 227, 228,234, 235, 281-301). Identi-
fikaci také ztézuji Casté zmény drzitel méstist’ 1 v detailu
proménlivy postup vybércich, kteti ov§em vzdy zacinali
u Brnénské brany. Do Starobrnénské ulice lze podle re-
konstrukce O. Vicara k roku 1348 lokalizovat 27 poplat-
nikti. Porovname-li vsak rejstiiky let 1355 a 1356, vidi-
me, ze z prvnich osmi drziteli parcel z roku 1355 v dané
¢tvrti najdeme jen dva v rejstiiku z roku 1356, pticemz
mezi ostatnimi jen u jednoho, vyse uvedeného Hensli-
na (5. v poradi) je zminka o odpusténi poplatku. Ve vysi
poplatkli nelze pozorovat zasadni rozdily mezi lety 1355
a 1356, které by naznacovaly pokles v disledku pozaru,
napft. druhy v potadi plati roku 1356 o0 2,5 grose vice nez
v roce piedchozim. Zda se, Ze pozar postihl zapadni ast
ulice, uptfesnéni je vSak nemozné. Soupis poplatnikl ve
ctvrti Veselé, ktery zahajuje dnesni ulice Dominikanska,
na severni stran¢ bloku opét za¢ina zaznamem o ni¢ivém
zivlu In quartali letorum cremati similiter liberi sunt
dismissi. Ani zde vSak z udaji ze seznamu poplatnikQ
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nelze odvodit rozsah postizeni, nebot’ pfi porovnavani
ptislusného useku relativné Gplného soupisu poplatnikli
z roku 1348 s registry let 1355 a 1356, pfipadné mlad-
$imi, je zjevné, ze nékolik poplatnikii praveé ze zapadni
¢asti v mladSich seznamech chybi, ovSem i ped pozarem
(Mendl 1935, s. 235). I zde lze nicmén¢ soudit, ze jde
o zapadni ¢ast ulice Dominikanské, kde probéhl hodno-
ceny archeologicky vyzkum (Mendl — ed. 1935, 92, 93,
211, 221, 228, 235, 244, 252).

Dominikédnska 11

Jeste do 2. poloviny 13. stoleti 1ze s vyhradou klast
jimky 24 a 25, dalsi spadaji jen rAimcove do 14. stoleti (6),
ptipadné¢ je lze zatadit vzhledem k nedostatku nélezl jen
obecné do vrcholného stredoveku (26, 27).

Na této parcele nebyl pro obdobi 2. poloviny 13. sto-
leti a mladsi prokézan podsklepeny dfevény dim, ptipus-
time-li nejisty predpoklad, ze objekty 4 a 12 ptedstavuji
relikt suterénu z ptedchoziho obdobi.

Snad jesté do 1. poloviny 14. stoleti nalezi goticky
zdény sklep v zadni ¢asti ulicniho kiidla domu s piistu-
pem z ulice.

Pfipustime-li, Ze nejsevernéjsi ¢ast parcely domu Sta-
robrnénska 18 pfislusela ptivodné k domtim D1la D13,
pak do sledovaného ¢asového horizontu nebo do pocatku
nasledujiciho na tomto pozemku nélezi jimka ¢. 31, umis-
téna na samé hranici méstist€¢ Dominikanska 9.

Dominikénska 13

Na parcele tohoto domu jsme na tom ponékud Iépe
v oblasti vyvoje obytné zastavby. Lze pfipustit, Ze poza-
rem (13567) zniceny suterén €. 9 v fezu zachyceny 16m od
uli¢ni ¢ary vznikl jesté v 1. poloving 14. ¢i na sklonku 13.
stoleti; bohuzel nevime, jak daleko pokracoval smérem
ke komunikaci ¢i opaénym smérem. Nebyl prokazan v JZ
sténé stavebni jdmy na hranici parcely domu D 15, coz
nas pii rekonstrukcich vedlo k umisténi blize k ulici nez
v pfipadé sousedniho suterénu €. 8. Je zajimavé, Zze vypli
razu vypalené mazanice splyvala na JZ okraji s obdob-
nym zasypem suterénu €. 8. Nelze vyloucit, ze objekt €. 9
byl z&asti soucasny s nejstarsi zdénou stavbou na parcele,
popsanou nize. Nalezovy soubor ve vyplni, postizeny oh-
ném, nevylucuje spojeni zaniku objektu s uvedenym po-
zérem z roku 1354, potom bychom mobhli s ptihlédnutim
k zivotnosti takovych staveb s velkou pravdépodobnosti
pripustit vznik tohoto domu na pfelomu 13. /14. stoleti.

Pfi uliéni ¢are byl snad jiz v této fazi nebo az v na-
sledujici postaven zdény dim nebo jeho ¢&ast, vybave-
ny podsklepenim a vystupem do ulice. Problém vztahu
k dievénému domu vzadu nemohl byt bohuzel uspoko-
jiveé vytesen; problematika je diskutovana nize v SirSich
souvislostech.

Jen velmi hypoteticky lze uvazovat, ze s existenci

domu souvisi jimky 6, 26 ¢i 28, bohuzel podklady k ca-
sovému zatazeni téchto vykopt jsou zcela nedostatecné.

Dominikanska 15

V ramci prozkoumané plochy jde o parcelu s pomérné
nejuplnéjsim obrazem vyvoje obytnych staveb a zejména
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:| - 12/14. stoletl - polovina 14, stoietl

- - 2. polovina 14. stoleli - 1, Stvrtina 15, sioletl

B oo o

Obr. 8. Brno, Dominikan-
ska 11-19. Osidleni 3. a 4.
faze (13./14. —pocatek 15.
stoleti).

Fig. 8. Brno, Dominikan-
ska street 11-19. Settle-
ment of the 3% and 4"
phases (end of 13" — be-
ginning of 15" century).

hygienickych zafizeni, byt’ do idealniho stavu pramenné
zakladny je i zde dosti daleko. Z hlediska obytné zastav-
by je velmi dulezité, ze zistala nepodsklepena SV ¢ast
plochy pti komunikaci, sem se také soustredil sled relik-
tt zahloubenych ¢asti domt. Bohuzel zde nebylo mozné
provést uplny plosny odkryv. Pii vyzkumu dil¢ich ploch
vazanych na velké zahloubené objekty vSak bylo zjiste-
no, ze v predni ¢asti méstisté jiz neni zachovan ani pud-
ni horizont, natoz pak dal§i antropogenni vrstvy, coz by
i v pfipad¢ plosného odkryvu zmensilo nad¢ji na proka-
zani povrchovych staveb snad vyjma ¢asti sloupovych ¢i
kilovych jam. Jihozapadni polovinu pfedni ¢asti méstisté
zni¢il barokni sklep; 1ze se domnivat, ze zde byl prujezd,
ovsem podle polohy jimek ¢. 42, 52, 54 a 56 Ize 0 ném
uvazovat v piedni tfetiné parcely. Hloubg&ji v parcele lze
vzhledem ke koncentraci jimek a jejich ¢asoprostorové-
mu sledu pfedpokladat jen prostorové proménlivy pru-
chod.

Historickou parcelaci domu D 15 charakterizuje na Z
obdélny vybézek, zaujaty gotickym sklepem. Nepochyb-
n¢ jde o odraz slozitéjsiho vyvoje, snad relikt samostatné
sttedoveké parcely. Podle do zna¢né miry v Dominikan-
ské ulici O. Vicarem spolehlivé rekonstruované¢ho sledu
majitel méstist’ k poloviné 14. stoleti se v misté mést-
ského pivovaru na sklonku 17. a 18. stoleti nachazely dva
sttedoveké domy (viz nize; Vicar 1965, 267). Bohuzel
parcelni hranice mezi domy D15a a D15 b, jakoz i za-
padni hranice méstisté domu 15b je rekonstruovatelna
Cisté hypoteticky — v prvnim piipadé Ize uvazovat o linii
probihajici v kontaktni ¢are gotického a barokniho sklepa
pii ulici nebo o néco vychodnéji, ve druhém snad v misté
JZ zdi zminéného stfedovékého sklepa a dale k parcele
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domu Starobrnénska 20. Umisténi hranice dale k JZ, tedy
jiz do plochy domu D 17, neni alespon ve fazi existence
zdénych domt pravdépodobné, protoze zde piiléha ke
sklepu povazovanému za soucast domu D15b dalsi go-
tické jadro.

Urcity posun vychodni hranice domu D 15b od obvo-
dové zdi stfedoveékého sklepa dale k V je tieba pfipustit
jiz vzhledem k nalezu zbytku vyplné patrné suterénu die-
vohlinéného domu (€. 49) uchovaného po odtéZeni terénu
pravé na zminéném zdivu, a to alespon pro obdobi pied-
chazejici zde kamenné vystavbe.

Plose domu D 15b tedy snad nalezi zminény suterén
49, jejz bohuzel nelze piesné datovat. Vzhledem k poza-
rovému zavalu je vSak mozné vyslovit domnénku, Ze za-
nikl soucasné s domy €. 8 a 9 na parcelach D 15a a D13.
Pokud by nékdejsi méstisté tohoto domu zasahovalo jesté
4 m na sever, mohla k suterénu ¢. 49 nalezet jimka ¢. 42.

Dim 15a

Zatimco objekt ¢. 29 ramcové z 2. ¢tvrtiny 13. sto-
leti je mozno povazovat za relikt domu jen s vyhradou,
nasledujici jamovy objekt ¢. 8 hloubg&ji v parcele (asi 10—
11 m od uli¢ni ¢ary) predstavuje nepochybné rozmérny
pozustatek sklepa dievohlinéného domu o plose kolem
50 m% Pokud ptipustime, ze az k &elu parcely dosaho-
vala dalsi, nepodsklepena ¢ast domu, o jejiz existenci
ovsem vyzkum neziskal zadné indicie, méli bychom co
do ¢inéni se stavbou o délce piiblizné 18 a Sifce zhru-
ba 5 m, pficemZ pomé&r obou ¢asti 1ze odhadnout na 1:1.
Dum porusoval jimku ¢. 51 asi z 3. ¢tvrtiny 13. stoleti,
k niz viilbec nezname obytny diim, snad pfipada v Givahu
nepodsklepena dievéna stavba mladsi nez objekt €. 29.



Obr. 9. Brno, Dominikan-
ska 11-19. Osidleni 5. a 6.
faze (2. Ctvrtina — konec
15. stoleti.

Fig. 9. Brno, Dominikan-
ska street 11-19. Settle-
ment of 5" and 6™ phases
(2" quarter — end of 15"
century).

S podsklepenym domem ¢&. 8 by mohly souviset jimky ¢.
32,33 a 37, pfipadné Gpln¢ vzadu jimka ¢. 55, nepocetné
nalezové soubory vsak jistotu neposkytuji. V zadni ¢asti
parcely ov§em musime pfipomenout ve dvou fezech pii-
tomné vrstvy pozarové destrukce (uloZenina 4 v profilu
P3/V-VI, vrstvy 3, 3b, 3a, 4 v fezu P4/VII-VIII) s kerami-
kou datovatelnou do 2. poloviny 13. stoleti, které ovsem
nemusi byt soucasné. Relativné nejmladsi se jevi ony ulo-
zeniny z fezu VII-VIIL. Pokud pfedstavuji relikt pozarem
zni¢ené¢ho povrchového domu, mohla k nému piisluset
jimka 55, ov§em jen za predpokladu, Ze vétsina stavby se
nachazela jiz na parcele domu Starobrnénska 20.

4. faze osidleni (2. polovina 14. — pocatek 15. stoleti,
keramicky horizont VS 2.2 obr: 8)

Dominikanska 11

Nelze vyloudit, ze do této, pripadné i nasledujici faze
spadaji Upravy zdéného suterénu, které ovsem mohou byt
z€asti 1 mladsi (Merta, Prochazka, Sadilek 1999). Do 4.
faze lze zaradit spolehlivé pouze jimku ¢. 17 asi 12 m za
gotickym jadrem domu

Dominikanska 13

Do charakterizované faze nalezi jimka ¢. 7, byt’ vzhle-
dem k nepatrnému podilu glazované keramiky je prav-
dépodobné starsi nez jimka ¢. 17 na sousedni parcele.

Dominikanska 15a
Do této faze nalezi atypicky podhloubeny objekt ¢. 38
v predni Casti parcely, ktery byl asi soucasti dalsiho dfe-
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véného domu; prokazatelné kon¢il asi 3,5 m od historické
uli¢ni hranice. Zejména diky mincim Karla I'V. a Vaclava
IV. mtizeme jeho zanik polozit na prelom 14. a 15. stoleti.
pfimo na hranici parcel domit D 15 a 13 ve vzdalenosti
asi 7m, ktera poruSovala suterén 8. Zejména vSak pripada
v uvahu komplex jam, soujami ¢. 18-19-53, s nimz mohla
souviset jesté jimka ¢. 56. Pii védomi v§i obtiznosti zto-
tozilovani obdobi pobytu konkrétnich, bernimi prameny
dolozenych obyvatel s ¢asovymi intervaly, do kterych
jsou vkladany konkrétni nalezové soubory, 1ze snad uva-
zovat o vztahu platnéte Goliase fe¢eného Angli¢an (Go-
lias Anglicus, dolozen v rejstiicich k letim 1387 a 1389,
Urbankova — Wihodova — eds. 2008, 217, 370, 548) k ob-
jektu 8 se struskami a zlomky Zeleznych predmét ve vy-
plni a svrchni ¢asti zasypu soujami ¢. 18—19 s kumulaci
kovarské strusky. Vyjma blizkych Sachet jimek ¢. 22 a 42
(zde ovsem s ne zcela jasnou ptivodni parcelaci) se jimky
sledovaného obdobi soustifed’uji do rozmezi asi 17-21 m
od sklepa ¢. 38, tedy pomérné daleko.

Starobrnénska 20
Ramcové do 14. stoleti je mozno klast asi zasobni
jamu €. 39 pii JZ hranici parcely (s domem D 19).

Dominikanska 15 b

Horizontu sledovaného obdobi bychom mohli ptipsat
nejstarsi zdéné jadro obytného domu (mistnost 2.01, obr:
43), které prokazatelné porusilo relikt dfevohlinéného su-
terénu domu ¢. 49.
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2.4.5. 5. faze (2. az pocatek 3. ¢tvrtiny 15. stoleti, kera-
micky horizont PS 1; obr. 9)

Dominikanska 11

Asi jeste ve 2. ctvrting 15. stoleti byla vyhloubena
vertikdlnim rozmérem mimoiadnd jimka ¢. 23 (523), na
coz ukazuje spodni ¢ast jeji vypln€. Pravdépodobné jesté
na pielomu 14. a 15. stoleti ¢i o néco pozdéji byl zdény
dim rozsiten do hloubi parcely a predpokladané dievéné
patro nahrazeno zdénym, s ¢imz souviselo vlozeni pficky
do starého suterénu. Jinak z této faze nepochdzeji zadné
jednoznacéné zataditelné nalezové soubory.

Dominikanska 15a, b

Parcela D15a neposkytla pro tuto fazi doklad obyt-
né stavby, snad lze uvazovat o objektu nepodsklepeném,
dievéném (hrazdéném). Na domé na sousedni parcele
D15b nadale stal dim z piedchozi faze.

Pozornost si zaslouzi pas jimek ¢. 52, 45 a 47 probiha-
jici zhruba v zadpadovychodnim sméru §itkou méstiste. Je
zajimavé, ze v tésné blizkosti umisténé jimky ¢. 45 a 47
patii k nejmél¢im, o hloubce do 3 m.V prostoru parcel
domt D15 spada do této faze jimka €. 54, nelze vyloucit
téz jimku €. 65 uvedenou nize.

2.4.6. 6. faze (posledni ti‘etina 15. — pocatek 16. stoleti;
keramicky horizont PS 2; obr. 9)

Dominikanska 13

Do pozdni gotiky ¢i snad az do rané renesance nalezi
patrné konstrukce nové vstupni $ije do ulice ve vychodni
¢asti starsi zdi €. 910.

Dominikanska 15b

Do 6. faze nalezi mozna zaklenuti sklepa v suteré-
nu dnes omitnutou valenou klenbou. Z dalSich relikt
osidleni 1ze uvést jen nékolik jimek. Nalezové soubory
naznacuji, ze zde je mozné vyclenit dvé dil¢i faze, zej-
ména podle podilu brnénskych pohart 1. a 2. typu, které
se v tomto obdobi zacinaji masové pouzivat. Na parce-
le domu D11 jde o hlubokou jimku 23 pfi obvodové zdi
domu D 9 (Dim pant z Kunstatu), kterd byla podle kera-
miky v nejspodnéjsi urovni vyhloubena nejpozdéji kolem
poloviny 15. stoleti; vétSina vypln€¢ ovSem nalezi az po-
domu Starobrnénska 18 se nachdzejici jimka ¢. 16 nalezi
jiz pokrocilému 16. stoleti stejn¢ jako jimka €. 1 pfi hrani-
ci méstisté domti D13 a 15a. V plose D15 (b?), jde o snad
o jimku ¢. 54 na JZ okraji nejvétsiho soustiedéni jimek.
Konec¢né v ramei nékdejsi parcely domu D17 jde o jimky
¢. 44 a 65, pricemz maly soubor z posledné uvedené ne-
umoziuje presnéjsi datovani.

Dominikansk4 17 a 19

Do ramce gotiky nejasného stari ndlezi dochované su-
terény stfedovékych domti D17 a D19 pfi uli¢ni ¢are. Po-
uze na zaklad¢ uziti vysokych cihel v zaklenku a vynase-
cim pasu v D19 Ize soudit, ze nejsou starsi nez 14. stoleti,
snad miizeme uvazovat o dobé po pozaru roku 1356, pfi-
¢emz zejména v piipadé domu D19 piedpokladame vice
fazi s moznym dosahem do konce stfedovéku (obr: 43).

2. 5. Vyhodnoceni vyvoje vyuziti méstisté

2.5.1. Diskuse vyvoje zvrstveni v zadnich ¢astech par-
cel ¢. 479 a 482

Pouze v této ¢asti zkoumané plochy, snad s vyjimkou
velmi malého okrsku v ramci pozemku domu D 17, si

Obr. 10. Brno, Dominikanska 15, suterén ¢. 8. 1, 2— zlomky mazanice s otisky plochych diev.
Fig. 10. Brno, Dominikdnska street 15, wooden cellar No. 8. 1, 2 — fragments of the clay-daub with imprints of flat

pieces of wood (plate, beam) imprints.
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Ize na zaklad¢ alespon nékolika feza (P1/I-1/. P2 /III-IV/,
P3/V-VI, P4(VII-VIII) ucinit pfedstavu o vyvoji terénu ve
dvorni ¢asti mé&stist’ D13/Starobrnénska 18 a D15 (obr:
38).

Az do zahgjeni stavebni ¢innosti v roce 1983 se zde
dobte dochoval ¢ernozemni kvartérni pidni horizont, na
né¢jz nasedaly stfedovéké antropogenni aktivity. V fezu
P1 vsak byl do zna¢né miry zménén na kulturni vrstvu
z pocatku 13. stoleti.

Na parcele 482 v fezech P2, P3 — P5 to byl nejdfi-
ve S§térkovy posyp o sile 6-12 cm (s. j. 5), slouzici ke
zpevnéni povrchu asi jesté ve 13. stoleti. Nachazel se
ive vychodnim okoli suterénu 15, tez P6/VII-VIII),
avsak v fezu P3 presahoval ve stejné urovni na parcelu
lezicim fezu P1(I-1I) na téZe parcele vsak jiz zaznamenan
nebyl. Z hlediska parcelace je v tomto ohledu dulezity
zvlaste tez P3, protinajici hranici historickych méstist
¢. 479 a 482, naznacujici, Ze se zde pfinejmensim nepro-
jevila ptitomnost parcelni zdi ¢i plotu, byla-li zde tehdy
viibec. Na obou parcelach ovSem lze uvazovat o starSich
aktivitach, byt vzhledem k povaze vyzkumu to nebylo
jednoznacné prokazano. Jde o kulturni vrstvu utvofenou
pfeménou zminéné pudy v fezu P1 na parcele ¢. 479 z po-
catku 13. stoleti a patrné jen registrovanou jamu ¢. 14.
Nad zminénym §térkem byla v fezech P2, zapadni ¢asti
fezu P3 a v P4 zjisténa vrstva pozarové destrukce (vr. 4)
podle necetnych ziskanych zlomki keramiky z 2. polo-
viny 13. stoleti, ovSem v piipadé dulezitého profilu P3
jen na parcele 482, tedy domu D15(a). Neni jasné, zda
tato vrstva spocivajici na $térku o sile 3-60 cm souvi-
si s vrstvou 4 porusuyjici vrstvu 5 vyplné suterénu ¢. 15.
Kazdopadné vsak jiz nepokracuje na plochu méstisté
¢. 479. Lze uvazovat o destrukci povrchové (Casti) stavby
mladsi nez suterén, snad hospodarského charakteru, ktera
jiz respektovala stavajici parcelni hranici parcely ¢. 482
vaci €. 479. Svédci o tom i odlisny raz mladsich vrstev.
Pfitom ovSem neni jasné, zda severni ¢ast parcely ¢. 479
pattila od pocatku k domu Starobrnénska 18, byt to nelze
vylouc¢it vzhledem k pozici suterénu 36 nezohlednujiciho
hranici mezi domy D11 a D13.

Ve vychodni ¢asti fezu P3 nasedaly na S§térk hlinité
vrstvy, pti¢emz pouze z ulozeniny 3 byly ziskany zlomky
keramiky odpovidajici intervalu sklonku 13.—14. stoleti.
Pod novoveékymi navazkami, do nichz jiz bylo zapusténo
také zdivo posledni faze domu D15, uz nebylo zjisténo
mladsi stfedovéké zvrstveni nez ramcoveé z 14. stoleti.
Vrstvy €. 11 v profilu P4 a ¢. 3 v P2 v nadlozi poza-
rové destrukce asi jesté stiedovékého ptivodu lze zhruba
synchronizovat, byt’ se pon€kud li§i zbarvenim. V zapad-
ni ¢asti fezu P3 vSak na mazanicovou vrstvu nasedala
patrné novovéka navazka (vr. 1).

2.5.2. Prostorové rozmisténi obytné zastavby (obr. 7-9)

Je tieba predestfit, ze archeologicky zachycené relikty
dievénych (¢i presnéji dievohlinénych) staveb nedovoluji
vzhledem k torzovitosti i omezenému rozsahu vyzkumu
dostatecné objektivné rekonstruovat podobu obytnych
staveb na Dominikanské ulici v prvnim stoleti po vzniku

Prehled vyzkumu 54-2, Brno 2013
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Obr. 11. Brno, Dominikanska 15, suterén ¢. 8. 1 — ¢ast
glazované stiesni tasky (max. rozmér 19,5 cm; 2 — Ctver-
cova dlazdice.

Fig. 11. Brno, Dominikanska street 11—15, wooden cellar
No. 8. 1 —part of a glazed roof tile (max. dimension 19,5
cm; 2 — square-floor tile.

mésta. Nejvetsim problém predstavuje z tohoto hlediska
nejstarsi obdobi (keramicky horizont VS 1.1), ze kter¢ho
byly zjistény ojedinélé jamy a fragmenty vrstev. Urcitou
pravdépodobnost, ze jiz tehdy se objevuji zahloubené
¢asti povrchovych domt, nevylucuje raz silné stavbou
narusené jamy ¢. 4-12 v parcele domu D11 asi 8§ m od
uli¢ni ¢ary. V nasledné fazi jsou prokazany (z¢asti?) pod-
sklepené domy jiz beze v§i pochybnosti. Na zkoumané
plose jde bezpecné o jednoho zastupce (D17 — objekt ¢.
63) v hloubi arey; pravdépodobné jej doprovazel jesté
dalsi podobny objekt blize uli¢ni ¢ary. Dalsi zahloubeny
atvar v predni Casti méstisté domu D 15 jiz s takovou
jistotou za relikt domu povazovat nelze, byt’ nékteré zna-
ky to naznacuji. Na pevnéjsi ptd¢ stojime az v nasled-
né, tedy tieti fazi (VS 2.1 — 2. polovina 13. — polovina 14.
stoleti), kdy byly na parcelach domi D 13, D15a a D15b
prokazany rozmérné suterény dfevohlinénych domi zni-
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Obr. 12. Brno, Dominikanska 11-13,
zahloubené objekty: 1 — obj. €. 3, 2 —
obj. ¢. 4-12,3 —obj. 7,4 —0bj. 9, 5 —
obj. ¢. 10, 11, 10; 6 — obj. 13.

Fig. 12. Brno, Dominikanska street 11-
13, pits: I —No. 3, 2— No. 4-12, 3 — No.
7, 4—No. 9, 5—No.10, 11, 10; 6 — No.
13.

telnd, byt lze pfipustit jejich soucasnou
existenci. Cast mozna soucasného po-
zarového zavalu se dostala i do blizké
jimky €. 55, ramcové datované do 14.
stoleti.

Pozar dokumentovany k roku 1356
nepochybné nebyl jediny. Svédéi o tom
¢ast vyplné jimky ¢. 58 tvorené vypa-
lenou mazanici a zlomky zasobnic, da-
tované ovsem jiz do 2. poloviny, patrné
jesté do 3. ctvrtiny 13. stoleti. Bohuzel
stavbu, které vypalena mazanice ptivod-
n¢ nalezela, nezname. Pocetny soubor
zasobnic vSak naznacuje, ze jeji Cast
byla vyuzita k zasobnim ucelim jako
komora.

Znamé pozustatky stredoveéké zdéné
zastavby domtt D 13-19 se nachazeji
vzdy pfi uli¢ni ¢are, kterou v mladsich
fazich ptekracuji sklepy vysunuté pod
komunikaci. Zadni suterén domu D11

v
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su, nevime ovsem s jistotou, zda uli¢ni
¢ast byla dfevéna ¢i zdéna; vime jen, Ze

¢enych pozarem asi roku 1356, které se nachazely v po-
dobné, byt pravdépodobné nikoliv zcela totozné pozici
v parcele. Nejblize celu arey se asi nachazel v rozporu
zbyvajici (€. 8a 49) lezely ponckud hloubéji. Ve vsech
pripadech vSak nelze vyloucit nepodsklepenou ¢ast do-
sahujici k Celu parcely, byt pfimo nebyla prokazana ani
v jednom piipad¢. Pouze na pozemku D 15a, kde zcela
chybi doklady pfitomnosti gotického zdéného domu, byla
zachycena jesté jedna faze suterénu souvisejiciho s die-
vohlinénym domem, zanikla na pfelomu 14. a 15. stole-
ti. Do zna¢né miry vyjimecny sklep se stropem (zcasti?)
z ponechaného sprasového podlozi byl vysunut vyrazné
k ulici, byt k samotné parcelni hranici také nedosahl; to
ovsem nemuselo platit pro nadzemni Cast.

Je tfeba se zminit také o vrstvé vypalené mazanicové
drté v zadni Casti parcely domu D15b (obr: 18:1; 38: 4).
Bohuzel nelze piesné rekonstruovat rozsah této vrstvy,
o niz se mize divodn¢ domnivat, Ze jde o poziistatek po-
vrchové stavby (pfipadné nepodsklepené casti). Otazka
jeji mozné synchronizace s rovnéz pozarem zni¢enymi
domy v piednich ¢astech parcel neni jednoznacné fesi-
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byla nepodsklepena. V piipadé domu
D13 lze jiz na zakladé nalezu uvazovat o Castecném
soubc¢hu s dfevénym objektem, tentokrat stojicim v tylu
(€. 9). Pak by slo o ttvar pon¢kud pfipominajici némec-
ky ,.Doppelhaus®, presnéji segmentovy dim ze dvou
nestejnorodych c¢asti, kdy zadni Cast, casto zdéna, nese
z némeckeé literatury pievzaty nazev ,kemenate™ (Legant
2010, 145, 149; Piekalski 2004 ¢, 106—121). Doklady
vzajemného vztahu ale chybi. Proti soucasné vystavbé
dievéné a zdéné stavby hovoii dvé skutecnosti: 1) Obé
byly podsklepené; v pripadé stejného zaméru bychom
spise predpokladali, ze sklep méla jen jedna Cast. 2) Uziti
vysokych cihel ve zdivu pfedniho suterénu spise posiluje
predpoklad, ze zdéna ¢ast byla mladsi, ziejme z doby ko-
lem poloviny 14. stoleti ¢i pozd¢jsi. Jednoznacné mladsi
nez dim ze spalitelného materialu ¢. 49 byla zdéna faze
objektu D15 b, pficemz dfevohlinény objekt stal v ob-
dobné pozici jako sousedni suterény €. 8 a 9. Je tieba
pfipomenout, ze prostfedi zdénych doml v Brné¢ vcetné
Velkého $palicku dominuje pozice pii komunikaci, kde
je vétsinou situovana i nejstar$i podsklepena cast. Jsou
vsak 1 vyjimky, z nichz nékteré snad naznacuji pfitomnost
zadni, rovnéz v téchto piipadech podzemnim podlazim



disponujici ,,kemenate* pivodné doprovazejici jesté die-
vény objekt pfi komunikaci (Starobrnénska 2-4; Merta,
Peska 2010, zvl. 220).

2.4.3. Rozmisténi jimek (obr. 7-9)

K domu D11 nalezely jimky €. 5, 17, 23-27, pticemz
i zde jsou mladsi umistény hloubg&ji v parcele. V nékte-
rych obdobich je zfetelna snaha umistit jimky blizko ¢i na
samou hranici se sousednim méstistém. Otazkou zlsta-
va pavodni prislusnost zadni ¢asti dnes$ni parcely ¢. 449
(dnes u domu Starobrnénska 18), kde najdeme jak pozdni
jimky z 15. /16. — pol. 16. stoleti (¢. 1, 16), tak i jednu
star§i ze 14. stoleti (¢. 31). Ostatné jedna jimka z 16. sto-
leti byla umisténa tésné k zastavbé zcela opacné v prave
popsané tendenci (3). Za domem D13 byly zkoumany jen
dv¢ jimky, nehledé k tém, které se nachazely na hranici
s domem D15. Uplné vzadu se v trovni jiz zminéné jim-
ky €. 16 nachazela rovnéz rané novoveka jimka €. 1.

Ve stiedni a zadni ¢asti parcely domu s orientaénim
¢islem 15 bylo zachyceno 18 jimek, z nichz 17 v ¢asovém
rozpéti od 2. ¢tvrtiny 13. do 2. poloviny 15. stoleti bylo
soustfedéno ve zhruba stfedni ¢asti méstisté na plose asi
15 x 1012 m (¢. 18-19, 21, 22, 32, 33, 37, 42, 45-47,
50-56). Nejista je funkce jamy €. 30 porusujici v pied-
ni ¢asti suterén 8. Dvé jimky z 13. stoleti byly umistény
relativné vice vpiedu, asi v zavislosti na pozici obytnych
staveb (jama €. 29). Pozdéji lze pozorovat ur€ity posun
jimek hloubgji do parcely, nikoliv vSak zcela do zadni
Casti, kde byla zjisténa jiz jen jedna jimka (¢. 55). Nepo-
chybné nelplny je obraz rozmisténi jimek na predpokla-
dané ptvodni areji domu D 17, kde nachazime tfi jimky
asi ze 14. stoleti (¢. 59, 60, 64) dosti vpredu, avsak za
jedinym doloZenym zdénym sklepem. Dalsi trojice se na-
chazi v zadni ¢asti (E. 43, 65 ze 14., ¢. 44 z 2. poloviny 15.
stoleti). Volna plocha mezi témito skupinami ovSem prav-
dépodobné neodpovida sttedoveké skutecnosti. V piipadé
predpokladané piivodni parcely domu D 19 — Silingrovo
namésti 6 byly zjistény jen dvé stiedoveké jimky, z nichz
pfinejmensim dvé naznacuji ¢asovou navaznost v ramci
zhruba 2. a 3. ¢tvrtiny 13. stoleti (¢. 62b— 58) soustie-
déné ve V kouté méstisté. Ze $lo o soudast sanitarniho

Obr. 13. Brno, Dominikanska 11. Pohled
z J na rez jamami ¢. 4—12.

Fig. 13. Brno, Dominikanska street 11.
Pits No. 4-12, sections, looking north.
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arealu delsiho trvani, prozrazuje i pfitomnost nejmladsi
jimky €. 62a z pielomu 16. /17. az 2. poloviny 17. stoleti.

Obdobné jako za domy D 11 a 13, kde bylo ovsem
zkouméno jimek méng, lze vidét snahu umistit jimky
v pohodIném dosahu obytné zastavby, byt to asi neplati
aplné vyluéné. Zde vSak narazime na problém identifi-
kace mozné nepodsklepené dievéné zastavby ve dvorech
(staje, kllny ohrady pro driibez apod.), kterou se nepo-
dafilo dolozit. Jinak i zde Ize pozorovat obfasnou snahu
umistit jamy blizko nebo pfimo na hranici se sousedni
parcelou, a to v nasem piipadé ve 13. a 14. stoleti (¢. 20,
21, 51a,b, 18, 32, 37). Obcas pozorovatelna tendence
umistit jimky k hranicim parcel byla mozna ovlivnéna
polohou predpokladanych povrchovych hospodaiskych
objekta.

2.5.4. Ke konstrukei direvohlinénych a zdénych domi

Ponechame-li stranou problematickou jamu ¢&. 29
a extrémng torzovity relikt objektu €. 49, 1ze vyhodnotit
pouze suterény €. 63, z¢astii €. 15,36 a 38 (obr: 12:4; 14—
17;34:4). Bohuzel u zadného nebyl zachycen vstup ani
piimé stopy povrchovych konstrukci. Pouze relikt sklepa
63 poskytl jednoznac¢né, byt tak netiplné informace zpi-
sobu vystavby stén. Zldbky pfi okrajich podlahy svédéi
o sloupkové konstrukcei na bazi zakladovych tramu. Sute-
rén ¢. 8 obsahoval nékolik sloupovych jamek, avsak jen
hypoteticky 1ze uvazovat o sloupové konstrukci. Pouze
u tohoto objektu se v§ak diky zaniku ohném podafilo zis-
kat urcité podklady ke konstrukci nadzemni ¢asti stavby.
Bohuzel dochovany nevelky vzorek stavebniho materialu
ma jen omezenou vypovidaci hodnotu. V zavalu bylo za-
stoupeno pét druht stavebnich hmot na bazi hliny, kromé
mazanice tfi druhy stavebni keramiky, a to cihly, dlaz-
dice a stfesni krytina (obr. 11), zastoupena jak fragmen-
tem obloukové krytiny, tak netplnou stfesni taskou, a to
dokonce glazovanou (obr. 11:1). Az na jeden zlomek na-
lezi vSechny dochované zlomky cihel maloformatovym
exemplafim kategorie 1. 2. o sile 5-6 cm s ohledem na
vyklenuti, pti $itce 11 a 13 cm (kategorizaci cihel poda-
vaji Holub et al. 2011, 153, 154); jeden fragment je plo-
chy. Jediny zlomek Ize ptipsat vysoké cihle o sile 8,5 cm
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prvki se pocita jiz v 1. poloviné 14. stoleti, s jistotou od
2. ¢tvrtiny, kdy se stavi chram Nanebevzeti Panny Ma-
rie na Starém Brné ovlivnény slezskou cihlovou gotikou
(Samek 1994, 184, 185). Obdobny zlomek pochézi ze su-
terénu v Mozartove ulici zaniklého piiblizné v téze dobé,
tedy na ptrelomu 13. a 14. stoleti (Holub et al. 2011, 147,
148). Funkce cihel v dievohlinénych stavbach neni dosud
objasnéna, nevelky pocet i absence malty vylucuje, ze
z nich zde byly vybudovany rozmérné konstrukce, celé
zdi apod. (Holub et al. 2011, 144-148). V zavalu, zejména
na V strané se naslo mnozstvi prostych ctvercovych dlaz-
dic (o stran¢ 16,3—-16,6 cm a sile kolem 3 cm), evidentné
z podlahy ptizemi (obr: 11:2; 17). Spodni stranu jedné
z odebranych dlazdic pokryvala malta, 1ze predpokladat,
ze alespon nékteré byly usazeny do maltového loze. Jde
o zastupce nejbéznéjsich brnénskych stredovékych dlaz-
dic s pomérné dlouhym intervalem vyskytu (Holub 2006,
96). Na sledované lokalité se zlomky prostych hlinénych
dlazdic nasly napf. v zasypech obj. €. 56 z 2. poloviny
14. ¢i obj. €. 47 z 1. poloviny 15. stoleti. Stavebni kera-
miku dale zastupuje drobny fragment obloukové krytiny.
Na zaklad€ nalezovych souvislosti byl zvefejnén nazor,
ze tento typ krytiny nastupuje jiz na konci 13. stoleti, ce-
muz se tento nalez nevymyka (Holub et al. 2005, 253).
Posledni pfedmét piedstavovala netplna obdélna deska
glazurou, o §ifce 11 cm, sile 2,2 cm a délce vétsi nez 19,5
cm (obr. 11:1). Z vnitini strany a na jednom boku zlstala
prichycena bild hruba malta. Lze ji povazovat za plochou
stiesni taSku. Tento typ krytiny mél v Brné tézisté vysky-
tu ve 13., pfipadné v 1. poloviné 14. stoleti, Casto jesté
v souvislosti s dfevohlinénymi stavbami (Holub et al.
2005, 252, 253). Ojediné€lost pfedmétu v ramci souboru
vSak naznacuje, ze byla pouzita druhotné jinym zpuso-
bem a vlastni krytina domu byla spise dievéna.

Dochovana mazanice patrné nezastupuje celou skalu,
jakou zndme z jinych obdobnych situaci. Kromé amorf-
nich fragmentt je tfeba uvést zlomek s otisky prutt faze-
nych ve dvou rovindch a vnéj$im licem; zde lze uvazovat
o vyplni pole sloupkové konstrukce. Zlomek s otiskem
konvexniho bfevna by mohl pochazet tfeba z povalového
stropu, vice moznosti vykladi skytéd dalsi fragment s otis-
kem tramku (obr: 10:2), v jiném piipadé jde snad spise
o prkno (obr. 10:1). Zajimavy je také fragment se dvéma
lici v rozpéti 15 cm, bez otiskl, naznacujici patrné silu
stény. Lze uvazovat o nadzemni sloupkové (hrazdéné)
konstrukei, kulatina mze pochéazet z povalového stropu
(srov. v typologické tabulce Holub — Kolafik et al. 2005
a, 63, obr. 26: 21, 315, 41V81).

Podhloubeny sklep ¢. 38 mizeme povazovat za do
znacné miry vyjimecny (obr. 25). Dosud byl publikovan
maly razeny sklipek vychdzejici z bézného suterénu z Ra-
Sinovy ulice, obdobné s béznym sklepem snad spojeny
sklipek ze Starobrnénské 6 a dalsi dva jen v fezu doku-
mentované piipady rovnéz ze Starobrnénské a Vachovy
ulice. Maximalni zjistény rozmér ze Starobrnénské 6
presahoval 4,5m. Objektu z Dominikanské ulice se blizil
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i ovalnym pudorysem (Holub — Kolafik et al. 2005, 44,
45).

Hruskovita jdma v podlaze, jez byla odkryta v sute-
rénu 36 a kterou Ize povazovat za obilnici, nema rovnéz
mnoho obdob. Samo hloubeni jam patrn€ zasobniho cha-
rakteru do podlah brnénskych sklept zase az tak vyjimec-
né neni, obvykle vSak nemaji tvar typicky pro obilnice
(Holub — Kolaiik et al. 2005, 51).

Z hlediska velikosti lze fadit k malym skleptim (do
20m?) snad suterény ¢. 63 (16m?) a 15 (kolem 20 m?), ke
stfednim (do 50m?) sklep ¢. 8 (40m?) a &. 38 (20m?).

Stavebni prvky z palené hliny byly nalezeny ve vét-
$in¢ zahloubenych objektd kladenych od 2. Ctvrtiny 13.
do 15. stoleti, kam se dostavaly v ramci odpadu mnohdy
patrné se zna¢nym zpozdénim za dobou vyroby. Nejcas-
t&ji jde o cihly (obj. ¢. 11, 25 29, 63 z 13. stoleti, ¢. 18,
19, 38, 39, 43, 46 ze 14. — pocatku 15, stoleti, ¢. 23, 52
z pokrocilého 15. stoleti), obloukova krytina (obj. €. 18,
19, 23), dlazdice (obj. €. 47, a 56; k datovani viz vyse).

Pokud akceptujeme datum zaniku dfevohlinénych
domi €. 8, 9 a snad i 49 v souvislosti s pozarem roku
1356, mohli bychom dim ¢. 8 (D15a) pficist krej¢imu
Mikulasi Tzugesliffenovi (dolozen 1343—1350) nebo jeho
synovi (1365-1376), ¢. 9 platnéti Oldfichovi (1343-1354)
a spolumajiteli kramafi Bernardovi (1345-1347), snad i
stolafi Elblinovi (1365-1367), ¢. 49 mednikovi Heinli-
novi (1343-1348), méné pravdépodobné krej¢imu Pe-

schlinovi 13651-1376).2 Situaci zde komplikuje absence
ptislusnych méstanti v rejstiicich po pozaru a v nasledu-
jicich letech.

Ke zptisobu vystavby zdénych objektd na zkoumané
plose Dominikénské ulice 1ze sdélit jen nékolik zobec-
fiujicich poznatkd, které se prevazné opiraji o podrobnéji
dokumentované sklepy domtt D 11 a D13. Dochované
suterény byly zhruba obdélnikového ptadorysu, piipadné
mirné deformované, uzsi stranou obracené k ulici. Pomér
mezi maximalni $itkou a délkou byl do znaéné miry urcen
Sitkou parcely, nebot’ zdéna jadra ji v podstaté zaujima-
la celou, neponechdvajic volny vjezdovy koridor. Zdiva
méla pfevazné lomovy charakter z mistnich surovin, bo-
huzel druh kamene byl uréen jen u ¢asti konstrukei. Sou-
d¢ podle zépadni obvodové stény, dominoval v nejstar-
$im jadru D11 metabazit, ze kterého byly konstruovany
i kamenné partie mladsi pficky 2. stavebni faze. V D13
byla vychodni a zapadni sténa dominantné z metabaziti,
severni sténa ze slepencti Old Red s pfitomnosti vyso-
kych cihel. V severni zdi sklepa D 15b byly konstatovany
pfevazné metabazity, ojedinéle vysoké cihly a slepence
Old Red, v jihozapadni naopak pievazovaly slepence do-
plnéné cihlami vysokého a stfedniho (sila 7 cm) formatu.
V severovychodni zdi D17 doprovazely pfevazujici de-
vonské slepence maloformatové cihly, ve vychodni zdi
zase v malé mife jurské vapence (Merta, Prochazka, Sa-
dilek 1999; Prochazka et al. 2003, 60, 62, 64, 67, 69).
Ve zdivu byly ob¢as zaznamenany vynaseci pasy z vyso-
kych cihel. Nesourodé slozeni, absence oranzové malty
typické pro horizont ranych domt (Merta, Peska 2001,
112) i pfitomnost vysokych cihel nesvéd¢i pro veétsi stari
domu nez 14. stoleti. Sklepni jadra domt byla ptivodné



plochostropa, o klenbach Ize uvazovat az od pozdni go-
tiky. Jedna ze dvou bezpecné dolozenych vstupnich $iji
smétovala do ulice (D13), druhd, shodné orientovana, do
pfizemni mistnosti rovnéz pfi komunikaci. Nedofesenou
otazkou ztstalo datovani malych sklipkt vysunutych pod
ulici (D13); obdobnych lze najit jen v bloku Velky $pa-
licek nékolik (napf. Dominikanskd 9, Starobrnénska 8§,
12; Merta, Peska, Prochazka 2005, 184, obr. 18). Diive
se bézné kladly do pozdni gotiky, nelze ovSem vyloucit,
ze nekteré jsou star$i, jak naznacuje i ptipad domu D13
(Merta, Peska, Prochazka 2005, 185). V mladsi fazi domu
D13 se uplatnila pficka z vysokych cihel konstruovana
systémem segmentovych pasti na pilifich, vSe z vysokych
cihel, nesouci vnitini zed” vstupniho koridoru v ptizemi.
Také to je v Brn¢ bézny jev (Merta, Peska, Prochdzka
2005, 185).

2.5.5. Charakteristika stfedovékych jimek

Pro hodnotici text bylo ze zkoumané plochy k dis-
pozici 36 stfedoveékych jimek, z nichz ovSem ani jedna
nebyla odkryta od urovné v dobé svého vyhloubeni az
na dno. Relativné nejvétsi vypoveédni hodnotu maji tudiz
ty objekty, které zname alesponi z uplného fezu (tfi jim-
ky), a ty, které byly odkryty z vétsi ¢asti, nejlépe po dno
a lze alespon pfiblizné rekonstruovat jejich hloubku (25
jimek), byt i zde se projevuji rozdily s ohledem na rozsah
vyzkumu a charakter preparovanych vyplni.

Obecné plati, ze brnénské jimky 13.—15. stoleti pied-
stavuji svislé Sachty zhruba kruhového nebo étyfuhlého
pldorysu, smérem dolti se mirn€ zuzujici, s rovnym dnem
(napt. obr. 21). Jen mala Cast byva vybavena dfevénou
nebo velmi vzacné zdénou vyztuzi, coz souvisi s dobrymi
statickymi vlastnosti spraSového podlozi. Pozistatky dre-
vénych nadzemnich konstrukci zachodovych domki se
dochovaly vyjimeéné v podob¢ jednotlivych stavebnich
prvkil v zasypu, obvykle pokud ma nalezové prostredi
zvodnény charakter bez prtistupu kysliku. K ojedinélym
naleztim patfi zachodové prkénko z jimky zfizené po
poloving 15. stoleti v ramci méstisté domu namésti Svo-
body 9 (Kornhduserova 2007, 44-46). Zkoumana plocha
na Dominikanské ulici poskytla jediny piiklad vydie-
vené jimky (&. 58; obr. 31:1, 2), po némz se zachovaly
Ctyfi jamky stojek na obvodovém stupni nad stfedovou
prohlubni a otisk prkna. Lze piedpokladat, Ze stojky byly
vodorovné rozepieny tramky a desky byly zastréeny za
takto pfipravené ramy (podobné napt. Holub et. al. 2006,
s. 200; srov. Siroky 2000, 372).

Konstrukei jimek z Dominikanské ulice nepochybné
ovlivnil nizky stav spodni vody, coz umoznovalo v ramci
Brna relativné maximalni hloubky. Pouze 8 sttedovékych
jimek mélo ctyiuhly padorys vice ¢i méné odpovidajici
obdélniku, méné ctverci (s jistotou jediny objekt ¢. 59;
napt. obr. 17:2; 34:3), vétsina byla hloubena na pido-
rysu kruhu. U ¢tyfahlych jimek dosahoval maximalni
plosny rozmér 2,8m (nejcastéji do 2m), minimalni 0,8m
(bézné do 1,1 m). Ze zjisténych pidoryst se totiz svym
protahlym pudorysem vymyka jimka 28, jen vzorkovana
ve spodni ¢asti. V ptipadé oblych ptdoryst, jichz bylo
z tohoto hlediska vyhodnoceno 30, dosahoval maximalni
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rozmér 2,1 m, az na dvé se ovSem vSechny Sachty vesly
do 2m pfi drtivé pievaze priméra do 1,6m, ¢emuz od-
povidd primérnd hodnota 1,55m. Hloubku bylo mozné
zjistit u 22 stiedovekych jimek, z nichZ jen jedna nepfte-
sdhla 3m, dno nejhlubsi se nachazelo asi 9,5m pod sou-
dobym povrchem. Tomu odpovida pramér 5,4m, median
po odecteni extrémnich hodnot (9,5 a 8,3m) ¢ini rovnych
5 m. V rdmci 14 objektd, kde zndme jen dolni hodnotu
rozpéti mozné hloubky, avSak jen pét jimek nedosahovalo
5m, dvé ptfesahovaly 7m, €ili Ize pfipustit, ze i median
je ponckud vyssi. V zdsade€ lze tedy tvrdit, ze hloubku
kolem 5-6 m miizeme povazovat v této Casti mésta za
béznou. Z chronologického hlediska nelze pozorovat
v oblasti rozmérii néjaky pfimocary vyvoj, avSak relativ-
né rozmérné, tedy zejména hloubkou vyjimecné jimky (€.
23, 23) nalezi az 2. poloving 15. stoleti. Zhruba z téze
doby ovSem zname i Sachty mél¢i (€. 44 asi 4,5m). Jedina
jimka asi z treti ¢tvrtiny 13. stoleti (€. 58) vykazuje dokla-
dy vydievy z desek zastréenych za stojky v rozich.

Urc¢itou zvlastnost ptredstavuji vyklenky ve sténdach ji-
mek, které se vyskytly ve dvou ptipadech. Zatimco v ob-
jektu €. 17 Slo o dva drobné utvary (vyska 50 a 80 cm,
hloubka 40 a 25 cm), v Sachté ¢. 44 byla odkryta nika
o vySce 2m, hluboka nejméné 1,4m (obr 26:3). Cilem
bylo snad zvétsit objem jdmy v relativng stabilni sprasi,
byt v prvnim pfipadé mélo toto zafizeni nepatrny efekt.
Obdobny jev byl pozorovan u ¢tyt jimek z 15.—18. stoleti
v Téabote (Krajic 2009, 286-290).

Vypln¢ jimek byly znaéné nesourodé, vétsinou lze
vyc€lenit ulozeninu pfestavujici smés kuchynského a fe-
kalniho odpadu a nachazejici se v drtivé vétsing piipada
pfi dné dalSich, viceméné zavazkovych vrstev. Lze odlisit
jimky s velkou mocnosti vyplné se sidlistnim odpadem
o vySce pres dva, ba i tfi metry ode dna, od objektt s ta-
kovou ulozeninou o mocnosti nékolika desitek cm, pii-
padné kolem jednoho metru. Velkym mnozstvim sidlist-
niho odpadu se vyznacuji zejména Sachty z pozdniho 15.
stoleti (€. 23, 44, 54), avSak vyskytuji se i mezi jimkami
o stoleti star§imi (C. 7, 17). Naopak ve druhé skupin¢ naj-
deme jimky z 13. stoleti (C. 21, 48) i ze stoleti patnactého
(C. 45, 46). Zavazkové vrstvy mivaji rizny charakter, od
zhlinéného stérku (objekt €. 45) az po vypalenou mazani-
pozornost zejména vrstva 7 z jimky ¢. 58, ktera ve zkou-
maném vyseku o objemu necelého 1,5 m? obsahovala
nékolik desitek kg zlomkl zasobnic.

Vzhledem k témét uplné absenci absolutnich datac-
nich opor oproti riznému rozsahu odkryvu mtizeme jen
ramcove stanovit ¢asovy sled jimek na jednotlivych par-
celach; otazky jsme se dotkli jiz v pasazi o rozmisténi
jimek na parcelach.

DI11: 25 — 24.—(6, 26, 27)—31—-17—-23—16

D13:28 —7

D 15a, b: 21—(48, 50, 51a, 51b) —(22, 32, 33, 42,
55) — (18, 46, 53,56) —»52—54

D 17: 59—(43, 60, 64, 65) —44

D 19: 62b— 58
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Jednoznacné je tfeba konstatovat, ze odpadova vypln
sttedoveékych objektti az na jednu vyjimku nepiesahuje
trvani jednoho rozliSitelného keramického horizontu.
Tato skute¢nost, jakoz i pomérné pocetné shluky jimek
v ramci priblizné téhoz ¢asového intervalu v nejlépe po-
znané parcele domu D15 (s védomim nejasnosti ¢lenéni
na 15a/15 b) naznacuji, ze zejména ve 13. a 14. stoleti
byly jimky vyuzivany ne déle nez jednu generaci, coz
zahrnovalo v priméru asi dva majitele (viz nize kap. 2.7).
Vyrazny pokles poctu jimek na dvou parcelach ve 2. po-
loving 15. stoleti snad naznac¢uje piechod k jimkam del-
$iho trvani. Naznacuje to i pfitomnost dvou fazi vyplné
jimky €. 23, kde nejstarsi ¢ast piedstavuje patrné pozusta-
tek zasypu po neuplném vyklizu (2. ¢tvrtina a posledni
tietina 15. stoleti). Zde snad lze uvazovat o trvani delSim
nez Ctvrtstoleti. Uvedenou zménu v intervalu vyuzivani
jimek vSak obecné konstatujeme az v 16. stoleti s nastu-
pem zdénych jimek (srov. Klapste 2002, 194, 196). Do-
klada to jimka ¢. 62a (D19), kde 1ze rozlisit dva casové
horizonty (16. /17. a 2. polovina 17. stoleti) a uvazovat
tak o neuplném vycisténi Sachty, ponechavajici rezidua
odpadu ze starsi faze jejiho vyuzivani (Himmelova, Pro-
chazka 1990). Na jinych brnénskych lokalitach se vSak
zdéné, opakované Cisténé jimky s ponechanymi rezidui
starSich vyplni objevuji sporadicky jiz od 14. /15. stole-
ti (Petrov 2, jimka ¢. 500, uzaviena az po poloviné 16.
stoleti, Prochazka 1996¢c; Mecova 2, jimka ¢. 17, polo-
vina 15. — 1. polovina 17. stoleti; Smidova 2012). Zatim
ojedinély priklad, kdy se Ize opfiit o datovani konstrukce
vyztuze (po 1455) a dievénych predmétu v zasypu (data
v intervalu 1446 — poskytla jimka ¢. 521 z namésti Svo-
body 9. S piihlédnutim k charakteru nalezového souboru
z posledni faze jeji funkce lze uvazovat o vyuzivani této
toalety po dobu nejvyse pulstoleti (Kornhduserova 2007,
11-13, 46, 47, 50; Rybnicek 2005). Je zjevné, Ze na sle-
dované lokalité se za snahou hloubit pomérné hluboké
Sachty skryva snaha prodlouzit intervaly ¢isténi, v ex-
trémnich piipadech pii hloubkach 810 m lze o Gplném
vyklizeni dtivodné pochybovat.

Lakavé by bylo pokusit se ztotoznit uzivani odkry-
tych jimek, pfipadné utvareni jejich obsaht s konkrétnimi
obyvateli parcel. Navzdory ve srovnani s jinymi ¢eskymi
a moravskymi mésty pomérné dobré pramenné zakladné
to je mozné jen velmi hypoteticky nebo vibec. Pti¢inou
je predevsim nedostatecné piesné Casové zafazeni vy-
stavby jimek pfi absenci dievénych konstrukénich prvki
s dendrodaty. V fad¢ ptipadu Ize uvazovat i o uzivani jed-
noho odpadniho objektu vice po sobé jdoucimi majiteli
(nejcastéji asi dvéma), zejména pak Castéji se stiidajici-
mi podruhy, pochopitelné vcetné rodinnych ptislusnikt
a sluzebnictva. Je také tfeba piipomenout, ze ¢ast jimek
pravdépodobné nebyla zkoumana, zejména na parcelach
domi D17, 19, v o néco mensi mife D15b. Tak napft.
s mé&stankou Ringshutlinnou (D11, 1343-1367) bychom
mohli spojit jimky ¢. 17, 31, ptipadné i €. 7, avsak tyto
objekty by stejné tak mohly souviset az s koze$nikem Pe-
schlinem Schibnicerem (1375-1376), ba dokonce i s Jo-
hannesem Veldorffrem (1387, 1389). S ponékud vétsi
pravdépodobnosti lze uvazovat, ze jimka ¢. 23 souvisi
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s kozesniky Michalem Offnerem (1442 — pied 1471) ¢i
spiSe (jeho synem?) Kasparem (1471— 1479). Pokud pfi-
pustime, ze jimka 55 (D15a) zavalena vypalenou mazani-
ci byla uzaviena po pozaru roku 1356, mohla by nalezet
roding krej¢itho Mikulase Tzugesliffena (1343-1350). A¢
nalezové fondy z téchto jimek nebyly jesté komplexné
vyhodnoceny, lze jiz nyni fici, ze jejich skladba zadnou
konkretizaci, napf. prostfednictvim dochovanych femesl-
nickych nastrojl, surovin ¢i odpadd, neumoziuje. V nék-
terych piipadech ani s jistotou nedokazeme jimky nacha-
zejici se v protikladu s pravnimi normami na hranici areji
majetkopravné jednoznaéné zatadit (napf. ¢. 6, D 11 nebo
D13, ¢. 21,22 — D 13 nebo D15a), nemluvé o parcelach,
kde o vyvoji zadnich ¢asti mame jen mlhavou pfedstavu
(D17 a 19), nebo kde je vymezeni celkové hypotetické
(D15b).

2.6. Obyvatelé domi - zdroje obZivy, socialni posta-
veni, mobilita

Co v této souvislosti nabizeji udaje o majitelich
domu? Pfi vypracovani sledu majiteli a podndjemnika
na Sesti historickych parcelach v obdobi let 1343—1504
(1508) jsme vychazeli jednak z dostupnych edic ber-
nich prament let 1343-1432 a dvojice pamétnich knih
(Mendl — ed. 1935; Urbankova, Wihodova — eds. 2008;
Flodr — ed. 2005; 2010), jakoz i z nevydanych bernich
knih z let 1442—1474 a 1477-1510, bernich rejstiikt z let
1375, 1376, 1471, 1479, 1487, 1499 a 1504 ulozenych
v Archivu mésta Brna (AMB, fond A1/3 Sbirka rukopist
a ufednich knih, rkp. ¢. 8, 9, 15, 22-26; v textu citovano
zkracen¢ s prislusnou stranou — napf. rkp. 8, f. 25r). Pro
obdobi do roku 1365 Ize diky pracim Bedficha Mendla
a zejména Oldficha Vicara s vétsi ¢i mensi pravdépodob-
nosti lokalizovat bydlisté méstand k roktiim 1348 a 1365
(Mendl (ed.) 1935 — Uvod; Viéar 1965; 1966). Vyznamny
korektiv predstavoval rukopisny sled majitelii sestaveny
Aloisem Godlem asi do roku 1913 a uchovavany rovnéz
v Archivu mésta Brna. Jeho rekonstrukce tykajici se ob-
dobi do roku 1432 byla v zasadé potvrzena az na nékolik
majiteld domd D15a a 15b, kde byla ¢ast majitelti proti
Godlovu sledu vzajemné zaménéna. Bohuzel Godlovy
rukopisné zaznamy pokryvajici celé vnitini mésto v hrad-
bach zistaly az na vyjimky nerevidovany a needitovany
(AMB, nesign).

Vypovédni hodnota bernich pramenti v mezidobi let
1343-1365 je omezena skuteénosti, Ze jde jen o znacné
neuplné vytahy z rejstiiktl. Vicarovy rekonstrukce, z¢asti
vychazejici z praci Bertolda Bretholze (1911) a Bedticha
Mendla (ed. 1935-Uvod), pii vii ticté k jeho vykonu a re-
lativni spolehlivosti, nejsou prosty problémt. Ukazala
to napfiklad konfrontace jeho predstavy s vysledky ar-
cheologického vyzkumu v Kozi ulici, kde byla prokaza-
na stfedoveka zdéna zastavba na vychodni strané, kde ji
nepiedpokladal (Holub et al. 2009, 348, 349; srov. Vi-
Car 1965, 267). V piipadé Dominikanské ulice vsak mél
O. Vicar pii rekonstrukci postupu vybér¢iho méstské
sbirky v letech 1348a 1365 ulehéenou praci, nebot’ vyjma
jediného domu zde byla méstanska zastavba omezena na
jednu stranu ulice, druhou — az na jeden diim blize hradby



— zabiral dominikansky klaster. Vzhledem k pravdépo-
dobné uplnosti zapsanych poplatniki k uvedenym datim
Ize proto Vicarovu topografii povazovat za spolehlivou
zejména pro horni ¢ast ulice, jiz se tyka i tento piispévek.
Také rejstiiky let 1432, 1471, 1479, 1487, 1499, 1504 za-
chycuji majitele ve stale stejném sledu — D19, D4 (proti-
lehly dm, v praci vzhledem k absenci archeologického
vyzkumu pominuty), D17, D15b, D 15a, D13, D11. Sled
vzdy uzavira D9 — dobfe identifikovatelny dim pant
z Kunstatu (1389 Erharda z Kunstatu, roku 1432 jako
area kdysi olim pant z Podébrad (k roku 1471 a 1487
,»dum Pro¢kav® ¢i ,,dim pana Procka®, domus domini
Proczkonis; Urbankova, Wihodova — eds. 2008, 548, 653;
rkp. 22, f. 11r; rkp. 24, f. 13r). Myslen byl nepochybné
Pro¢ek z Kunstatu z lisnické vétve, potomek Erharduv,
znamy z let 1434-1478, zesnul bez déti asi roku 1479
(Placek, Futak 2006, 255-269).

Ze vsech téchto zdroju vyplyva, ze sledovany zapad-
ni Gsek Dominikanské ulice (6 domt) obyvali ve 14. a
15. stoleti predev§im femeslnici a zivnostnici nejruz-
néjsich profesi (podrobny sled viz v kap. 2.7). V letech
1343-1389 zde nachazime mezi majiteli domu zastupce
potravinarskych odvétvi (kuchaf, mednik), odévnich (ti
krejéi, Svec, kozesnik, klobou¢nik), kovozpracujici (no-
Zif, tii platnéfi, kovar), stavebnich (stolaf), vyrobct sviti-
va (svic¢karka), uméleckych a zvlastnich (malit, vyrobce
pergamenu), zastoupeni jsou i predstavitelé drobného
obchodu (dva kramafi, tfi krémafti). Mezi podndjemniky
také najdeme predstavitele potravinaiskych odvétvi (ku-
chaf, Srotéf, feznik, sladovnik), odévnich (krej¢i, $vec,
toboleénik, kozesnik), kovozpracujicich (kovaf, vyrob-
ce Sipu), stavebnich (tesar), uméleckych (hudebnik),
obchodnich (Ctyfi krémafi, kramaf, tii slaneckari véetné
dvou zen a hokyn¢). Celkem se podafilo v priab&hu 46 let
zachytit 24 profesi, a to vzhledem k zna¢né netplnosti
vytahi z rejstiika v letech 13431347 a 1349-1360, po-
silené jesté odpusténim poplatkd ¢i neschopnosti je platit
po pozaru roku 1354, jisté neni kone¢ny pocet. Sledujeme
tedy Casté stfidani profesi bez jakékoliv pozorovatelné
tendence.

Detailni analyzu mobility stfedovékych Briant pro
toto obdobi postradame. V obdobi let 1343—1389 se v do-
mech D11-19 vystiidalo, pfesnéji bylo podchyceno 3-7
majiteld (pramérné ¢tyii); nepochybné bylo vlastnikd ve
sledovaném obdobi jeste vice. Bézny diim byl tedy v drz-
bé jednoho méstana necelych 12 let, toto obdobi mohlo
byt jeste o néco kratsi, nebot’ sled majitell pro tento ¢aso-
vy tsek neni zcela souvisly.

Jsou vsak i vyjimky. Dim D11 vlastnila v letech
1343-1367, tedy nejméné 25 let asi vdova Ringshutlin-
na. Cim se Zivila, pfimo berni prameny neuvadgji. Podle
ocenéni méstisté (2 hiivny) roku 1365 spadala z tohoto
(Dtimal 1964, s. 197, tab. 2; 215, tab. 7), pfitom bydle-
la ve zdéném domé. Z dostupnych udaju Ize soudit, ze
Ringshutlinna se mohla narodit nedlouho po roce1300
a v nasem dom¢ mobhla Zit (se svym manzelem?) jiz fadu
let pfed prvnim datem, kdy takfikajic ,, vesla do historie®.
S jejim pobytem mohla souviset néktera z jimek €. 6, 26,
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27, a dokonce se mizeme domnivat, ze manzelé Rings-
hutlovi byli strijci zdéné podoby domu D 11. Domini-
kanskou 13 vlastnil nejméné 12 let (1343—-1354) platnéf
Oldfich, avSak nasledné se zde do roku 1367 vystiidali
nejméné tfi rizni majitelé.

V domé¢ D15b je dlouho dolozena rodina krejci-
ho Mikulase Czugesliffena, otce (1343—-1350) a syna
(1365-1376). Do této skupiny nalezi i dlouholety vlast-
nik jediného profanniho objektu na protéjsi strané ulice
vedle dominikanského klastera kovar Koloman, absolutni
rekordman v délce drzby jedné parcely (nejméné 31 let,
dolozen v letech 1344—1375). V letech 1387 a 1389 zde je
dolozena Colmanyn, tedy vdova (Flodr — ed. 2005, s. 36,
¢. 6; Mendl —ed. 1935, 19, 54, 66, 92, 211, 259, 301, 302;
Urbéankova, Wihodova — eds. 2008, 104, 217; rkp. 15,
18/13). I kdyz musime stale brat v uvahu torzovitost do-
chovanych zdznamd, zda se, Ze dvougeneracni vlastnictvi
domu predstavuje ve 14. stoleti vyjimecny jev, v naSem
ptipadé bylo zjisténo jen v jediném pfipade.

Johannes Stebler, zijici v letech 1347-1358 v domé
D19, se pozdgji patrné piestéhoval do ulice Ceské (dnes
Josefské), kde ho nachdzime roku 1365, nicméné roku
1367 sidli ve ¢tvrti brnénské; mél také po urcitou dobu
dva domy na pfedmésti. Petr Schibnicer predtim, nez zis-
kal dim D11 (dolozen 1375-1376), vlastnil do roku 1360
objekt po spravkyni Skoly pod Petrovem. Obdobnych
prikladi bychom nasli nepochybné vice, Je tedy zjevné,
ze alespont u nekterych méstanti lze dolozit majetko-
vy pohyb po mésté ¢i predmésti (srov. napt. Wihodova
2009).

Z majetkového hlediska a socialniho postaveni nejde
u nasich poplatnikii o zcela sourodou vrstvu. Ve 14. stole-
ti zde postraddme jak pfislusniky nejbohatSich obyvatel,
tzv. star¢ho patricidtu, taky i nejchudsiho méstanstva,
v pramenech obc¢as oznacovanych jako pauperes. Prame-
ny nedovoluji detailné posoudit poméry vSech zde zachy-
cenych obyvatel, piesto se lze pokusit alespont 0 omeze-
nou charakteristiku. V rejstficich méstské berné se az do
roku 1360 az na ojedinélé vyjimky a platby z vina roku
1348 neuvadéji, z ¢eho vlastné poplatnik penize odvadél.
Nicméné Bedfichu Mendlovi se podafilo z necetnych
zaznamu odvodit, ze v tomto star§Sim obdobi se platilo
z hfivny penézniho platu ¢i dichodu 12 grost, z ceny
méstisté, z obchodu (krdmu) a vinice o téze vysi 2 grose,
z hfivny movitého majetku 4 grose, dale se davaly Ctyfi
grose z malého, Sest z velkého sudu vina a byly zpoplat-
nény také Zivnosti (Mendl — ed. 1935-Uvod, 98-104).
Majetkové pomeéry 1ze v obdobi do roku 1360 posou-
dit pfedevsim na zakladé rejstiiku z roku 1348, a to jen
u nekterych osob. Tak Ringshutlinna byla zdanéna z cca
45-53 hl. vina v cené asi 5 hfiven a movitého majetku ne-
patrné pievysujiciho jednu hiivnu grose. Pobirala také asi
1,5 hivny platu, ovSem pozd¢ji, nez byl sestaven rejstiik
roku 1348. Ringshutlinna byla podle odvodi v jednotli-
vych letech (1343—-1354 v jednotlivych letech od 32 do
112 grost), bohatsi nez jeji soused platnét Oldfich, platici
v letech 1343—1350 tii az 18 grost a roku 1348 si vypo-
mahajici zastavenim pfilby. V ramci sledovanych majitelt
Ringshutlinna jedind v rejstiiku z roku 1348 disponova-
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la vinem. Oldfich ovSem jako vazeny méstan vystupuje
v roli zmocnénce ve véci dluhu (1353). V pamétni knize
najdeme i krej¢iho Mikulase Czugesliffena, odvadéjiciho
plat méstu i protilehlym dominikdniim. Také jejich sou-
casnik Heinlin byl zadluzen u oslavanskych cisterciacek.
Z celkového obrazu se nevymyka ani Johannes Stebler,
stiidavy vlastnik i dalSich nemovitosti na pfedmésti.

Ve druhém obdobi 14. stoleti lze vyjit zejména z nej-
podrobnéjsiho rejstiiku a berni knihy z roku 1365. Jde
pouze zde se pravidelné uvadi, z jakého jméni poplat-
nik odvadél pfispévek na méstskou berni. Je to prede-
v8§im méstisté (na predmésti diim), které patiilo do tzv.
hereditas, véetn¢ zivnosti, vinic, masnych kramu, chle-
bovych lavic, sypek a dalSich nemovitosti, jakoz i plati.
Mira zdanéni odpovida roku 1348, tedy movité jméni se
zdanovalo dvojnasob proti ostatnimu, v piipadé méstist’
se z kazdé hiivny odhadni ceny platily podle privilegia
Jana Lucemburského dva grose. Déle se platilo z mo-
vitého majetku, tedy hotovosti. Pfitom trzni cena domu
byla mnohem vyssi nez méstist,, coz zvyhodnovalo boha-
té vlastniky vystavnych objektd. Je zjevné, Ze cena areji
s neodvijela jen z velikosti plochy, nybrz také z polohy
v ramci mésta. Nejvice byla cenéna méstisté pii hlavnich
nameéstich a v nékterych k nim vedoucich ulicich (Mendl
1945 — Uvod, 122-150). Oldfich Vicar se pokusil sesta-
vit jakousi cenovou mapu parcel, z niz vyplyva, ze vét-
kategorie s jednotkovou cenou 0,6 hiivny za 1 m?. Po-
n¢kud 1épe vychazi ndrozni méstisté dnes Dominikanska
19 — gilingrovo nameésti 6, a to kolem 0,9 hiiven/m?. Je
ovsem velkou otazkou, zda Vicarova plo$na rekonstrukce
méstist, zahrnujici zjevné i historickou areu Silingrovo
nameésti 7, je spravna ¢i dostate¢né presna pro podobné
vypocty (Vicar 1965, zvl. 275; viz nize).

Zjistujeme, ze ze Sesti sledovanych poplatnikt Ctyfi
maji méstisté ocenéna na dvé hfivny, jedno na jedinou,
coz je zatazuje z tohoto hlediska k nejchudsim v klasi-
fikaci Jaroslava Diimala. Jen méstist¢ domu D19 se po-
n¢kud vymykéa odhadem péti hiiven, coz je fadi do dru-
hé nejnizsi kategorie (Dtfimal 1964, 196, 197). Ptvodni
rozsah tohoto méstiste¢ dobfe nezname, podle historické
rozlohy z 19. stoleti patfilo v rdmci sledované skupiny
spiSe k vétsim, ovSem nepievySovalo ostatni tak, jak
naznacuje odhadni cena. Hrala zde snad roli poloha pii-
mo proti Brnénské brané¢? Podivame-li se na poplatniky
ze sledovanych méstist thlem dal$ich polozek rejstii-
ku z roku 1365, vidime, ze vSichni disponovali ur¢itym
majetkem z kategorie movitosti nebo hereditas, ve tifech
pfipadech dokonce obéma polozkami. Jednoznacné nej-
bohatsi se jevi krémaf Jakub z oné nejvyse ocenéné par-
cely (D19), ktery 12 hiivnami ocenéného majetku vcet-
kategorie v ramci majiteld domt vnitiniho mésta, nepo-
chybn¢ jiz pfislusné k relativné nejlépe situované casti
sttedniho méstanstva. Pro ilustraci uved’me, Ze v ramci
deseti majetkovych kategorii pouze 156 majiteld domt
z celkovych 397 v hradbach lze zatadit do prvnich Sesti
kategorii (Dfimal 1964, zvl. 193). Pomineme-li nemajet-
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hutlinna, ostatni do skupiny devaté, ktera vSak de facto
jiz pfedstavovala v ramci mésta jakousi stfedni vrstvu.
Je mozné, ze Ringshutlinna s pokracujicim vékem, kdy
se jiz nevénovala obchodni ¢innosti, poklesla pon¢kud
nize v ramci majetkové skaly; stale vSak méla jistou ho-
tovost (1,75 hiivny) rozhodné nedovolujici ji zatfadit mezi
tzv. chudé méstany (Meznik 1999, 142, 143). Z podna-
jemniki si zaslouzi pozornost Stigleria u vyse zminéného
krémate Jakuba, kterd vykézala za Ctyfi hiivny movitého
majetku, u této skupiny obyvatel nepochybné¢ nadprimér-
ného (Diimal 1964, 193). Snad byla ptibuznou radniho
Martina Stiglera (1366). Bohuzel mladsi rejstiiky posky-
tuji o majetku jednotlivych Zzivnostnikli jen utrzkovité
informace; stale vSak v jednotlivych letech individual-
né prispivaji na méstskou sbirku, a lze je proto fadit do
Siroké masy stiedniho méstanstva. Vime pouze, ze Petr
Schibniczer vlastnil kram v uli¢ce (plateola) proti rad-
nici, kde se obchtdky soustfed’ovaly; o majetcich dalSich
obyvatel Dominikanské ulice postradame informace. Po-
mérné malo byly v drzeni zdejSich majitelti domt vinice,
které nachdzime jen u dvou méstant, a to k roku 1365
u krémare Jakuba (D19) a k roku 1387 u kloboucnika
Bartolomé&je (D15b).

Podivejme se nyni na vyskyt podndjmu, podruzi. Zase
je tieba upozornit, zZe zejména vypisy z rejstiikt ze 40. —
60. let 14. stoleti neposkytuji objektivni piedstavu o tom-
to jevu. Sledovana skupina domt postrada podnajemniky
i v jinak relativné podrobném rejstiiku z roku 1348. Vice
se o nich dozvidame az roku 1365, kdy se vyskytuji v péti
domech z Sesti, vétSinou v poctu jeden az dva, ojedinéle
vSak i tif a vice. V mladsich rejstiicich po roce 1365 byli
zaznamenani jen v letech 1375 a 1376 v domech D17
tii, D15b v letech 1367, 1387 a 1389 jeden az tfi, v D15
v roce 1387 av D17 roku 1375 po jednom.

O rodinnych pomérech se vzhledem k absenci zdej-
Sich méstant v zatim jeSté necetnych zavetich zazname-
nanych ve star§i pamétni knize dozvidame jen minimum;
pouze v piipadé¢ méstanky Ringshutlinny vime, ze méla
dva syny.

V casovém useku 1432-1504 se v jednotlivych do-
mech vystiidalo tfi az sedm majiteld, primér ¢ini zhruba
stejné jako pro zkoumané obdobi 14. stoleti, tedy 12 let.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zejména od roku 1442 jiz
jsou podchyceni vSichni majitelé¢, odpovidad tento udaj
vice skutecnosti nez obdobné Cislo pro 1éta 1343—1389.
Zda lze mirné prodlouzeni doby, po kterou konkrétni
meéstan dim vlastnil, vztdhnout na celé mésto, musel by
prokazat Sife zalozeny vyzkum. Ojedinéle se setkdvame
se dvéma generacemi vlastniki z téze rodiny, a to u domi
D11 (Michal a Kaspar Ofnerové, ptes 30 let), ne zcela
jist€¢ v D15a (Janda a Jan Klamphlové, pies 30 let; pfitom
je pravdépodobné, ze vlastnikem byl stale starsi Janda).

Zaméstnaneckd struktura se ve sledovaném obdobi
druhé a tfeti tietiny 15. stoleti pon¢kud méni. Mezi ma-
jiteli domt bylo tehdy zastoupeno 23 femeslnikl, ktefi
reprezentuji jen osm femesel ve ¢tyfech odvétvich, a to
potravinaiska (sladovnik, feznik, pekat), odévni (Svec,
krejéi), kovozpracujici (zlatnik) a krémat. Udaje o povo-



lani podnajemnikl jsou znaéné struc¢né, nebot’ napi. roku
1432 sice byli v kazdém z Sesti sledovanych domt, jen
tfi byli jmenovité zapsani a jen jeden i s povolanim; v ¢a-
sove nasledujicich pramenech neni situace lepsi. V této
kategorii nachazime tudiz jen kovare, sladovnika a Sevce.
Ve srovnani se situaci ve 14. stoleti pocet profesi ve sto-
leti nasledujicim vyrazné poklesl, i kdyz posuzujeme jen
kategorii majiteld domti. Napadn¢ vzrostl podil potravi-
narskych specializaci, a to zejména sladovnikd (nejméné
14, tedy zhruba polovina vSech femeslnikil), nasledovani
tezniky (6), pekafi (2) a koziSniky (2). Ostatni se vysky-
tuji jen jednotlivée. Proti pfedchozimu stoleti pozorujeme
u nejpocetnéji zastoupenych potravinarskych zaméstnani
urcity trend k naslednosti na jedné parcele, a to zejména
u sladovnikd. Tato naslednost byla vSak jen nékdy, a to
nejvyse ve dvou generacich podminéna pfibuzenskym
vztahem, spiSe jde o kontinuitu pfislusného vyrobniho za-
fizeni, tedy zejména sladovny, pece apod. u pivovarniku.
Tak v domé D11 Ize uvazovat o pribuznosti dvou genera-
ci kozi$nikti uvedenych v berni knize let 1477-1510. Ob-
dobné v D13 se zhruba soucasné objevuji dvé generace
teznikd, na sklonku 15. stoleti i v D15a, v D19 jde o dva
bratry provozujici femeslo.

V D15b zachycujeme sled péti sladovnikti v posled-
ni ¢tvrtiné 15. stoleti a v D17 jich nachdzime od roku
1442 do zaveéru stoleti Sest, v D19 v letech 1432-1471
s pravdépodobnymi piesahy za tato data tfi, ovS§em niko-
liv souvisle, ale s pferuSenim v letech 1432 — pred 1471.
Na pocatku 16. stoleti vyvrcholil tento vyvoj vznikem
meéstského pivovaru v mist¢ domu D15a, ktery se pozd¢ji
dale rozsifil.

V 15. stoleti se zpocatku jeste udrzuje zdanéni podle
ceny parcel v hradbach i na predmésti, jak ukazuje rej-
stitk z roku 1432 a az v berni knize zalozené roku 1442 se
prosadilo ocenovani domt (Cechura 1988, 104; Diimal
1964, 54). Zde byly sledované domy ocenény na 1240
htiven, z poloviny v prvnich dvou nejnizsich skupinach
(do 20 hfiven) podle Dfimalova tfidéni; ostatni spadaly
do skupiny ¢tvrté (30—40 hiiven; Diimal 1964, 233). Pro
ilustraci Ize uvést, ze téchto ctyf skupin nalezelo 64% oce-
nénych domu vnitfniho mésta. V pribéhu zbytku 15. sto-
leti Ize pozorovat vétSinou vzestup nominalni ceny domd;
v berni knize z roku 1477 se odhadni ceny pohybuji mezi
15 a 70 hiivnami, v nékterych ptipadech vzestup pokra-
¢oval do prelomu 15. a 16. stoleti. Tak dim D11 dosahl
roku 1504 hodnoty 50 hiiven z ptivodnich 15 htiven roku
1442; hodnota domu D13 stoupla z 20 hfiven roku 1442
na 45 htiven roku 1499 apod. Pokles byl zaznamenan jen
udomu D19, nebot’ roku 1477 ¢inila odhadni cena 70 hii-
ven, roku 1487 jen 60 hiiven, v letech 1499 i 1505 pou-
hych 20 hiiven. K roku 1499 €inilo rozpéti odhadnich cen
20—45 htiven. Pfitom nejdrazs§i diim nevlastnil pomérné
bohaty feznik Janda Klamphl (D15a — 34,5 hiiven), ale
sladovnik Hannus Attl (D19); ostatné¢ dim byl nejvyse
cenén z celé sledované skupiny po celé 15. stoleti.

Z udajt v bernich knihach vyplyva, ze odhadni ceny
sladoven v domech D17 a D15 se pohybovaly kolem ¢as-
tky 20-30 hiiven.
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Proti situaci ve 14. stoleti byla mezi méstany domu
D11 — 19 daleko vic rozsifena drzba vinic, nachdzime ji
ve sledovaném u 18 majitelt domii. Vlastnictvi vinic se
v 15. stoleti objevilo u ¢asti majiteld (2-3) vSech sledo-
vanych domd, celkem jsme jich od roku 1442 zjistili dva-
nact. Asi nejvyse byly hodnoceny roku 1442 vinohrady
Michala Ofnera ve Starovicich a Zidlochovicich, a to na
152 hiiven; kromée n¢j vlastnili vinohrady v tom roce jesté
tfi méstané, v hodnotach 10, 20 a 44 hiiven. Pfitom dvé
&tvrtiny vinic v Zidlochovicich byly snad viibec nejvyse
cenéné nemovitosti tohoto druhu, se kterymi je mozné se
u majiteld domid D11 — 19 setkat. Jeho syn (?) Kaspar uz
m¢él jen tuto nejcennéjsi ¢ast dédictvi, zbylé vinice nezna-
mym zptsobem pozbyl nebo nezdédil. Hodnotou se Mi-
chalu Offnerovi nejvice blizily vinohrady feznika Jandy
Klamphla roku 1477 (142 hiiven), méstanky Wunsamin-
ny (90-100 hiiven) a Tomana Osterreichera (92 hiiven).
Pfitom v roce 1477 vlastnili vinice také Ctyfi méstané,
tedy opét dvé tietiny, a to za 10 a dvakrat 12 hiiven. Mini-
mum pfedstavovala osminka vinice sladovnika Matyase
umisténa snad v Hustopecich, kterd byla snad roku 1471
¢i nedlouho predtim ohodnocena na 7,5 hiiven. Je zjevné,
7e nejvyse byly hodnoceny nékteré lokality v Zidlochovi-
cich, kde ¢tvrtina vinice mohla stat i 50 hiiven.

Ve srovnani se situaci ve 14. stoleti, kdy v lokalité na-
chéazime pouze dva majitele vinic, pozorujeme od druhé
tietiny 15. stoleti vyrazny vzestup poctu majiteld vinic.
Jde sice o obecny trend, nebot’ v roce 1365 vlastnilo vi-
nici asi 38% majiteld domt v hradbach, roku 1442 jiz
51,3%, roku 1477 54%, a az roku 1509 lze zaznamenat
mirny pokles na 48% (odvozeno z dajii uvadénych Ja-
roslavem Difimalem — Diimal 1964, 208, 209, 239, 240,
253, 254). Avsak v nasem piipadé byl vzestup mnohem
vyraznéjsi a Ize ho spojovat se zménou socidlni struktury
lokality posilenim podilu potravinaiskych femesel, a tedy
i relativni majetnosti. Vzdyt' k rokiim zalozeni bernich
knih v letech 1442 a 1477 lze konstatovat, ze dv¢ treti-
ny majiteld sledované skupiny domt vlastnily vinici. Na
druhé stran€ jen jednotlivei drzeli vinice ve skute¢né vy-
znamnych hodnotach kolem 100 hiiven a vice, uvazime-
li, Ze roku 1442 dosahoval primér hodnoty vinice pfipa-
dajici na jednoho vlastnika 61 htiven, roku 1477 jiz 73,5
htiven a roku 1509 dokonce 100 hiiven.

2.7. Popis nalezové situace
2.7.1. Zvrstveni

Vzhledem k moznostem vyzkumu bylo sledovano po-
uze v zadnich Castech parcel 479 a 482, kde jest¢ v dobé
zahajeni zachrannych praci nebyla dotéZena stavebni
jaéma. Zde také byl nartist ulozenin nad podlozim nejvy-
raznéj$i. Bohuzel stratifikace mohla byt sledovana jen
prostiednictvim dil¢ich fezi

Profil P1/I-11 (obr. 38:2)

Byl dokumentovan v prubéhu zemnich praci v S ¢asti
parcely ¢. 479 v §ifce 50 cm. Zjistény sled ulozenin byl
vsak pozorovatelny az k Z hranici parcely. Orientace: Z— V.
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Obr. 14. Brno, Dominikanska 15, su-
terén €. 8. 1 — plan vyzkumu s vyzna-
¢enim sond a fezd. 2 — fez P8; 3, 4 —
fezy obj. €. 41; 5 —tez P13.

Fig. 14. Brno, Dominikanska street
15, wooden cellar No. 8. 1 — excava-
tion-plan with marked test pits and
sections. 2 — section P8; 3, 4 — section
of pit No. 41; 5 — section P13.

Sledvrstev:8—T—6—5—4—3—-2—1

Popis vrstev: 1 — betonova dlazba
na cihlach, 2 — hlina s kameny a mal-
tou, 3 — Sedohnéda hlina, 4 — zlomky
vypalené mazanice, 5 — vrstvicka uhli-
ka, 6 — zelenohnédy ostrohranny stérk
(metabazit) a pfimési piscité hliny, 7 —
puda cernohnéda, 8 — zluté spras.

Profil P3/V-VI (obr. 38:4 obr. 66.
stratigraficka matice M1)

Protal kolmo hranici parcel 479
a 482.

Popis vrstev: 1 — Cernohnéda hli-
na s kameny a maltou, novodoba na-
vazka, 2 — zluta hlina, 3 — zlutohnéda
hlina se zlomky mazanice, 4 — zlomky
vypalené¢ mazanice, 5 — metabazitovy
Stérk, baze v fezu V-VI klesala k SV,
6 — zlomek zluté hliny, 7 — Cernohnédy

Sled vrstev:

11-10—-9—-8—7a—7—6-5-54—-3—-2—1

Popis vrstev: 1 — hnéda hlina, 2 — bélosedy Stérk, 3
— stavebni sut’ vyplilujici jamu zafiznutou do nasledujici
ulozeniny, 4 — hnéda hlina se stavebnim odpadem, 5 — 6
— hnédoseda hlina s uhliky a zlomky zluté hliny (posledni
oznaceny €. 5), 7 — Cernohnéda hlina, klesajici neopatr-
n¢ k SV. Stejny sklon mély i nasledujici vrstvy 7a-9. 7a
— uhliky, 8 — hnédoSeda hlina, 9 — zluta hlina, vyklifiu-
je smérem k SV mimo dokumentovany vysek fezu; 10
— ¢ernohnédad hlina, zejména v horni ¢asti siln¢ uhlikata,
pudni typ, pfeménény na kulturni vrstvu; 11 — spraSové
podlozi.

Datovani: vr. 4-8: 14. stoleti, vr. 9: 13. /14. stoleti, vr.
10: 1. tfetina 13. stoleti.

Diskuse: stfedoveéky ptvod vrstvy je nejisty, byt
mozny. Podstatna ¢ast souvrstvi spada do 13. /14. stoleti,
v tvahu je tfeba vzit omezeny rozsah vyzkumu v misté
fezu.

Profil P2/III-1V (obr. 38:3)

Byl dokumentovan v zadni casti parcely 482 blize
hranice s parcelou 479.
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pudni typ, 8 — tmavé hnédé hlina, 10
— cihlovy zaklad, 11 — vrstvicka uhliki, 12 — Zluté hlina,
9 — sprasové podlozi.

Vrstvy 1,4, 5 a7 byly ve stejném sledu jako u profilu
-1V (P2) sledovany v profilu IX—X severné jamy (sute-
rénu) €. 15 (asi 2,7 m od J obvodové zdi domu D 15), kde
prekryvaly zahloubeny objekt ¢. 14 (vypli €. 10).

Absolutni datovani: profil P3/ V-VI: vrstva 3: 13./14.
stoleti, vr. 4 — 2. pol. 13. stoleti.

2.7.2. Zahloubené objekty

Obj. &. 1 (500)* Jama byla pouze zaregistrovana a za-
meéfena v pribéhu zemnich praci, z vyplné byl odebran
vzorek keramiky. Charakteristika, rozméry: kruhovity
pudorys, prumér asi 1 m, hloubka nezjisténa. Vypln: hné-
da hlina se zlomky Zluté (1). Funkce: jimka. Datovani:
15./16 — 16. stoleti.

Obj. ¢ 2 (502). Fragment jamy, ktery byl zaregistro-
van a z¢asti odkryt v prub&hu zemnich praci ve snizené
urovni 1,5-2 m pod recentnim povrchem dvora. Charak-
teristika, rozméry: puloval o maximalnim rozméru 0,95



m. Vypln: charakteru hnéd¢ hliny se zlomky zasobnic,
vybrana do hloubky 60 cm. Funkce: neznama.

Obj. €. 3 (503; obr. 12:1)

Nepatrny zbytek jamy byl dokumentovan na severni
sprasové sténé vykopové jadmy v linii ponechaného zdi-
va domu D 11. Povrch konstrukece byl zachycen v tirovni
podlah sklepa domu (228,7 m n. m.) a sledovan do hloub-
ky 1,3 m. Charakteristika: rovna sténa snad pravouhlé
jamy o vodorovném rozmeéru 2 m, na niz se dochovaly
zbytky vodorovného desténi. Funkce: jimka? Datovani:
15./16. stoleti?

Obj. ¢. 4 (504; obr. 12:2)

Zbytek jamy byl dokumentovan v fezu v S kout¢ sta-
vebni jamy v parcele domu D11. Povrch byl zachycen
1, 45 m pod urovni ptizemi. Charakteristika: prutez li-
chobéznikovity, dno rovné, v SZ Casti mirn¢ zvysené.
Vypln: shora ¢ernohnéda plasticka hlina (1), vespod zluta
hlina se zlomky hnédé (2, 3); na dné a spodni ¢asti J stény
se nachazela vrstvicka rezaveé hnédé drté nejasného ptivo-
du (8). Datovani: 13. stoleti?

Obj. ¢. 5 (505.)

Zbytek bagrovanim znicené Sachty, ptiléhajici k SV
sténé stavebniho vykopu. Dochovala se ¢ast cihlové plen-
ty o Sifce 15 cm, tedy na jednu podélné lozenou cihlu, a to
SV sténa pod urovni zékladové spary sousedniho domu
Dominikanska 9, baze SV stény, kratky tsek JZ stény,
jakoz i nepatrny zbytek dna v koutech. Charakteristika:
obdélny plidorys, svislé obezdéné stény; rozmery: 2,9 x
1,9 m, piivodni hloubka asi 3 m. Vypli.: zbytek vyplné
m¢él charakter mékké pisCité hliny s organickou piimési,
s ¢etnym sidliStnim odpadem. Funkce: jimka. Datovani:
18. — 1. polovina 19. stoleti.

Obj. ¢. 6 (506)

Zbytek jimky zaméfeny a vzorkovany pfi zemnich
pracich v urovni 228, 40 m n. m. Charakteristika: pu-
dorys kruhovy; rozméry: primér dna kolem 1 m. Vypli:
nesourodd smés hnédé a zluté hliny (1). Funkce: jimka.
Datovani: 14. stoleti.

Obj. €. 7 (507; obr. 12:3)

Byla zkoumana ¢ast jimky od trovné 228, 2 m do
hloubky 2,7 m. Charakteristika: oval, mirn¢ vyduta jizni
sténa. Rozmeéry: osy asi 1,3 x 1,1m, hloubka > 4,9 m. V'y-
pln: hnéda piscitohlinita hlina s organickou ptimeési (1).
Funkce: jimka. Datovani: 2. polovina 14. stoleti.

Obj. ¢. 8 (508; obr. 14-17)

Jama nepravidelného ptidorysu bliziciho se lichobé&z-
niku byla odkryta pouze Céaste¢né Sesti sondami a za-
kreslen ptidorys s vyplni. Sonda 1 obdélného pidorysu
orozmérech 1,5 x 1,1 x 1,2 m orientovana delsi osou
SZ — JV odkryla vysek Sikmé SZ stény. Sonda 2 rov-
néz obdélného ptidorysu o rozmérech 4,6 x 0,5 m s delsi
osou SV — JZ protala takika cely objekt pfi¢né. Sonda
3 byla vyhloubena blize odbourané obvodové zdi domu
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Obr. 15. Brno, Dominikanska 15, suterén ¢. 8, fezy P15,
P 16.

Fig. 15. Brno, Dominikanska street 15, wooden cellar N.
8, sections P15, P16.

D15 v JV casti objektu, méla také obdélny plidorys pfi
rozmérech 1,75 x 0,5 m; nemohla vSak byt dokoncena.
Sonda 4 opét obdélného puidorysu (4 x 0,5 m) s orientaci
S —J zkoumala J ¢ast jamy. Jako sonda 5 byl oznacen fez
K — L o délce 5,4 m pfi ponechaném obvodovém zdivu
domu na SV okraji. Doplnil ho drobny plosny odkryv na
SV o rozmérech 80x70 cm. Kone¢né sonda 6 o rozmérech
1,2 x 0,8 m odkryla ¢ast sklipku na V okraji objektu. Vy-
kop 8 tedy nebyl odkryt plosné cely. V pribéhu strojniho
odtézovani byly jest¢ dokumentovany dva zhruba na sebe
kolmé fezy G — H — L. Rez A — B situovany ve sténé
stavebni jamy na parcele 481 jiz tésn¢ za dnesni hranici
mestisté 482 parcel zachytil V okraj jamy s ¢aste¢né od-
stranénou V sténou, jejiz pozici naznacCuje také situace
v fezu blizkym objektem 9 v mist¢ domu D 13. Charak-
teristika: nedofeSenym problémem zistalo vymezeni ob-
vodu objektu alespon v Grovni sprasového podlozi, nebot’
predpokladané vyssi ulozeniny véetné¢ pudniho typu se
zde nedochovaly. Na J stran¢ objekt ponicila velka kana-
liza¢ni jimka ramcové¢ klasicistniho stafi, na Z do znac-
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né miry barokni sklep, na V zed’ domu a tézba stavebni
jémy. Stény se podaftilo alespont v omezenych usecich
zachytit jen na S a SZ stran¢. Nejasny je zejména piido-
rys na Z strané, kde sonda 4 naznacuje znacné nerovny
prub¢h obrysové linie.

Vsondé | iviezu K — L se sténa jevila jako stfedné
Sikma, v fezu G — H ¢lenénéd dvéma nepravidelnymi stup-
ni. Podlaha byla vesmés rovnd, ovSem na Z okraji sondy
2 byl pozorovan o 20 cm snizeny stupen. V sond¢ 4 mirné
proklesavala do star§iho, bohuzel nezkoumaného objektu
podle nékolika ziskanych zlomku keramiky z poc¢atku 13.
stoleti (€. 66/566, vrstvy 3, 16). Na SV okraji sondy ¢ 2
se na podlaze nachéazela vypalena plocha o sile az 8 cm;
roz$ifenim sondy se podafilo toto misto odkryt na plose
80 x 40 cm. Na S okraji byl na vypalené podlaze odkryt
zlomek zuhelnatélého dieva (bievna) o sile kolem 10 cm.
Vypélena plocha byla pomérné ostfe ohrani¢ena proti
spraSovému podlozi. Absence jakychkoliv konstrukénich
prvki i skute¢ného vymazu proti starSimu nazoru (napf.
Prochazka 1991, 25) ptece jen dovoluje soudit, ze nejde
o pozustatek otopného zafizeni, nybrz nasledek pozaru.
Na rozdil od jinych suterénnich ¢asti povrchovych staveb
nebyla zjisténa tvrde, slupkovité dusand podlahova krus-
ta. V podlaze blize severozapadni stény (sonda 1) byly
dolozeny dvé sloupové jamky, z nichz vétsi asi souvisela
s vyztuzi stény, ptipadné i stropu; funkce druhé, podstat-
né mensi je nejasna. Rozmery: ¢. 1 — pramér 40-50 cm,
hl. 50 cm, €. 2 — pramér 10 cm, hl. 50 cm. Vyplilovala je
meékka hnéda hlina s piimési zluté (vr. 16, 17, fezy A —
A’, B—-B’). Tteti ktilova jama nepochybné konstrukéni
funkce byla zachycena na SV okraji opét pfi dolni hrané
Sikmé stény (€. 3, vypln 18, fez I-I). Na SV okraji byl

Obr. 16. Brno, Dominikanska 15, suterén ¢. 8, pohled z J
na fezy P15, 16 (G—H -1J).

Fig. 16. Brno, Dominikanska street 15, wooden cellar No.
8, sections P 15, 16 (G — H —J), looking north.
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nejdfive dokumentovan v fezu A — B a posléze sondou 6
z¢asti odkryt sklipek se stupiiovitou SZ sténou, s nerov-
nou podlahou az o 1,1 m nize nez podlaha vlastniho su-
terénu (41); dosahoval rozméri nejméné 80 x 60-80 cm,
cely pudorys i tvar stén vSak zistal neznamy. Pfitomnost
nevypalené Sedohnédé a hnédé hliny (vrstvy 14a, 14b)
na stupnich sklipku, prekrytych uhliky oddélenou vrstvou
mazanicového zavalu (1) naznacuji, ze sklipek byl ¢as-
tené zasypan jiz pied zanikem celého objektu. V fezu
I —J se ovSem ukazalo, Ze v jizni ¢asti objektu dosaho-
vala vypalena hlina zanikového horizontu az k podlaze
(vr. 14). Vstupni sije objektu 8 nebyla zjisténa. Celkové
rozméry: osy nahote piiblizn¢ 8 x 5 m, hl. kolem 1,5 m.
Vypln: prevazné zlomky vypalené mazanice ze stén patr-
né nadzemni ¢asti, blize V stény s kumulaci ¢tvercovych
keramickych dlazdic asi z podlahy pfizemi, také znac¢na
¢ast keramiky v zasypu byla druhotné oxidac¢né vypalena.
Misty se ve spodni ¢asti vyskytovaly i mezivrstvy nevy-
palené zluté¢ a hnédé hliny. Na podlaze pii zdi domu D
13 stala nepoSkozena glazovana konvice. Popis vyplni
jam 8, 41, 66 v fezech: 1 — zlomky docervena vypalené
mazanice (la — velké zlomky v fezu K — L), 2 — zlomky
do Seda vypalené mazanice, 3, 16 — zluta hlina, 4 — do
¢ervena vypalena spraSova sténa vykopu; 5, 6 — vrstva
uhlikti; 7 — Sedohnéda hlina, pfimés zlomkd i celych cihel
a dlazdic, 8 — zluta hlina s pfimési zlomki mazanice; 9 —
hnéda hlina; 10 — zuhelnatélé dievo, 11, 12 — hnéda hlina;
13 — Seda hlina, 14a — Sedohnéda hlina, 14 b — Sedohnéda
hlina tmavsi nez 14a; 15 — do Cervena vypalena podlaha;
16 — 18 hnéda hlina se zlutou, vyplné jamek ¢. 1-3. Stra-
tigrafie: Vykop porusoval vypln 3 starsi jamy 66 s nale-
zy horizontu VS1.1 a jimky ¢. 21 (2. ¢tvrtina 13. stoleti)
aSla, b (tfeti ¢tvrtina 13. stoleti z horizontu VS 1.2).
S timto suterénem sousedil v pfedni ¢asti parcely dalsi
sklep ¢. 38, vybaveny i spraSovym stropem, coz je v Brné
neprilis ¢asty piipad. Vzajemny vztah je nejasny, objekt 8
je pravdépodobné starsi. Jednoznacné mladsi jsou jimky
¢. 22 (2. pol. 14. stol.) a 30 (bez nalezl). Funkce: Sklep
drevohlinéného domu. Datovani: zanik kolem poloviny
14. stoleti.

Obr. 17. Brno, Dominikanska 15, suterén ¢. 8, kumulace
dlazdic v fezu K — O, pohled z J.

Fig. 17. Brno, Dominikanska street 15, wooden cellar
No. 8, concentration of floor-tiles in section K—O, from
southeast.



Obr. 18. Brno, Dominikanska 11, 15; 1,
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2 —obj. ¢. 15 v fezech; 3 — obj. ¢. 16.
Fig. 18. Brno, Dominikanska street 11,

15; 2 —section of pit No.15 (cuts); 3 — the
No. 16.

Obj. ¢. 9 (509; obr. 12:4.)
Zahloubeny objekt byl zkouman pou-
ze fezem na S sténé stavebni jamy domu
s orienta¢nim ¢islem 13 tésné pii parcelni
hranici sousedniho domu D 15. Povrch se
nachazel tésné pod recentnim povrchem
v urovni 227,20 m n. m. Charakteristi-
ka: Z sténa stiedné $ikma, V sténa témér
svisla. Baze fezu proklesavala ke stiedu,
k prohlubni lichob&znikového profilu,
o Sifce nahoie 90 ¢cm, dole 60 cm a hloub-
ce 30 cm. Rozmeéry: hloubka od povrchu
sprasového podlozi ¢inila 2, 5-3 m. Po-
pis vrstev vyplné v rezu: 1,4 — Cervené az
oranzov¢ vypalena mazanice ve zlomcich,
2 — zlomky vypalené mazanice promisené
zlutou hlinou, 3, 5, 7 — zluté az Zlutohnédé
hliny; 6 — zluta hlina promisena hnédou;
8 — uhliky. Stratifikace vypiné: charak-
ter zasypu sv€déi o dvou fazich zaniku.
Puvodné byl v horni ¢asti Siroky 4,9 m,
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dole 4,5 m. Ve 2. fazi se posunem V stény
Sitka jamy zmensila o 40-50 cm, prostor vyplnila Zluta
hlina s ptimési hnédé (vr. 6). Obdobny charakter (Zlu-
tohnédé hliny) mél i zaval na bazi jamy, véetné zminéné
prohlubné, o mocnosti kolem 18 cm, v jamé 30 c¢cm (vr. 4,
5,7). Na povrchu zvysené “podlahy* se usadila vrstva uhli-
ki o sile kolem 1 cm, ktera jiz souvisi se zanikem sklepa.
Pii okrajich se nasledné vytvofily kliny Zluté hliny (vr.
3) a v ramci pozarového zaniku vyplnila zbyvajici ¢ast
objemu pozarova destrukce zlomki vypalené mazanice,
obsahujici 1 zlomky druhotné oxida¢né prepalené kera-

miky (vr. 1-4). Pozoruhodné je zfetelné propojeni vyplné
mazanicového zavalu s obdobnou vyplni sousedni jamy
¢. 8., bohuzel sledovatelné jen v fezu. Funkce: suterén

dfevohlinéného domu. Datovani: zénik kolem poloviny
14. stoleti.

Obj. &. 10 (5105 obr: 12:11)

Rez objektem byl dokumentovan na SZ sténé vy-
kopové jamy na hranici parcel ¢. 481 a 482, od urovné
70 cm pod recentnim povrchem terénu. Neni jisté, zda
bylo zachyceno dno objektu. Tvar v rezu: lichob&znik,
stény stfedné a silné Sikmé. Rozméry: maximalni Sitka
nahote ¢inila 1,9m, dole 70 c¢cm, ptvodni hloubka dosa-

hovala nejméné 1,15 m. Vypln: nahotfe ¢ernohnéda hlina
se zlomky Zluté (1), pod ni homogenni ¢ernohnéda hlina
(5b), asi pfemistény pudni typ.

Stratigrafie: vykop porusil jiz pidni horizont (5) na
sprasi. Funkce: jama nejasného uréeni.

Datovani: Zasyp neposkytl nalezy, jeho charakter,
tedy dominance ¢ernohnédé zeminy pii dné, dovoluje
uvazovat o 13. stoleti., snad o 1. poloving.

Obj. &. 11 (511 obr: 12:5)
Fragment vykopu byl rozpoznan na SZ sténa vykopu
asi 1,2 m. JZ od jamy ¢. 10. Tvar v rezu: $ikmé stény
a smérem ke stiedu se zvedajici baze, zachyceni skutec-
ného dna nejisté. Rozméry: $itka nahote ¢inila 1,3 m, dole
75 cm, hloubka 1,95 m od povrchu ¢ernozemni pudy (5).
Vypli: tmavohnéda hlina se zlutou (1), zluta hlina s pfi-
mési hnédé (2), hnéda hlina se zlomky mazanice (3), Cer-
nohnéda hlina (5a), hnéda hlina s uhliky (6), a zIuta hlina
v podobé¢ velkych zlomki, pfemisténa spras (4, 7). Pti SZ
okraji byl patrny splach ¢ernohnédé hliny z padniho typu.
Stratigrafie: vykop porusil jiz pidni horizont na sprasi.
Funkce: neurCitelna. Datovani: 13. stoleti.
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Obr. 19. Brno, Dominikanska 15. 1 —
obj. ¢.18, 19, 53; 2 —obj. ¢. 17, 3 — obj.
¢. 20.

Fig. 19. Brno, Dominikdanska street 15.
1 — pit No. 18, 19, 53; 2 — pit No. 17;
3 — pit No. 20.

Obj. ¢. 13 (513; obr. 12:6)

Zbytek jamy byl dokumentovan
v J sténé stavebni jamy, na okraji par-
cely €. 479, povrch se dochoval 1,9 m
pod recentnim povrchem. Tvar v fezu,
rozmeéry: fragment zhruba lichobézni-
kového profilu o Sifce v horni ¢asti 90
cm, pii misovitém dn€ 30 cm, hloubka
ve sprasi 75 cm. Vypln: hnéda hlina
se zlomky mazanice (1). Stény kryl
povlak uhlikatych sazi, v horni casti
V stény patrné vypaleni do cihlového
odstinu o sile az 5 cm (2). Funkce: py-
rotechnologické zatizeni? Datovani:
stiedoveék, snad 13. stoleti.

Obj. ¢. 14 (514)

Jama nejasného tvaru i charakteru
registrovana do hloubky 1,5-2,8 m pod
recentnim povrchem (231, 60), tj. az
1,6 m od povrchu sprasového podlozi.
Jeji okraj byl zjistén asi 5S0cm S jamy ¢.
15, asi 2,7 m od J obvodové zdi domu

Obj. 12 (512; obr: 12:2)

Zbytek spodni casti zahloubeného objektu byl za-
chycen v tésné blizkosti jamy ¢. 504, v S kouté stavebni
jamy, také jako slupka zbylé vyplné na zdi domu D 9.
Povrch se v dobé dokumentace nachazel asi 90 cm pod
urovni recentniho povrchu. Tvar v Fezu: nebyl objektivné
rekonstruovatelny. ,,Dno* (mohlo jit také o nahodily fez
ve spodni ¢asti stény nad skuteénym dnem ¢i podlahou)
klesalo smérem k SZ. Vypln: svrchni ¢ast tvotila zluta
hlina se zlomky cihel; nelze vyloucit, ze Slo o mladsi
zasah (4). Vespod byla intaktni vrstva Sedé az Sedohné-
dé hliny s ojedinélymi nalezy keramiky a zvifecich kosti
(5). Funkce: nejasna, nelze vyloudit, ze jde o sklep dfe-
vohlinéného domu souvisejici s jamou €. 4; obé se moh-
ly jevit oddéleny v disledku nahodile provedeného fezu
okrajem ptivodné jednoho vykopu.

Datovani: 1. polovina 13. stoleti.
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D 15. Vypln: — zluta az Sedohnéda hli-
na s dil¢imi vrstvickami Sedé hliny (1).
Funkce: nejasnd. Datovani: snad 13. stoleti.

Obj. ¢. 15 (515; obr: 18:1, 2;66: stratigraficka matice
M?2)

Zahloubeny objekt byl dokumentovan fezem P4
/A-B, dil¢im profilem P11/C — D a vzorkovan pfi me-
chanické tézbeé. Lze konstatovat, ze nemoznost fadného
plo$ného vyzkumu z divodu ¢asovych i kapacitnich zde
byla zvlasté na Skodu, nebot’ v tomto prostoru se az do
zahéjeni zemnich praci dochovala stredoveka souvrstvi
a dala se feSit problematika eventudlnich povrchovych
casti, vztahu k okolnim ulozenindm apod. Charakteris-
tika, rozmeéry: charakter odkryvu nedovolil zcela spoleh-
livé rekonstruovat piidorys a dalsi znaky vykopu. Lze
predpokladat, ze slo o ¢tytuhly, snad obdélny tvar o délce
nejméné 5,5 m a Sitfce kolem 3,5 m. Jedina spolehlive do-
kumentovana sténa (V) byla mirné Sikma. Podlaha byla
dle fezu P4/A — B rovna, ovSem v profilu P11 C — D se
zdala lezet o néco nize a uprostied fezu byla misovité
proklesla. Hloubka podle hlavniho fezu dosahovala od
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Obr. 20. Brno, Dominikéanska 15. Pohled ze Z na vyzkum
obj. ¢. 18, 19.

Fig. 20. Brno, Dominikanska street 15. Excavation of fea-
tures No. 18, 19, looking east.

urovné povrchu sprasového podlozi 1,9 m, ovSem z fezu
P11 vyplyva zvySeni urovné na JZ strané o 48-70 cm.
Pozistatky konstrukénich prvku stén (zlabky, sloupové
jamy) apod. nebyly zjistény, coZ neznamena, Ze neexis-
tovaly. Vypli: velmi ¢lenitd, jen v fezu P4 bylo doloZeno
16 vrstev: 2 — hnédoSeda hlina; 2a — svétle hnéda hlina;
3, 3a— drt’ vypalené mazanice; 3b — vrstva uhlikt na bazi
vrstvy 3; 4 — drt’ uhlikd, snad shotela dievéna konstrukce;
5 — hnéda hlina se zlomky vypalené mazanice; Sa — zlo-
mek tmaveé hnédé hliny; 7 — ¢ernohnéda puda; 7a — tmave
hnéda hlina, souvisejici v ramci jamy 15 s vrstvou 7; 8
— klin Zlutohnédé hliny se zlomky vypalené mazanice;
9 — hnéda hlina s uhliky v kontaktnim pasmu splyvajici
s vyplni 7a; 10 — zlomky Zluté hliny; 11 — zelenoseda az
Sedohnéda hlina; 12 — zlomek hnédozluté hliny.

Profil P11 (A - B; obr: 18:2; 66: stratigrafickd matice
M2)

1 — hnéda hlina; 2 — hnédozluta hlina s drobky ma-
zanice (snad totozna s vrstvou 11 v fezu P4); 3 — tmavé
hnéda hlina, drobky mazanice a cihel, uhliky (odpovida
zhruba vrstvé 7a v fezu P4); 4a — zluta hlina promisena
sttedné hnédou; 4b — zluta hlina s mensim podilem hnédé
nez u 4a; 5 — hnédozluta hlina se zlomky Zluté (odpovida
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spolu s 4a a 4b asi vrstvé 12 v fezu P4); 6 — novodobé
cihlové zdivo.

Diskuse: z profilu P4/A — B lze vy¢ist pozoruhodné
poznatky o mechanismu zaplhovani objektu. Zda se, ze
byl vyhlouben do pudniho typu (vr. 7). Spodni ¢ast za-
sypu nesourodou zlutou a hnédou hlinou probéhla patrné
jednorazoveé (vr. 11), nasledné se do jamy splavovala Cer-
nozemni ptda (7a). Teprve potom se v okoli asi ulozily ¢.
3, 3b anasledovalo dalsi zasypavani v souvislosti s uloze-
nim zelenosedé hlinité navazky ¢. 11, pokryvajici i okoli
vykopu a nasledné masivni hlinité vrstvy ¢. 5 s vyrazny-
mi bloky mazanice (3a ) a uhlikd (4), patrné destrukce
shotelého dievohlinéného objektu. Funkce: suterén die-
vohlinéného domu. Datovdni: . Profil P4/ (A-B): vr. 2:
14./15. stoleti; vr. 5, 11: 2 — 3 ¢tvrtina 13. stoleti, vr. 3a 5
fezu P11/C — D obsahovaly rovnéz keramiku 2. a 3. ¢tvr-
tiny 13. stoleti, odpovidajici patrné dob¢ funkce suterénu.

Obj. ¢. 16 (516; obr: obr. 18:3)

Objekt byl zaregistrovan jiz v urovni 2 m od recentni-
ho povrchu (229,70 m n. m.), zde byl zaméfen a odebran
velky vzorek nalezl z vypIné do hloubky 50 cm. Nasle-
dovalo dal$i naruseni nalezové bohaté ¢asti vyplné zem-
nim mechanismem. Vzhledem k velkym rozmérdm jimky
a nalezové chudobé¢ nizsich vrstev vyplné bylo od aplné-
ho prozkoumani jamy upusténo, byl dokumentovan jen
profil pfi J sténé v J rohu a zamétena troven dna.

Charakteristika: zhruba obdélny pudorys, smérem
dold se stény zuzovaly. Rozméry: nahote 5,7 x 2,7 m,
hloubka od sniZzené urovné 2,8 m, od recentu 6,9 m. Vy-
pin: ve svrchni ¢asti hlinitd, hnédé barvy, s organickymi
zbytky a sidlistnim odpadem (1), nize Sedozluta az hnéda
hlina (2). Funkce: jimka. Datovadni: 16. stoleti.

Obj. €. 17 (517; obr. 19:2)

Spodni ¢ast jimky byla prozkoumana ze snizené urov-
né 228,6 m n. m. Charakteristika: obdélny pudorys, rov-
né stény byly mirné Sikmé, dno pfiblizné rovné. V jeho
urovni se v JV sténé pii V kouté a v JZ sténé pti J rohu
nachazely vyklenky (a, b). Vyklenek ,,a“ mél palkruhovy
pudorys s oble vyklenutym stropem, byl zahlouben 40cm
pfi $itce 50cm a vysce 32 cm. Vyklenek ,,b* mél obdobny
tvar pfi maximalni Sifce 80cm, vysce 44cm a hloubce 25
cm. Rozméry: pidorys ve snizené urovni 1,8 x 1,3 m, dno
1,00 /1,2 m x 75/90cm, hloubka 2m (ptivodni 3,5m). Vypln:
hnéda bahnita hlina s ¢etnymi organickymi makrozbytky
(1) ve spodni ¢asti asi od hloubky 1,00 m s napadnym po-
dilem zlomku zluté hliny (2), vespod se nachazela zhruba
20 cm mocna vrstva (3) charakterem odpovidajici vr. 1.
Funkce: jimka. Datovani: 2. polovina 14. stoleti.

Obj. ¢. 18, 19, 53 (518, 519, 530; obr. 19:1;20)

V zadni ¢asti méstist€¢ domu D15 bylo r. 1984 ¢as-
tecné zkoumano soujami, ¢lenéné ponechanymi zvyseny-
mi bloky sprasového podlozi. Charakteristika, rozméry:
ptiblizné lichobéznikovy ptdorys o plosnych rozmérech
10,5 x 2,5-3 m a zékladni hloubce nejméné 80cm. Frag-
ment jimky ¢. 53 mél v irovni dna stavebni jamy (228,14m
n. m.) pramér 0,9m, hloubka ¢inila jiz jen 20cm, pivodni
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Obr. 21. Brno, Dominikanska 11-13/ 15.
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1 —obj. ¢. 21,2 — obj. 23, 3 — obj. ¢. 22.
Fig. 21. Brno, Dominikanska street 11,
15. 1 — pit No. 21, 2 — pit No. 23, 3 — pit
No. 22.

jimka porusila starsi vrstvu (5, totoznou
s vr. 34), byl dokumentovan splachovy
klin z této ulozeniny. Vypln spodni casti
Jjimky 53: zlutohnéda nesouroda hlina (7).
Funkce: hnojisté s jimkami. Datovani: 2.
polovina 14. stoleti.

Obj. ¢. 20 (5205 obr: 19:3)

Jama byla dokumentovana v fezu na
J okraji stavebni jamy pii hranici par-
cel ¢. 482 a 483, lezi tedy jak ve dvorku
domu Starobrnénska 20 (¢. p. 690), tak
D 17 (dnes 15-19). Objekt pickryvala
1,5 silna vrstva stavebni suti, promise-
na hnédou hlinou (1). Vlastni vykop byl
sledovan zhruba od povrchu ¢ernozemni
pudy. Tvar v fezu: V ¢ast jamy odstranilo
v misté profilu novoveéké zdivo, Z sténa
byla asi stiedné Sikma, v fezu se tmava

2 o1y siv oz ~ ’
vypln jazykovité prolind se spraSovym

podlozim. Rozmery. délka nahoie 3,6 m,
pfi dné 2,9 m, hloubka 1-1,1m od povr-
chu Cernozemni pudy. Vypli: hnéda hli-
na se zlomky Zluté; 3 — ¢ernohnéda hlina

se tedy mohla pohybovat kolem 2,8-3,2m. Tento ¢lenity
utvar byl oznacen jako ¢. 18 (V cast) a 19 (Z ¢ast), Casovy
vztah dil¢ich ¢asti soujami nebyl rozpoznan, i nalezovy
soubor a vypli byly v podstaté jednotné. Prohluben ¢.
18 ustila do valcovité jimky o priméru nahofe nejméné
1,6 m zkoumané ze snizené tirovné (90 cm proti recentu)
do hloubky 2,5 m, porusujici na sprasovém bloku zbytek
star$i vrstvy s keramikou z pocatku 13. stoleti (keramicky
horizont VS 1.1). Vyzkum pak byl pro nepfizenn vedeni
stavby pferusen a pokracoval az r. 1985, kdy se ukazalo,
ze pod ,,objektem™ ¢. 19 se nachazela jimka ¢. 53. Je dosti
mozné, ze z popsaného Utvaru byly hloubeny i dalsi blizké
jimky zkoumané az ve dné stavebni jamy, napt. ¢. 32, 33.
Vyplii: horni ¢ast — homogenni zasyp hnédé hliny promi-
Seny fragmentarizovanym sidliStnim odpadem, prekryty
z¢asti vrstvou kovarské strusky a zlomkt vypalené hliny.
V jimce ¢. 18 vrstva 1 piechazela do hnéd¢ hliny se silnou
pfimési zlomkd mazanice, popela a uhlikt (4), nize leze-
la mékka hnéda hlina se sidlistnim odpadem, pfi sténé
obdobna zemina jesté vyrazné kyptejsi. Pii Z okraji, kde

82

s uhliky; 4 — tmavé hnéda hlina prolozena
vrstvickami Zluté; 4a, 7 — zluta hlina; 5 —
Cernohnéda hlina — ptdni horizont; 6 — novovéky kanal,
z¢asti vyplnény piséitou hlinou a stavebni suti. Stratig-
rafie: jama porusuje pudni horizont 5. Funkce: neznama.
Datovani: pocatek 13. stoleti.

Obj. & 21 (5215 obr. 21:1)

Jama na rozhrani parcel domu €. o. 13 a 15 byla na-
rusena pii tézbé zeminy. Charakteristika: pudorys obdél-
ny v urovni povrchu i dna, mirné Sikmé stény. Rozméry
dna bylo mozné stanovit jen z¢asti (1,1 x >1m), max.
Sitka pfi povrchu soudobého terénu dosahovala nejméné
1,8 m; hloubka proti zbytku ¢ernozemni pudy 3 m. Vypli:
horni ¢ast (vr. 24, 6, 6a) nesouvisela s primarni funkei
objektu. 2, 4, 5 — hnéda a zluta hlina s drobky mazanice;
3 — smés zlomki mazanice, kovarské stusky a uhliki; 6 —
mekka az sypka hnéda hlina; 6a —tuha hnédozluta hlina;
7 — tmavé hnéda hlina; 8 — ¢ernohnéda kvartérni puda;
a— zlomky zluté hliny. Funkce: jimka. Datovani: vr. 7
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Obr. 22. Brno, Dominikanska 11-
13. 1 —obj. ¢. 24,2 —obj. ¢. 25,3
—obj. €.26,4 — obj. ¢. 27, 5 — obj.
¢. 28; 6 — obj. €. 29.

Fig. 22. Brno, Dominikanska
street 11-13. 1 — pit No. 24, 2 — pit
No. 25, 3 — pit No. 26, 4 — pit No.
27, 5 — pit No. 28; 6 — pit No. 29.

— 2. Ctvrtina 13. stoleti, svrchni
urovné zasypu (zejména vr. 2, 3,
5) pravdépodobné mladsi.

Obj. &. 22 (522; obr: 21:3)

Jimka byla pouze dokumen-
tovana v fezu na rozhrani parcel
domu D13 a D15. Po odtézeni byl
v arovni 224, 50 m dokumento-
van skuteCny pldorys objektu.
Charakteristika: patrné kruhovy
pudorys, v fezu se Sachta na JV
strané¢ po stupiovitém odsazeni
zuzovala (v fezu zjisténa Sitka
vespod 1,3 m ovSem neodpovi-
dala maximalnimu vodorovnému
rozméru). Ve spodni ¢asti, do vys-
ky asi 70 cm nade dnem stavebni
jamy nesly stény stopy mélkého
vypaleni do cerveného odstinu
(10). Rozmeéry: pramér vespod
1,5m, hloubka nejméné 4,7m od
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povrchu ¢ernozemni pudy (8).
Vypln: shora zlutohnéda hlina
(2a), nize drt’ vypalené mazanice s malymi kaménky (9).
Stratigrafie: jama prokazatelné¢ poruSovala ¢ernozemni
pudu. Funkce: jimka. Datovani: 14. stoleti.

Obj. ¢. 23 (523; 0br: 21:2)

Jama byla z&asti preparovana z urovné 226,92 m
aplosné exkavovana z Grovné 224,22 — 224,10 m po
odtéZeni terénu stavbou po dno (21,4 m). Charakteristi-
ka: kruhovy ptdorys, smérem dold se zuzuje. Rozmeéry:
Primér v horni ¢asti snad az 2m, u dna Im, pivodni
hloubka kolem 8,25 m. Vyplsi: hlinitad, mékka, hnédého
zbarveni, dosti homogenni, s mnozstvim keramiky a sid-
listniho odpadu; viceméné mechanicky roz¢lenéna na
urovné €. la,lb, 2a,b, pficemzZ v ramci vrstvy €. 2 se po-
datilo odlisit piedél dvou ¢asovych horizontd. Ve spodni
casti se nachazel zaval sprasové hliny o mocnosti asi 20
cm (3). Funkce: jimka. Datovani: star$i vrstvy €. 2a, 2b, 3
1ze klast do 2. az pocinajici 3 ¢tvrtiny 15. stoleti (absence
brnénskych pohart), mladsi (1a, b) snad az posledni ¢tvr-
tina t€hoz véku.

Obj. ¢. 24 (524; obr: 22:1)

Byl zkouman pouze spodek jimky ze snizené urovné
225,12m. Charakteristika: kruhovity pudorys, stény mir-
n¢ Sikmé. Pramér v horni ¢asti 1,25m, pfi dné¢ 1m, hloub-
ka zbytku 70 cm, pGvodni kolem 5,8m. Vypli: v horni
¢asti mekka hnéda hlina, resp. zhlinény organicky odpad
s keramikou a kostmi (1), plynule pfechazejici do zlu-
toSedé plastické hliny (2). Funkce: jimka. Datovani: 2.
polovina 13. — pocatek 14. stoleti.

Obj. ¢&. 25 (525; obr:. 22:2)

Spodni ¢ast jimky byla prozkoumana v ¢asové tisni
pouze v Z poloving z urovné 224,84 m n. m. Charakte-
ristika: obdélny pudorys, Sikmé stény, svazuji se s nazna-
kem odstupnovani na V strané. Rozméry: v horni ¢asti
2,15 x 0,9/1,1m, §itka pti dn¢ 89—-90cm, hloubka ze sni-
zené urovné 1,9 m, ptvodni 6,8 m. Vypli: v horni ¢asti
dominovala drt’ vypalené mazanice (1), prekryvajici hné-
dou hlinu se zlomky zluté a organickymi makrozbytky 2),
zluta hlina (3), hnéda a zluta hlina s drobnymi kaménky
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oby. 32

P25

Obr. 23. Brno, Dominikanska 11-15, Sta-
robrnénska 18. 1 — obj. ¢. 31, 2 — obj. ¢.
32,3 —obj. ¢. 33,4 —obj. ¢. 35,5 —obj. ¢.
37; 6 — obj. ¢. 36.

Fig. 23. Brno, Dominikdnska street 11-
15, Starobrnénska 18. 1 — pit No. 31, 2
— pit No. 32, 3 — pit No. 33, 4 — pit No. 35,
5 — pit No. 37; 6 — pit. No. 37.

~— Obj. ¢&. 28 (528; obr: 22:5)

Zbytek jamy byl pouze zaméfen
a vzorkovan ze snizené urovné 224,50
m n. m. RaZenou sondou bylo zji§téno
dno v relativni hloubce 45 cm. Pudorys:
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oo g obdélny. Rozmery: 2,6 x 0,8 m, pavodni
— hloubka kolem 6 m. Funkce: jimka. Da-
'-r_--_! tovani: 14. stoleti.
N
R

Obj. &.29 (529; obr: 22: 6)

Césteéné prozkoumany zahloubeny
utvar umistény v predni Casti parcely
domu D 15. Charakteristika: sestaval
z protahlé, Clenité a ve sténé odstupno-
vané JV ¢asti a rozsifené casti na SZ.
V okoli nebyly zachovany stiedovéké
uloZeniny a takika vibec pudni typ.
Rozmery zkoumané casti: délka 3,25 m,
sitka 0,8—1, 8 m, hloubka proti povrchu
sprasového podlozi 0,95 m. Vypln: hnéda
plasticka hlina, svrchni partie (2, 2a) vSak
obsahovala ¢etné zlomky vypalené hliny,
nizsi zase zlomky zluté hliny a uhliky (3,

ohj. 36

(4), vespod hnéda hlina se zlomky dieva. Funkce: jimka.
Datovani: 3. ¢tvrtina 13. stoleti.

Obj. €. 26 (526; obr. 22:3)

Nepatrny zbytek spodni ¢asti zahloubeného objek-
tu dokumentovaného ve snizené urovni 224,80 m n. m.
Charakteristika: ovalny pudorys (hloubka 20 cm), osy
1,5a 1,0m. Vypln: spodni ¢ast —hnéda hlina (1). Rozmery:
relativni hloubka 20 ¢cm, ptivodni hloubka mohla dosaho-
vat 5,4m. Bez néalezl. Funkce: jimka. Datovani: vrcholny
stitedovek (?).

Obj. &. 27 (527; obr. 22:4)

Zbytek kruhovité jamy byl pouze zaméten a vzorko-
van v Grovni dna stavebni jamy. RaZzenou sondou byla
sledovana jesté 80 cm pod snizenou urovni. Rozmery:
pramér 1,3—1,4 m, hloubka nejméné 5,6 m. Vypln: tuha
zlutoSeda plasticka hlina (1) takika bez nalezd. Funkce:
jimka. Datovani: 14.—15. stoleti.
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3a); splachy Zluté hliny se nachazely také
na dné a pii JZ sténé (4). Je zajimavé, Ze svrchni vrstva
¢.2, 2a obsahovala zietelné mladsi keramické nalezy
(nejdrive 13. /14. stoleti) nez spodni €. 3, 3a, zaraditelné
do 2. ¢tvrtiny 13. stoleti. Nelze vyloucit, Ze jde o zasah
zpusobeny stavbou mladsiho domu, k némuz nalezel su-
terén €. 8. Stratigrafie: star$i nez podhloubeny sklep ¢. 38
(538). Funkce: suterénni ¢ast domu? Datovani: 3. ¢tvrtina
13. stoleti.

Obj. &. 30 (5305 obr: 14:1)

Zachyceny fragment jamy o Sifce 30 cm byl doku-
mentovan ve sténé jamy ¢. 8. Vypln: Seda kompaktni
hlina (1). Bez nalezl. Stratigrafie: vykop na SV strané
narusil suterén €. 8, na opacné strané jej naopak ponicil
novoveky sklep. Funkce: jimka. Datovani: nejdiive ko-
lem poloviny 14. stoleti, pfipadné mladsi.

Obj. & 31 (531; obr. 23:1)

Jimka se nachazela pod zdivem domu ¢&. o. 9, takze
nemohla byt zcela prozkoumana. Byl pouze odebran vzo-
rek me&kkého organikou prosyceného hlinitého zasypu



v perimetru piiblizné 50 cm, dale byla jama sledovana
razenou sondou, dna nebylo dosazeno ani v hloubce 8 m
od soucasného povrchu. Piidorys: kruhovity. Rozmery:
pramér nejméné 1,9 m, Vypli: zhlinény organicky odpad
kypré konsistence, s hojnym sidli§tnim odpadem. Funk-
ce. jimka. Datovani: 2. polovina 14. stoleti.

Obj. €. 32 (532; obr. 23:2)

Torzo kruhovité jamy o priméru 1,6 m bylo pouze
zaméfeno a vzorkovano ve dné stavebni jamy (226,5 m
n. m.). Vypli: $edohnéda tuha hlina. Funkce: jimka. Da-
tovani: 14.—15. stoleti.

Obj. €. 33 (533; obr: 23:3)

Torzo kruhovité jamy o priméru 1,6 m bylo pouze
zaméfeno a vzorkovano ve dné stavebni jamy; hloubka
ptesahovala 3 m. Vypln: Sedohnéda tuha hlina. Funkce:
jimka. Datovani: 14. stoleti.

Obj. ¢. 34 (534; obr. 23:4)

Takto byl oznacen fragment vrstvy nebo vyplné jamy
v pudnim typu o rozmérech 1 x 1,2/1.75 m a mocnosti
0,5 m. Slo o ¢ernohn&dou hlinu s uhliky a béznym sidlis-
tnim odpadem (1). Na bazi se ve sprasovém podlozi vy-
rysovala sloupova jamka ovalné¢ho pidorysu. Rozméry:
pramér nahofe 16 c¢cm, hloubka 20 c¢cm, rovné dno, Sik-
mé stény. Stratigrafie: ulozeninu porusila mj. jimka 18.

Prehled vyzkumu 54-2, Brno 2013

Obr. 24. Brno, Dominikanska 11-13, Starobrnénska
Pohled ze SZ na fez obj. ¢. 38.

Fig. 24. Brno, Dominikanska street 11-13, Starobrnénska
18. Section of pit No. 38, from northeast.

Funkce: nejasna. Datovani: 1. Ctvrtina 13.
stoleti.

Obj. ¢. 35 (535; 23:5)

Fragment jamy nerekonstruovatelného
ptdorysu vzhledem k starym i recentnim
zasahim (novodobé zdivo, zasah zemniho
mechanismu na SZ stran€). Charakteristi-
ka: dochovana ¢ast J stény misovité pre-
chazela do konvexniho dna. Rozmery: osy
1 a 1,08 m, hloubka 55 cm. Vypin: Cernoh-
néda hlina se zlutymi fragmenty, z velké
¢asti ptivodem z pidniho typu (1). Funkce:
neurcena. Datovani: 1. ¢tvrtina 13. stoleti.

Obj. €. 36 (536; obr: 23:6; 24)

Zahloubeny objekt byl dokumentovan
pouze v fezu na J stén¢ stavebni jamy, na
rozhrani dvou dil¢ich ¢asti parcely ¢. 449
domu Starobrnénska 18. S vysokou prav-
dépodobnosti se vétsina jamy nachazi jizné

Obr. 25. Brno, Dominikanska 15. 1 — obj.
38, 2 — fez P26 suterény €. 38 a 8; 3 — fez
obj. ¢. 40, 4 —fez obj. ¢. 39.

Fig. 25. Brno, Dominikanska street 15. 1 —
pit No. 38, 2 — section P26 of wooden cel-
lars No. 38 and 8; 3 — pit No. 40, section;
4 — pit No. 39, section.
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Obr. 26. Brno, Dominikanska 15. 1 — obj.
¢.42,2—0bj.¢. 43,3 —o0bj.¢c.45-47,4—
obj. ¢. 44, 5-7 tezy obj. ¢. 45-47.1

Fig. 26. Brno, Dominikanska street 15. 1
— pit No. 42, 2 — pit No. 43, 3 — pit No.
45—47, 4 — pit No. 44, 57 pits No. 45-47,
sections.

Obj. €. 37 (537; obr. 23:5)

Jama byla zamétena ve snizené trov-
ni 227,5 m n. m. pfi hranici parcel domt
' D13 a D15. Charakteristika: kruhovy pi-
| dorys. Rozmeéry: primér 1,5m, ptvodni
| hloubka nejmén¢ 3,5 m. Vypli: Sedohné-
1 da hlina (1). Funkce: jimka. Datovani: 15.

l' stoleti (?)

‘. Obj. ¢. 38 (538; obr: 25: 1)

Ptvodné do sprase vtesany zahloube-
ny objekt. Byl zkouman jen dvojici na-
vazujicich sond o celkové délce 5,7 m a
Sifce 45 a 75 cm a zaméfen po dotézeni
vy$si urovné. Charakteristika: dno stup-
novité¢ klesalo k SZ, pfiCemz nejzazsi
¢ast méla stupnovité odsazeny, vyrazné
snizeny, Sikmo klesajici strop (minimalni
| nadm. v. 226,70 m, maximalni mocnost
| sprasového stropu 2,4 m). Ve dné staveb-
ni jamy byla odkryta SZ ¢ast padorysu
objektu, ovSem na trovni podlahy; naz-
nacuje, ze Slo o zaobleny ttvar, na JV se
zuzujici. Na JV okraji ve zvySené tirovni

zkoumané plochy. Charakteristika: jama lichobézniko-
vého profilu, se stfedné Sikmou JZ sténou; protilehlou
narusilo novodobé zdivo. Podlaha objektu se mirné sva-
zovala ke stiedu, kde se nachazel dalsi, hruskovity vykop
charakteru obilnice. Horni ¢ast stény jejiho hrdla byla do
cihlové Cervena vypalena. Rozméry. horni jama: Sitka Z
— V nahofte 4,8 m, pti dn¢ 4,2 m, hloubka od povrchu vy-
kopu 2,2-2, 6 m. Spodni jdma — maximalni Sitka 1,5 m,
v hrdle 88 cm, relativni hloubka asi 4 m. Vypln: Svrchni,
vétsinova Cast — tmavé Seda hlina s ojedinélymi zlomky
mazanice a uhliky (4), nize mazanicovy zaval ve stfedni
a Z ¢asti jamy (i nad obilnici); jeho vrchni ¢ast (8) byla
promisena nevypalenou hnédou hlinou, spodni ¢ast ni-
koliv (10). Podlahu pokryvala vrstva uhlikatého prachu
a uhlikti dosahujici az k jamé uprostied (11). Vypli obil-
nice — homogenni ¢ernohnéda hlina (15), v horni ¢asti
promisena uhliky (14). Stratigrafie: vykop porusil vrstvu
5 (Sedozluta hlina) a pod ni lezici vrstvu cernohnédé pidy
(6). Funkce: sklep dievohlinéného domu. Datovani: 14.
stoleti.
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zachyceno torzo nasucho kladené zidky

¢1 destrukce o Sife kolem 1,4 m, snad sou-
visejici s konstrukei vstupu (zéklad v urovni 228,30-228,
50 m n. m.). Jeji nejsevernéjsi okraj vsak jiz nasedal na
vrstvu 3a vyplné. Rozméry: v ploSe zhruba 5 x 4,5 m,
max. hloubka 2,2 m, vyska od podlahy ke stropu 1-1,6
m, k pfedpokladané tirovni soudobého povrchu az 3,3 m.
Vypin: patrné jednorazovy zasyp hnédych hlin s mazanici
a sidlistnim odpadem (vrstvy 6-8), misty s mezivrstvami
puvodné ze sprase (3a, 3b). 3a—e — zIuta hlina, 3f — hné-
dozluté hlina, 4 — sprasova hlina, strop jamy; 5a,b: tmaveé
hnédé hlina; 6 — ¢ernohnéda hlina s uhliky a sidliStnim
odpadem; 7 — hnéda hlina s cetnym fragmentarizovanym
sidlistnim odpadem; 8a—c — hnéda hlina, ve stfedni casti
8b svétlejsi nez v ostatnich partiich, se zlomky zluté; ve
svrchni ¢asti 8a se zlomky mazanice, vespod (8c) tmava,
tuhd; 9 — kumulace kament ve zluté hlin€. Vrstvy 3c, d
maji nacervenaly povrch, v disledku ptisobeni ohné jiz
po zasypani jamy 38. V fezu P26 je zcasti patrny vztah
k obj. 8, které¢ho se zde tykaji vrstvy 10, 10a — zlomky
mazanice s cihlami, 1 — zlutohnéda hlina se zlomky ci-
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Obr. 27. Brno, Dominikanska 15. 1 —
obj. ¢. 48,2 — obj. ¢. 49, 3 —obj. ¢. 50, 4
—obj. ¢. 51,5 —obj. €. 52, 6 — obj. €. 54.

Fig. 27. Brno, Dominikanska street 15. i

1 — pit No. 48, 2 — pit No. 49, 3 — pit No.

50, 4 - pit No. 51, 5 — pit No. 52, 6 — pit M“*@

No. 54.

hel, 11a — zluta hlina se zlomky cihel. |

Krom¢ siln¢ fragmentarizované kera- \E_____ | == £ 1

miky, zeleznych predmétd, kovarské
strusky a zvifecich kosti je tfeba uvést
dv¢ mince, a to parvus Karla IV. z doby

kolem roku 1350 (vr. 7), parvus Vaclava o, 50

IV razeny v Ceské Falci 1378-1390 (vr.
8).* Stratigrafie:sklep je snad mladsi

nez tésté sousedici suterén 8 i v nadlozi _

se nachazejici jama 29. Datovani: pte- rd
lom 14./15. stoleti. /

Obj. ¢. 39 (539; obr: 25:4) .

Zahloubeny objekt byl dokumen-
tovan pouze v profilu v J rohu staveb- —
ni jamy. Charakteristika: dochovana S )
sténa naznacuje vakovity tvar. Dno ¢i
baze fezu byla zjisténa 1,95 m od sni-
zené trovné (30,55 m). Vypln: v horni
¢asti zIuta hlina s ptimési hnédé jevici
se v fezu jako Smouhy (2). Prekryvala
hnédou hlinu se zlomky zluté (3). Stra- )
tigrafie: porusen SV obvodovou zdi go- —
tického sklepa v tylu domu Silingrovo

nam. 7. Funkce: neznama. Datovani:
14. stoleti.

Obj. ¢. 40 (540; obr: 25:3)

Jama byla zkoumana pouze v fezu pii S kouté domu
D 15 pod zakladem novovéké obvodové zdi. Charakte-
ristika: bazi vykopu ¢lenil vyrazny kolmy stupeii na dveé
¢asti, s vyskovym rozdilem 30 cm. Stény byly odstranény
zdivem. Rozméry: maximalni $itka v fezu 1,75 m; mini-
malni hloubka od snizené urovné 70 cm, maximalni 1 m,
puvodni byla asi o 30 cm vétsi. Vypln: sled téméf vodo-
rovnych ¢i mirn¢ sklonénych vrstev zlutych az tmavé
hnédych hlin; shora: 1: zluta, 2 — svétle hnéda s malymi
zlomky mazanice, 3 — hnédozluta, 4 — drt’ vypalené maza-
nice, 5 — Sedohnéda se zlomky zluté, 6 — ¢ernohnéda, 7 —
tmav¢é hnéda. Funkce: jama nejasného Gcelu. Datovani:
vrcholny stiedovek.

Obj. ¢. €. 41 (541; obr. 14:1-4)
Datovani:1. polovina 14. stol. (rezidua 13. st.); viz
obj. 8.

Obj. ¢. 42 (542; obr. 26:1)

Vykop byl vzorkovan ve vyseku tvaru kruhové tsece
o poloméru 70 cm z urovné 227,3 m do hloubky 30 cm.
Charakteristika: ptivodné kruhovity padorys. Rozmeéry:
primér 1,6 m; puvodni hloubka dosahovala nejméné
3,5 m. Vypin: kompaktni hnéda hlina s pfimési popela
a uhlikt (1). Funkce: jimka. Datovani: 2. polovina 14.
stoleti.

Obj. ¢. 43 (543; obr. 26:2)

Vykop byl zaméten asi 1,4 m pod piivodnim povr-
chem (asi 1,7 m pod recentem) a zasyp byl vzorkovan do
hloubky 2040 cm. Charakteristika: kruhovity pudorys.
Rozmeéry: pramér 1,95-2 m. Vypli: zhlinény organicky
materialu (1) Funkce: jimka. Datovani: 2. polovina 14.
stoleti.

Obj. ¢. 44 (544; obr. 26:4)

Vykop byl zkouman ze snizené urovné odpovidajici
jimce 43 az po dno. Charakteristika: pudorys ovalny, sté-
ny svislé; ve V sténé se nachazel klenuty vyklenek; v jeho

87



Rudolf Prochazka: Parcelni zastavba vrcholné stredovekého Brna a jeji obyvatelé I. ...

SN

# LS L S e
Obr. 28. Brno, Dominikanska 15. Obj. ¢. 51a, b, pohled
ze SV.
Fig. 28. Brno, Dominikanska street 15. Pit No 5la, b,
from nordtheast.

hloubi se sténa, v horni ¢asti obld, naptimila. Rozméry:
osy 1,05 a 0,9 m, relativni hloubka 2,90 m; puavodni
hloubka kolem 4,5 m; vyklenek: vyska 2 m, sitka 0,8 m;
razenou sondou zjisténa hloubka nejméné 1,4 m. Vyplin:
z¢asti zhlinény homogenni organicky material hnédé bar-
vy (1). Funkce: jimka. Datovani: 2. polovina 15. stoleti
(posledni tietina).

Obj. €. 45 (545; obr. 26:3, 5)

Torzo jamy zkoumano po ¢aste¢ném naruseni ve sté-
né stavebni jamy. Charakteristika: patrné obdélny pido-
rys, svislé stény. Rozméry: v trovni dna 1,35 m x >0,9 m,
hloubka 4,8 m pod recentnim povrchem, pivodni tedy
kolem 4,3 m. Vypli: nahote tuha hnéda hlina s kamén-
ky (1), ptekryvajici hnédou hlinitou s popelem a dalsim
sidlistnim odpadem (2). Funkce: jimka. Datovani: 1400—
1450.

Obj. €. 46 (546; obr. 26:3, 6)

Torzo jamy zkoumano po ¢aste¢ném naruseni ve sté-
né stavebni jamy. Charakteristika: vykop kruhového pu-
dorysu se smérem dol zuzoval. Rozméry: max. prameér
0,9 m, pavodni hloubka od povrchu ¢ernozemni pudy
3 m, pavodni snad az 3,6 m. Vypli: vrchni ¢ast hnéda hli-
na (2), dole hnéda hlina se sidlistnim odpadem (3). Funk-
ce: jimka. Datovani: 2. polovina 14. stoleti.

Obj. ¢. 47 (547; obr. 26: 3, 7)

Nejspodnéjsi ¢ast jamy byla zkoumana po ¢astecném
naruseni ve sténé stavebni jamy. Charakteristika: ovalny,
uprostied zaskrceny padorys; S ¢ast byla hlubsi, stupno-
vité odsazena od asi o 37 cm mél¢i ¢asti jizni. Rozmeéry:
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Obr. 29. Brno, Dominikanska 15. Obj. ¢. 52, pohled z JV.
Fig. 29. Brno, Dominikanska street 15. Pit No. 52, from
southeast.

osy 1,7 a 1,25 m, max. hloubka 0,85 m, ptivodni asi
3,7 m. Vyplin: hnéda plastickd hlina s ptimési zluté (1).
Funkce: jimka. Datovani: 1. polovina 15. stoleti.

Obj. ¢. 48 (548; obr: 27:1)

Severovychodni ¢ast vykopu byla odfiznuta zemnim
strojem, zbytek vypreparovan ve sténé stavebni jamy. Pii-
dorys: pravouhly vyjma horni nalevkovité ¢asti se svis-
lymi sténami. Rozméry: pramér v horni ¢asti max. 2 m,

: 3 & ; Ii’,- .
: i ey N R T R
Obr. 30. Brno, Dominikanska 15. Obj. ¢. 54, pohled z V.
Fig. 30. Brno, Dominikanska street. Pit No. 54, looking
west.
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Obr. 31. Brno, Dominikanska 17. 1 —
obj. ¢. 57, 58, 61, 62a, 62b s vyznace-
nim fezt. Vlevo sloupové jamy z jim-
ky ¢. 58. 2 —tez obj. €. 58, 3 —fez na
J strané obj. ¢. 57, piekryty gotickym
zdivem; 4 — fez P36 obj. ¢. 61, 62a,
62b, 5 — fez P34, P35 (A-B-C-D);
viz zde €. 1.

Fig. 31. Brno, Dominikanska street
17. 1 — pits No. 57, 58, 61, 62a, 62b
with marked sections. On the left,
postholes from cesspit No. 58. 2 — pit
No. 58, section;, 3 — section of the
south side of pit No. 57, embedded
younger gothic wall; 4 — pits No. 61,
62a, 62b, sections,; 5 — sections P34,
P35 (A—B—C), look at fig. No 1.

&2

L]

vlastni Sachty do 1,2 m (druhy rozmér
> (0,5 m), hloubka proti povrchu sprase
2,9 m, puvodné kolem 3,2 m. Vypl:
spodni ¢ast souvisejici s funkei jimky
m¢éla charakter Sedohnédé popelovité
hliny se sidlistnim odpadem (2), svr-
chni ulozeninu (1) s kamenitou ¢oc-

Lo st

P36

P33

obl. 57 (T Sk

s

kou na bazi (la) tvofila cernohnéda
plasticka hlina, asi pfemisténa ptda.
Funkce: jimka. Datovani: 2. polovina
az 3. ¢tvrtina 13. stoleti.

Obj. ¢. 49 (549; obr. 27:2)
Zbytek vyplné asi zahloubeného

objektu se dochoval na JV sténé v jad-
ru gotického sklepa v SZ ¢asti parcely
domu D 15. Stény se nedochovaly. Rozmeéry v rezu: délka
3,6m, hloubka baze od recentu 2,1m. Vypln: hnéda mékka
hlina se zlomky mazanice a cihel (1), nasedala na drt’ vy-
palené mazanice (2). Pfi SZ okraji byly pod uloZeninou 2
vrstvicky maltové drté (3), hnédé hliny s pfimési maltové
drté (4,8), prolozené Zlutou hlinou s hnédymi hlinitymi
¢ockami (5), na JZ okraji profilu izolovany zlomek éer-
nohnédé hliny (7).

Funkce: asi suterén dfevohlinéného domu. Datovani:
podle ojedinglé keramiky 14. stoleti, snad soucasny poza-
rovy zanik jako suterény ¢. 8 a9 (D15 a D13).

Obj. &. 50 (550; obr: 27:3)

Torzo jamy bylo zaméfeno ve dné stavebni jamy
a vzorkovano do hloubky 30 cm. Pudorys: kruhovy.
Rozméry: pramér zhruba 1,5 m, ptivodni hloubka asi 5 m.
Zasyp mél charakter hnédé plastické hliny (1). Funkce:
jimka. Datovani: podle keramiky lze soudit na polovinu

13. stoleti, sklo vSak Ize klast do 2. poloviny 14. az do
pocatku 15. stoleti.

Obj. ¢. 51a,b (551; obr: 27:4; 28)

Dvé propojené jamy ptivodné asi nestejného stafi byly
zkoumany od Grovné dna stavebni jamy. Piedpokladame,
ze starsi byla pfi hloubeni mladsi vyc¢isténa, nebot’ zasyp
obou ve zkoumané spodni ¢asti byl homogenni. Cha-
rakteristika: propojenim dvou valcovitych jam smérem
dolti se mirné zuzujicich vznikl pudorys blizici se ¢islici
8. Rozmery: vetsi a hlubsi (S) ¢ast Sla — primér az 1,65
m, hloubka 2 m, ptivodn¢ nejméné 6 m; ¢ast 51b zmen-
Sena zminénym zasahem, obly piidorys o osich nahote
1,4 a 0,6 m, hloubka 1,8 m. Vypln: ve svrchni ¢asti hnéda
hlina (2), nize hnéda hlina se zlutou (3), zlomky cihel,
vespod hnédoseda hlina s organickou pfimési a dalSim
sidlistnim odpadem (4). Funkce: jimka. Datovani: treti
¢tvrtina 13. stoleti.
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Obr. 32. Brno, Dominikanska 17. Pohled ze SV na obj. ¢.
57, vzadu obj. ¢. 58.

Fig. 32. Brno, Dominikanska street 17. Pit No. 57, rear of
pit No. 58, view from northeast

Obj. &. 52 (552; obr. 27:5;29)

Jama zkoumana jen ze snizené Grovné asi 6 m pod
dnes$nim povrchem do hloubky dalsich 1,15 m., dale se
nepokracovalo z bezpeénostnich divodu — hrozba zii-
ceni torza stén o vysi nékolika metrd nad dochovanou
vyplni. Charakteristika: valcovy tvar, kruhovy pudorys.
Rozmery. Primér 2,1-2, 15 m, hloubka zjisténa razenou
sondou (10 m pod recentnim povrchem, pivodné kolem
9,5 m). Vypln: hnéda hlina s uhliky a organickymi zbyt-
ky (1), s velkou koncentraci sidlistniho odpadu. Funkce:
jimka. Datovani: druhd az pocatek 3. ¢tvrtiny 15. stoleti.

Obj. €. 53 — vizu obj. ¢. 19.

Obj. &. 54 (554; obr: 30)

Zkouman ze snizené urovné ve dné stavebni jamy.
Charakteristika: jama ctytuhlého pudorysu nahoie
iudna se smérem doli mirné zuzovala. Rozmeéry: osy
dosahovaly nahote 1,95 m a 1,8 m, hloubka ze snizené
urovné 2,55m, pivodni hloubka kolem 7 m. Vypli: zhli-
nény organicky material hnédé barvy s organickymi mak-
rozbytky a vysokou koncentraci sidlistniho odpadu (1).
Funkce: jimka. Datovani: posledni Ctvrtina 15. stoleti.

90

Obr. 33. Brno, Dominikénska 17. Pohled z V na jimku
¢. 62b.

Fig. 33. Brno, Dominikanska street 17. Cesspit No. 62b,
looking west.

Obj. €. 55 (555; obr: 34:1)

Sachta byla zaméfena v Grovni dna stavebni jamy
(226,5 m n. m.), vzorkovana do hl. 30 cm. Charakteris-
tika: kruhovity pidorys. Rozmeéry: asi 2,05 x 1,95 m; ra-
zenou sondou nebylo dosazeno dna ani v hloubce 224,50
m n. m., pivodni hloubka tedy ¢inila nejméné 6,5 m. Vy-
pln: drt vypalené mazanice promiSend hnédou hlinou (1).
Funkce: jimka. Datovani: 14. stoleti.

Obj. 56 (556; obr. 34:2)

Jama byla vzorkovana ze snizené trovné 5 m pod
recentnim povrchem do hloubky 30 cm (225,70 m n.
m.). Charakteristika: nepravidelné¢ kruhovity pudorys.
Rozmery. Praimér 1,5-1,6 m, celkova hloubka nezjisténa;
dosahovala nejméné 5,3 m. Vypln: zhlinény organicky
material hnédé barvy (1). Funkce: jimka. Datovani: 2.
polovina 14. stoleti.

Obj. 57 (557;31:1; 3,5, 32; 32)

Zkoumana ¢ast nepravidelné jamy, skutecny pidorys
vzhledem k naruseni v§ech stran nemohl byt zjistén. Cha-
rakteristika: celkovy pudorys neznamy; dno zvinéné, pfi
J okraji odkryvaného torza se nachazela prohlubei o jedi-
né znamé ose 2,2 m a relativni hloubce 0,5 m, proti povr-
chu stiedovékého souvrstvi na Z okraji vykopu az 2,9 m.
Rozmery zkoumané casti: délka 5,8 m, $itka 2, 63,05 m.
Vypln: souvrstvi hnédych, Sedych zlutohnédych a Zluto-
Sedych hlin; 3a: zlutd a hnéda; 3b — svétle hnéda, 3¢ — zlu-
ta, 3d — tmave hnéda, 4 — tmave Seda se zlomky zluté, 4a,
4b, 5a — 7luta az zlutohnéda, 5b — Zluta, na J strané lezela
na podlaze Seda hlina (4), nize v prohlubni svétle Seda
(4a). Nejnize tmave Seda (4b) se slabou primési hnédé
prekryté mladSimi, jeste sttedoveékymi vrstvami a dal§imi
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Obr. 34. Brno, Dominikanska 15, 17. 1
— obj. €. 55,2 — obj. ¢. 56,3 — obj. 5 ¢.
9, 60, 4 — obj. ¢. 63.

Fig. 34. Brno, Dominikanska street 15, I.“
17. 1 —pit No. 55, 2 — pit No. 56, 3 — pit \ e
No. 4 — pit No. 63. I\K

jamami (2a — 2g). Stratigrafie: zaplné-
nou jamu od Grovné vrstvy 3a porusila
jesté pred polovinou 13. stoleti jimka €.
62b a asi ve tieti Ctvrtingé téhoz stoleti
jimka ¢. 58. Funkce: nejasna. Datovani:
2. ¢tvrtina 13. stoleti.

Rez P34-35 (obr: 31: 5; 32; 66: stra-
tigraficka matice M3)

Sled vrstev v pravothle zalomeném
fezu P34 — P35 na SZ a JZ okraji jamy
¢. 57 — la — kachlikova dlazba, nize
plastické hliny: 1b — sedohnéda mékka
se stavebni suti, 2b — Zluta; 2c¢ — jako
ptredchozi, ale se silnou piimési zlomku
mazanice a uhlikd; 2e, f, g — Zlutohné-
da az zlutoSeda; 2e¢ — vypln jamy ¢. 67
(sloupové?); 3a — nesouroda hnéda a
Zluta; 3b — svétle hnéda; 3c,e — zluta;
3d — C¢ernohnéda; 4 — tuha tmavosSeda;
5a — zluta s hnédou; 5b — Zluta, s velmi

P37

slabou ptimési hnédé; 3a — 5b — vypln
jamy ¢. 57.

Rez P33 (obr. 31:3)

4a — svétle Seda; 4b — Sedocerna, vyplné spodni Casti
jamy ¢. 57; 7 — pozdné gotické zdivo s cihlovym pasem
vespod, J zed’ mistnosti nalezejici do 20. stoleti k D 17.
Datovani: keramika z vrstvy 2e nalezi 2. poloving 13. —
pocatku 14. stoleti.

Obj. 58 (558; obr: 31:1,2)

Zahloubeny objekt byl po naruseni stavebnimi délni-
ky zkouman od trovné asi 20-30 cm nad podlahou jamy
¢. 57, v nejblizs§im okoli vsak bylo mozné dokumento-
vat souvislé fezy od recentniho povrchu. Charakteristi-
ka: padorys jimky mél tvar nepravidelného ¢tyithelni-
ka s oblymi rohy. Ve spodni ¢asti jama prostiednictvim
rovného stupné o Sifce 10-30 cm piesla do jamy jesté
oblejsiho pudorysu, smérem ke dnu se zuzujici (relativni
hloubka 0,63 m) primér 0,6—1m). V oblych rozich dna
horni ¢asti jamy se nachazely Ctyfi sloupové jamy (€. 1-4
o praméru 10—18 ¢cm a hloubce 5—38 cm (tfi o hloubce 25
a 38 cm). K jedné z killovych jamek pfiléhaly dva zlabky,

asi otisky desek vydrevy, jeden z otiskli se nachazel zev-
nitf sloupku, coz je z hlediska funkce obtizné vysvétlitel-
né. Rozmery: délka strany nahote kolem 1,6 m, ptivodni
hloubka asi 4 m. Vypln: V horni ¢asti zasypu byla doku-
mentovana Seda az Sedohnédé hlina (6), nize zaval vy-
palené mazanice s mnozstvim zlomki zasobnic (7), pod
nim hnéda hlina, pfipadn¢ zhlinéna organika s cetnym
sidlistnim odpadem (8), jiz se blizily i vypln¢ zminénych
sloupovych jam. Stratigrafie: vzhledem k naruseni terénu
pred zahdjenim vyzkumu nebylo mozné zjistit, v urovni
které vrstvy byla jimka zahloubena, nepochybné¢ vsak
porusovala zasyp jamy €. 57. Funkce: jimka. Datovani:
3. ¢tvrtina 13. stoleti.

Obj. &. 59 (559; obr. 34:3)

Jama byla zaméiena ve dn¢ stavebni jamy asi 5 m pod
recentnim povrchem a vzorkovana do hloubky 50 cm,
uroven dna nebyla zjisténa. Charakteristika: Ctvercovy
pudorys o stran¢ 1,42m. Rozmeéry: délka strany 1,42m,
ptvodni hloubka dosahovala nejméné 4,5m. Vypli: hné-
da, hlinita, s organickymi makrozbytky (1); byly z ni

91



Rudolf Prochazka: Parcelni zastavba vrcholné stredovekého Brna a jeji obyvatelé I. ...

Obr. 35. Brno, Dominikanska 17. Pohled z JV na SV ¢ast
podlahy obj. ¢. 63.

Fig. 35. Brno, Dominikanska street 17. Part of floor of
feature No. 63, looking northeast.

Obr. 36. Brno, Dominikanska 17. Pohled ze S na JZ ¢ast
objektu €. 63.

Fig. 36. Brno, Dominikanska street 17. Southwestern
part of wooden cellar No. 63, looking north.
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Obr. 37. Brno, Dominikanska 17. Pohled z V na hrnec
zapustény v podlaze obj. ¢. 63.

Fig. 37. Brno, Dominikanska street 17. Pot embedded in
the floor of a wooden cellar No. 63, looking west.

odebrany jen zlomky cihel. Stratigrafie: porusena jimkou
60. Funkce: jimka. Datovani: 14.—15. stoleti (?).

Obj. €. 60 (560; obr: 34:3)

Jama byla zaméfena na stejné trovni jako jimka 59,
kterou na Z stran¢ porusovala. Zasyp byl z¢asti vybran do
hloubky 50-60 cm. Charakteristika, rozmeéry: kruhovity
pudorys, primér 1,4 m. Vypli: hnéda zhlinéna organika,
velmi blizka zasypu jimky 59. Funkce: jimka. Datovani:
15./16. stoleti, keramicka rezidua 1. poloviny 14. stoleti;
nelze vyloucit, ze pochéazeji z jimky ¢. 59.

Obj. 61 (561; obr. 31:1, 4)

Vychodni ¢ast jamy byla znic¢ena obj. €. 62a. Charak-
teristika, rozmery: zbytek kruhovitého vykopu, primeér
1,35 m. Vypli: hnéda hlina s ojedinélymi malymi zlomky
mazanice. Bez nalezil. Stratigrafie: starsi nez jimka 62a.
Funkce: jimka. Datovani: vrcholny stiedovek (?).

Obj. €. 62a (obr. 31:1, 4)

Objekt byl zkouman ze snizené trovné, jiz po naruse-
ni stavebnimi délniky. Charakteristika. Obdélna, cihlami
vyzdéna Sachtice. Dno v mistech sprasového podlozi bylo
rovné, ¢ast proklesaval az 40 cm do vypln¢ starsi jimky
¢. 62b. Rozmery: uvnitt 1,2 x 1,8 m, sila stény na Sitku
cihly asi 15 cm, max. hloubka proti recentu 3,4 m. Vyplii:
svrchni ¢ast mekka rezavé hnéda piscita hlina promise-
na ¢etné organickymi zbytky zlomky cihel a maltou (1a),
patrné ze zborcenych stén objektu; nize byla jen hlina ob-
dobného razu, ale takika bez stavebnich pozustatkt (1b).
Funkce: jimka. Datovani: 16/17-17. stoleti.



Obr. 38. Brno, Dominikanska 11-13, 15. 1 —
obj. 65, 2 — profil P1(I-II), 3 — profil P2 (III-
IV), 4 — profil P4 (V-VI).

Fig. 38. Brno, Dominikanska street 11-13, 15.
1 —pit No. 65, 2 —section P1(I-11), 3 — section
P2 (III-1V), 4 — section P4 (V-VI).

Obj. €. 62b (562; obr: 31:1, 4, 33)

Sachta byla zkoumana ze snizené Girovng;
svrchni odstranily jednak jimka 62b, jednak
i stavebni prace tésn¢ pied zapoceti vyzkumu.
Charakteristika: kruhovity ptidorys, smérem
doli mirné zazeni. Rozmery: Primér nahote
1,5-1,6 m, udna 1,4 m, relativni hloubka 3 m,
puvodni se mohla pohybovat kolem 5,3 m.
Vypln: nejvyse proklesly zasyp spodni cCasti
jimky 62a (1b), nize zluta sterilni hlina (2),
vespod hnéda hlina se zlomky zluté (3). Fun-
kce: jimka. Datovani: 2. ctvrtina 13. stoleti.

Obj. €. 63 (563; obr. 34:4,35-37)

Vykop byl naruSen na JV stran¢ stavbou, jakoz
i mladsimi zasahy, zejména zdivy. Ptesto byla odkryta

asi vétsina objektu (JZ ¢ast) a vypreparovana
cast J stény. Charakteristika: 1ze ptredpokla-
dat vzhledem k dochovanému J rohu pravo-
uhly pidorys. Podlaha ve sprasovém podlozi
o rozmérech 3,8 x 3,8 m (jeden rozmér mohl
byt vétsi) méla charakter dusané kry, pfi ob-
vodu na JV a JZ strané se dochovaly zlabky
po zakladovych tramech o hloubce kolem
12 cm a Sifce 20-30 cm. Ve V ¢asti podla-
hy byl zapustén hrnec, snad stavebni obéti-
na, asi 0,9 m zapadnéji byla dokumentovana
slabé vypalend ploska. Rozmeéry: pti podlaze
SZ —JV 3,8 m, SV — JZ nejméné stejné nebo
i vice. Maximalni rozpéti stén vykopu v horni

Obr. 39. Brno, Dominikanska 11-13. Zdéna
gotickd jadra v Grovni suterént ¢. 2.08, 2.09
a 2.03 s vyznacenim mist naryst (obr. 40, 41)
a stfedovekych zdiv €. 900, 901, 903, 910,
912, 913, 917, 920, 931, 944. Srafovan& —
mozna pozice objekt ¢. 9.

Fig. 39. Brno, Dominikanska street 11-13.
Stone-house cores in cellar-rooms No. 2.08,
2.09 a 2.03, marked frontal views (fig. 40, 41)
and Medieval walls No. 900, 901, 903, 910,
912, 913, 917, 920, 931, 944. Hatchet — posi-
ble position of the feature No. 9.

Prehled vyzkumu 54-2, Brno 2013

- UU_hE\| 1
- 3
]
b

B

L

o

_1__ﬂT
| s
B ¢

P3

=]

P2 m
i LV

3

2

3
==

4o
T 2 £
B

¢asti pti puvodnim povrchu ve sméru SZ — JV lze od-

hadnout na 4,5 m, hloubka nejméné 1,8 m. Vypli.: horni
c¢asti zIluté a hnédé, zejména pii spodu cernohnédé hliny

Analyticky pidorys 1PP

3

|
k3
b
\

\

X
5

(

a
\'L-

93




Rudolf Prochazka: Parcelni zastavba vrcholné stredovekého Brna a jeji obyvatelé I. ...

Obr. 40. Brno, Dominikanska 11, narysy zdiv v suterénu
¢.2.08, N1 —N3. N1 — vychodni zed’; N2 — Z sténa, N3 —
vstup do S ¢asti sklepa.

Fig. 40. Brno, Dominikanska street 11. Frontal views of
cellar walls No. 2.08, NI — N3. NI — east wall; N2 —west
wall; N3 — entry to the nothern part of cellar.

(2, 3a, 3), zfejme nasypané jednorazove nebo v kratkych
intervalech. 1 — stavebni sut’, novovéké zdivo; 2 — Zluta
hlina s pfimési hnéd¢, 2a — zlutd s cernohnédou v podobé
cockovitych zlomku a klind (jednorazové zasypani), 3 —
zIuta hlina se zlomky hnédé, 3a — klin cernohnédé hliny,
4 — klin zluté hliny nad zlabkem pro zakladovy tram, pfi
J okraji (naznacuje splachovani zeminy ze stény po ukon-
Ceni funkce objektu). Poérovitd cocka v této ulozening
vznikla v disledku vyhniti dfeva. 5 — Seda hlina, vypln
zlabku se stopami dieva. Funkce: suterén dievohlinéného
domu. Datovani: zasyp: 2. polovina 13. stoleti, star$i ke-
ramicka rezidua; hrnec v podlaze 1ze klast pred polovinu
13. stoleti.
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Obr. 41. Dominikanska 11-13, gotické jadro sklepa, na-
rysy zdi v suterénech. N4 — Dominikanska 11, mistnost
¢. 2.08, pricka, vpravo z¢asti zakrytd schodistém; N5-N7
— Dominikanské 13 — narysy zdiv v suterénu ¢. 2.03; N5
—Vzed, N6 — S zed, N7 — Z zed'.

Fig. 41. Brno, Dominikanska street 11-13. Gothic core of
cellars, frontal views of cellar walls. N4 — Dominikanska
stret 11, room No. 2.08, room divider, on the right partly
covered by stairs;, N5—-N7 — Dominikanska 13 — frontal
views of walls in cellar No. 2.03; N5 — eastwall, N6 —
northwall, N7 — westwall.

Obj. ¢. 64 (564)

Jama kruhovitého tvaru byla zkoumana ve dné sta-
vebni jamy, na SZ strané ji porusil vykop gotického skle-
pa. Pouze vzorkovana od urovné 226 m n. m. Charakte-
ristika: kruhovity ptdorys, zhruba svislé stény. Rozmery:
primér kolem 1,5m, ptivodni hloubka pfesahovala 7 m.



Vypln: tmaveé hnéda hlina. Funkce: jimka. Datovani: 14.
stoleti?

Poznamka: vétSinu nalezii vybrali stavebni délnici
bez plné zaruky piivodu (239/85).

Obj. ¢&. 65 (565; obr:. 38:1)

Jama byla dokumentovana v trovni dna stavebni jamy
(226,35 m n. m.). Byla vzorkovana sondou o rozmeérech
40x60 cm a hl. 40 cm, aniz by bylo dosazeno dna. Cha-
rakteristika: kruhovity pldorys, takika svislé stény.
Rozmeéry: prumér kolem 1,6—1,7 m, ptivodni hloubka nej-
méné 7 m. Vypln: cernohnéda hlina s organickou piimési
(1/337), v hloubce 30-40 cm nasledovala Sedozluta hlina
s tmavé Sedymi proplastky (2). Funkce: jimka. Datovani:
asi 2. polovina 15. stoleti.

Obj. €. 66 (566 — viz u obj. C. 8, obr: 14:5)

Obj. ¢. 67 (567; obr. 31:5)

Jama byla dokumentovana v fezu P34. Charakteris-
tika: V fezu lichobéznik s konvexnimi st€énami, smérem
k lehce misovitému dnu se zuzuje. Vypln: 2e, 2f (viz
P35). Stratigrafie: nad: 2d, 2a; pod: 3a. Funkce: nejasna,
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Obr. 42. Brno, Dominikanska 11. 1. Pficka gotického
suterénu (narys N4), detail, pozdné goticky cihlovy pas
vyristajici z pilite. 2. Dominikanska 13, V zed gotické-
ho suterénu, vybéhy renesancni az barokni klenby (narys
N95).

Fig. 42. Brno, Dominikanska street 11. 1. Room divider
in gothic cellar (frontal view N4), detail, late gothic brick
arc raised from central pillar. 2. Dominikanska street 13.
East wall of gothic cellar, visible run-outs of Renaissance
or Baroque vault (frontal view N 5).

snad sloupova jama. Datovani: 2. polovina 13. — 1. polo-
vina 14. stoleti.

2.7.3. Vysledky stavebné historického prizkumu stie-
dovékych jader domu Dominikanska 11-19

2.7.3. 1. Dominikanska 11

Snad jesté do 1. poloviny 14. stoleti nalezi goticky
zdény sklep v zadni ¢asti uli¢niho kiidla domu, piivodné
pristupny ze strany ulice schodistni §iji (zed’ ¢. 920) s do-
chovanou ¢asti zapadniho ramene s kapsami po tramcich
schodisté (Merta, Prochazka, Sadilek, J. 1999). Dosaho-
val plochy 29 m? pti vnitini svétlosti 4,5 x 6,6 m (obr.
39, 40; 41:1). Dochované konstrukce o sile do 1 m jsou
vyzdény z kamene (zdi ¢. 917, 912, 919, 920; srov. kap.
2.6.3). Dnes nejsou patrné detaily, které snad byly vyzde-
né jesté¢ z maloformatovych cihel, coz ztézuje datovani.
Nasledna faze uzivala vysoké cihly. Tento stavebni mate-
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Analyticky padorys 1PP

Obr. 43. Brno, Dominikanska 15-19. Gotic-

# | B s | ké sklepy (tmaveé), upraveno podle Hanak —

B Hanakova 1983.

Fig. 43. Brno, Dominikanska street 15—19.
Gothic cellars (dark colour), modified after
Handadk — Handkova 1983.

2.7.3.2. Dominikanska 13

V cele historického objektu byl v trov-
ni 1. podzemniho podlazi prokdzan jedno-
prostorovy dim mirn¢ lichobéznikovitého
pudorysu (zakladny 4,3, 5,2 m vyska 6,2 m)
o plose 27m? s kratkou vystupni §iji do ulice
snad pocatku ¢i kolem poloviny 14. stoleti
(Merta, Prochazka, Sadilek, J. 1999; obr
39; 41: 2-4,42: I). Obvodové zdi ¢. 900,
901 jsou kamenné, ¢. 910 zed pirevazné
kamenna. Vzhledem k uziti vysokych cihel
ve v dochovaném fragmentu vstupu z ulice
i v ¢asti konstrukce S obvodové stény ¢. 910
vcetn¢ zaklenku vchodu do suteréntt pod

M

komunikaci ¢. 911 smiSeného charakteru

rial se v Brné zacal prosazovat snad jiz od pocatku, hoj-
né&ji pak od 2. ¢tvrtiny 14. stoleti a nizkou cihlu brzy zcela
vytlacil (Holub et al. 2011, 149, 150). Je pravdépodobné,
ze smérem k ulici doplnila nejstar§i suterén zpocatku
nejspiSe dfevéna nepodsklepena cast.

Zadni sklep domu D11 (2.08) byl rozsiien a rozdélen
po ubourani ptivodni stény (zed’ ¢. 915), snad byly vybu-
dovany i sklepy v pfedni ¢asti parcely, dnes po baroknich
upravach jiz stavebné-historicky necitelné a patrné bylo
postaveno zdéné piizemi. O konstrukei predpokladaného
patra v té dob¢ nic nevime. Stavebni detaily téchto Gprav
jiz byly zdény z vysokych cihel. Jde zejména o pricku
913 v nejstarsim sklepé nesenou cihlovymi segmentovy-
mi pasy, fragment zaklenku ¢. 943 v S zdi ¢. 944 vedouci-
ho nyni do spojovaci chodby k mladsim sklepiim v pfedni
casti domu (obr: 39, 40; 41: 1; 42 :1). Viozeni podélné
pricky €. 913 v suterénu souviselo zfejmé se vznikem za-
krytého prichodu do dvora v pfizemi z dolni sing, patrné
jesté neclenéné. Lomovym kamenem byla zvySena SV
obvodova zed’ ¢. 917 (nadezdivka €. 916; obr. 40:1).

Pravdépodobné jesté na prelomu 14. a 15. stoleti byly
obytné prostory rozsiteny o zadni trakt ubouranim jizni
rané gotické stény a zvétSenim pivodni prostory. Soucas-
né bylo predpokladané dievéné patro nahrazeno zdénym,
coz vyvolalo staticky nutné podezdéni gotickych past.
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je mozné, ze se zde promita nasledna faze
vystavby zdiva. Pouze JV zed’ sklepa byla
nahrazena novodobou cihlovou pfic¢kou.

Snad jiz v této fazi, mozna vsak i pozd¢ji probehly
upravy predniho suterénu 2.03, pfi¢emz detaily byly ob-
dobné jako v pfipadé domu D11 konstruovany z vyso-
kych cihel (obr. 39; 41: 2—4). Patrné vznikly i sklepy pod
komunikaci, pokud do této faze nalezi cihlovy zaklenek
¢. 911 v S obvodové zdi €. 910. V dobé podrobné do-
kumentace na sklonku minulého tisicileti jiz byl suterén
pod ulici sanovan betonovym nastfikem. Podle zaméreni
L. Hanaka by méla byt jest¢ stfedovekého pivodu piima
chodbicka o svétlosti 4,5 x 1,2m zastropena parabolic-
kou klenbou, z niz se rozbihaly mladsi chodbovité sklepy
v ose komunikace (Hanak, Hanakova 1983, 69, foto ¢.
23-25; Merta, Prochazka, Sadilek 1999).

Nejstarsi rozpoznatelna faze vystupu do ulice asi
1,2 m nad podlahou s dochovanou c¢asti snad oblého za-
klenku a Z zdi z vysokych cihel (¢. 907, 908) vyuzitého
novoveékym oknem muize byt mladsi, snad z prelomu go-
tiky a renesance. Asi s jeho konstrukei souvisi vlozeny
sloupec smisen¢ho zdiva ¢. 909 (obr. 41:3).

2.7.3.3. Zdiva zobrazena na narysech gotickych jader
domu Dominikanska 11 a 13 (obr: 39-42)

Spole¢né znaky: 1. a 2. faze nalezi stfedovéku; ka-
menna zdiva maji lomovy charakter.



DI11: 912 — kamenné zdivo 1. faze, Z obvodova zed’,
svazéna s €. 919; 913 — cihlové zdivo, kiizova vazba (vy-
soké cihly); vnitini zdivo, roznaseci pasy a pilite, 2. faze;
914 — zdivo cihlové, fadkové (cihly o v. 6,5-7 cm), bila
malta; vyzdivka pod rozndSecimi pasy, novovek; 915 —
cihlové zdivo, 2. polovina 20. stoleti; 916 — kamenné zdi-
vo, okrové zlutd malta; dozdivka koruny zdi nad pasy,
2. faze; 917 — kamenné lomové zdivo, zluta malta, obvo-
dova zed’ 1. faze; 918 — cihlové zdivo (vysoké cihly), na
sparu k ¢. 917, prodluzuje zdivo ¢. 917 J smérem, 2. faze;
919 — kamenné zdivo, S obvodova zed’, svazané s 912,
1. faze; 920 — kamenné zdivo, zluta malta, Z obvodova
zed’ vstupni $ije do ulice; 921 — cihlové zdivo (vysoké
cihly), okrové zlutd malta; roznaseci pas v Z obvodu zdi
1. faze; 922 — cihlové zdivo, renesance — baroko; 923
— cihlové zdivo, renesance nebo baroko; 924 — cihlové
zdivo Sikmého opérdku S obvodové zdi ¢. 919, baroko;
925 — smisené zdivo V stény chodbicky ke sklepiim, pod
predni ¢asti domu, barokni; 926 — cihlové zdivo, pfizemi,
renesance; 927 — cihlové zdivo, pfizemi, renesance; 928 —
cihlové zdivo, klenebni vybéhy, renesance; 939 — cihlové
zdivo, 2. polovina 20. stoleti; 940 — cihlové zdivo, za-
zdivka u Z zdi vstupni §ije; 941 — cihlové zdivo, barokni
prizdivka ke gotické zdi 920; 942 — cihlové zdivo, barok-
ni zaklenek; 943 — cihlové zdivo (vysoké cihly), zaklenek
vystupu v S obvodové zdi, 2. faze; 944 — cihlové zdivo,
podezdivka, snad pozdni baroko az klasicismus.

D13: 900 — kamenné zdivo, V obvodova zed’ 1. faze;
901 — kamenné zdivo s druhotnymi cihlovymi vyzdivka-
mi, Z obvodova zed 1. faze; 902-904 — cihlové zdivo,
renesance — baroko (904 z druhotné uzitych vysokych
cihel); 905 — cihlové zdivo, novovéka zazdivka; 906 —
cihlové zdivo, novovéeka zazdivka; 907 — cihlové zdivo
z vysokych cihel, 2. faze, V $paleta vystupu ze sklepa do
ulice, pozdé&ji vyuzita pro okno; 908 — cihlové zdivo (vy-
soké cihly), Z konstrukce vstupu do ulice, pozdni gotika
—rana renesance; 909 — smisené zdivo (s vysokymi cihla-
mi), zazdivka ve starsi zdi 910, 2. faze? 910 — smiSené
zdivo (nizké cihly o v. 4,5-5 cm), prucelni zed’, 1. faze;
930 — cihlové zdivo, 2. polovina 20. stoleti; 911 — smi-
Sené zdivo (vysoké cihly), klenebni pas v S obvodové
zdi, 1. faze; 931 — kamenné zdivo, obvodova konstrukce
1. faze; 932 — cihlové zdivo, 2. polovina 20. stoleti; 934
— kamenné zdivo, obvodova zed, 1. faze; 935 — cihlové
zdivo, vyzdivka, 2. polovina 20. stoleti; 936 — kamenné
zdivo, obvodova konstrukce, Z zed 1. faze (usek zdi ¢.
901); 937 — cihlové zdivo, vyzdivka vnitiniho lice zdi
901, renesance; 938 — cihlové zdivo, zaklenek zruseného
vstupu, renesance — baroko.

Stiedoveke konstrukee byly vesmés spojovany zlutou
hrubozrnnou maltou, vyjma zdi ¢. 931a 934, tedy (mlad-
§1?) podezdivky Z obvodové zdi 1. fdze v suterénu D13.

2.7.3.4 Dominikanska 15 b

Horizontu sledovaného obdobi bychom mohli pfip-
sat nejstar$i zdéné jadro obytného domu (mistnost 2.01,
obr. 43), které prokazateln¢ porusilo relikt difevohlingé-
ného suterénu domu ¢. 49. Jde o lichobéznikovity utvar
o plose 29 m? (zakladny 7 a 7,2 m, vyska 4,3 m). AZ po
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findlni stavebni Gpraveé byla z hlediska slozeni zkouma-
na SZ obvodova zed’ ¢. 908 pii uliéni ¢afe z lomoveho
kamene. M4 smisSeny raz, tvofeny vétSinou metabazity,
ojedinéle i slepencem Old Red a vysokymi cihlami 8§ x
26 — 27,5 cm. Jeden metr od zépadniho koutu mistnosti
je prorazen vstup do sklepa pod ulici, ktery nebyl blize
zkouman. Podle uziti vysokych i maloformatovych ci-
hel (8-9 cm x 14 cm ojedinéle i 5,5 x 13 cm) spolu se
zlomky devonského piskovce/slepence Old Red Ize uva-
zovat o vzniku suterénd pod ulici jesté ve stiedoveku.
Smisena skladba zdiva (Old Red, dale cihly o rozmérech
85x29cm, 8x27cm,i7x 15cma6x5,5cm) byla
dokumentovana i v JV obvodové zdi. Lze pfedpokladat,
ze mistnost byla ptivodné plochostropéd a dnesni valena
klenba je mladsi (viz fazi 6).

2.7.3.5. Dominikanska 17

Do ramce gotiky nejasné¢ho staii nalezi fragmenty
sttedovékého domu D17, dochované v podob¢ obdélného
sklepa (mistnost 2.01, svétlost 6 x 7,8 m, plocha 47 m?)
pfi uliéni ¢are. Pfi vychodnim kouté byl také vybaven
vystupem $§iji do ulice Dominikanské, dnes uzavienym.
V severovychodni zdi ¢. 902 je ponechan fragment rezné-
ho zdiva, ptivodné asi jen vrstvenych lomovych slepenct
Old Red devonského stati. Vychodni zed’ 903 byla pone-
chéana rezna a vykazuje obdobny raz, ovSem dominujici
slepence Old Red dopliuji jurské stranskoskalské vapen-
ce, coz spise vylucuje veétsi stari nez pokrocilé 14. stoleti.
Dle SHP provedeného pted finalni upravou (Hanak — Ha-
nakova 1983, 89-98) by m¢ly byt i zbyvajici obvodové
zdi gotické, coz se snad vztahuje i na ramena schodisté
1.03 a severovychodni zed” navazujiciho sklepa 1.02 pod
ulici. Zapadni obvodova zed’ jadra dle vysledku citované-
ho SHP dosahovala pted radikalni rekonstrukci tidajné az
do vyse prvniho patra.

2.7.3.6. Dominikanska 19

Rozsahlé zdéné jadro obsahoval také diim D19, kde
bohuzel jiz neni mozné rekonstruovat stredoveky staveb-
ni vyvoj nepochybné ve vice etapach budovaného ob-
jektu. Situaci navic komplikuje narozni poloha v ramci
zde se zuzujiciho, nepravidelného bloku, vedouci k aty-
pickému piidorysu parcely, v pribéhu casu nepochybné
pozménénému.

Pfi hodnoceni stfedovékych substanci je tieba vyjit
prevazné z citovaného SHP L. Hanaka. Piedpokladané
gotické jadro 162 m? (bez prostory 2.01 za domem Silin-
grovo namésti 7 o plose 18 m?) dochované v obvodovém
zdivu v suterénu sestava dnes ze dvou prostor, a to z ne-
pravidelné polygonalni mistnosti, dnes novodob¢ rozéle-
néné na tfi mistnosti 2.02, 2.03 a 2.04 a ve vnéj$im koutu
na JV pfiléhajici lichob&éznikové prostory 2.01 (obr: 43).
S posledné uvedenou byl jesté v 80. letech minulého
stoleti novovekym prichodem spojen dalsi samostatny,
k S vysunuty, asi 14 m od uli¢ni ¢ary stojici obdélny po-
losuterén 2.05. Jeho ptivodni parcelni ptislusnost je vsak
nejasna. Dnes navazuje na diam Silingrovo namésti 7a,
s jehoz méstistém mohl souviset, Ize uvazovat i o pfislus-
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nosti k areji domu Starobrnénska 20. Mezi prostorami
2.04,2.01 a 2.05 se az do finalni rekonstrukce dochoval
nepodsklepeny prostor s dochovanymi archeologicky-
mi situacemi (jimky ¢. 58, 62a,b, sklep dievohlinéného
domu 63). Jizni ¢ast této plochy byla otevienym dvor-
kem, potvrzovala to jesté jimka 62a slouzici do konce 17.
stoleti.

Misto severniho, vyrazné vychyleného tiseku recent-
ni pficky mezi mistnostmi 2.03 a 2.04 pfedpokladal L.
Hanak star$i déleni ve sméru J useku, nepiesahujici vSak
barokni stafi. Pivodni ¢lenéni velké mistnosti je tudiz
nejasné, mohlo vSak zhruba odpovidat dvéma prostoram,
obdélné 2.04 a lichobéznikovité 2.02-2.03. Jediné tiseky
dnes viditelného rezného zdiva predstavuje cihlovy ob-
louk z vysokych cihel nad zazdénym prichodem z mist-
nosti 2.04 do 2.01 (€. 900) a fragment pasu z obdobnych,
ponékud nizsich prvkl ve vychodni zdi mistnosti 2.04. Po
Castecné demolici byl v rdmei archeologického vyzkumu
dokumentovan vynaseci pas z vysokych cihel v zaklado-
vém zdivu na severni stran¢ objektu 2.10. Obvodové zdi-
vo stavby bylo kamenné, lomového razu. Na fotografii L.
Hanéka v citovaném SHP (€. 37) je jednozna¢né kamenna
jizni zed’ mistnosti 2.02. Z mistnosti 2.04 m¢l vést snad
jesté goticky vystup do mladsich sklepti pod komunikaci
— snad jim piedchazel starsi sklep, pozdéji radikalné pre-
stavény. Dva malé gotické sklipky obdélného ptidorysu,
dnes nepfiistupné, vybihaly pod komunikaci Dominikéan-
ské ulice z mistnosti 2.03.

Objasnit casoprostorovy vyvoj této srostlice je dnes
objektivné nemozné, podle uziti vysokych cihel lze uva-
zovat o jejich postupném vzniku od 14. stoleti. Nejasna
je také pvodni prislusnost mistnosti vysunuté k jihu za
diim Silingrovo namésti 7.

2.8. Majitelé domit Dominikanska 11-19 z let 1343—
14305

2.8.1.D 11 (C. p. 347, 1. 1775 pod €. 242, r. 1744 pod ¢.
242, 1. ¢tvrt; Vicar 1965, €. 7)

1343-1367 Ringshutlinna (jméno se vyskytuje v riz-
nych variantach, napt. 1343 Ringshudlinna, 1351 Rincs-
hitlinna aj.). Z rejstiiku z roku 1348 plyne, ze zila v domé
sama, méla zde ,,4 ternarios®, tedy drajlinkd vina (jeden
drajlink odpovida 11,3 nebo 13,2 hl., méla tedy 44 nebo
53 hl. vina), z nichz zaplatila ¢tvrtku hfivny (vérdunk =
ferto), tedy 16 grosu; z dalsiho majetku méla odvést 96
grosi, odvedla zde 19 grosu. Podle rejstiiku a berni kni-
hy z roku 1365 méla parcelu v hodnot€ 2 htivny, v hoto-
vosti jednu a tii Ctvrté hiivny (grost) a platila 11 grosu.
Vzhledem k absenci jinych zdroju pfijmu a také vhledem
k vlasnictvi vinice nelze vyloucit, ze zdrojem jeji obzivy
byl ndkup a prodej vina. Navic roku 1349 pfijala rentu
z domu zlatnika Fridlina bydliciho proti Kralovské kapli
ve vysi pul hiivny a roku 1356 spolu se synem Kfist'anem
(Cristanus) jednu hiivnu od Henslina z Vyskova z jeho
domu na Dolnim trhu. Méla dva syny, z nichz jiz uvedeny
Kfistan se v letech 1349 a 1356 uvadi jako ¢len domini-
kanského tadu, jeho bratr Marek (Marcus) byl k prvnimu
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datu jiz mrtev, pticemz podle kontextu zemfel jako do-
spély. Roku 1365 u ni zily v podndjmu slaneckaiky Mar-
kéta (Margaretha) a Kristina, o dva roky pozdéji kozes-
nik Ortlin (Flodr, M. — ed. 2005, s. 364, ¢. 1005; s. 284,
¢.735,s.571, €. 1684; Mendl — ed. 1935, s. 3, 19, 35, 54,
66, 93, 174, 186, 194, 201, 211, 302; Flodr — ed. 2005, s.
98, ¢. 168, s. 284, ¢. 735, 5. 364, ¢. 1005; ¢. 1684, s. 571;
Urbankova, Wihodova 2008 — eds., 104).

1375, 1376 kozesnik Petr (Peschlin, Pesco) Schibni-
cer, prispél 37 gr. (tkp. 15, f. 13r, 27v); zminén jiz k roku
1350; pted timto datem vlastnil obchod (fenestra instita-
lis) asi v ulicce proti radnici v Ostruznické, dnesni Rad-
nické ulici, v mist¢ soustfedéni kramaiskych kotcti. Roku
1368 odkazal Kunhuté (Chunegundis), zen¢ feznika Jana
(Johannes, Henslinus) Esgerna dim predtim asi vdovy
po spravci skoly (scolarissa) pod Petrovem (Flodr — ed.
2005, s. 223, €. 551; s. 349, €. 350, s. 200, ¢. 510).

1387, 1389 malif Jan (Johannes) Veldorffer (1389
Veldorfer; Urbankova, Wihodova — eds. 2008, 218, 370,
548); prispél k prvnimu datu 1,5 vérdunky a druhého
roku v prvnim terminu sedmi a ve druhém tfemi loty.

1432 §vec Walhisch, pfispél do méstské sbirky jednou
htivnou (Urbankova, Wihodova — eds. 2008, 653).

1442 kozisnik Michael Ofner (berni kniha /dale BK/
1442-1477, rkp. 8, f. 25r). M¢l dim za 15 htiven, dale
tfi ¢tvrtky vinice ve Starovicich za 28 htiven, ptlku jinde
v téZe obci za 24 hiiven a dvé &tvrtky vinice v Zidlocho-
vicich za 100 hiiven.

Kozesnik Kaspar Ofner (Caspar; tkp. 8, £25r); je
v R 1471 (rkp. 22, f. 11a), R 1479 (rkp. 23, f. 13v); v BK
1477-1510 k datu zalozeni (rkp 9, f. 33r). Roku 1478 byl
svédkem pfii sepisovani zavéti kozesnika Ondieje (Andre-
as; Flodr, M. —ed. 2010, s. 403, ¢. 804). Roku 1477 ¢inila
cena jeho domu 15 hiiven, platil z femesla a mél jesté dve
&tvrtky vinic v Zidlochovicich za 100 hiiven.

Paul Taschner, v BK 1477-1510 na 2. misté, je
v R1487; po r. 1477 mé¢l dm za 27 hiiven (rkp. 9, . 33a;
rkp. 24, f. 13v).

Zlatnik Bernard (Bernhard) Polach v BK 1477-1510
na 3. misté¢, m¢l dim za 35 hiiven, dale ¢tvrtku vinice
snad v Zidlochovicich za 27,5 hiiven; je v R1499 (rkp. 9,
f. 33r; rkp. 25, f. 12v).

Paul Gerung; v BK 1477-1510 na 4. mist¢; roku 1504
mél dim za 50 hiiven (rkp. 9, f. 33r).

1505 krejci Wolfgang, mél tehdy dim za 50 hiiven
(tkp. 9, f. 33r).

2.8.2. D13 (&. p. 346, 1775 pod &. 241, 1744 pod &. 4, 11.
Stvrt, Vicar 1965, &. 6).

1343-1354 platnér Oldrich (Ulricus). V letech 1345—
1347 mé¢l polovinu domu také kramai Bernhardus, dim
se tehdy lokalizoval jako protilehly kuchyni dominikanti.
Roku 1345 Oldfich platil jednou roéné pil htivny Zidu
Hermanovi ze Sitbofic; V rejstitku z roku 1348 mél dat
jeden ferto (16 grost), zaplatil 10 grost a poskytl zastavu
ve formé prilby zvané ,Slap“. Roku 1353 vystupuje jako
zmocnénec (procurator) pro piijeti splatek z dluhu, kte-
ry vznikl opozd’ovanim plateb jisté Hermanissy platnéfi



Oldtichovi (Mendl — ed. 1935, 3, 19, 35, 54, 66, 93, 174,
194, 211, 302; Flodr — ed. 2005, s. 111, ¢&. 207, s. 355, ¢.
973, s. 767, ¢. 2294; Urbankova, Wihodova — eds. 2008,
s. 104; Vicar 1965, 279; rkp. 15, fol. 27v).

1365-1367 stolat Elblin; toho roku bylo jeho méstiste
ocen¢no na 2 hfivny, majetek hereditas patrné celkem na
5 htiven, platil dominikdnim ptl hfivny. Na parcele byli
asi v predchozim nedochovaném rejstiiku zaneseni dva
podndjemnici, kteti roku 1365 jiz chybéli a byli zminéni
jen slovem ibidem (Vicar 1966, s. 247; Mendl — ed. 1935,
302; k chybgjicim podruhtim Diimal 1962, 276). Roku
1367 (Albertus mensator) prodal dim nize uvedenému
krej¢imu Déttichovi (Ditlinus; Flodr — ed. 2005, s. 98, €.
168). Roku 1373 byl rozhod¢im v fizeni o ndhradé sko-
dy vzniklé zavrazdénim Giinthera ve prospéch jeho Zeny
Katefiny (Flodr — ed. 2005, s. 551, €. 1614).

1367 markrabsky krej¢i Ditlin (sartor marchionis;
Urbankova, Wihodova — eds. 2008, 104).

1375, 1376 pravdépodobné krej¢i Pesek (Pesco) Ei-
runsmalcz, podnajemnik krémar Eysal a jen k roku 1375
kozisnik Meneser Johannes ( tkp. 15, f. 17v, 27v).

1387-1389 nozit Nicolaus, ma plat z 6 hiiven na Sta-
rém Brn¢; 1389 messrer (Urbankova, Wihodova — eds.
2008, 218, 370, 548).

1432 kozisnik Zawrnykl (také Sauernikl; Urbankova,
Wihodova — eds. 2008, 653).

1442 v BK 1442-1474 teznik Kaspar (Caspar) Czus-
ser. Mél diim v cené 20 hiiven, masny kram (27 hfiven),
¢tvrtku vinice v Hustopecich (30 hfiven), ¢tvrtku vinice
v ,,Kolblein“ (10 htiven), platil téz z femesla (rkp. 8, f.
1/3, 25r). Odstéhoval se pred rokem 1471, v rejstiiku
z roku 1479 (rkp. 23, f. 2v) je zapsan v brnénské Ctvrti.
Roku 1479 byl ¢lenem méstské rady a svédkem pii zaveéti
Johanna Schenndera (Flodr — ed. 2010, s. 392, ¢. 793).
Jeho piedek mohl byt Johan Czusser, ktery roku 1462
ziskal od méstské rady pusty diim v dnesni Vesel¢é ulici
(Flodr — ed. 2010, s. 277, €. 650) a jest¢ diive Oldfich
(Ulricus) Czusser, ¢len méstské rady v letech 1413 (14.
a 21. 8. 1413 purkmistr), 1414, 1417, 1420, 1422, (¢len
staré rady, tedy fadné, musel byt i roku 1421), 1427 (zod-
povédny za ryby a maso), 1428 (za vino), 1430 (za stav-
by) (Flodr — ed. 2010, s. 128, ¢. 339; s. 128, 129, ¢. 343,
344;s.133,¢.353, 154, ¢.407, 173, ¢. 463, 5. 176, ¢. 471,
s. 189, ¢. 500, s. 191, €. 505, s. 195, €. 515).

Reznik Simon, nasleduje v BK 1442— 1474 za pred-
chozim, téz v rejstiiku R1471 (rkp. 8, f. 251, rkp. 22, f.
11r).

Po 1471 meéstanka (vdova?) Wunsamina (také
Wunsanyn; v BK 1442—1474 na 3. mist¢, rkp. 8, f. 25a);
v BK 1477-1510 na prvnim misté (tkp. 9, f. 32v); dale
v R 1479, R 1487 (rkp. 23, f. 13r; rkp. 24, f. 13r). M¢la
dle BK 1442-1474 i BK 1477-1510 dim za 33 hfiven,
v BK 1442-1474 méla &tvrtinu vinice v Zidlochovicich
za 60 htiven, a dalsi ¢tvrtku v jiné trati asi v tomtéz mes-
te¢ku za 30 hiiven; v BK 1477-1510 tfi &tvrti vinic v Zid-
lochovicich v riiznych tratich za 40 a dvakrat 30 hfiven,
tedy dohromady za 100 htiven. Snad byl jejim manze-
lem jisty Wunsam z Troubska, objevujici se roku 1469
v zavéti Voglina Matyasova (Mathie) jako véfitele testa-
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mentafe (Flodr — ed. 2010, s. 310, ¢. 696). Jiny Wunsam
vlastnil dle rejstiiku R 1479 dim v Méninskeé ctvrti (rkp.
23, f. 36v).

Sladovnik Adam; v BK 1477-1510 na 2. misté, dale
v R 1499 a R 1504 (rkp. 25, f. 12r; tkp 26, . 12r); v BK
1477-1510 mél dim za 45 hiiven, ¢tvrtinu sladovny za
5,5 htivny, platil z femesla (rkp. 25, f. 12r; rkp. 9, f. 32v).

2.8.3. D15a (&. p. 342 (staré 237), vchodni, Vicar &. 5)

1343-1350 krejéi Mikulas (Nicolaus) Tzugesliffen
(Mendl — ed. 1935, 3, 19, 35, 54, 66, 93, 174; Flodr — ed.
2005, s. 33, ¢. 1; Vicar 1965, 279). Objekt byva situova-
ny v pramenech také ,,proti kuchyni dominikania*. Roku
1343 plati méstu ze svého domu 4 grose, roku 1348 pil
htivny, tolik i dominikantim. Roku 1350 dal spolu se ze-
nou a dédici Filipovi z Tisnova 3 vérdunky (Flodr — ed.
2005, s. 33, ¢. 1, 5. 283, €. 731, 5. 572, €. 1690).

1365-1376 patrn€ syn piedeslého (iuvenis Czugeslif-
fen); 1365 podndjemnici §vec Heckil, kuchart Seidlin (ce-
cus, spravné cocus; Mendl 1935 — ed., 302). Roku 1365
bylo jeho méstisté odhadnuto na 1 hiivnu, hereditas na
4 hiivny, platil ptl hiivny konventu herburk; mél platit
ferto, dal 6 a mél splaceno 10 grosi (Flodr — ed. 2005,
s. 678, ¢. 2063; Mendl 1935 —ed., 302; Urbankova, Wi-
hodova — eds. 2008, 104; rkp. 15, f.17v, 27v).

1387-1389 platnéi Golias Angli¢an (Golias Anglicus,
roku 1389 Golias platner), podndjemnik Jene de Tawsk;
Urbankova, Wihodova — eds. 2008, 217, 370, 548).

1432 Simek (Ssymko) Nyegut, nasledujici ,,ib.* nazna-
cuje pfitomnost podnajemnika v pfedchozim nedochova-
ném rejstitku. Méstan mél sladovnu na I. predmésti pred
Zidovskou branou, kde il jeho otec, lze ho povazovat
za sladovnika (Urbankova, Wihodova — eds. 2008, 653,
690).

1442 krémat Skorné (Sskornie), mél tehdy doim za 20
htiven (tkp. 8, f. 24v), uveden jesté v R1471 (rkp. 22, f.
11r).

Thomas Osterreicher s domem za 30 hiiven a ¢tvrtku
vinice v Hustopecich, plati z femesla (BK 14421474, 2.
pozice (tkp. 8, f. 24v). Neni v rejstiicich od roku 1471.

Reznik Janda Klamphl, mél v BK 1442-1474, kde je
na 3. mist¢ dim za 32,5 hfivny, masny kram za 20 hfi-
ven a ¢étvrtku vinice v Zidlochovicich za 50 hiiven, platil
z temesla (rkp. 8, f. 24v); v BK 1477-1509 vlastnil opét
dim za 32,5 hiiven, masny kram za 20 hfiven a Ctvrtinu
vyse uvedené vinice v Zidlochovicich za 50 htiven a dalsi
tamtéz za 54 hiiven, osminu vinice za klasterem Kralové
(na Starém Brné) za 3 hfivny, dal$i masny kram za 22
htiven, dvé ctvrtky vinice v Kurdéjove (Skrtnuto na Hus-
topece) za 35 hiiven (rkp. 9, f. 32r). Je zde jesté v rejstii-
cich roku 1479 a 1487 (rkp. 23, f. 131; rkp. 24, f. 13r). Za
popisem Jandova majetku je v BK 1477 —1510 uvedeny
Johannes Kldmphl (kuttler = teznik drstkar) s polovi-
nou vinice V Hustopecich za 20 hfiven. V rejstficich let
1499 a 1504 Klamphel resp. Klamphl Janda byl patrné
stejnojmennym synem uvedenym niZe v zavéti totozny
s onim Johannesem Klamphlem (rkp. 9. f. 32b; rkp. 22,
f. 11v, rkp. 23, f. 24, f. 13 r; rkp. 25, f. 12 r). Roku 1470
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byl star$i Klamphl vykonavatelem zavéti, vlastni zavet
sepsal roku 1492. Tento dokument ndm dovoluje vzac-
ny vhled do majetkovych i rodinnych pomért uveden¢ho
mestana. Se Zenou Zuzanou (Susanna) mel v t€ dobé tii
zijici déti — syny Hanse a Thomana a dceru Ottiku. Od-
kazoval masny kram, dv¢ vinice v Zidlochovicich, pul
vinice v Hustopecich, osminu vinice pod klasterem Kra-
lové (cisterciacek) na Starém Brné€, kterou mél s jinym
feznikem Ondfejem. Dale dva stiibrné pasy, dva koralové
ruzence, stiibrny pohar, 30 uherskych zlatych, pal draj-
linku a ptl firy vina — to se mélo vySenkovat a z vytéz-
ku zalozit vinice. Deset hiiven bylo urceno na vyroc¢ni
mse u sv. Michala, tedy u dominikanti, po dobu 10 let.
Tti kopy (schok) mély uhradit odév détem zistavitelova
bratra Véclava. Vdova ma také vypotadat nespecifikova-
né dluhy (Flodr — ed. 2010, s. 317, 318; ¢. 705, s. 505,
506, ¢. 910). Pravdépodobné otec Jandy Klamphla, také
teznik Vaclav (Wenceslaus) vlastnil dim Dominikanska
7 roku 1442; v BK 14421474 se zve senior. Po ném zdé-
dil dim nakratko Clamphl carnifex, tedy asi syn. Janda,
zminény zde jesté v rejstiiku z roku 1471, mél patrné jes-
té jeden diim v Brnénské Ctvrti a také sladovnu v misté
soustfedéni téchto objektd v 1. pfedméstské Ctvrti pied
Zidovskou branou (rkp. 9, f. 25v; tkp 22, . 11v, 151, 371).
Poté ho uz nachazime v domé D15a.

2.8.4 Zapadni st 15b (Vicar &. 4)

1343—-1348 mednik Heinlin (také Hainlin). Roku
1343 plati méstu vérduiik, od kterého byl o deset let po-
zd€ji osvobozen. Obdobné jiz roku 1351 z n&j byl snat
plat, ktery poskytoval oslavanskym jeptiSkam Ludmile
(Ludmilla) Wentelgardis a Klafe (Clara) fe¢ené Heinus-
chin (Mendl — ed. 1935, 3, 19, 35, 54, 66, 92; Flodr — ed.
2005, s. 33, ¢. 1, s. 170, €. 381; s. 489, ¢. 1414; Vicar
1965, 279).

1365-1376 krej¢i Peschlin (1367 Pesco, 1368 Pes-
co de Potenprun; 1376 Pesco Eirunsmalcz (Flodr — ed.
2005, s. 678, €. 2063; rkp. 15, f. 18v, 27v). Roku 1365
m¢él parcelu v hodnoté dvé hiivny, s taxou z femesla mél
platit a také uhradil 20 grost. Téhoz roku na jeho méstisti
zili podnajemnici Johan a jakasi hokyné, jeho zena, ktera
méla platit z prodeje (de foro) osm grost, dala pét a méla
zaplaceno Sest (Mendl — ed. 1935, 302). Roku 1368 se
uvadi i Peschlinova manzelka Margareta, se kterou teh-
dy zastavil svlij dim za 8 hiiven sladovnikovi Fridlinovi
(Flodr — ed. 2005, s. 678, ¢. 2063).

1367 podnajemnik slaneckar JeSek z Ivancic (Jesco
de Eywanczicz; Mendl — ed. 1935, 302; Urbankova — Wi-
hodova — eds. 2008, 104; Vicar 1966, 279).

1387-1389 kloboucnik Bartoloméj (Bartolomeus;
1387 s polovinou arey Wolnpera (snad Dominikénska
17?7), mé vinici v Némcicich, 4 drailinky; podruh sla-
dovnik Hensil Preytfuzz; 1389 podruzi hudebnik (fidler)
Hensil, Jakub z Lul¢e (Jacob de Lulcz), ve 2. terminu na-
vic meSeCnik (bewtler) Wenczeslaus (Urbankova, Wiho-
dova — eds. 2008, 217, 370, 548).

1432 vdova po Sevci Johannovi, méla roku 1442, kdy
je v BK 1442-1474 na 1. misté, dim za 12 hiiven. Je
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mozné, ze jde o Sevce stejného jména, ktery se vyskytuje
v letech 1392, 1393 a 1411 (Urbankova, Wihodova — eds.
2008, 653; rkp 8, f. 25r; Flodr 2005 —ed., s. 17, €. 6, 5. 33,
s.97,¢. 606,s.97, €. 264).

Toman Osterreicher, v BK 1442—-1474 na 2. misté,
s domem za 16 hiiven a dvéma polovinami a ¢tyfmi ¢tvr-
tkami vinice v Hustopec€ich v riznych tratich za celkem
92 hiivny v rozpéti 10-26 hiiven (rkp 8, f. 25r).

1477 Sladovnik Ondrej (Andres) ze Starého Brna (de
Antiqua Brunna), mél tehdy dim za 27 hiiven, pil vinice
u pési cesty za 12 hiiven, plati z femesla; je jiz v R1471,
pozdéji v R 1479, 1487 (rkp. 9, f. 32 r; rkp. 23, f. 131; rkp.
24, £. 13r).

Sladovnik Martin Ostrawaczicer, uvadény v BK
1474-1510 na druhém misté; mel dim za 27 hiiven, pla-
til z femesla (rkp. 8, f. 32r). Vyskytuje se zde v rejstficich
let 1499 a 1504 (rkp. 25, f. 12 1., tkp. 26, f. 12r). Zil u ngj
snad syn Jan (Jann) z Ostrawaczicz, ktery mél pul sla-
dovny za 17 hiiven (rkp. 9, f. 32r).

Sladovnik Simon Freydinger, mél roku 1505 dim za
18 hfiven, pul sladovny za 12, pfipadné¢ 6 hiiven (obé
hodnoty v BK 1477-1510 pteskrtnuty; rkp. 8, f. 32r).

Sladovnik Wolfgang, mél roku 1508 dim za 14hii-
ven, platil z femesla (rkp. 9, f. 32r).

Podle A. Godla asi roku 1508 koupila objekt mést-
ska rada, ¢imz se stal méstskym pivovarem. V zavéru 17.
stoleti (1686) ptikoupila sousedni dim (15a) a pivovar
zvétsila.

2.8.5. Dominikanska 17 (¢. p. 345, r. 1775 pod ¢. 240,
1744 pod ¢. 3, 1. ¢tvrt; Vicar 1965, €. 2)

1346-1352 krémat Ulricus (caupo, 1348 propinans;
Mendl — ed. 1935, 54, 92, 194, 259; Vicar 1965, 279).

1359-1367 Svec Leo, 1365 mél méstisteé v hodnote 2
htivny, platil ptl hiivny provincidlovi (?); mél hereditas
v hodnoté 5 hfiven a movitosti za 4 hiivny. Mél platit
a také zaplatil 34 gro§i. Roku 1360 byl zbaven naiceni
synem Oldficha sladovnika MikuldSem (Nicolaus), jinak
svym nevlastnim synem, ohledné majetkti otce i matky.
Za tii hiivny se slibil vzdat ndrokid. Roku 1363 plati Al-
bertovi RySavému (cum ruffis finibus) 12 grost, ovsem na
pocatku Sedesatych let se zminuje jeho platba méstu 12
grosu. Roku 1365 mél podnédjemnika, tobole¢nika Berch-
tolda (Mendl — ed. 1935, 259, 302; Flodr, — ed. 2005,
s. 498, ¢. 1443; s. 799, ¢. 2399; Urbankova, Wihodova
—eds. 2008, 104; Vicar 1966, 247).

1375, 1376 kramai Ortlin; roku 1376 podnédjemnici
krémar Marsico, krej¢i Petr, sirotci po kramaii Henslino-
vi (rkp. 15, f. 17v, 27v).

1387-1389 v piislusnych rejstiicich asi chybi majitel.

R 1432 feznik Stangl, podnajemnik kovat Martin (Ur-
bankova, Wihodova — eds. 2008, 652).

1442 sladovnik Spinka mél kromé domu za 34 htiven,
pul vinice v Rybnikéch za 20 hfiven. Bydlel u néj sladov-
nik Ondfej (Andres), s majetkem za 26 hfiven, patrné je
totozny s pozdé¢jSim vlastnikem domu D 15b (rkp. 8, f.
24v).



Maternus Attl, pted rokem 1471; bez ocenéni, asi pii-
buzny (bratr) HanusSe (Hannus) Attla ze sousedniho domu
D 19, kde je v BK 1442—1474 rovnéz druhy v potadi (rkp.
8, f. 24v). Roku 1471 sidlil uz ve 3. brnénské ctvrti (rkp.
22, f. 27v). Roku 1482 byl jednim z vykonavatel zavéti
sklenate Fritze, pficemzZ je zde oznacovan jako krémar
(Virt Materen Attl; Flodr — ed. 2010, s. 443, ¢. 842).

Antonius, prizvisko €i spiSe povolani nerozlusténo;
kromé& domu za 27 hiiven mél jesté sladovnu za 30 hiiven
a platil z femesla; asi u né&j bydlel jisty Vaclav (Wencz-
law), jehoz povolani neni uvedeno ( rkp. 8, f. 25t).

1477 sladovnik Mikuld$ (Mikulass) z Rajhradu (de
Reigra) mél dim za 35 hiiven, ptl sladovny za 7 hfiven,
platil z femesla; tehdy mé¢l diim za 35 hiiven, ptl sladov-
ny za 12 hiiven, ptl vinice ,, u p&si cesty” za 12 hiiven,
platil z femesla (rkp. 9. f. 32r).

1499 sladovnik Hans (Hanns) Frisch (rkp. 25, f. 12r).

Bernard Gerspiczer; v BK 1477-1509 na 2. misté,
téz v R 1504; v BK 1477-1509 (po 1499) mél diim za 40
htiven, ¢tvrtinu sladovny za 7,5 hfivny od Mathese Erin-
ga; roku 1503 mél pul sladovny od Weitstubnera. Ctvr-
tinu sladovny mél dle BK 1477-1510 sladovnik Vaclav
(Wenczeslaus) od Frische s odhadem 7,5 hiiven. Roku
1504 mél dle BK 1477-1510 ¢tvrtinu sladovny od Han-
ka Wagnera za 7 hfiven ¢tvrtinu vinice u pési cesty za
stejnou sumu. Plati z femesla a roku 1508 mél jiz celou
sladovnu za 25 hiiven (tkp. 9, f. 32r).

2.8.6. Dominikanska 19 (C. p. 344, 1775 ¢. p. 239, 1744
pod ¢. 1, II. ¢tvrt, Vicar €. 1)

1346 farat z Cejée (plebanus de Czaicz)? (Mendl — ed.
1935, 54).

13471358 Hanus (Hannus; 1348, 1350 Johannes,
1358 Henslinus) Stebler (Mendl 1935 — ed., 66, 92, 174,
186, 194, 201, 211, 252, 350, 404, 364, 415; Vicar 1965,
279). V rejstiiku z roku 1348 mél platit pil hiivny a dal
31 grost. Dochovalo se o ném dosti zprav i ve starsi pa-
métni knize. Jiz roku 1350 mél usedlost na 1. pfedmeésti
pred branou Zidovskou. K roku 1355 se zde hovoii o jeho
sladovné, ze které plati hiivihu Heinlinovi z Vyskova,
toho ¢asu v Rimé; pokud by se dotyény nevratil, ma byt
plat obracen ve prospéch chudych ve starobrnénském $pi-
tale (u johanittr). Taktéz roku 1355 vykoupil od jeptiSek
herburského klastera Chundly fecené Ronissa a Marhe-
imy, dcery kdysi Johanna Eberhardova, plat dvé hiivny
(Flodr, M. 2005 — ed., s. 419, ¢. 1183; s. 358, ¢. 987; s.
435, ¢. 1238; 5. 697, €. 2123). Roku 1359 mél jesté dim
u M¢éninské brany na levé strané, tedy patrné na pied-
meésti jizn€ brany, spolu s jistym Jifim (Georius; snad
bratr? Flodr — ed. 2005, s. 697, ¢. 2123). Po odprodeji
svého domu v Dominikdnské ulici koupil roku 1364 od
kramare Znojemského (Znoymerius) a jeho bratra Miku-
laSe (Nicolaus) Rehela (t¢z Rech, Reschel) dim ptedtim
Martintiv, umistény u domu Waltra Deleka u Zidovské
htivny grosi ve prospéch Johanna Christanova (Johannes
Christani) a roku 1368 sladovnik Mikes (Mixo) koupil od
Steblera za 20 hiiven tfetinu jeho sladovny, ktera je loka-
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lizovana pred branu Zidovskou u jatek a (domu) Miku-
laSe (Nicolaus) Maidsuntaga, Cili zdpadné brany zhruba
pod Petrov (Flodr — ed. 2005, s. 449, ¢. 1288; s. 455, €.
1309; s. 544, ¢. 1593). Roku 1367jiz sidli ve ¢tvrti brnén-
ské (Urbankova, Wihodova — eds. 2008, 97).

1364, 1365 kr¢mat Jakub (Jacobus); roku 1364 koupil
diam kdysi Steblertiv od Martina Liechtmaistera; objekt je
zde lokalizovan ex opposito Colmanni fabri penes por-
tam Brunnensem. K roku 1365 mél méstisté za 5 hiiven,
vinici v Hustopecich v trati Winterleiten za 2 hiivny, dalsi
majetek hereditas za 7 hiiven, movity majetek za 7 hii-
ven; mél platit véetné vycepu a zaplatil 50 grost. Tehdy
se zde uvadéji podnajemnici jakysi kramar, tesai Cunc-
zo a (vdova?) Stigleria, kterd méla movity majetek za 4
hiivny (Mendl — ed. 1935, 301; Flodr 2005 — ed., s. 448,
¢. 1287; Vicar 1966, 247). Tato Stigleria je snad totozna
méstankou vyskytujici se pod jménem Agnes Stiglerin-
na, mohla byt pfibuznou radniho, pekafe Martina Siglera.
Agnes méla roku 1358 na Martinové domé plat ve vysi
jedné hiivny, osm let pfedtim je jako vykonavatel zavéti
Katefiny (Katherinna) Frankinny (Flodr —ed. 2005, s. 75,
¢. 102; s. 470, €. 1356). Martin Stigler byl titulovan rad-
nim jen roku 1366, poprvé se zmifiuje v souvislosti s pla-
tem vaznoucim na jeho domé ve vysi jedné hiivny roku
1358, dalsi plat drzi na jeho obydli Katefina (Katherina)
vdova po Anshelmovi (1362); roku 1366 prodal Jesko-
vi Klenerovi (Jessco Clener) svij domek (domunculus)
pted Béhounskou branou, tedy na pfedmésti, za 8 grost
ro¢niho platu (Flodr — ed. 2005, s. 539, ¢. 1576; s. 598, €.
1776; s. 699, €. 2134; 5. 539, €. 1576).

1367-1376 krémai Reichlin; roku 1375 zde byl v pod-
najmu krej¢i Symon (Urbankova, Wihodova — eds. 2008,
104; tkp. 15, f. 17v, 27v). Roku 1376 zde byl v podnajmu
teznik Vaclav (Wenceslaus) Durrswert (rkp. 15, f. 27v).

13871389 — 1. termin Mikulas (Nicolaus) Puntschuh,
tehdy zde byl podruh krejci Hainricus (Urbankova, Wiho-
dové — eds. 2008, 217, 370). Ve 2. terminu roku 1389 je
tento méstan veden jako vlastnik domu v brnénské ctvrti
(Urbankova, Wihodova — eds. 2008, 448).

1389-2. termin Faulott ?, podndjemnik Srotéf Leo
(Urbankova, Wihodova — eds. 2008, 548).

1432 sladek Jaros (Jarossius), sladovna dolozena v 1.
predmésti pied Zidovskou branou (Urbankova, Wihodo-
va 2008 — eds. 652, 690).

1442 pekai Hanko, mél kromé domu za 40 hfiven téz
dv¢ ptlky vinic ve dvou tratich v Hustopecich za 20 a 24
htiven a chlebovou lavici za 6 hiiven (rkp. 8, f. 24v).

Hannus Attl, mé¢l dim za 70 hiiven, dvé osminy vini-
ce v Zidlochovicich za 32 htiven, dal§i v Scherssitz za 20
hfiven a sladovnu za 30 htiven pied Zidovskou branou,
zminénou v rejstiicich z let 1479, 1487, 1499 a 1504 (rkp.
8, f. 24v; rkp. 23, . 44v; rkp. 24, f. 45v; tkp. 25, f. 44v;
rkp. 26, f.44v). Byl-li totozny podle Flodrova ¢teni s Jo-
hannem Attlem, zastupcem déti jistého Petra, rychtare
z Mél¢an (iudicis de Milczan), Vaviince, Jifiho a Doroty
k roku 1454, je tfeba uvazovat o dvou generacich muzt
téhoz jména (Flodr — ed. 2010, ¢. 606, s. 248, 249). Je
otazka, kam se prest€¢hoval. K roding nalezela asi jesté
Katefina (Katherina) Attlin, podle BK 1477-1510 zijici
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ve 3.(Béhounskeé) ctvrti (tkp. 9, £.81r) a vySe u D17 uve-
deny Maternus Attl.

Sladovnik Mathias, drzel dim v cené 70 hfiven; m¢l
¢tvrtku vinice v ,,Nesselgrunt“(snad v Hustopecich) za
7,5 hiivny, platil z femesla; je i v R 1471 (tkp. 8, f. 24v;
rkp. 22, f. 22r).

1477 vdova po Vavtinci z Ménina (Laurencius de/Mo-
nicz), méla tehdy dim za 70 htiven, je i v R 1479 (rkp. 9,
f. 31r; rkp. 22, f. 11r).

Reznik Vaclav z Modiic (Wenczeslaus de Medricz)
m¢él dim za 60 hiiven, ptl masného kramu za 20,5 hiiv-
ny; téz v R 1487. Asi s nim zil bratr Bartolom¢j z Modfic
(Bartolomeus de Medricz), m¢l masny kram za 12 hiiven,
platil z femesla; dale mél tehdy ptl vinice v Hustopecich
za 20 hiiven (rkp. 9, f. 31r; rkp. 24, f. 13r).

Pekat Mathes Flekh, m¢l diim za 20 hiiven, chlebnou
lavici za 13 htiven, platil z femesla; t¢zZ v R 1499, R 1504
(tkp. 9, f. 31r; tkp.25, f. 12r; tkp. 26, f. 12r).

3. Brno, KobliZzna 3, ¢. p. 683/Kozi 1, parc. ¢. 54
(dnes 54/1-54/5)

3.1.1. Archeologicky vyzkum

Predmétna parcela se ve stiedoveéku nachazela ve 3.
meéstské ¢tvrti BEhounské (Cursorum) v severovychodni
Casti historického jadra (obr. 1; 44). AZ do roku 1945 se
zde nachazela vychodni ¢ast nada¢niho tstavu Slechtic¢en
Marie Skolské, vzniklého sjednocenim dvou baroknich
Slechtickych palaci. Po poSkozeni vale¢nym bombardo-
vanim byla tato ¢ast objektu odstranéna (Voldan 1961).

Zachranny archeologicky vyzkum vyvolala planova-
na vystavba domu sluzeb Racek, jejimz investorem bylo
druzstvo Sluzba. Nezavisle na archeologickém vyzku-
mu prob¢hl pied zahajenim vyzkumu roku 1986 vykliz
a zajisténi (vydievou) sklepl roku 1945 demolovaného
domu. Stavebng-historicky prizkum realizoval tehdejsi
Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objek-
ti (SURPMO; Handk, Hanékové 1986).

Terénni prace zapocaly odbornym dohledem nad
hloubenim dvou sond, které sledovaly zakladové poméry
sousedniho objektu Kozi 3 na sklonku biezna a na pocat-
ku dubna roku 1986. Se zna¢nymi obtizemi se podafilo
zajistit mechanizovanou skryvku severni ¢asti parcely na
ploSe 100 m? Prvni etapa terénniho vyzkumu se usku-
teCnila v listopadu a prosinci roku 1986. Na pocatku na-
sledujiciho roku bylo sledovano bagrovani piedni casti
parcely se suterénem nékdejs$iho domu Althannského
palace, na pocatku dubna byla ve stfedni Casti parcely
vyhloubena sonda 01/87. Az do konce roku byly pfi té€z-

Obr. 44. Blok mezi Kozi, Kobliznou a Behounskou ulici. 1. Vyfez z veduty H. B. Bayera a H. J. Zeysera z let
1645/1646. 2. Vytez z rekonstrukéni mapy brnénskych méstist’ k roku 1348 Oldficha Vicara (podle Vicar 1965), zde
¢. 102. 3. Stejna situace ve vyiezu z planu Brna z roku 1825 (zde €. p. 116, prava ¢ast), origindl Archiv mésta Brna,
fond U9 Sbirka map a pland, nesig.

Fig. 44. House block between Kozi, Koblizna and Béhounska streets. 1. Section of veduta by H. B. Bayer and H. J.
Zeyser (1645/1646). 2. Section of reconstruction-plan of plots in Brno in 1348 created by Oldrich Vicar (here No. 102),
after Vicar 1965. 3. The same situation (here No. 116, right part) in section of plan of Brno from 1825, kept in Archiv
meésta Brna, department U9, Collection of maps and plans, unsigned.
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Obr. 45. Brno, Koblizna 3. 1.
Osidleni 1. az pocatku 3. faze
(13. stoleti), zahloubené objek-
ty. Cerné zjiiténa goticka zdiva
v Urovni suterénd zastavby bez
rozliSeni fazi (plati i pro obr.
46:2).

Fig. 45. Brno, Koblizna Street 3.
Settlement of the I*' — beginnings
of the 3" phases (13th century),
pits. Black —gothic walls in cel-
lars, phases not distinguished
(valid for Fig. No. 45:2).

bé stavebni jamy ndrazové pre-
parovany zachycené zahloubené
objekty (Loskotovd — Prochdzka
1995; Prochazka 1988; 1992;
2000, 60-63).

V malém rozsahu se domu
dotkla sonda realizovana v ram-
ci projektu ,,Sanace brnénského
podzemi, blok 34 (Holub et al.
2002, 101-103; Merta 2002).

3.1.2. Terénni situace pied
zapocfetim vyzkumu

Pfed zapocetim stavebnich
praci byla plochy volnd, srov-
nand do trovné okolniho terénu.
Pouze v S ¢asti se nachazelaasio |0

|:| - 1. &vrtina 13. stoleti
llll-zejwmm1aumw
ZZ] -4, Etvrtina 13, stolet]

Kobi12ng

60-70 cm zvysSend dvoustupiio-

va terasa slouzici potiebam tzv.

zahradky restaurace Trencin (max. niveleta 214,66 m n.
m.). Byla nasypana ze stavebni suti a zeminy a zadlaz-
déna. Navazka dosahovala povrchu sprasového podlozi,
priblizné na Groven 213,20 m n. m.

3.1.2. Hydrogeologicka situace

Odborny prizkum (Paseka 1982) prokazal na lokalité
pfitomnost neogennich jilt ptiblizné od Grovné 9,5 m od
recentniho povrchu. Bohuzel udaje o vysSich trovnich
podlozi zkresluje umisténi sond v mistech zasypanych sk-
lepti a kraterti po bombach. Proto piislusny elaborat zmi-
nuje kvartérni ulozeniny — piscité a jilovité hliny (sprase)
az v hloubce 3,6-8,4 m udajné¢ o mocnosti 1,2-2, 2 m.
Navazky a prostory stavajicich sklepti dosahuji podle té-
hoz materialu mocnosti o 5,8-8,4 m. V severni ¢asti bez
suterénti (pod terasou) se ptvodni povrch pidniho typu
nachazel ptiblizné v Girovni dne$ni komunikace Kozi uli-
ce. Maximalni vyska sprasového podlozi dosahuje nive-

lety kolem 213,40 m n. m. Ustalena hladina spodni vody
byla zjisténa v trovni 204,3-206,0 m n. m., po narazeni
ovSem vystoupi na 208,8-209,8 m n. m.

3.1.3. Problematika parcelace

Lze ptedpokladat, ze parcela ¢. 54 piiblizné v rozsahu,
ve kterém se dozila sjednoceni dvojice palact, saha hlu-
boko do stiedoveéku (obr. 44). Zapadni hranice se na his-
torickych planech ptfevzatych v SHP jesté rysuje v uliéni
¢asti zastavby. Uréitym problémem je jeji pokraCovani
v prostoru dvora, kde lze pfedpokladat ptivodni protaze-
ni linie zfetelné jizné&ji. Vychodni a jizni hranici pfi uli-
cich Koblizna a Kozi zakonzervovala zdéna stiedoveké
zastavba. Uréity problém predstavuje severni hranice.
Goticky podsklepeny trakt orientace Z — V zde vyd¢€luje
volny prostor, vymezeny pouze pokracujici parcelni zdi.
Oldtich Vicar sem na svém rekonstrukénim planu (1965,
za s. 276) situoval zahradu, uvedenou v berni knize
z roku 1365. Je skutec¢nosti, ze do pokrocilého 14. stoleti
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- 13./14. - polovina 14. stoleti
- 2. polovina 14. aZ polatek 15. stoleti

- 2. ftvrtina 15. aZ 2. polovina 15. stoleti

KobliZng

Obr. 46. Osidleni 3. — 6. faze
(14.-15. stoleti). Jen obrysem
zachycené objekty ¢. 504 a 525
nalezi 16. az pocatku 17. stoleti;
¢. 532 a 534 nejsou piesné dato-
vany, jsou vsak star§i nez jimka
¢. 523 (2. ctvrtina 15. stoleti).
Fig 46. Brno, Koblizna Street 3.
Settlement of the 3" — 6" phases
(14.—15" century). Pit outlines
No. 504 and 525 belong to the
16" and beginning of 17" centu-
ry, No. 532 and 533 are not pre-
cisely dated, but are older than
cesspit No. 523 (second quarter
of 15" century).

Do této etapy nalezi jen frag-
ment jamy €. 515 a soudobé kul-
turni vrstvy v jizni tfetiné dvora,
pfipadné, ale jen velmi nejisté,
soujami €. 502-503 v tylu més-
tiste.

2. faze — 2. Ctvrtina — pocatek
2. poloviny 13. stoleti (obr: 45)

Do tohoto tiseku Ize zahrnout
nékolik raznych vykopt v plo-
Se A, kde jde zejména o patr-
né funkéné souvisejici suterén

zde spadaji jen dva objekty zasobniho charakteru (¢. 506,
507) a aktivity 15. stoleti zcela chybi. Po¢inaje 1. polo-
vinou 14. stoleti zde nebyl postaven zadny dim, plocha
byla zahrnuta az do barokniho palace jak svédé¢i odkryté
zdi 901 a 902 i preddemoli¢ni plany. Plochu vuci ulici
vymezovala zed’ tdéhnouci se od narozi s ulici Kobliznou,
k niz byla v 16. stoleti pfilozena jimka ¢. 504. Situace ve
13. stoleti vSak neni tak jednoznacna. Suterén nejstarsiho
domu ¢. 505 je vybaven vchodem orientovanym nikoliv
do nitra parcely, tedy k jihu, nybrz opacné, zhruba sou-
Casna jimka lezi blizko uli¢ni Cary, tedy vici béznému
uzu ponékud neobvykle. U zahloubenych Gtvart umisté-
nych u severni historické hranice arey ov§em nelze zjistit,
zda a o kolik tuto ¢aru piekracuji. Koncentrace zahloube-
nych objektl v této ¢asti parcely je napadna ve srovnani
se zbyvajici plochou, kde v§ak neprobé¢hl tak soustavny
vyzkum a nékteré jamy, pokud nebyly zni¢eny vale¢nym
bombardovanim, mohly uniknout.

3.1.4. Vyvoj osidleni parcely
1. faze — pocatek 13. stoleti (obr: 45:1)
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¢. 505 a k ulici vysunutou jimku
¢. 510, jakoz i mezi nimi lezici kruhovou zasobni jamu
¢. 513. Zapadné suterénu lezela snad zasobni pravouhla
vyhloubena jama ¢. 518 nejasného urceni.

3. faze — 2. polovina 13. — 1. polovina 14. stoleti (obr:
45, 46)

Ve dvorni ¢asti parcely sem patii predevsim poza-
rem zniceny suterén €. 531, asi jiz pfilozeny k boc¢ni uli-
ci Kozi. Zhruba soucasné jsou jimky ¢. 29 a 30, z nichz
druha je ovSem relativné mladsi. Zde snad lze uvazovat
o funk¢nim vztahu k onomu dievohlinénému domu.

Jen velmi zhruba je mozno do tohoto casového hori-
zontu zaradit jizné&ji lezici jimky €. 521, 522, souvisejici
nejspise se zastavbou pii ulici Koblizné. Lze predpokla-
dat, ze v ramci Ctyfprostorového ulicniho traktu se ana-
logicky jinym ¢astem mésta (napi. Merta — PeSka 2001;
Prochéazka et al. 2006) nachazel nejstarsi zdény dim z 13.
/14. stoleti. Tuto predstavu podporuje i vlastnictvi arey
vyznamnou patricijskou rodinou Swerczeri. Pocetna
skupina jam z tohoto horizontu se vSak nachazi v zadni
plose A, u nize nemame Uplnou jistotu, ze v této dob¢
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Obr. 47. Brno, Koblizna 3. Padorysy
zahloubenych objektd v S ¢asti parcely
(plocha A) v trovni sprasového podlozi.
Fig. 47. Brno, Koblizna Street 3. Plans
of pits in northern part of plot (area A)
at the level of basal loess.

ptislusela k naroznimu méstisti. Jde pte-
devs§im o sklep dievohlinéného domu
500 pii Kozi ulici, ktery doprovazela jes-
té ve 2. poloving 13. stoleti jimka ¢. 503,
porusujici stejné jako mladsi objekt té-
hoz druhu ¢. 511 zanikly suterén ¢. 505.
Pozornost si zaslouzi velka jama 509,
rovnéz zasahujici do zminéného starsiho
sklepa, kterou podle tvaru povazujeme
za obilnici.

4. faze — 2. polovina 14. — pocatek
15. stoleti (obr. 46)

Do starsi faze tohoto obdobi zasa-
zujeme jimky 517 a 526 ve dvofe blize
Koblizné ulice a jiz zminéné zasobni
jamy ¢. 506 a 507 v plose A, z nichz ¢.
5006, asi t¢Z plnila funkci obilnice; ostat-
n¢ od star$i jamy ¢. 509 byla vzdalena
mohli hypoteticky uvazovat o jimce ¢.
532, porusené jimkou ¢. 523, pro niz
stejné jako tfeti ¢. 533 nemame dostatek
absolutnich data¢nich opor.

5. faze — 2. ¢tvrtina 15. stoleti (obr. 46)

Jediného zastupce tohoto obdobi predstavuje nale-
zov¢ bohata jimka ¢. 523 jizné plochy A, obdobn¢ jako
stars$i objekty €. 32 a 533 v prostoru zjevné mladsiho po-
zdnégotického S traktu.

6. faze — 2. polovina 15. stoleti (obr. 46)

V tomto obdobi lze predpokladat uzavieni zdéné zas-
tavby kolem tfi stran dvora pfilozenim S kiidla ke star-
domu, pro ktery jiz v tomto obdobi slusi pojem ,,méstsky
palac*, nemame bohuzel podklady.

3.1.5. Prostorové rozvrzZeni zastavby

Poznatky ziskané vyzkumem predstavuji pro feseni
problému promén rozvrzeni jednotlivych ,aktivit™ velmi
nesourody soubor. Je pozoruhodné, Ze dva ze tfi zjisténych
reliktt dfevohlinénych domu byly okryty v uplném tylu
parcely vzhledem k nepochybné dulezitéjsi z obou ulic,

tedy Koblizné (¢. 500, 505); souvisi to s vySe popsanou
moznosti, ze jde o pivodné samostatnou parcelu. Nejstar-
$i suterén ¢. 505 nevykazuje zietelnou vazbu ke komuni-
kaci, 1ze vsak predpokladat, ze ve své dob¢, tedy pted po-
lovinou 13. stoleti nepiedstavoval jediny dim na parcele.
Mladsi dievohlinéné stavby ¢. 500 a 531 jiz staly u komu-
nikace a potvrzuji tak znamy trend, dalsi 1ze predpokladat
pii ulici Koblizné, kde ovSem nejpozdéji na pielomu 13.
a 14. stoleti musime pocitat se vznikem domu zdéného.
Suterén 531 nepochybné nalezel k ptivodni narozni par-
cele. I kdyz na jeho podlaze byla nalezena kumulace zu-
helnatélého prosa, prece jen jeho pfizemi mélo nejspise
obytnou funkci, kterd mize souviset napt. s piitomnosti
podnajemnika.

Po zaniku mladsiho z obou dievohlinénych domu, tedy
asi jiz ped polovinou 14. stoleti se zadni ¢ast parcely stala
jednak soucasti hospodaiského zazemi, jednak zde pokra-
¢ovalo vyuziti k uc¢eltim hygienickym, pfi¢emz ob¢ funkce
se v n&kterych obdobich prolinaly. Ctyfi zahloubené ob-
jekty (€. 506, 507, 509, 513) plnily s vysokou pravdépo-

105



Rudolf Prochazka: Parcelni zastavba vrcholné stredovekého Brna a jeji obyvatelé I. ...

Obr. 48. Brno, Koblizna 3. Pohled shora z V na zahlou-
bené objekty v S Casti parcely €. 54 (plocha A) v trovni
spraSového podlozi.

Fig. 48. Brno, Koblizna Street 3. Pits in northern part of
plot No. 54 (area A) in basal loess.

dobnosti zasobni funkci, pficemz ve dvou piipadech 1ze
uvazovat o obilnicich; pokryvaji casové obdobi pielomu
13./14. az 2. poloviny 14. stoleti. Nejstarsi jimky (¢. 510,
503, 511) mizeme povazovat za soucast zazemi zming-
nych dvou domd; se stars$im z nich jesté asi souvisi zasob-
ni jama ¢. 513, k mladSimu jest¢ mohla nalezet obilnice
¢. 13. Zbyvajici vykopy hospodaiského razu jsou nepo-
chybné mladsi, z doby, kdy v této ¢asti parcely jiz nestaly
obytné stavby. Tehdy zde ale nebyly ani jimky, prvni po
zaniku zminénych zasobnich utvart byla zkonstruovana
az nejméné o 100 let pozdéji. Tehdy se na J okraj plochy
A vratila i obytna zastavba v podob¢ zadniho podsklepe-
ného kiidla, tedy ve vedlejsi pozici.

Bohuzel nedokdzeme objasnit vyvoj v suterénech
prokazaného gotického palace, ktery ve své dobé dosti
vyjimecné zaujal tfi strany pomérné lichobéznikovitého
(asi 12x 14 m) dvora. Je vsak velmi pravdépodobné, ze
vyznamna ,,patricijska“ rodina Swerczerti disponovala
odpovidajicim zdénym domem pii Koblizné ulici.

Jimky se na rozdil od zasobnich objektt vyskytuji
na celé volné plose, aniz by bylo mozné vystopovat néja-
ky vyrazny trend. Tvoii nicméné dvé seskupeni, z nichz
prvni nejblize Koblizné ulici nalezi ramcové 14. stoleti,
druhé v prostoru Z c¢asti S sklepa rovnéz s presahem Ize
sledovat az do poloviny stoleti nasledujiciho. Zbyvajici
dvé jimky, zejména ¢. 510, se nachdzeji ponckud soli-
térné v plose A, tedy Uplné vzadu. Jimka ¢. 510, mimo-
chodem nejstarsi objekt toho druhu na parcele vibec, je
atypicky vysunuta ke Kozi ulici. To podporuje variantu,
pfiniz i plocha A tvorila od pocatku soucast narozni arey.
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Obr. 49. Brno, Koblizna 3, suterén ¢. 505. Zlomky maza-
nice z pozarové vrstvy 4. 1 — fragment s otisky hranatého
plochého dieva slozité profilace; 2, 3 — zlomky s otisky
soubéznych prutl ¢i tyCoviny.

Fig. 49. Brno, Koblizna Street 3. Wooden cellar No. 505.
Fragments of daub from ashy layer No. 4. 1 — fragment
with imprints of a square piece of wood with several sur-
faces; 2, 3 — fragments with imprints of parallel rods or
sticks.



Prehled vyzkumu 54-2, Brno 2013

Obr. 50. Stavebni material z vyplné suterénu ¢. 500; 1 — nizké cihly riznych formatt, 2 — ¢ast ploché tasky s hakem;
3, 4 fragment mazanice s otisky plochych dfev; 5 — zlomek mazanice s otisky dvou rovnobéznych kulatych ty¢i; 6 —
zlomek mazanice s otisky dvou sousednich kulatin a dalsiho plochého dieva; 7 — zlomek mazanice s otisky dvou rov-
nobéznych prutl, teti orientovany kolmo na ostatni; 8 — zlomek mazanice s otisky plochého dieva a prutu.

Fig. 50. Brno, Koblizna Street 3. Building material from infill of wooden cellar No. 500. 1 — thin bricks of different
sizes, 2 — part of a flat roof tile with hook; 3, 4 — daub fragments, imprint of flat pieces of wood; 5 — daub fragment,
imprints of two parallel round rods; 6 — daub fragments, imprints of two parallel round rods and one flat piece of wood;
7 — daub fragment, imprints of two parallel round rods, the third oriented at right angle to the others; 8 — daub frag-

ment with imprints of flat wood and one rod.

3.1.6. Relikty obytnych staveb

Celkem byly zjiStény suterénni pozustatky tii dfe-
vohlinénych domt (obr: 47-51, 52:1,2; 53-55, 65:2). Ani
jeden suterén na parcele nebyl prozkouman v uplnosti,
v nejmensim rozsahu ¢. 531. V ptipad¢ ostatnich se mu-
zeme diivodné domnivat, Ze v ramci v Brné zatim zjisté-

ného rozpéti ploch (16—157 m?) patii k tém mens§im (Ho-
lub et al. 2005, 51). Soud¢ dle hloubky, podlaha ptizemi
starSiho (€. 505) se nachdzela lehce nad povrchem terénu,
coz u hlubsich mladsich suterénu (2,5-2,8 m; 2,3 m) ne-
bylo nutné. NejptesvédCiveji byly dolozeny konstrukce
stén v piipadé vykopu €. 505, kde zlabky podél delsich

roo

stén a pas zuhelnatélého dieva pfi vstupni Siji svedci
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Obr. 51. Brno, Koblizna 3. Sikmy snimek vykopti v S
casti plochy A, pohled z V (vykopy ¢. 500, ¢. 504)

Fig. 51. Brno, Koblizna Street 3. Oblique picture of pits
in the nothern part of area A, (pits N. 500, 504), looking
west.

pro sloupkovou (ramovou) konstrukci (viz rekonstruk-
ci, ovSem jako zemnice (Loskotova, Prochazka 1995,
118-123). Avsak jesté pied pozarem domu se nad zlabky
utvorily splachové kliny zluté hliny, plivodné ze spraso-
vych stén vykopové jamy; Ize tedy soudit, ze v dob¢ za-
niku jiz byla konstrukce zetleld, neplnila piivodni funkei.
Mazanicovy zaval nepochybné z konstrukce povrchové
Casti stavby obsahoval také zlomky dlazdic a cihel. Tti
odebrané fragmenty nalezi nizkym exemplaiim o sile 5,5
cm a Sifce 12 a 14 cm (typ 1. 2.); dv€ byly na svrchni
plose prstované, jedna hladkd. Dva zlomky pravouhlych
reznych dlazdic dosahovaly sily 3 cm. Mezi fragmenty
vypalené¢ mazanice dominovaly exemplate s otisky pruti
rovnobézné orientovanych (obr. 49:1,2), avsak vyskytly
se tii fragmenty s otisky na sebe kolmych prutt, pficemz
vzdy pfevazuje jeden smér. Zaujme otisk hranatého die-
véného prvku slozité profilace v nékolika rovinach (obr:
49:3). Kolem vykopu se ve sprasovém podlozi nevysky-
tovaly sloupové jamy, soudime tedy, Ze nadzemni cast
domu méla rovnéz sloupkovou konstrukei.
Suterén 500 poskytl rovnéz soubor cihel, a to typt 1.1
(1 zlomek, 5x9 x> 18 cm), I. 2 (3 zlomky, 5,5-6 x 13
cm), a II.1 (2 zlomky, 7 x 12,5-13 x 27,5 cm). Vedle cihel
malého formatu byla tedy zaznamenana i cihla stfedni-
ho formatu (obr. 50:1). Déle odtud pochazi jeden
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fragment dlazdice o sile 2,7 cm, se stopami trans-
parentni glazury na jedné strané a ¢ast ploché ob-
déIné tasky s hakem o Sifce 18 cm a sile 2,5 cm
(obr. 50:2).

V ramci souboru mazanice (18 zlomkt) opét
dominovaly zlomky s otisky pruti o sile 1,5-3
cm (10 ks; obr: 50:7), z toho ve tiech pripadech
sice v jednom sm¢éru, ale ve tfech rovinach, coz
jde patrné na vrub riizné mife prohnuti prutd za-
sazenych nejspise ve dvou protilehlych drazkach
pole sloupkové konstrukce. V jednom ptipadé se
dochovaly otisky prutii ve dvou smérech na sebe
kolmych (obr: 50.3.) Vedle prutti o sile 1-1,5 cm
se vyskytl i zlomek s otiskem kulatiny o praméru
5 cm a dalSim na ni kolmém o priméru pies

Obr. 52. Brno, Koblizna 3. 1 — fez suterénem ¢.
500; 2 — fez sloupovou jamkou v suterénu 500;
3-5 — fezy soujdmim ¢. 503 a jadmou €. 538; 6 —
fez jimkou €. 504; 7 — fez suterénem €. 505 a ja-
mou ¢. 509; 8 — severojizni fez podlahou suteré-
nu €. 505.

Fig. 52. Brno, Koblizna Street 3. 1 — section of
the timber cellar No. 500, 2 — section of post
hole in wooden cellar No. 500; 3—5 — pit-group
No. 503 and section of pit No. 504, 7 — wooden
cellar No. 505, section and the pit No. 509; 8§ —
floor of a wooden cellar No. 505, section.
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2 cm, zlomek se dvéma pruty o priméru 1 cm doprovaze-
nymi stejné silnym prutem o priméru 1 cm (srov. Holub
— Kolartik et al. 2005, 63, 11 I1121). Pét zlomkt vykazuje
na jedné stran¢ hlazenou plochu vylozitelnou jako ¢ast
povrchu stén domu. Otisky plochych difev vykazuji tii
zlomky, jejich interpretace je zatim velmi obtizna. Nejas-
né je zejména puvodni umisténi zlomku, ktery je do jisté
miry analogicky exemplaf, rozpoznanému jiz diive v za-
sypu suterénu ¢. 523 v Mecové 6. Jde o fragment v fezu
tvaru velkého L, jehoz jedno rameno dosahuje délky 8,5
cm (méfeno vné) a sily 4cm, druhé délky 8 cm a sily pii
mirném zuzeni ke konci 4 cm; vnéjsi strany ohlazenim
prozrazuji, ze tvorily soucast vnéjsiho lice stény. Inter-
pretaci komplikuje také skuteénost, ze ukonéeni Sir§iho
ramene je zamérné, rovné (obr. 50: 4). Piedstave, ze jde
napf. o omaz rohového sloupku, odporuje smér otiskl
plochych diev na vnitini strané totozny s orientaci ramen
zlomku. Jde tedy o omaz dvou patrné spojenych diev
(tramkt ¢i desek na sebe kolmych ulozenych nejspise
vodorovné. V tomto ohledu by mohlo jit o rohovy spoj
vodorovnych tramki hrazdéni, nejasny je vSak divod
ukonceni prvku. V hrazdénych ¢i sloupkovych konstruk-
cich navic obvykle zlstavaji nosné prvky obnazeny (Ho-
lub — Kolatik 2005, 163, obr. 26, typ 717). Nejasna je také
interpretace zlomku zhruba obdéIného prifezu, kde na
jedné z rovnobéznych ploch v odstupu 6 cm je otisk plo-
chého dfeva, druhou lze povazovat za vnéjsi lic, pfipad-
n¢ fragmentu s hladkou plochou doprovazenou otiskem
prutu (obr: 50: 8). Tti zlomky trojuhelnikového prifezu s
otisky dvou sousednich kulatin o primérech nejméné 12
cm odpovidaji vymazim srubovych konstrukci (obr. 51:
5, 6). Pét zlomki vykazuje na jedné stran¢ hlazenou plo-
chu (vngjsi povrch stény domu). Souvislost s povalovym
stropem spise vylucuje ptitomnost hladkého lice spoju-
jiciho otisky obou kulatin. Tti zlomky s otisky jen jedné
kulatiny lze pfifadit k pfedchozim, jsou jen vice posko-
zené. Popsané fragmenty tedy naznacuji pfitomnost jak
sloupkové (hrazdéni), tak i srubové konstrukce v ramci

Obr. 53. Brno, Koblizna 3. Pohled z V na fez P4 vyplni
suterénu ¢. 500.

Fig. 53. Brno, Koblizna Street 3. Section P4, wooden cel-
lar No. 500, looking west.
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jednoho objektu. Jednou z moznosti je srubova spodni
Cast stén, jakysi sokl, jinou piedstavuji srubové vnéjsi
stény a sloupkové pricky apod. Je tieba pfipomenout, ze
v Brn¢ se podaftilo prokazat i ¢isté srubovou konstrukei
s vymazem z lokality Koblizna 4 (Holub — Kolafik et al.
2005, 62, obr. 25, 64).

Ve tetim ptipad¢ (suterén ¢. 531) nebyly ziskany
zlomky vypalené hliny s vypovédni hodnotou srovnatel-
nou s piedchozimi relikty.

Vsechny suterény zanikly pozarem. Kubatura zlomki
vypalené mazanice, odrazejici se v mocnosti pfislusné
vrstvy nad podlahou, umoznila uvazovat o poctu nadzem-
nich podlazi i o konstrukci nadzemnich stén. V ptipadé
nejstar§iho objektu Ize soudit na jediné povrchové podla-
zi (mocnost kolem 50 cm), diim €. 500 byl spisSe dvoupat-
rovy (ptes 2 m pozarové vypln¢), coz snad pfipada v tiva-
hu i ve tfetim pripadé (dim ¢. 531) vzhledem k nejméné
1,5 m silné vrstvé vypalené hliny.

Obdobné jako v Dominikanské ulici i zde se v zasy-
pech stiedovékych vykopi vyskytly keramické stavebni
prvky poéinaje druhou étvrtinou 13. stoleti, pfedevsim
cihly (13. —pocatek 14. stoleti: obj. ¢. 509, 510, 511, 522;
14. — pocatek 15. stoleti: obj. ¢. 517); obloukova krytina
(13:/14. stoleti: obj. €. 502, 511; 14. — pocatek 15. stoleti:
obj. ¢. 517, 526).

3.1.7. Jimky

Z hlediska konstrukce, rozmérd a mechanismu vyplné
bylo vyhodnoceno 13 sttedovékych jimek (tab. 2). Tento-
krat se nepodafilo prokazat ani v jednom piipad¢ vnitini
vyztuz, ktera se na lokalité¢ nahle objevuje nejdiive kolem
roku 1500 (€. 504), a to ve zdéné podobé. I zde pievazuji
jimky kruhovitého, ptipadné ojedinéle ovalného pidory-

Obr. 54. Brno, Koblizna 3. Pohled z V na vstupni rampu
suterénu ¢. 505 porusenou barokni zdi 901 a jimkou 534.
Fig. 54. Brno, Koblizna Street 3. Entry ramp of wooden
cellar No. 505, damaged by Baroque wall and cesspit No.
534.
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Obr. 55. Brno, Koblizna 3. 1. Pohled ze SV na suterén
¢. 505 s patrnymi zakladovymi zlabky; v popfedi jama €.
509, vzadu jimka ¢. 511. 2. Pohled z JV na suterén ¢. 505,
v popiedi vpravo jama ¢. 509.

Fig. 55. Brno, Koblizna Street 3. 1. Wooden cellar No.
505 with visible foundation furrows, in foreground pit
No. 509, behind cesspit No. 511. 2. Wooden cellar No.
505, pit No. 509 is in foreground on the right.

su (¢. 517), o pruméru vétsinou 1,5-2 m, vyjimecn¢ 2,
5m. Ctyfahlé, tedy zhruba obdéIné jimky se vyskytly jen
ojedinéle (¢. 510; obr. 46, 56.10). Ve srovnani se situaci
v Dominikéanské ulici byly ovSem v priméru podstatné
m¢el¢i (hodnoceno 13 objektlt); primér dosahoval 3,8 m,
median rovnéz; byly tedy zhruba o 1,2 m mél¢i nez na Do-
minikanské ulici. Vétsina spadala do skupiny pohybujici
se v rozmezi 3—4 m, dvé vSak do intervalu 5-6 m. Jediny
faktor, kterému mizeme pfipsat urcity objektivni vliv na
hloubky jimek, je stav spodni vody. Stiedoveky stav na-
razené hladiny se n¢kde pfilis od soucasného nelisil, jak
ukazal zejména vyzkum v Ceské ulici 5 a Megové 2. Na
ulici Kozi to neni tak jisté, protoze ani v jimkach, jejichz
spodni casti byly prokazatelné v dobé odkryvu zvodnélé,
tedy v podstaté vSechny hlubsi nez 3,54 m (zvl. ¢. 503,
510, 511, 526, 522, 530, 532, 533), nebyl na rozdil od
vyse uvedenych lokalit zjistén ve vétsi mife dochovany
organicky material. Na druhé strané tfeba pfipomenout,
ze ustalena hladina se nachazela nize, takze po néjaké
dobé po vyhloubeni jimky poklesla.

Co se tyka vyplni jimek, jen u mensi ¢asti, ktera byla
dozkoumana az na dno, je mozné se vyjadrit ke vztahu
funk¢ni Casti k ostatnim slozkam vyplné. Jde o ¢. 503,
510, 511, 517, 521-523, 526, 530 a 533. Minimalni vys-
ka “funkéniho* zasypu se v téchto piipadech pohybovala
asi v rozmezi 0,50-1,5 m. Vyjime¢né dosahovala snad
3,8 m v pfipad¢ jimky ¢. 511, spodni ¢ast vSak byla jen
zamétena. S vyjimkou jimky €. 522, kde na dné¢ lezel ste-
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rilni zaval asi ze sprasového podlozi, se nalezove bohata
¢ast vyplné nachazela ve spodni partii jimek. VyS§i tirovné
vypliovaly zavazky rtzného druhu, kde sice nechybél
sidlistni odpad, vyznacoval se ovSem vysSim stupném
fragmentarizace nez ,,funkéni® ¢ast vyplné. Obdobné
jako na Dominikanské ulici se i na této lokalité vysky-
tovaly nalezové takika sterilni uloZeniny (napf. v jimce
¢. 532). Na rozdil od jinych brnénskych nalezist’ véetné
Dominikanské ulice chybély v zasypech jimek destrukce
vypalen¢ hliny.

Prif¢eni jimek konkrétnim majitelim je snad jesté
chom mohli spojit jimku €. 17, pfipadné ¢. 526, v dal-
Sich vice nez 70 letech nejsme schopni urcit obyvatele; az
jimku €. 523 bychom mohli pfipsat nejpozdeji soukeniku
Nikusovi (1442). Bohuzel postradame jimky z 2. polovi-
ny 15. stoleti, kde naopak mame hojné informaci o oby-
vatelich parcely.

3.1.8. Zasobni objekty

Tyto jamy se vyskytovaly pouze v tylu parcely a lze je
rozdélit na dvé skupiny.

Obilnice. Jde o vykopy vakovitého (¢. 509-539)
a hruskovitého (506) profilu o maximalnim praméru 1,8
(2,2) m a hloubce 3,6 m (obr: 47,51; 52:5,7; 56:1; 57;
58:1a,b). Nachazely se blizko sebe, keramika v zasypu
nevylucuje ¢asovou navaznost, mozny je ale také urcity
hiat. Obdobné objekty jsou ve méstech Girovné Brna vzac-
nosti, ovSem piimo v Brné lze uvést analogii na parcele
domu Josefska 8 se dvéma takovymi objekty ramcoveé
ze 14. stoleti a vySe uvedeny objekt 36 dnes na parcele
domu Starobrnénska 18, zde ovSem umistény pod podla-
hu suterénu (Prochéazka 1996; 2000, s. 58). Zvlastnosti je
pravouhle zalomeny kanalek umistény v horni ¢asti jamy
¢. 509, prerusené ovsem mlad$im objektem. Lze se jen
dohadovat, Ze se v poslednim useku zalamoval smérem
nahoru. Jeho funkce je nejasna, zatim se nam k nému ne-
podatilo najit analogie.

Patrné zdsobni jamy, jakési sklipky, vyznacujici se
ruznym padorysem (Styfuhly, ovalny) a pomérné malou
hloubkou asi ptivodné kolem 1,7 m (obr. 51, 56:2; 58:2).
Mezi vyhloubenim star§iho (¢. 513) a mladsiho (¢. 507)
byl vice nez stolety hiat. I k nim najdeme v Brn¢ analogie,
a to v jizni Casti arealu minoritského klastera. Jde o jamy
¢. 515 a 519, které ovSem pochazeji z 2. poloviny 13.,
nejvySe z pocatku 14. stoleti (Prochazka, Zubek 2011,
205). Prislusely k méstanské zastavbe, ktera do pocatku
14. stoleti uvolnila misto mendikantskému konventu.

3.2. Charakteristika zdéného suterénu®

Podle analyzy Libora Handka (Handk — Handkova
1986, 25-29; téz Kobérska 1973, 276, 277) by Slo o snad
nejrozsahlejsi gotické suterénni konstrukce v Brné, coz
pozorovani pii demolici zhruba potvrdila. Pfi Koblizné
ulici jde o Ctyfprostorovy jednotrakt o celkové délce 30 m
(obr: 46: 2). Je tvofen Ctyfmi obdélnymi mistnostmi,
orientovanymi vesmes kratsi stranou ke komunikaci. Za-
padni mistnost (1.01) byla snad druhotn¢ zmensena vlo-
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Obr. 56. Brno, Koblizna 3. 1 — fez jamou
(obilnici) €. 506; 2 — fez ¢asti jamy €. 507; Boa
3 — fez soujamim ¢. 503; 4 — fez jamou
¢. 511 naruSujici zasyp suterénu ¢. 505; |
5 —tez jimkou ¢. 510.
Fig. 56. Brno, Koblizna Street 3. 1 — sto- f
rage-pit No. 506, 2 — part of pit No. 507, |
section; 3 — complex of pits No. 503, sec-
tion, 4 — cesspit No 511, section; 5 — cespit
No. 510, section.

zenim zapadovychodné orientované zdi, |
0 niZ se opira severni pata valené klenby. |
Je pravdépodobné, ze severni zed mist- |
nosti, kladena v SHP viceméné hypotetic- :
ky do baroka, je z¢asti gotického puivodu.
Cihlova klenba zmen$ené prostory méla
zapadovychodni orientaci. Sousedni mist-
nost 1.02 byla rovnéz valen¢ zaklenuta, !
ovSem se severojizni orientaci podélné
osy. Je ze vSech prostor nejdel$i, ovsem
jeji severni prodlouzeni s vystupem do
dvora a pravouhle zalomenym, chodbovi- 5
tym sklipkem je povazovano L. Handkem
za renesancéni. Mistnost 1.03 s kamennym
obvodovym zdivem byla klenuta étyfmi
poli kiizové klenby na stfedni ¢tvercovy
pilit. Vychodni mistnost takika shodnych
rozmért roz¢lenil obdélny, zapadovy-
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chodné orientovanym pilif na dvé mist-

nosti, valené zaklenuté, se zapadovychodni

orientaci delsi osy. Pilif byl vné cihlovy, v jadru L. Hanak
predpokladal kamenné zdivo. Vyjma patrné v novovéku
prodlouzené mistnosti 1.01 se zda, Ze severni obvodova
zed’ uli¢niho traktu pii Koblizné ulici tvofila jednu linii.
Meéli jsme tu tedy co do ¢inéni s reprezentativni gotic-
kou stavbou o vnéjsich rozmérech 30 x 11,7 m, o jejimz
detailnéj$im stiedovékém vyvoji se Zzel mizeme jen do-
hadovat.

Gotickou substanci skryval zfejmé i Uzky trakt pfi
Kozi ulici. Zcela nepochybné goticka byla vychodni ob-
vodova zed z lomového kamene, ke které byla piistavéna
v tylu méstisté cihlova renesanéni jimka. Sama zed’ po-
rusila v severnim useku suterén starsiho dfevohlinéného
domu, zaniklého ve 14. stoleti; L. Hanak soudil, ze gotic-
ké jadro obsahovala i protilehla zed” a dve pricky. Sekun-
darné byl tento trakt propojen z mistnosti 1.07 do mist-
nosti 1.03 uliéniho traktu chodbovitou mistnosti 1.06.
Zavazné dopliujici zjisténi tykajici se vnéjsi obvodové
zdi bylo uc¢inéno v roce 2001. Sonda D1 pied stiedem
praceli domu €. o. 1 zachytila pod povrchem vozovky,
pfi své zapadni hrané, kamennou zakladovou zed’ (904)

s nahodilym pouzitim cihel (o vySce 9 cm). Zed’ byla po-
stavena prevazné za pouziti slepence Old-Red a nahodile
i z krinoidovych a ti¢skych vapenct. Zdivo bylo spojo-
vano oranzovou maltou. V severovychodnim kouté son-
dy ke zminované zdi ptiléhal na sparu piizdény cihlovy
vynaseci pas (€. 903) sméfujici do prostoru ulice. V jizni
Casti zdiva pak byl zachycen relikt nab&hu valené cihlové
klenby (€. 902). Ob¢ posledné uvedené stavebni aktivity
1ze klast do obdobi novoveku, pravdépodobné renesance.
Pfi interpretaci nejstarsiho zdiva (€. 904) mizeme uvazo-
vat, Zze se mohlo jednat i o ptivodné ohradni, parcelni zed'.
Jeji konstrukce s charakteristickou maltou se vyznacuje
rysy typickymi pro brnénskou architekturu z prelomu 13.
/ 14. stoleti. Pfihlédneme-li k vyskytu vysokych cihel,
lze uvazovat nejspise az o obdobi po r. 1300. Pokud je
zkoumany usek soucasny s ¢asti severni, vzniklou nepo-
chybné¢ az po zaniku sklepa dievohlinéného domu, mohli
bychom uvazovat o vystavbé spiSe v pokrocilejsim 14.
stoleti.

Stiedoveékého pivodu bylo nepochybné i obvodové
zdivo vnitiniho traktu severniho dvorniho kiidla. Severni
obvodova zed’ sklepa byla odkryta pfi zminéném arche-
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ologickém vyzkumu; potvrdilo se jeji slozeni z lomového
kamenného zdiva. Zed porusila nékolik zahloubenych
objektl stfedovekého stafi, z nichz nejmladsi se jevil
objekt €. 12 ramcoveé z 14. stoleti. Nejasné je ptvodni
ukonceni sklepa na zapadni strané, kde dochovanou zed’
kladl L. Hanak do baroka. Pfi severnim konci parcely se
nachazel obdélny dvorek, ktery byl komplexné¢ archeolo-
gicky prozkouman. Zdéna zastavba se sem rozsitila az
v dob¢ baroka, odhlédneme-li od vychodni ohradni zdi
nepochybné gotického pivodu, ktera byla zapusténa do
zasypu mladsiho z uvedenych suterénti.

Vyvoj stiedoveéké zastavby rozsahlé rohové parcely
lze rekonstruovat jen ve velmi hrubych obrysech. Lze
soudit, ze nejstarsi jadro se nachazelo pti Koblizné ulici,
nejveétsiho rozsahu dosahl dim asi az v pozdni gotice.
Je v8ak velmi pravdépodobné, ze podél vychodni strany
arey byla ve 14. stoleti postavena ohradni zed'.

Ve dvou sondach, realizovanych v ramci projektu ,,Sa-
nace brnénského podzemi, blok 34 se r. 2001 podatilo
zachytit ¢asti zastavby na zapadni stran¢ Kozi ulice tak,
jak je znama jesté z planu stabilniho katastru zr. 1825
(Holub et al. 2002, 101-103; Merta 2002).

Sonda DI pted stiedem praceli domu Koblizna 1
zachytila obvodovou zed” vychodniho k#idla nékdejsiho
Althannského palace (Koblizna 3), je nepochybné gotic-
kého pivodu.

3.3. Historie parcely

Pomérné velkd narozni parcelu (plocha 1002 m?)
prislusela ve stiedovéku do 3. méstské Ctvrti zvané
Béhounska (quartale Cursorum)

Majitelé do pocatku 16. stoleti

Pfi urceni majitelti v letech 1348—1365 lIze vyjit z re-
konstrukce O. Vicara (1965, 269, 281; 1966, 263; méstis-
té ¢. 102 v ramci 3. Ctvrti).

1343, 1345, 1348, 1350-1358 Jakub (Jacobus)
Swerczer; roku 1354—1358 zde zil jeho pokrevni pfibuz-
ny (cognatus suus v letech 1354 a 1355) Motic (Mauri-
cius; Mendl 1935, s. 6, 23, 46, 117, 118, 177, 188, 196,
203, 213,222,229, 237, 245, 253).

1365, 1367 vdova po predchozim majiteli (Mendl —
ed. 1935, 340; Urbankova, Wihodova — eds. 2008, 129).
Majetek priznany v berni knize z roku 1365 ilustruje vy-
soké postaveni zemfelého v ramci brnénského méstan-
stva. Parcela byla ocenéna na 17 htfiven, dale je zminén
popluzni dvir pted Béhounskou branou za 130 htiven,
vinice v Zidenicich za 10 h¥iven, dal§i v Hustopeéich za
6 hiiven a dalsi tamtéz za 12 hfiven, nehledé k mnozstvi
rent; celkove byla polozka ,hereditas” vdovy ocenéna na
212 hiiven. V ramci méstisté je zminén sad (area Jeclini
Swerceri ubi ortus), jediny ve vnitfnim mésté. Zili zde
podnéjemnici Ticzo zet' Salceriv, (gener Salcerii) s mo-
vitym majetkem 20 hfiven, dale Jacobus feceny Wolf
s vinici v Hustopecich za 3 hfivny, s movitym majetkem
v hodnoté 14 hiiven a konec¢né PeSek Marklv (Pesco
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Marci). Posledné uvedeny vlastni 5 ¢tvrti vinic v Némci-
cich v hodnoté 3 hfivny a pobird desatek z osmi vinic
tamtéz v hodnoté 17 hiiven; jeho hereditas byla ocenéna
na 20 hfiven). Je zjevné, ze podruzi nefadilo automatic-
ky obyvatele do nejchudsi vrstvy. Ocenéni méstisté spa-
da podle J. Diimala do 3. nejvyssi skupiny zahrnujici 65
meéstand, ve vysSSich kategoriich nachdzime jen 12 ma-
jitelt (Dfimal 1964, 197). Jen vysi nemovitého majetku
vcetné plati (movity nebyl uveden) se vdova po Jakubu
Swerczerovi fadila do 5. nejvyssi kategorie poplatnikd,
stejn€ nebo vyse bylo ocenéno pouhych 10 méstant (Dri-
mal 1964, 194).

Také roku 1367 zde s vdovou zili podnajemnici Ja-
kub (Jacobus) Wolf, obchodnik PeSek ze Znojma (Pes-
co de Znoyma mercator), Pesek Marktiv (Pesco Marci).
Jde snad o potomstvo vyznamného brnénského patricije
Oldficha Schwarze. Sdm Jakub Swerczer byl v letech
1347-1357 radnim, jinak se zabyval obchodem a ve
svych rukou soustfedil zna¢ny majetek; roku 1359 byl
jiz mrtev. Rodina Swerczert piislusejici k tzv. starému
patricidtu v pojeti Jaroslava Meznika zasedala v méstské
radé v nékolika generacich v letech 1328/1318?/ do Sede-
satych let 14. stoleti a jeSté v roce 1375 nachazime mezi
poplatniky brnénské ctvrti Mikuldse (Nicolaus) Swercze-
ra (Flodr 1993, 242, 243; 2005, rejstiik s. 931; Meznik
1962, 255; Vicar 1965, 282; 1966, 263; rkp. 15, fol. 18v.).

Sled majitelt z dalSich rejstiikt let 1375, 1376, 1387,
1389 a 1432 nelze spolehlivé vypracovat. Jen odhadem
muizeme vzhledem k pozici domu v zavéru seznamu
poplatnikd 3 ctvrti predpokladat, ze v rejstiiku z roku
1432 dim vlastnil neéktery z femeslnik. Pokud by zde
zaznamenany poplatnik na stejné pozici jako méstan
v BK 1442-1477 také nélezel k nasemu domu, Slo by
o krématre Alberta; v jeho dome byl pied rokem 1432
podndjemnik. V tivahu ovSem pfipadaji i jini, mezi nimiz
najdeme soukenika ¢i kozeSnika (Urbankova, Wihodova
— eds. 2008, 676, 677). Az roku 1442 jsme na pevnéjsi
pude, kdy diky byt nepfesnym vypisim A. Godla vime,
ze dim vlastnil soukenik Nikus (Nikusch) v odhadni cené
60 hriven, dalsi majetek se zde vSak nezminuje (rkp. 8, f.
64 r). Jde o vyrazné nadprimérnou, ovSem v ramci Brna
té doby nikoliv Spi¢kovou hodnotu domu (Dfimal 1964,
53, tab. 13 uvadi maximum ve vysi 210 hiiven). V BK
1442—1474 nasledoval za NikuSem opét soukenik Matéj
Bradaty, snad potomek piedchoziho (Mathie Barbatus,
Matieiku tuchmacher, Mikes bradaty, Matiegek pan-
nifex), bezpecné dolozeny v mezidobi rejstiiky R 1471
a R 1487 i pozici na prvnim misté v BK 1477-1509 (rkp.
23, f. 12r; 1487: rkp. 24, f. 32r; rkp. 9, f. 88v). V BK
1442—1474 mél jeho dtim jiz cenu 200 hiiven — toto vy-
razné zhodnoceni by mohlo naznacovat pozdné gotickou
prestavbu, vznik dalsich kiidel podél Kozi ulice a na se-
verni stran¢ dvora. Podle berni knihy z roku 1477 jen tfi
domy dosahovaly vyssi hodnoty (Diimal 1964, s. 68, tab.
19). V podruzi se u né&j setkavame k roku 1479 s krejcim
Ondiejem (Andre); tkp. 23, f. 32r), roku 1487 s Vaviin-
cem téhoz povolani (Laurencius; rkp. 234, f. 32r). Mat¢j
Bradaty byl soukenikem a vazenym brnénskym mésta-
nem zfejmé ¢eského pivodu, vykonavatel zavéti kozelu-



ha Ondieje (Andre; 1484, zapis némecky), Jana Holého
(1478, zapis Cesky) a Jilka, syna kozeluha Martina (zapis
Cesky, 1495; Flodr — ed. 2010 s. 480, ¢. 882; ¢. 791; s.
54, ¢. 950). Podle berni knihy zalozené roku 1442 vlast-
nil jesté dvé ctvrtky vinic v Blu€iné za 35 a 56 hiiven a
jednu v Zidlochovicich za 33 hiiven. Celkem tedy bylo
jeho nemovité vlastnictvi ocenéno na 324 htiven. Stejnou
nebo vyssi hodnotu mély v Brné roku 1442 vinice jen 31
mesStant a srovnatelné celé jméni jen dvandct nejbohat-
sich (Dfimal 1964, 230, 239). Podle tidaje “de artificio*
vykonaval femeslo, byt je otdzkou, zda sam pracoval.
K roku 1477 ptiznal opét dim za 200 hiiven, dvé ¢tvrtky
vinic v Bluging v piedeslé hodnoté, v Zidlochovicich pii-
dal dalsi vinici v hodnoté 37,5 hfivny. Navic jiz mél dim
v Siroké, dnes Jezuitské ulici za 30 hiiven a dali na pied-
mésti v Kozeluzské ulici dokonce za 50 htiven, tedy mezi
dnesni Kfenovou a Malinovského naméstim blize k Cejlu
(rkp. 8, f. 64r; rkp 9, f. 88b). Jeho majetek tedy dosahoval
441,5 hiivny, z toho vinice 181,5 hiivny. Celkové tedy
patfil do skupiny patnacti nejbohatSich méstanti, v drzbé
vinic 37 obyvatel, a to ve druhé nejvyssi kategorii (Dii-
mal 1964, 244, 245, 254).

V letech 1498-1508 patii dim rovnéz femeslnikovi
pracujicimu se suknem, postfihaci Jindfichu Reissovi
(Hainricus Rays, Hainrich Rays), v podruzi bydli roku
1504 opét krejci Wolfgang Schmid. V BK 1474-1510
Reiss platil z femesla, a to postiihacstvi vzacnych barev-
nych suken (de pannicidio praecioso colorato); jeho dim
mél hodnotu 150 hfiven. Od ptedchoziho vlastnika zis-
kal také vinici v Zidlochovicich za 37,5 hiivny a Gtvrtinu
vinice v Blu&ing za 35 hfiven, oviem v Zidlochovicich
m¢él dalsi vinice v jinych tratich nez Barbatus, a to v jed-
né trati pét Ctvrtin za 100 hiiven, v jiné poloze dalSich
pét ctvrtin a osminu piikoupenou od sirotki po Arnostovi
z Podébrad celkem za 45 hiiven. Jeho pfiznany majetek
mél tedy odhadni cenu 367,5 htivny, z toho vinic dokonce
227,5 hiivny, coz by ho k roku 1477 zatadilo do prvni
skupiny vlastnikti zastoupené jen 14 méstany. Podle Dfi-
malovy analyzy téhoz pramene by v celkovém nemovi-
tém jméni stanul v sedmé nejvyssi kategorii. Vice nebo
stejné mélo tehdy jen 17 meStant. Jindfich Rays byl rad-
nim na sklonku 15. stoleti; k roku 1501, kdy je svédkem
zaveéti Anny HanuSkovy (Anna Hanuschkyn), se nazyva
¢lenem staré rady (Flodr — ed. 2010, s. 560, ¢. 970).

Vidime tedy dvé zajimavé véci. Prvni je kontinuita
femesel souvisejicich se suknem u tii po sob& nasledu-
jicich vlastnikt v dlouhém obdobi zhruba 70 let. Pfitom
nelze vyloucit, Ze zde ptedstavitel odévni specializace zil
jiz roku 1432; pak by $lo o obdobi jesté nejméné o de-
setileti delsi. Druhou zajimavost piedstavuje skutecnost,
ze jiz ve 14. stoleti zde sidli pfedstavitelé méstské elity.
Nelze to sice zatim potvrdit pro obdobi sedmdesatych
a osmdesatych let tohoto veku, jednoznacné to vsak plati
pro sledovany usek stoleti patnactého. Tehdy zde nacha-
zime predstavitele nejbohatsSich femeslnikii podnikajicich
v oblasti textilu a ukladajicich sviij majetek do domti a vi-
nic.
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Obr. 57. Brno, Koblizna 3. Pohled z JZ na jamu (obilnici)
¢. 506.

Fig. 57. Brno, Koblizna Street 3. Storage-pit No. 500,
looking northeast.

3. 4. Popis nalezové situace

Obj. ¢. 1 (vykop €. 500, kilova jamka ¢. 501; obr. 47;
48, 50; 52:1,2; 53)

Zachycen v SV ¢asti plochy pii uli¢ni ¢afe Kozi ulice.
Charakteristika: Zahloubeny objekt asi ¢tyfthelného pi-
dorysu, jehoz S ukonéeni nezndme vzhledem k poruseni
zdivem sousedniho domu. Vychodni strana byla naruse-
na jesté sttedoveékou kamennou zdi ohranicujici méstis-
t€ u ulice Kozi, J sténu zasahla barokni zed’ S dvorniho
kiidla Althannského palace, s jejiz J lici se téméf kryje.
SV kout porusila rané renesan¢ni jimka 504. Severni tisek
Z stény porusila staticka sonda v délce 1,6 m. Vykop lze
vymezit na J a Z, na V lze soudit, ze vyznamn¢ nepiesa-
huje parcelni linii vymezenou pozd¢ji gotickou zdi. Podle
dochovanych ¢asti Z a J stény lze piedpokladat, Ze i ostat-
ni stény byly svislé. Rovna podlaha nebyla kryta dusanou
krustou. Blize Z stény (vzdalenost od stiedu 60cm) byla
v podlaze odkryta sloupova jamka ¢. 501 lichobéznikové-
ho profilu, o praiméru 30-36 cm a hloubce 32 cm patrné
konstrukéni funkce. Vstupni rampu se nepodafilo dolozit.
Rozméry zkoumaného fragmentu: J strana 5,1 (6,1) m,
Z strana 4,1 m; hloubka 2,2-2,5 m proti povrchu spraso-
vého podlozi. Pokud by objekt konéil na S a V parcelni
hranic, jeho plocha by dosahovala 24 m?. Vypli: v celé
dochované vysi ji tvofil mazanicovy zaval (¢. 101), ktery
vyplioval i jamku ¢. 501 (zasyp ¢. 102). Spodni vodo-
rovna ¢ast zavalu byla oznacena ¢. 212 (sled odspodu:
100—500-501—-501—102—212—101).  Stratigrafie:
vypli objektu porusila zed’ 906 a jimka 504, jakoz i jama
¢. 507. Interpretace: suterén dievohlinéného domu. Dato-
vani: v zavalu keramika 13. /14. stoleti.
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Obr. 58. Brno, Koblizna 3. la, b —
fezy kanalkem ¢. 539 (soucast zasobni
jémy €. 509); 2 —fez jamou €. 513; 3
—fez P 30 jamou €. 512; 4 —fez jdmou
¢. 524; 5 — narys parcelni zdi ¢. 906
| ptekryvajici podlahu suterénu ¢. 500
(198 — drt’ vypalené mazanice s pope-
lem uhliky).
Fig. 58. Brno, Koblizna Street 3. la,
b — sections of channel No. 539 (part
of storage pit N. 509); 2 — pit No. 513,
) section; 3 — pit No. 512, section P30, 4
| —pit No. 524, section ; 5 — frontal view
I of wall No. 906 demarcating burgage
pattern and covering floor of wooden
cellar No. 500 (No. 198 — crushed
burnt daub with ash and charcoal).

maximalni Sitka 1,2 m, hloubka 1 m,
proti sprasovému podlozi 60 cm. Fy-
pln: tuhé plastické hliny: stiedné zlu-
ta (103), stfedné hnédocervena (104).
Stratigrafie: porusuje vypli jamy ¢.
503. Interpretace:funkce nejasna. Da-
tovant: asi vrcholny sttedovek.

Cast 2¢ (537)

Obj. 2a-d (502, 503, 537, 538; obr. 47: 2-5; 48;
52:3-5; 56:3)
Cast soujami s nejasnymi vzajemnymi vztahy.

Cast 2a (502)

Charakteristika: fragment jamy oblého ptdorysu
s misovité vypuklou Z sténou; porusen recentné statickou
sondou. Rozmery. osa S —J — 1,4 m, hloubka od povrchu
sprasového podlozi 1,04 m, relativni proti dnu nejblizsi
prohlubné jamy ¢. 2c (502): 0,45 m. Stratigrafie: poru-
Sen vykopem €. 500. Vypln: plastickd hlina, ¢. 143, 144.
Interpretace: snad soucast soujami s obj. ¢. 2c, neni to
ale jisté. Datovani: ojedinéla keramika v zasypech, snad
ramcove 13. stoleti.

Obj. ¢. 2b (¢. 503)

Charakteristika: fragment jamy na S okraji plochy,
nejasna souvislost se soujamim €. 2¢ (537); poruseno
jémou ¢. 1 (501). Rozmery: osa Z — V nejméné 1,7m;
hloubkal,14—-1,44m (proti spraSovému podlozi 0,64—
0,94m). Vypli: plasticka hlina (104). Stratigrafie: vypli
porusena jamou €. 538.

Obj. & 2b" (538)

Charakteristika: vykop obdélného profilu a svislych
stén rozpoznan jen v fezu na S okraji plochy. Rozmeéry:
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Charakteristika: ¢ast soujami jen
z¢asti zjisténého pudorysu; z rovné
Z stény vybiha kruhovity utvar o priméru 1,1 m; dno ne-
rovné, na SZ prohluben s nepravideln¢ klesajicim dnem
o relativni hloubce 2—19 cm. Rozmery: osa SSZ — JIV
nejméné 2,5 m; hloubka 18-59 cm. Vypln: Sedohnéda,
nesoudrznd, stfedné¢ ulehla, zlomky cihel, maltovina,
plasticka hlina (143). Interpretace: soujami nejasné funk-
ce. Stratigrafie: porusena jamami ¢. 500 a 507. Datovani:
13. stoleti.

Obj. ¢. 3 (534; obr. 47, 48)

Jama byla z podstatné ¢asti vytézena stavebnimi dél-
niky, s urcitym zpozdénim pod odbornym dohledem, ne-
bot’ do ni byla zapusténa statickd sonda; spodni ¢ast byla
vybrana v ramci zachranného vyzkumu. Charakteristika:
Sachta kruhovitého ptidorysu. Rozméry: primér nejméné
2,5 m, hloubka 4,6 m od povrchu podlozi. Vypln: vrstvy
¢. 156, 157 — hnéda, ve spodni ¢asti (157) siln¢ zbahnéla
hlina v urovni spodni vody. Stratigrafie: porusila vypln
vykopu €. 505. Funkce: jimka. Datovani: spodek 3. ctvr-
tina 13. stoleti, svrchni uroven spise konec 13. stoleti.

Obj. ¢. 4 (504; obr. 47; 48; 51; 52:6)

Charakteristika: jama priléhala k parcelni hranici
v ulici Kozi. Obd¢élny ptidorys, rovné dno, pfevazné cih-
lova vyzdivka 900. Rozmeéry: svétlost nahote 1,9 x 1,5 m,
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Obr. 59. Brno, Koblizna 3. 1 — pidorys
sondy 1/87 v Grovni podlozi; 1a — pudo-
rys jimky €. 517 v S ¢asti sondy v nizsi
urovni; 2—4 — fezy v sond¢ 1/87; 5 — ez
jimkou 517.

Fig. 59. Brno, Kobliznd Street 3. 1 —plan
of test pit No. 1/87 in loess layer — level;
la — plan of cesspit No. 517 in nothern
part of testpit in lower level; 2—4 — cuts
in testpit N. 1/87; 5 — cesspit No. 517,
section.

u dna 1,5 x 1,2 m; hloubka 3,2 m. Vy-
pli: hlina s maltovou drti, zlomky cihel
a siln¢ fragmentarizovanou keramikou
(106); raselinovita hnéda hlina, funkc-
ni zasyp s Cetnym sidlistnim odpadem
(107). Stratigrafie: vykop porusoval
suterén ¢. 1 (500). Interpretace: jimka.
Datovani: vrstva 107 — prvni polovina

16. stoleti, vrstva 106 — kolem 1600 az
1. polovina 17. stoleti.

Obj. €. 5 (505), 536 (obr: 47-49; 54, 55).

Charakteristika: vétsina vykopu patrné¢ ¢tyiuhlého
profilu. J okraj odstranén mladSim zasahem pozdné go-
tického sklepa. Jama se smérem k J zuzuje. V SZ kouté
rampovita $ije, bez stupid, jeji S okraj odstranén vyko-
pem ¢. 503. Rovna podlaha tvrdé udusana. Stény docho-
vany fragmentarng, patrné stitedné Sikmé. Pii Z a V sté-
n¢ v podlaze zlabky po zakladovych tramech. Rozmeéry:
Delsi osa S — J nejméné 6,4 m, stény: S:4,2 m; V: >4,2
m; Z: 5 m; J:<3,6 m; délka vstupni rampy nejméné 1,3
m, Sitka také 1,3 m; hl. proti podlozi 1,3 m; zlabky pfi
sténach: Sitka 20-25 cm, hloubka proti podlaze kolem
20 cm. Vypln: vétSinou plastické hliny: stfedné zlutoh-
néda tuha (108), stiedné hnédoseda — tuha (109); stied-
né zluta tuha (110), nesoudrzna mazanicova drt’ (111),
stfedné zlutohnéda tuha (114), uhliky (115, 118), stfedné
zluta mékka (116), stfedné Sedozluta - meékka (117). Vy-
znamna je vrstva vypalené hliny na podlaze (111) souvi-
sejici s konstrukci nadzemni Casti stavby, Tato ulozenina
prekryva vypli zlabkt razu zluté plastické hliny, nevypa-
lené. Vrstvicka uhlik na podlaze pokryva i vypln zlab-
kt. Témét vodorovné ulozeni vrstev 108—110 naznacuje
zamérné zasypani objektu. Do vyplné ¢. 108 na Z okraji

vykopu ¢. 505 byla zapusténa sloupova jamka €. 536 ro-
zeznana v fezu P9 (pramér 22, hloubka 60 cm); nejasné
ukonceni vrstev €. 109 a 110 nevylucuje, ze jamka je za-
pusténa do vétsi jamy o stejné hloubce a Sifce asi 70cm.
Stratigrafie: zasyp vykopu porusen jamami ¢. 508, 509,
511, 512 a zdmi ¢. 905 a 907. Interpretace: Pozlstatek
suterénni Casti dfevéného, resp. dievohlinéné¢ho domu;
zlabky v podlaze naznacuji sloupkovou konstrukci. Da-
tovani: 2. ¢tvrtina 13. stoleti.

Poznamka: Na podlaze lezela ostruha s bodcem a ku-
lovitym vyvalkem a prohnutymi rameny, ramcové 1. po-
lovina 13. stoleti. Vrstva €. 2 podle keramiky vznikla asi
po poloving 13. stoleti.

Obj. €. 6 (5065 obr 47; 48; 56:2; 57)

Charakteristika: jama ve svrchni trovni i na dné kru-
hovitého ptdorysu a hruskovitého profilu se zizenym
valcovitym hrdlem. Rozmeéry:pramér 1,8—1,9 m, hl. proti
povrchu sprasového podlozi 3,3 m. Vypln: tmavé hnéda
mekka plasticka hlina (121). Stratigrafie:porusena zdi €.
902. Interpretace: obilnice. Datovani: 1. polovina ¢i ko-
lem poloviny 14. stoleti.
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Obr. 60. Brno, Koblizna 3. Pohled ze SZ na jamu ¢. 515
v urovni sprasového podlozi.

Fig. 60. Brno, Koblizna Street 3. Pit No. 515 at the level
of the underlying loess, looking southeast.

Obj. €.7 (507; obr. 47; 48; 56:2)

Charakteristika: jama lichobéznikovitého tvaru, stény
témer svislé, v S rohu mirné skosené misovité dno. Na Z
strané ustil do vykopu kanalek souvisejici spiSe s jamou
(obilnici) 9 (509). Rozmery: strany o délce 1,8-2,12 m,
hloubka 1,4 m. Vyplii: hnéda plasticka hlina (122). Stra-
tigrafie: patrné mladsi nez vykop 9 (509), porusil kanalek
tohoto objektu. Interpretace: jama nejasné funkce. Dato-
vani: 2. polovina 14. stoleti.

Obj. ¢. 8 (508; obr: 47, 48)

Charakteristika: vykop pro cihlami vyzdény novo-
veky kanal lemujici jizni okraj plochy A, s orientaci SZZ
— JVV. Pti Koblizné ulici se zalamoval priblizn¢ k JV.
Vnitini svétlost 89 x 56/70 cm, segmentova cihlova klen-
ba. Smérem nahoru se mirné rozsifoval. Vypln: rezaveé
hnéda piscita hlina na dné¢ (123). Stratigrafie: vykop po-
rusoval zasypy stiedovékych jam ¢. 505, 511, 512, 524.
Datovani: 19. stoleti.

Obj. ¢. 9, 9a (509, 539; obr 47; 48; 52:7; 55:1;
58:1a,b)

Charakteristika:zahloubeny objekt nahote kruhového
pudorysu, dole ovalného; v fezu vakovity tvar, zprohy-
bané stény. 2,28 m nade dnem (asi 1,1 m od ptivodni-
ho povrchu cernozemé) se na S strané nachazel kanalek
(€. 9a=539), jehoz prfedni cast m¢la ctyfuhly padorys
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o hloubce az 70 cm, max. Sifce 1 m a vysce kolem 0,9—
1 m. Strop mirné klesal k SSZ, dno lehce k JJV. Z této
¢asti vybihal smérem o jame ¢. 507, tj. k V smérem dalsi
usek kanalku, oddéleny od predchoziho asi 26 cm vyso-
kym stupném. Mél vejcity profil o rozmérech 50x45 cm,
délka dosahovala nejméné 50 cm. Rozméry.:pramér naho-
fe 2,2 m, u dna 1,54 m, hl. 3,3 m. Vypin: stiedné Sedoh-
néda mekka plasticka hlina (124), zluta mékka plasticka
hlina (125); obj. ¢. 539 — Zluta a hnéda mekka plasticka
hlina (229). Stratigrafie: kanalek 539 (resp. jeho vypln)
porusen jamou €. 507; samotny vykop ¢. 509 porusil su-
terén €. 505. Interpretace: obilnice. Datovani: 13. /14-1.
polovina 14. stoleti.

Obj. €. 10 (510; obr. 47, 48; 56:5)

Charakteristika: obdélny padorys, stény mirné §ikmé,
dno rovné. Rozmery: v horni ¢asti 2,4 x 1,84 m, pii dné
1,7 x 1,5 m, hloubka 5,15 m proti povrchu sprase. Vypli:
hnéda hlina se zlomky zluté (126); tmaveé hnéda raseli-
na (127); Sedomodra spraSovita hlina prolozena nejméné
jednou vrstvou raseliny (128). Vrstvy 127 a zcasti 128
souviseji s funkci jimky. Interpretace: jimka. Datovani:
2. ¢tvrtina. 13. stoleti.

Jimka €. 11 (511; obr. 47, 48; 56:4)

Charakteristika: Sachta kruhového pidorysu, stény
se konicky zuzovaly; dno nebylo dosazeno plosnym od-
kryvem vzhledem ke spodni vodé, ale zjisténo raZzenou
sondou. Rozméry: v horni ¢asti primér 1,8-1,9 m, nize
1,5 m; pavodni hloubka dosahovala asi 5,1 m od povr-
chu sprasového podlozi. Vypli: Sedohnéda hlina s nalezy
(129), funkéni zasyp. Stratigrafie: jimka porusovala su-
terén €. 5 (505), jeji horni ¢ast odstranil vykop pro no-
voveky kanal €. 508. Interpretace: jimka. Datovadni: 13.
/14. stoleti.

Jimka €. 12 (512; obr: 47; 48,;58:3)

Charakteristika: fragment jamy, dokumentované jen
v fezu pii sténé pozdné gotického sklepa J kiidla budo-
vy, a to jen po uroven 210 m n. m., tedy 3 m pod po-
vrch sprasového podlozi. Pudorys byl nahofe asi ¢tyfu-
hly. Rozmeéry: Z — V osa Cinila nejméné 2,8 m. Vypln:
plastické hliny: stfedné hnéda tuha, velké zlomky zluté
(130), stfedné zluta tuha, drobky mazanice, kliny pfi
okrajich vykopu (131); nema ve zkoumané Grovni cha-
rakter funkéniho zasypu. Stratigrafie: vykop porusil jamu
¢. 505, sam ponicen zdi sklepa ¢. 907a, vykopem a zdi-
vem €. 905 vykopu €. 508. Datovani: vrcholny stfedoveék.
Interpretace: jimka.

Objekt €. 9b (13, 513; obr. 47; 48, 58:2)

Charakteristika: Jama méla ovalny ptdorys, vakovity
tvar smirnym podhloubenim na S stran¢, rovnou podla-
hu. Svrchni ¢ast vétsinou odstranil vykop kanalu 508. Od
obj. ¢. 509 vykop ¢. 513 oddé€lovala jen tenka sprasova
pfepazka, prorazena otvorem asi pii hloubeni vykopu.
Rozmeéry:osy pudorysu dosahovaly nahofe 1,6 a 1,5 m,
hloubka proti povrchu sprasového podlozi ¢inila 1,4 m.
Vypli: stiedné hnédozlutd tuhd plasticka hlina (132).
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Obr. 61. Brno, Koblizna 3. 1 — jimka ¢. 521; 2
—jimka ¢. 522; 3 — jimky €. 525, 526, 527; 4 —
fez ¢astmi vyplni jimek €. 525 a 526; 5 — jim-
ky €. 523, 532, 533; v jimce ¢. 532 zakreslena
kad’ v ptvodni poloze; 6 — fez ¢astmi jimek €.
523,532, 533.

Fig. 61. Brno, Koblizna Street 3. 1 — cesspit
No. 521; 2 — cesspit No. 522; 3 — cesspits No.
525, 526, 527; 4 — cesspits No. 525 and 526,
sections of cesspit areas, 5 — cesspits No. 523,
532, 533; No. 532 depicts an insitu tub; 6 —
cesspits No. 523, 532, 533, sections of cesspit
areas.

Stratigrafie:porusen kanalem 508. Interpreta-
ce: zasobni jama (?) Datovani: 2. ¢tvrtina 13.
stoleti.

Objekt ¢. 14 (514)

Charakteristika: Spodek zhruba obdélné,
zCasti cihlami obezdéné jamy (zdi ¢. 908, 909),
na dn¢ dvé fosny €. 400, 401 orientované ve
shod¢ s podélnou osou. Rozmeéry: 70x90 cm,
hl. 70 cm od povrchu sprase. Interpretace:?
Datovani: novovek.

Objekt & 15 (515; sonda I11/87; obr: 59: 1
3; 60)

Charakteristika: V sonde 111/87 odkryta cast

jamy zahloubené do ptidniho typu a sprase. Rozmeéry:Osy
pudorysu zkoumané ¢asti 1,4 a 0,9 m, hloubka nejméné
0,80 m. Vypln: zIutosSedohnéda tuha plasticka hlina (134),
hnédoseda tuha plastickd hlina s drobky uhlikd a mazani-
ce, s piimési zlomku zluté hliny (135). Stratigrafie: jama
porusila vrstvu €. 163 (,,zkulturnény* pudni typ), jama
porusena vykopem €. 519. Interpretace: Jama nejasné
funkce. Datovani: 1. tietina 13. stoleti.

Objekt ¢. 16 (516; sonda 1/87; obr. 59:1-3)

Charakteristika: zbytek jamy, dochoval se frag-
ment V §ikmé stény a 30 cm Siroky vysek rovného dna.
Rozmery: - Vypln: hnédozluta plasticka hlina, s uhliky
a drobky mazanice (135). Interpretace: jama nejasné fun-
kce, pravdépodobné soucast jednoho soujami s vykopem
¢. 515. Datovani: 1. tretina 13. stoleti.

Obr. 62. Brno, Koblizna 3. Pohled ze S na skupinu jimek
¢. 523,532, 533.

Fig. 62. Brno, Kobliznd Street 3. View from north of
a group of cesspits No. 523, 532, 533.
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Obr. 63. Brno, Koblizna 3. Pohled ze SV na kad’ v jimce
¢. 523.

Fig. 63. Brno, Koblizna Street 3. Tub in cesspit No. 523,
looking northwest.

Jimka ¢&. 17 (517; sonda /87 tez P35; obr. 59:1, 1a, 5)

Charakteristika: jama ovalného pidorysu s misovi-
tym dnem. Rozmeéry: osy 2,9 x 1,7 m, hloubka 2,8 m.
Vyplii (popis vyjma vrstvy 137 viz v ramci P35 nize):
141, 145-149. Spodni ¢ast predstavovala hnéda raselina
s koncentraci nalezti (137), zasyp souvisejici s funkci.
Stratigrafie: vykop jimky porusoval soubor vrstev vyplné
jamy €. 518 (150-152) a vrstvy 154, 155, sama byla po-
rusena jamou 537. Interpretace: jimka. Datovani: kolem
poloviny 14. stoleti.

Objekt ¢. 18 (518; sonda 1/87; obr: 59:1-4)

Charakteristika: Cast jamy, zachycen pouze vysek
svislé J stény, dna nedosazeno. Rozméry: osy fragmentu
kolem 0,90 m. Vypln: plastické hliny: stiedné Sedohné-
da soudrzna, tuha (151), stfedn¢ zluta soudrzna (152).
Stratigrafie:ptekryt vrstvou 150, vySe porusen jimkou
17 (517). Interpretace.jama nejasné funkce. Datovani: 2.
¢tvrtina — kolem poloviny 13. stoleti.

Objekt ¢. 19, 20 (519, 520; sonda 1/87; obr: 59:1—4)

Charakteristika: ¢ast jamy, zachycena V ¢ast, V sténa
svisla, dna nedosazeno. Rozmery: S —J osa fragmentu ko-
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Obr. 64. Brno, Koblizna 3. Pohled ze SV na dno kadé¢
v jimcee €. 532.

Fig. 64. Brno, Koblizna Street 3. Bottom of tub in cesspit
No. 523, looking northwest.

lem 3,8 m. Vypln: sttedné zlutd tuhd soudrzné plasticka
hlina (159), Seda nesoudrzna, kypra maltovina (158), zlu-
td soudrznd, tuhd plasticka hlina (161), zlutohnéda tuha
plastickd hlina (162). Stratigrafie: Jedna z nejmladsich
aktivit v sond¢, porusila vrstvu 160. Interpretace: jdma
na vapno? Datovani:novovek, nejdiive pozdni 17. stoleti.

Obj. ¢. 21 (521; obr. 61:1)

Charakteristika: ¢ast jamy oblého, patrn€ kruhovité-
ho ptdorysu. Rozmery: pramér Z — V 1,68 m; hloubka
3,2 m. Vypin: sttedné hnéda mekka plasticka hlina (167),
sttedn€ Sedd mekka plasticka hlina (224); s funkci spise
souvisi vrstva 167. Stratigrafie: porusena barokni zdi. In-
terpretace: jimka. Datovani: 14. stoleti.

Obj. ¢. 22 (522; obr. 61:2)

Charakteristika: Sachta kruhového pidorysu s taki-
ka svislymi sténami byla zachycena ve snizené urovni
asi 2,8 m pod recentnim povrchem. V zapadni ¢asti vy-
bihal z objektu zaobleny vybézek vznikly zhroucenim
stény, byl vyplnén sprasovym zavalem ¢. 169. Rozmery:
primér 1,6—1,7 m, hloubka od povrchu stiedoveékého te-
rénu 3,1 m. Vypln: vespod vrstva zvodnélé, promodralé



sprasovité hliny (169); vySe zbahnéla raselina (215; za-
syp souvisejici s funkei); nad ni hnéda hlina (68) a tmavée
hnéda hlina (216), zlomek ptidniho typu; jejich vzajemny
vztah neni jasny. Stratigrafie: poruSena zdi 918? Inter-
pretace: jimka. Datovani: 1. polovina 14. stoleti.

Obj. ¢. 23a (523; obr: 61: 5,6, 62)

Charakteristika: objekty 23a-c (523, 532, 533) pied-
stavuji trojici jimek, prostorove tésné souvisejicich. Byly
zachyceny az v t€zbou snizené urovni asi 2 m pod dnes-
nim povrchem (210,57-210, 70 m). VSechny tfi vykopy
prekryval soubor Sedych vrstev jilovité hliny (173, 177).
Pidorys valcovitého objektu 523 mél charakter elip-
sy, dno se mirné svazovalo. Rozmery: delsi osa 1,2 m,
ptuvodni hloubka nejvyse 3,5 m. Vypln: ulehld az tuha ra-
Selina s ¢etnym sidlistnim odpadem (170). Stratigrafie:
jimka €. 523 porusovala objekt €. 532, vzajemny vztah
jimek €. 532 a €. 533 bylo vzhledem k velmi blizkému
charakteru vyplné obtizné jednoznacné urcit, nicméné
prostorové naruseni stoji mimo jakoukoliv pochybnost.
Interpretace: jimka. Datovani: 2. ¢tvrtina 15. stoleti.

Obj. €. 23b (532; obr: 61: 5, 6; 62, 63, 64)

Charakteristika: Sachta méla kruhovity paidorys, dno
bylo dosazeno jen razenou sondou.

Rozmery: primér 2 m, ptivodni hloubka asi 5 m. Vy-
pln: Seda a hnéda plasticka hlina, takika bez nalezt (171).
Asi v trovni 210,14 m n. m., tedy asi 3 m pod ptvod-
nim povrchem, byla pfi Z okraji Sachty zachycena mirn¢
zborcena kad’ o vySce 1 m a priméru dna 90 cm. Kad’
umoziovala patrn€¢ prubézné ¢isténi fekalni vyplné jim-
ky, ovSem zdroj hlavni masy zasypu, ktery vznikl v dob¢
vyuzivani objektu, neni jasny. Stratigrafie: objekt byl
patrné porusen jimkou 533. Interpretace: jimka. Datova-
ni: vrcholny stfedovek.

Obj. €. 23¢ (533; obr: 61:5,6, 62)

Charakteristika: jimka méla ve snizené trovni oval-
ny ptidorys, smérem dolt se konicky zuzovala. Rozmery:
osy piidorysu dosahuji v horni ¢asti 1,5 a 1,25 m, blize
dna (209 mn. m.) 1,5 a 0,97 m, ptvodni hloubka dosaho-
vala necelé 4m. Vypln: sttedné hnéda — mekka plasticka
hlina, nestrukturovana raselina (172), stitedn¢ Seda tuha,
soudrzna plasticka hlina (177), CernoSeda mekka soudrzna
nestrukturovana raselina (223). Druha a tieti vyplii sou-
visi s funkei jimky. Stratigrafie: jimka porusila asi vypli
jimky 532. Interpretace: jimka. Datovani: vrcholny stie-
dovek.

Obj. €. 24 (524; obr: 48, 58:4)

Charakteristika: ¢ast jamy Ctyfuhlého pudorysu, na
S v horni c¢asti stupiiovité rozsiten. Pii S sténé byl ve
zhruba rovné podlaze zlabek profilu V, odchylujici se od
S stény k J. Stény byly mirné Sikmé az svislé. Rozmery:
osaS—J—1,95m, osaZ -V nejmén¢ 0,9 m, hloubka
1,05-1,18 m. Vypln: zlutd mekka plasticka hlina (178);
nema charakter funkéniho zasypu jimky. Stratigrafie: po-
rusena zdi ¢. 904. Interpretace: jimka. Datovani: 2. ¢tvr-
tina 13. stoleti.
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Obr. 65. Brno, Koblizna 3. 1 — jimky ¢. 529, 530; 2 — pt-
dorys fragmentu suterénu No. 531; 3 — fez ¢astmi jimek
¢. 529, 530; 4 — tez vyplni fragmentu suterénu ¢. 531.
Fig. 65. Brno, Koblizna Street 3. 1 — cesspits No. 529,
530; 2 —plan of a part of a wooden cellar 531; 3 — section
through cesspit areas No. 529, 530; 4 — section through
a part of a wooden cellar No. 531.

Obj. €. 25 (525; obr. 61:3,4)

Charakteristika: jama zkoumana po naruseni zemni-
mi pracemi (odstranéna SV ¢ast). Jimka méla asi pivodné
¢tvercovy pudorys, vymezeny svislou smiSenou (domi-
nantné cihlovou) vyzdivkou na maltu, v rozich svazanou;
dno bylo rovné. Vlastni vykopova jama bylana S a J stra-
né jesteé o 10 cm SirSi a mezera vyplnéna litym zdivem
¢. 912. Sila vyzdivky odpovidala délce cihly. Rozmeéry:
rozmér S — J orientované strany zevniti 2,0 m, s vyzdiv-
kou 2,7 m (cihly 28-29 c¢m x 14,6—15 cm), dochovana
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cast Z — V stény zevnitf 1,8 m, zkoumano max. 1,7 m vy-
plné méfeno ode dna. Vypln: plastické hliny: stfedné hné-
da mekka, soudrzna (181), stiedné¢ hnéda mekka (182),
sttedné hnéda mekka (183), stfedné Seda mekka (184),
sttedné hnéda nesoudrzna, kypra, cetné sidlistni odpad
(185), vypln mezi vyzdivkou ¢. 911 a sténou vykopu na
S a J strané vyplnéna zlomky cihel zalitych maltou 912.
Stratigrafie: porusila vyplné jimek ¢. 526 a 527. Interpre-
tace: jimka. Datovani: 16. /17. stoleti.

Obj. €. 26 (526; obr. 61:3, 4)

Charakteristika: byl zkouman pouze maly zbytek
spodni ¢asti objektu kruhovitého pidorysu se Sikmymi
sténami: horni ¢ast odstranila mladsi, renesanéni jimka ¢
525. Rozmery: osy 1,26 x 1,12 m, na dn¢ 1,06 x 0,92 m,
relativni hloubka zkoumaného zbytky 1,23 m, od povr-
chu sprase 3,7 m. Vypli: do horni ¢asti vyplné prokle-
saval zasyp zminéné mladsi jimky (179). Zbyvajici cast
vypln¢ méla charakter Sedohnédé vlhké az mazlavé hliny
s nalezy, patrn¢ funkéni zasyp jimky (180). Stratigrafie:
jama porusena jimkou 525 a zdi 913. Interpretace: jimka.
Datovani: kolem poloviny 14. stoleti.

Obj. &. 27 (527; obr. 61:3)

Byl jen dokumentovan okraj jimky, poruseny jimkou
525, v trovni jejiho dna. Charakteristika: pravdépodobné
kruhovy ptdorys. Rozmeéry: praimér v zachycené trovni
dosahl 1,7 m, dno se nachazelo 96 cm pod trovni dna
jimky €. 525; pivodni hloubka od povrchu sprase Cinila
asi 3,45 m. Vypln: sttedn¢ hnéda mekka plasticka hlina
(186), vypli odpovidajici funkei jimky. Stratigrafie: jim-
ka (vypln) byla porusena jimkou ¢. 525 a zdivem 913.
Interpretace: jimka. Datovani: vrcholny stiedovek.

Obj. ¢.29 (529; obr: 65:1, 3)

Charakteristika: jimka zkoumana jen na V okraji
a v neuplném fezu, tvar stén nejasny, dna nedosazZeno.
Rozméry: prumér nejméné 2,5 m, hloubka od povrchu
sprase nejméné 2,6 m. Vypln: plastické hliny: stfedné
Seda mekka (184), sttedné hnéda tuha (201), stiedné hné-
da mekka (200), stiedné zlutda mekka (202), stfedné Seda
tuhd jilovita (203, 204), stiedné hnéda — mekka (205),
sttedné zlutda mekka (206, 207); vyplné18 ¢. 4 a 203 sou-
viseji s primarni funkci jimky. Stratigrafie: vypln poru-
Sena jimkou 530 a baroknim zdivem 910. Interpretace:
jimka. Datovani: 1. polovina 14. stoleti.

Obj. €. 30 (5305 obr: 65:1, 3)

Charakteristika: valcova jimka, nahofe se rozsifu-
jici (druhotné?) asi kruhového ptdorysu, rovné dno.
Rozmery: praimér v horni asi zEasti rozrusené ¢asti 1,6 m,
na dné 1,3 m, hloubka 4,2 m. Vypli: plastické hliny: svét-
le hnéda mekka (189), sttedn¢ Seda mekka, velké zlom-
ky hnédé (209), stfedn¢ hnéda mekka prachova (208);
posledni dvé vyplné souviseji s primarni funkei jimky.
Stratigrafie: jimka porusila zasyp jimky ¢. 529, sama
byla protata baroknim zdivem 910. Interpretace: jimka.
Datovani: 1. polovina 14. stoleti.
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Obj. ¢. 31 (531; obr: 65:4)

Charakteristika: Zkoumana mensi ¢ast zahloubeného
objektu, v podstaté vysek vyplné a rovné dno. Na nejstarsi
podlaze spocivala vrstva zluto$edé plastické hliny s oje-
dinélymi zlomky keramiky o sile 6-15 cm z doby uzivani
objektu a teprve na ni spoc¢ival pozarovy zaval. Na J stra-
né se podlahy mirné zvedaly. Rozméry: minimalni rozmér
S —J dosahoval 3,5 m; ve sméru Z — V byl zasyp vykopu
sledovatelny v délce 1,4 m; zasyp byl zkouman 1,5 m nad
podlahou, ovsem hloubka proti povrchu sprase musela
dosahovat zhruba 2 m, véetné pidniho typu kolem 2,3 m.
Vypli: v horni ¢asti §lo pfevazné o zlomky vypalené hli-
ny, mazanice (191); cernohnéda hlina (193), stfedné Se-
dohnéda soudrzna plasticka hlina (192), Sedohnéda tuha
plasticka hlina (196, 197), naspodu shotelé a zuhelnatélé
dievo (194) a zuhelnatélé obili (proso tvotici kumulaci;

1957). Stratigrafie:porusen baroknimi zdivy na S, Vi J.
Interpretace: suterén dievéného domu, zanikly pozarem.
Datovani: 13. /14. stoleti.

Obj. 537 (sonda 1/87, P35, obr. 59:4). Jde o jamu vy-
hloubenou do vyplné jimky ¢. 17 (517), dokumentovanou
jen v fezu. Charakteristika: Sachta se zhruba svislymi,
zprohybanymi sténami. Rozméry: sitka v fezu 0,8—1 m,
hloubka nejméné 1,1 m, dno nezjisténo. Stratigrafie: po-
rusuje vypln jimky €. 517 (pocinaje vr. 145). Interpreta-
ce: pivodné nedostate¢né odliSena od vyplné jamy 517,
snad doklad castecného ¢isténi jimky 517. Vypli: zeleno-
Seda — nesoudrzna, kypra hlina se zlomky kamenti, meta-
bazity (139), hnédozluta mekka, soudrzna plasticka hlina
(140). Datovani: 2. polovina 14. stoleti?

Sondal/87 (obr: 59; 60)

Byla vytyc¢ena na obdélném pudorysu 3,6 x 3,5 m
a smiSena zed Z dvorniho kiidla palace ji délila na dvé
¢asti — severni (3,3 x 1,4 m) a jizni (3,6 x 1,5 m). V se-
verni Casti nebyla dozkoumana zcela na uroven den vsech
zahloubenych objektl, nybrz jen do hloubky asi 2 m (211,
23 m). Nasledné, po odtézeni terénu zemnim strojem, byl
vypreparovan zbytek jamy 517 asi z urovné 210,53 n. m
(na S) — 210,90 m (na J). Zahrnuje zahloubené objekty
515-520, 537.

Vrstvy a vyplné rezii P31, 32, 34, 35 (obr. 66: stratig-
raficka matice M4 profilu P35): sprasové podlozi (100);
maltovina se zlomky cihel (patrné dodate¢na vypln do
prokleslého starSiho zasypu, 138); zelenoseda — nesou-
drzna, kypra hlina se zlomky kament, metabazity (139);
hnédozluta meékka, soudrzna plasticka hlina (140); zlu-
ta hlina s pfimési Sedohnédé (141); Sedohnéda hlina se
zlomky cihel, drobky a zlomky malty (142); ¢ernohné-
da hlina se zlomky cihel, drobky a zlomky malty (143);
tmaveé hnéda tuha plasticka hlina (144); stfedné zluta hli-
na s velkymi zlomky Sedohnédé (145); tmavé Seda hlina
(146); Sedohnéda hlina (147); cervenohnéda nesoudrzna,
sttedné ulehla mazanicova drt’ (148, 150); zluta hlina
s velkymi zlomky Sedohnédé (149); stiedné Sedohnéda,
tuha hlina s uhliky a zlomky zIuté hliny (151); zIuta tuha
hlina s uhliky (152); stiedn¢ hnéda hlina (153); stfedné
Sedohnéda, tuha hlina (154); stfedné zluta, tuhd hlina
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M1 M2

M3 M4

Obr. 66. Stratigrafické matice. M1 — M3 Dominikéanska ulice, M4 — Koblizna 3. M1: profil P3/V —VI; M2 — profil P4
/A-B; M3 — P34, 35; M4 — sonda 1/87, profil P35.

Fig. 66. Stratigraphic matrix. M1 — M3. Dominikanska street, M4 — Koblizna street 3. M1: section P3/V —VI; M2 —sec-
tion P4 /A—B; M3 — P34, 35; M4 — testpit 1/87, profile P35.
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(155); zlutohnéda hliny s uhliky, kaménky, zlomky cihel
(156); tmave hnéda nestrukturovana raselina (157); Seda
nesoudrzna maltovina se zlomky cihel (158); stiedné zluta
hlina se zlomky vapna (159); stfedn¢ hnéda hlina s ptimeé-
si maltoviny, malymi kaménky (160); zluta hlina (161);
zlutohnéda hlina (162); tmaveé Sedohnéda tuhd plasticka
hlina (163); zlutoSeda tuha hlina (164); zluta hlina s uhli-
ky (165); tmavé Sedohnéda hlina s uhliky a zlomky zluté
hliny (166); sttedné¢ hnéda meékka hlina s uhliky (167);
smiSené, ptevahou cihlové barokni zdivo (913). Stratig-
rafie. Bazi stratigrafické sekvence predstavoval ptdni typ
na sprasi, pfeménény do zna¢né miry na “kulturni vrstvu
“z pocatku 13. stoleti s rozliSitelnymi dil¢imi slozkami
(163, 164, 155, 154). Byla porusena jamou €. 515 (135,
134) z téhoz ¢asového horizontu), zjisténou v J ¢asti son-
dy. V S ¢asti sondy byla vrstva €. 154 porusena jimkou
€. 517 (sled vrstev odspodu 137, 149-141, 148, 147, 146,
145-153), datovanou do pokrocilého 14. stoleti. Nejasny
je vznik vrstvy €. 153 pokracujici mimo vlastni Sachtu
jimky €. 517, snad ji lze ztotoznit s ulozeninou 145. Vy-
kop €. 517 porusil jamu ¢. 518 (sled 152, 151, 2. ¢tvrtina
13. stoleti) a jeji vypln kryjici vrstvu 150 (2. polovina 13.
— 1. polovina 14. stoleti?), razu zlomkt vypalené¢ maza-
nice, naznacujici pfemisténi trosek pozarem znicené die-
vohlinéné stavby. Z fezu P35 vyplyva, ze do jiz zaplnéné
jimky €. 517 byla vyhloubena mladsi jama ¢. 537 (140,
139). Nasledovala ulozenina ¢. 144, porusend jamkou ¢.
538 (138) snad stejn¢ jako kryci navazka jiz novovekého
stafi. Vrstvu €. 160 porusila barokni jama na vépno ¢. 519
(159, 158, 161, 162). Vyse lezela uzaviraci vrstva hliny
se zlomky cihel apod. (143) a stavebni sut’ vznikla jiz po
demolici Althanského palace (142).

4. Zavér

Navzdory netplnosti odkryvii z pocatku soustavného
z4jmu o historické jadro mésta Brna pfinesly lokality Do-
minikanska 11-19 a Koblizné 3 ¢etné dulezité poznatky
o vyvoji parcelni zastavby sttedovekého Brna.

Z pisemnych pramenti vyplyva, ze od ctyficatych let
14. stoleti do konce stfedoveku zili ve zkoumané ¢asti
Dominikanské ulice femeslnici méstské stfedni vrstvy
obcas s podruhy. Jednotlivé profese se ve 14. stoleti stfi-
daly bez jakékoli zakonitosti, v 15. stoleti sili podil po-
travinafskych femesel a zejména na sklonku 15. stoleti se
v domech D15b, D17 a D19 usazuji hojnéji sladovnici.
S tim souvisi i urcity socialni vzestup alespon ¢asti zdej-
Sich obyvatel odrazejici se v pomérné hojné drzbé vinic.
Vlastnictvi domt bylo obvykle jednogeneracni, vzacné
dvougeneracni a v priméru nepiesahlo 12 let, pficemz ne-
pozorujeme vyznamny rozdil mezi situaci let 1343—1389
a 1432-1504. V nékterych piipadech se podafilo dolozit
prest¢hovani méstanti do jinych domti v ramci mésta.

Proti tomu alesponi ve 14. stoleti na Koblizné 3 zili
pfislusnici vyznamného rodu méstské ,radni vrstvy*.
Také v 15. stoleti zde zaznamenavame ptislusniky vyssi
vrstvy se zastoupenim radnich, ovSem tentokrat se zaby-
vajicich pfedevsim soukenictvim ¢i barvenim kvalitnich
suken. Také oni vlastnili vinice, ov§em pfinejmensim po-
sledni dva jest¢ ve veétsim rozsahu nez femeslnici z Do-
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minikanské ulice. V letech 14421508 se zde vystiidali
pouze tii majitelé.

4.2. Poznatky o vyvoji relié¢fu zkoumanych méstist
jsou jen torzovité. Na Dominikanské ulici byl rist terénu
sledovéan ve 13. a (prvni polovin€?) 14. stoleti, na Kob-
lizné ulici ve stfedni ¢asti arey rovnéz (do 2. poloviny
14. stoleti), zatimco stoupani smérem k severu doprova-
zel spise pokles tvorby povrchovych ulozenin. Piekvapi-
veé malo dokladt se podafilo ziskat o zpeviiovani povrchu
parcel; 1ze uvést jen jednu vrstvu Stérkového posypu na
pudnim typu z D 15 a Starobrnénské 18. Rekonstrukce
vyvoje ptvodnich parcelnich hranic zkoumané ¢asti Do-
minikanské ulice je mozna jen zC&asti. Je zjevné, ze ani
stav pted rozsahlymi zménami v 80. letech minulého sto-
leti neodpovida ve vSech smérech sttedovekeé skutecnosti.
Ptvodni hranice lze nejlépe stanovit na zakladé relikt
drevohlinénych a zejména zdénych domi v pfednich ¢as-
tech areji. Stav na pocatku 13. stoleti je nejasny, od 2.
poloviny 13. stoleti Ize jiz uvazovat o Sesti méstistich.
Nejasna je zejména piislusnost zadnich ¢asti parcel ¢. 479
(dnes Starobrnénska 18, diive D 11 a 13?), ¢. 482 (dnes
D 15), zptsob ¢lenéni jiz staleti spojenych méstist' D 15a
/15b a vymezeni zadnich ¢asti parcel domt D 17 a 19.

4.3. Z nezdéné obytné zastavby byly zachyceny jen
suterénni ¢asti difevohlinénych domt. Jejich rozmisténi
v parcele je znacné riznorodé — v Cele, s mirnym odstu-
pem i v hloubi méstist. Ptipustime-li vSak, ze ve vSech,
nebo vetsing piipadt je kromé jednoho az dvou nadzem-
nich podlazi doprovazely dalsi nepodsklepené ¢asti domil,
pak umisténi sklept neodrdzi vérné (rtiznorodou) pozici
celych staveb, ale praveé predev$im podzemnich podlazi.
V kazdém ptipad¢ pozice suterénil v dfevohlinénych do-
mech je v Brné riiznorodéjsi nez v ranych zdénych stav-
bach, které se rozvijeji do hloubi areji v ndvaznosti na
objekty v Cele parcel s podsklepenim v drtivé vétsing pii
uliéni ¢are. Podstatné méné pocetné piipady se zdény-
mi podsklepenymi jadry v zadni ¢asti uli¢nich traktt se
povazuji za analogie severonémeckych kombinovanych
domi, kde kemenate nebo 1épe Steinwerk vzadu doprova-
zi predni ¢ast domu ze dieva (napf. Ditmar-Trauth 2002,
34, 35; Rieger 2010, 117-119).

V nékterych ptipadech vSak lze na zakladé umisténi
sklepa a v jednom piipadé snad i povrchové stavby (vr. 3
a 4 v fezech P3 a P4 na D 15) uvazovat o samostatnych
drevénych ¢i Castéji dfevohlinénych domech, at’ jiz obyt-
né, hospodaiské nebo kombinované funkce v hloubi par-
cel (D15a/Starobrnénska 20 — obj. €. 15, D17 — obj. €. 63,
D13 — Starobrnénska 18 — obj. ¢. 36, Koblizna 3 — obj. €.
505). Vyklad funkce podsklepenych domi v hloubi més-
tiSt’, nijak se nelisicich od staveb v pfednich ¢astech, neni
jednoznacny. Jist¢ je nelze Smahem povazovat za stav-
by jen hospodaiské funkce, napt. podsklepené Spychary
(Holub et al. 2005, 55, 76, 78, 91). Je dulezité, Ze se ob-
jevuji jen v dfevohlinéné fazi zastavby. S podsklepenymi
objekty vzadu, bez zietelné vazby na uli¢ni zéstavbu se
nesetkdvame jen v Brné a urceni jejich funkce byva ne-
snadné; u povrchovych staveb byva vyznamnou indicii
pritomnost otopného zafizeni. V kralovském mésté Uher-
ské Hradiste (zaloZzeno 1257) se v Otakarove ulici 128 ve



2. poloving 13. stoleti nachazel prokazateln¢ obytny diim
uprostied parcely, zatimco k ¢elu byla vysunuta chlebova
pec. V tylu se nachazel dalsi povrchovy objekt s velkou
vypalenou plochou podlahy pfi jihozépadni kratsi sténé,
avSak vzhledem k pozarovému zaniku celé stavby nejde
patrné o topeniste. Dalsi archeologicky zkoumané dieve-
né domy postlokacni faze zastavby zde ovSem byly pfisa-
zeny k uliéni ¢afe (Berousek, Kovacik 1998; Prochéazka,
Snasil 1984; Prochazka 1996, 128-130).

Predpokladame, ze nejstars$i jthomoravskd méstan-
ska architektura se rozvijela pod vlivem pfedevsim z ji-
honémeckych tzemi. Dosud publikované piiklady zde
ukazuji spiSe aditivni princip vyvoje dfevéné zastavby
od hlavniho domovniho jadra pfi ulici. Pfesto i odsud
zname samostatné ,,zadni domy* v hloubi parcel ve stylu
kemenate“. Nékdy, a to zejména ve Freiburgu in Breis-
gau (napf. v Salzstrasse 20), byl zadni povrchovy dim
vybaven topenis$tém, ve dvofe ho doprovazel maly hos-
podatsky objekt. Podsklepené stavby staly jak pfi hlavni
ulici, tak i pfi vedlejsi ulici této narozni parcely (souhrnné
Piekalski 2004, 42—76, Lobbecke 2005, 19, 20; 2007, 67—
69). Slozitd geneze plnohodnotného méstanského domu
byla dobfe objasnéna v nékterych severonémeckych
méstech, zejména v Liibecku, kde se v oblasti tzv. Ob-
chodnické ¢tvrti (Kaufleuteviertel) uvadi ¢lenitd zastavba
v podstaté jesté dvorcového typu, napi. ve Fischstrasse
8—14 se halova obytna stavba doprovazena pripadné jeste
zadnim pfistavkem (Hinterhaus) nachézela pfti ulici, dal-
81, maly podsklepeny objekt stal zcela v tylu parcely. Zde
se uvazuje o funkci Spycharu, nevylucuje se ani role ,,dru-
hotadé* obytné stavby. Podsklepené objekty byly doloze-
ny v tylu parcel i v jinych ¢astech mésta (Legant-Karau
2010, 127-129, 145). Jesté kolem poloviny 13. stoleti
se setkdme se samostatnym podsklepenym domem také
v Braunschweigu (¢ast Neustadt) na parcele Weberstrasse
10, kde se uvazuje o dilenské funkci. Nalezy kovani dve-
ti, skfin€ ¢i truhly, jakoz 1 pérovych niizek noze a 1Zico-
vého vrtaku vSak podle naSeho nazoru nevylucuji i oby-
vani (Kablitz 2005, 150—153). Podsklepené objekty byly
ojedinéle odkryty v zadnich ¢astech parcel v perifernich
¢astech Wroclawi, aniz by byla objasnéna jejich funkce
(Piekalski 2004, 181). V zapadopomotanskych méstech
se rovnéz ve 2. poloviné 13. stoleti setkdvame s domy
sloupové a zejména sloupkové konstrukce v zadnich ¢as-
tech méstist. Vesmés se uvazuje o hospodarské funkci
takovych objektli, zejména pii malych rozmérech, absen-
ci topenist’ ¢i pfitomnosti dokladti vyroby. Jsou ale dolo-
zeny také stavby s topenisti (Kotobrzeg, Rynek 2B; Reb-
kowski 2001, 126, 127, 130, 134, 137, 138, 131-143).
Ve srovnani s vySe uvedenymi mésty Brno vynika hoj-
néjSim vyskytem a velkymi rozméry prinejmensim cas-
ti suterént jiz v dfevohlinéné fazi vyvoje zéstavby, coz
souvisi jednak s ptithodnym spraSovym podlozim, jednak
patrné i s orientaci majiteli na vycep vina, skladované¢ho
v sudech v podzemi (napi. Flodr — ed. 2005, s. 577, ¢.
1702, k roku 1351; Flodr —ed. 2010, s. 274, ¢. 645; k roku
1461; Mendl — ed. 1935, 79-127; Merta, Peska, Prochaz-
ka, 2013; Vicar 1971, 62).
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4.4. Asi se socidlnim postavenim majitelt parcel sou-
visi v pfipadé Dominikénské ulice 11-19 skutecnost, ze
nastup zdénych domu zde nespadd do nejranéjsiho ob-
dobi rozvoje zdéné profanni architektury v Brné, ktery
klademe do doby kolem poloviny 13. stoleti s moznosti
vyjimeéného vyskytu ve 2. ¢tvrtiné tohoto véku (Merta,
Peska 2001; 2003; 2009; Merta, Peska, Prochazka v tis-
ku; Prochazka 2003). Pouze v ptipadé¢ sklepti v domech
DI1 a D13 lze hypoteticky uvazovat o prvni poloving
14. stoleti, v ostatnich pfipadech se redlnéji jevi az obdo-
bi po pozéaru roku 1356. Lze pfipomenout, Ze jesté k roku
1351 se uvadi v obvodu hradeb dfevény dim jistého
ochutnavace vina vedle kamenného a na nckterych are-
jich v okrajovych mésta se zdéné stavby neobjevily cely
sttedovek (Flodr — ed. 2005, s. 777, €. 2329; Prochazka —
Ztbek 2012). S vyjimkou domu D11 jsou zdéna jadra pii-
sazena k ulici a vzdy podsklepena, coz odpovidd v Brné
rozsitenému izu. Snad mizeme tento rys povazovat za
spole¢ny znak vétSiny ranych zdénych domt ve vyznam-
nych méstech na stfednim Dunaji pfi védomi skute¢nosti,
ze vétsinou pracujeme s dochovanymi torzy kombinova-
né zastavby (Viden, Bratislava, Trnava; srov. Ferus, Baxa
2006; Mitchell 2006; Schon 2006; Stanik 2006). Nelze
ovSem v rané fazi vyloucit koexistenci s dievénymi ¢as-
tmi, vzhledem k dalsi stavebni ¢innosti zni¢enymi, byt
kvalitnich informaci je v tomto sméru stale nedostatek.
V této souvislosti musime pfipustit i pfitomnost zastavby
se zdénym jadrem v hloubi parcely (Merta, Peska 2010;
Lesak, Stanik 2006; Stanik 2006, 151, obr. 1, 152, obr. 2).
Nalezové situace i nékteré rysy tii archeologicky zjisté-
nych suterénti v pfednich ¢astech parcel v Dominikanské
ulici v8ak naznacuji, ze alespoil tyto stavby zdéné archi-
tektuie spiSe predchazely.

Bohuzel jen mélo pomahaji poznani vyvoje brnénské
sttedoveéké architektury dostupné informace o rozsah-
1ém gotickém domé v Koblizné 3, nebot’ nejsme schop-
ni odivodnéné rekonstruovat jeho postupné rozristani
v pribéhu stiedoveéku. V kazdém piipadé vSak slo ales-
poil v pozdni gotice v Brné rozsahem o vyjimecnou stav-
bu s tfemi kiidly, ke které zatim zname jen malo analogii
(napt. Mecova 2, Merta, Peska, Prochazka 2005, 183;
Prochazka, Borsky et al. 2006, 247). Snad by se v tako-
vych ptipadech jiz dalo hovofit o méstském paléci.

4.5. Fekdlni jimka pfedstavuje typicky jev stfedoveke-
ho evropského mésta, ovSem kazda lokalita se vyznacuje
v této oblasti specifickymi rysy (souhrnnéji napt. Schiitte
1986; Krajic 2009, 261-263; Siroky, R. 2000, 371-376).
Brnénské jimky se objevuji v kontextu mést zakladanych
v obdobném ¢asovém horizontu pomérné brzy, asi ve 2.
¢tvrtin€ 13. stoleti, a to jiz jako v zdsad¢ hotovy utvar
(analogicky napt. Rostock — jiz kolem roku 1225; Mul-
sow 2004, 221; proti tomu ve Slezsku a v baltském Po-
moii od 2. poloviny 13., Cetné&ji od 14. stoleti; Cembr-
zynski 2011, 74, 75; Marcinkowski 2005, 314). Byly
tedy hloubeny velmi brzy po usazeni prvnich osidlencti
z némeckych zemi a Romanti (Valont), které 1ze dtivod-
né predpokladat jiz v prvni ¢tvrting 13. stoleti a souvisi
s rychlym postupem urbanizace v nasledujicich desetile-
tich (nejnovéji Prochazka 2009).
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Rudolf Prochazka: Parcelni zastavba vrcholné stredovekého Brna a jeji obyvatelé I. ...

Pomineme-li pocate¢ni etapu osidleni z pocatku
13. stoleti, jimky a dal$i hospodaiské objekty byvaly
umistény variabiln¢ za obytnou zastavbou, pficemz obcas
pozorujeme trend k lokalni kumulaci, pfipadné k umis-
téni k parcelni hranici. Pfedni pozice jimky 510 u ulic-
ni ¢ary Kozi ulice v ramci méstisté Koblizna 3 ovlivnila
snad narozni poloha parcely, byt nemame tplnou jistotu,
ze v dané dobé — kolem poloviny 13. stoleti —neslo o sou-
¢ast jiného méstiste s celem u Kozi ulice. Na zakladé ob-
Casnych zprav v pasemnych pramenech nelze vyloucit, ze
nekteré jimky pfi hranici méstist, jejichz presny pribéh
nezname, mohly nalezet obéma sousediim (zpravy v Brné
k roku 1346, 1371; Flodr, M. (ed.) 2005, s. 513, ¢. 1485,
S. 548, 549; ¢. 1604; obdobné v Praze k roku 1385, Winter
1890, 408).

V Brné chybi predstupenn melkych pazenych i nepaze-
nych jam jako napi. v Liibecku, Greifswaldu, Wroctawi
nebo v Mosté (Cembrzynski 2011, 66; Glaser 2004, 190;
Klapste 2002, 189, 194; Schifer 2004, 271; Piekalski
2004b, 352). Brnénské jimky reprezentované zde objekty
z Dominikanské a Koblizné ulice charakterizuje na ev-
ropské poméry velka variabilita vy§kového rozméru, za-
timco plo$né se u kruhovitych objektt pohybuje vesmés
v intervalu 1-2 m, u obdélnych delsi rozmér nékdy piesa-
huje hodnotu 2 m. Hloubky dosahuji v stifedoevropském
kontextu v nékterych piipadech $pi¢kovych hodnot v in-
tervalu 8-10 m (jimky 23 z D 11 a 52 z D 15, analogicky
napf. Minoritska 1, Prochazka 2000, 67). Jen vyjimeéné
se jim blizi nékteré evropské ptiklady, ovsem mnohdy se
zdénou konstrukci; napt. v Elblagu dosahuji 6,8 m, ve
Freiburgu in Breisgau 6,9 m, v Liibecku 10 m; z vydie-
venych v Rostocku az kolem 8 m (Cembrzynski 2011,
71; Mulsow 2004, 230). V zavislosti na velké diferencia-
ci se pohybuje v intervalu 2,3-30 m?®, na Koblizné ulici
2,4-18 m 3. Primér lze vzhledem k neznalosti skute¢né
hloubky ¢asti objektt stanovit jen obtizn¢, na Dominikan-
ské byl patrné o néco vyssi nez 10 m?, na Koblizné do-
konce 10,8 m®. Pro srovnani Ize uvést maximalni objem
vydfevenych jimek z némeckych mést — Libeck (40 m?)
¢i Kostnice (90 m®) (Cembrzynski 2011, 80). Pokud pou-
zijeme odhad Svena Schiitteho, Ze jedna domacnost, tedy
rodina s celedinem zaplnila fekalnim odpadem za 2-3
roky 1 m? (Schiitte 1986, 241), pohybujeme se pii absen-
ci vyklizti zhruba v obzoru jedno generace; je vsak tfeba
vzit v uvahu silny podil sidlistniho odpadu (keramika,
kosti, dfevéné predméty a jiné), ob¢asné splachy ze stén
nepazenych jimek, takze by skutecna doba zaplnéni byla
podstatné kratsi. Pro ¢isténi zejména mél¢ich jimek svéd-
¢i maly objem dochované ,,funkéni* ¢asti vyplné (napf.
jimky €. 21, 45, 48 z Dominikanské ulice). Také kad’ na-
lezena v jimce €. 532 v Koblizné 3, v Brné vyjimeény jev,
by mohla usnadnovat dil¢i ¢isténi; rozhodn€ nema nic co
do ¢inéni s konstrukei vydievy a nelze ji interpretovat
jako tzv. ,,sudové” jimky z nékterych mést (napi. Elblag;
Marcinkowski 2005, 315, 316). Dal§im vyraznym rysem,
ktery brnénské jimky odliSuje od obdobnych zatizeni
v dal$ich méstech je ojedinély vyskyt vyztuze a prevaha
oblych, vesmés kruhovych ptidorysit nad ¢tyfahlymi. Vy-
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soka hodnota vertikalniho rozméru, omezovaného v pfi-
padé Koblizné 3 pon¢kud hladinou spodni vody, svédci
o snaze oddalit ¢isténi jimek, ke kterému ovsem po urci-
tou dobu dochazelo, byt’ u hlubokych jam asi sotva tGplné.
Rada jimek vsak byla opuiténa, piesndji zavezena, aniz
by se zcela zaplnila klasickym odpadem s piitomnosti
fekalii a velkych c¢asti ¢i dokonce celych nadob, jiné zej-
ména pozdné stiedoveéké, byly v dobé ukoncéena funkce
takovym odpadem zaplnény tplné.

Navzdory nezanedbatelnému objemu pozorujeme na
sledovanych parcelach ¢astou obménu jimek, coz jisté
usnadnovalo sprasové podlozi. Plati to ostatné i pro jiné
brnénské parcely, pficemz kumulace objekti s nalezy
jediného keramického horizontu na nékterych méstis-
tich nasvédCuje, ze v takovych ptipadech objekty neby-
ly Cistény (napf. ndmésti Svobody 9 s Ctyfmi jimkami
z 2.-3. ¢tvrtiny 13. stoleti (Holub et. al. 2006, 198; ob-
dobné namésti Svobody 17, Prochazka, Peska 2007, 211—
216). Cetnosti se brnénskym pomé&riim blizi nap¥. Most,
ovSem pii vyrazn¢ mensim objemu ovlivnéného nevel-
kou hloubkou (Klapsté 2002, 189—192, 243-258; Velim-
sky 1976, 301). Bézngjsi je podstatné nizsi pocet latrin
na parcele, zejména v severonémeckych meéstech (napf.
Braunschweig — Altstadt; Rieger 2010, 69-72; Braun-
schweig — Neustadt ojedinéle s poctem jimek v intervalu
5-10; Kablitz 2005, 204-210); z pomoiského Elblagu se
uvadéji bézné jen 1-4 jimky na parcele (Nawrolska 2004,
317) a nizs§i mira odmény se zda byt bézna i1 ve stiedo-
véké Wroctawi (Cembrzynski 2011, 81). Velkoobjemo-
vé, opakované Cisténi jimky bylo zaznamenano zejména
v Liibecku (az 40 m?, vyzdéné az 100 m*; Glaser 2004,
190-192).-V Ceskych zemich pro téma obmény a Cisténi
jimek postradame dostatek srovnavaciho publikovaného
materialu, byt napf. zejména v Olomouci nebo Opave,
piipadn¢ v Jihlavé neni odkryv sledi jimek vzacnym
jevem (napt. Burian 1967; Zezula, Kiecon, Kolat 2007,
129; Teryngerova 1997; Novotny 1982). Malou ¢etnosti,
o to vSak dukladnéjsi konstrukci se vyznacovaly jimky
pozdné stiedoveékého az novovekého Tabora, kde tvotily
navic pfimou soucast domu, jev zatim ze stfedoveékého
Brna neznamy (Krajic 2009, zvl. 296). Néktera mésta
vibec jimky postradala, napt. Hamburk (Busch 2004,
165); pfipadné se objevuji az v zavéru stiedoveku (Uher-
ské Hradisté; Prochazka 2007, 63).

Brno se tedy fadi k méstim s objemnymi a predevsim
Casto obnovovanymi jimkami, tedy s relativné nizkou
frekvenci Cisténi, pricemz velkymi poéty téchto objekth
na jedné parcele je rovnéz nadpramérné. Je zjevné, Ze
vyvazeni obsahu ¢inilo lidnatému méstu urcité obtize, az
do nastupu renesance se Casto davala prednost hloubeni
dalsi jimky pred dlouhodobym opakovanym vyklizenim.
Zvlastnosti je také nizky podil vyztuzenych jimek pfti po-
meérné znacné hloubce.

V této souvislosti lze archeologické poznatky do-
plnit mluvou pisemnych prament. Nekolik dulezitych
ustanoveni obecného razu obsahuje pravni kniha pisare
Jana z poloviny 14. stoleti. Upravuji predevsim vzdale-
nost zumpy od plotu ¢i zdi na tfi, respektive tiiapil sto-
py, vykop nesmél zasahovat na sousedni parcelu. Rada



mohla zakazat provoz takového zatfizeni v pfipadé, Ze se
nachazelo v blizkosti jidelny sousedniho majitele (Flo-
dr, M. 2001, s. 155, 205). Také star§i z obou pamétnich
knih uchovala né€kolik zapisti zminjicich fekalni jimky,
ve dvou piipadech pro majitele dvou sousednich dom,
v prvnim piipad¢ na konci spolecného plotu (1346, 1371).
Tyto piipady asi nebyly ¢asté, obvykle kazdy dim dispo-
noval vlastnim hygienickym zazemim. Prilisna blizkost,
¢i dokonce piesah jimky na uzemi souseda mohly vést ke
sportm, jak prozrazuji zapisy z let 1348 a 1354 (Flodr,
M. —ed. 2005, s. 240, 241, ¢. 602; s. 413, ¢. 1162; 5. 492,
€. 1423;5. 513, ¢. 1485; 5. 548, 549, ¢. 1604). Z Brna zna-
me i doklad z roku 1358 o vyvazeni obsahu jimky pfes
pozemek souseda (Flodr —ed. 2005, s. 231, €. 602). V rej-
stiicich méstské sbirky z let 1387 a 1389 byla zazname-
nana profese vyvozce fekalil (quatfurer) Franka z Kozi
ulice, kterému byla jednou dokonce odpusténa davka
jednoho vérdunku (16 grost), nebot’ vyvezl hnilj z domu
pana Pusky z Kuns$tadtu (Urbankova, Wihodova — eds.
2008, 253, 340, 475).

Z dalsich zahloubenych objektti zaujmou piedevsim
zasobni a obilni jamy v Kozi 3, soustfedéné v nejzazsi
¢asti méstisté. Ponckud piekvapuje, Ze je lze spojit s ni-
koliv pocatecni fazi mésta, nybrz az z 13. /14. — 2. polo-
vinou 14. stoleti.

Naznacené vyvojové rysy stiedoveéké zastavby mést-
skych parcel domit D 11-19 a Kobliznd 3 se v hlavnich
rysech nevymyka situaci zvlast¢ v severni Casti stfedo-
vekého Brna. Jde zejména o proces utvareni fadové zas-
tavby, zptisob konstrukce, vysokou variabilitu velikosti
i umisténi sklept dfevohlinénych domt, nedostatek
dokladt o povrchovych podlazich obydli, nastup zd¢-
né architektury i o pomérné vysokou frekvenci obmény
jimek, ale i o jejich rozméry a konstrukci. Bohuzel za-
tim postraddme vyvojové plany v poslednich 15 letech
zkoumanych stiedovékych méstist’ a dostupné publikace
se zamétuji predev§im na obytnou zéstavbu (srov. Holub
et al. 2005; 2011; Merta, Peska 2001; Prochazka, Merta,
Peska 2005).

Studie byla vypracovana s podporou grantového pro-
jektu GACR ¢&. reg. 404/09/1966.
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Resumé

The built-up area of High and Late Mediaeval
Brno and its inhabitants, part I

15-19 Dominikanska Street, 3 KobliZna

The origin and transformation of typical land plotting
in the High Mediaeval city is one of the standard topics
of research which is primarily based on archaeological
sources. This study explores the development of various
aspects of the land plots for houses 11-19 on Dominikéan-
ska Street (hereinafter D 11, 13, 15, 17, 19; no. 342, 343,
344, 346, 347; currently merged into objects no. 346/13,
347/11 and 342/15) and a small part of the plot at 18
Starobrnénska, based on the results of the first major res-
cue excavations in the historical centre of Brno (1983—
1985), as well as at the plot at 3 Koblizna (1986-1987),
performed by the former Institute of Archaeology of the
Czechoslovak Academy of Sciences (now the Academy
of Sciences of the Czech Republic) in Brno, headed by
the author of this study (Prochazka 1991; 2000). In com-
parison with later research work, these were extremely
urgent excavations; it was not possible to conduct large-
scale field work of the whole of the endangered area on
any of the plots, and the work mostly involved excavating
sunken features (67 cesspits, the cellars of wood and clay
houses and pits whose purpose is unclear). The Gothic
stone cellars that existed in various shapes and forms in
all the houses explored were subject to a structural histor-
ical survey, although this was only carried out to the full
extent necessary at the houses at 11 and 13 Dominikanska
(Merta, Prochazka, Sadilek 1999).

11-19 Dominikanska, 18 Starobrnénska

Only part of the historical land plotting can be dated
to the High Middle Ages; especially unclear are the ori-
gins of the rear parts of some plots. Assessment of pottery
sets and, in isolated cases, also finds of coins, showed
that the development of the settlement and plots can be
dated to the Middle Ages (beginning of the 13% — turn of
the 15" and 16" centuries), in five different phases. The
first phase (1% quarter of the 13" century) includes a set-
tlement layer on part of the plot at 18 Starobrnénska (per-
haps originally part of plots D11 and 13) and individual
pits, possibly including one cellar of a wooden house on
plots D11, 13 and 15. Appearing in the second phase (2™
or beginning of the 3 quarter of the 13" century) we find
new features, a wood and clay house with a cellar, and
a cesspit. With some reservations we can interpret fea-
ture no. 29 in the front part of the plot for house no. D15
as being a sunken part of a building, while no. 15 in the
rear of the same plot and no. 63 on plot D17 are certainly
sunken features. The cesspits are mostly circular, occa-
sionally rectangular shafts, generally without reinforced
walls owing to the hard loess bedrock, and were used for
kitchen and mainly faecal waste. Some of these features
can be associated with the buildings listed above (no. 21
with no. 29, no. 62b with no. 63). The third phase of the
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settlement (2" half of the 13" — 1% half of the 14" century)
probably ended with a fire, a record of which dates from
1356 (Mendl — ed. 1935). Plot D11 was found to contain
the oldest brick house from this period, now represented
by a cellar in the rear of the standing structure, as well as
several cesspits (no. 24, 25, 31?), although some cannot
be precisely dated within the 14™ century. Discovered on
plot D13, 16m from the line of the street (the face was
probably closer), was a basement (no. 9, only in a sec-
tion) which was probably destroyed by a fire in 1356 and
which might have been contemporaneous with the oldest
brick building in the front part of the plot (or older). This
was arectangular one-room core with a short entrance
opening onto the street on the ground floor. Three cess-
pits (nos. 6, 26, 28) could be associated with the houses.
The most detailed information came from the plot of the
house D15, where the NE part remained without acellar
even by the street. This plot evidently comprised two me-
diaeval plots, the shared boundaries of which may only be
hypothesised. Also discovered on the eastern plot (D15a)
was the basement of a wood and clay house destroyed by
the fire that also devastated the neighbouring building on
D13; the cellar of a later brick building was preserved
on the western plot (D15b), disturbing the remains of an-
other cellar of a wooden house (no. 49). Situated behind
the houses were numerous cesspits (32, 33 and 37, 42,
55) as well as a fire destruction layer implying the exist-
ence of a cellarless building. The fourth phase (2" half
of the 14" — beginning of the 15" century) includes some
alterations found in the cellars of the brick houses D11
and 13, which both show that the cellar arecas were ex-
panded, probably when the wooden parts were replaced
by brick. The houses were again accompanied by cesspits
(7, 17). Partially excavated closer to the front of the plot
than basement no. 8 on plot D15a was a later cellar, no.
38, this time sunk in a way which retained the ceiling
of the loess bedrock, a rare feature in Brno. The house
may be associated with the group of pits and cesspits no.
18, 19-53, as well as no. 56. Blacksmithing waste in the
filling of the sunken features could have come from the
armourer Golia$ (Golias), records of whom date back to
1387 and 1389 (Urbankova — Wihodova ed. 2008). The
oldest brick house could have been built on plot D15b
during this phase. The fifth phase (2™ to the beginning of
the 3" quarter of the 15" century) includes cesspit no. 23
on plot D11, which was evidently also used in the second
half of the same century. The living rooms on plot D13
were evidently extended to include the rear part and we
believe that the wooden floor was also replaced by a brick
one due to the underpinning of the vaulted arches in the
basement. However, dating these alterations to the 15
century is pure hypothesis. There is, however, no cesspit
that can clearly be attributed to this building. The plot at
15a Dominikanska did not provide any evidence of resi-
dential building for this phase, while on the neighbouring
plot D15b the house from the previous phase continued
to be used. Sunk into the plot were cesspits no. 52, 45 and
47, running across the width of the houses in a roughly
west-east direction. Although there is some ambiguity
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regarding the dating of the reconstruction of the houses
on D11 and D13, the sixth phase (last third of the 15%
— beginning of the 16" century) could include the vault-
ing on the house on plot D15b; there are also questions
concerning the dating of alterations in the brick cores of
other houses. It is certain that the later use of cesspit no.
23 (D11), as well as cesspits no. 44 (D17), 54 and 65
(D15b) fall into this phase.

3 KobliZzna (no. 683, plot no. 54)

Rescue excavations included part of the corner plot
between Koblizna and the adjacent Kozi Street. This set-
tlement was also divided up into six phases. Following
disturbance of the overburden, the ground water occurs
at a depth of around 4.6 m below the level of the loess
bedrock, although when stable it is obviously lower. The
majority of activity was investigated from the level of
the surface of the loess bedrock, sometimes even lower
(with the exception of probe 1/87 in the middle of the
area). Continuous surface research was only performed
on an area of 10m? (A) in the rear part of the plot. This
settlement was also divided up into six phases. The only
features belonging to the first phase (2™ quarter — begin-
ning of the 2" half of the 13" century) were a fragment of
pit 515 and contemporary cultural layers in the southern
third of the courtyard and, dated with great uncertainty,
the contiguous pits 502—503. In area A the second phase
(2" quarter of the 13" — beginning of the 3™ quarter of
the 13™ century) included basement 505, pits 513 and 524
and, in Kozi Street, cesspit 510, pit 518 in probe 1/87.
The third phase (2™ half of the 13" — 1st half of the 14"
century) included primarily basement 531, destroyed by
fire, in Kozi Street, to which cesspits 29 and 30 could
have been related. The more southerly cesspits 521 and
522 probably belonged to the buildings in Koblizna
Street, where, analogically with other parts of the city, we
may assume that the oldest brick house was situated (e.g.
Merta, Peska 2001; Prochazka et al. 2006). At the back
of area A, which has the greatest concentration of vari-
ous pits, the third phase included the cellar of the wood
and clay house no. 500 on Kozi Street, also damaged by
fire, which was accompanied by cesspits no. 503 and 511,
as well as granary 509. The fourth phase (2™ half of the
14" — beginning of the 15" century) included cesspits no.
517 and 526 in the middle of a courtyard (probe 1/87). It
is harder to classify cesspits 532 and 533 somewhat fur-
ther to the north. At the back of area A were granary 506
and storage pit 507. The only thing representing the fifth
phase (2™ quarter of the 15" century) was cesspit 523 to
the south of area A. During the sixth phase (2™ half of
the 15" century) we assume that a brick wall was built
around three sides of the courtyard. Unfortunately, we do
not have any further evidence to provide us with a more
detailed insight into the development of the brick house
that was reminiscent of a town palace. In around the
middle of the 14™ century the plot belonged to a promi-
nent townsman, Jakub Swerczer, a member of the Town
Council (proven from 1343; by 1359 he was dead).
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Concluding observations

As it is impossible to obtain relics of the surface parts
of wood and clay houses, we cannot clearly determine
what they looked like in terms of their overall floor plans.
Therefore, there is no clear-cut answer to the question of
whether the assumed cellarless parts of houses no. 8, 9,
38 49 in Dominikanské Street adjoined the front of the
plot. In some cases (feature no. 38), this is likely. Besides
this, however, we are certain of the presence of other evi-
dently residential buildings sunk into the plots (features
no. 15 and 63). The brick structures were then terraced
buildings by the road. Before the middle of the 13" cen-
tury there was a wood and clay house (505) sunk into the
plot at 3 Koblizn4, although this was clearly not the only
feature on the plot. The younger basements no. 500 and
531 were by the road, thus confirming a known trend of
building houses as close as the street line as possible; others
can be assumed along Koblizna Street, where we have to
assume a brick house that was constructed at the turn of
the 13" and 14" centuries at the latest.

The cesspits were placed behind the dwellings, de-
pending on their position, mostly for the sake of conveni-
ence; in many cases specific cesspits may be synchro-
nised with the basements of wood and clay houses (e.g.
505-510, 500-503 in 3 Koblizn4). Unfortunately, we do not
know the link to other features assumed to have existed
on the plots (stables, woodsheds, poultry runs, etc.), which
have been found in sites where wooden features have
been better preserved. In some cases the clear tendency to
place these pits by the edges of the plots could have been
influenced by the position of these facilities. The extant
written sources imply that the positioning of cesspits by
boundaries with neighbours was regulated and used to
give rise to neighbourly disputes (Flodr, M. 2001; Flodr,
M. —ed. 2005).

Certain other findings were also made in relation to
the structure of the wooden houses and their basement
areas. The imprints of sticks on fired daub imply that the
principal structure used was a timber frame filled in with
sticks. These timber-framed structures also occurred in
the basements. However, there are also triangular frag-
ments with the imprints of logs and flat wood, the posi-
tioning and purpose of which can only be partially de-
termined or even hypothesised (ceilings and entrances
made from logs, corners made from rectangular beams
(?), etc.). Sporadic use was also made of low bricks (up to
5 cm thick), with high bricks (8§—10 cm thick) gradually
superseding them from the beginning of the 14th century.
The floor of the ground floor of house no. 8 in D 15 was
paved with ceramic tiles and a glazed roofing tile was
also found in the backfill. However, the fact that only one
was found implies that the roof was made of wood.

Several findings may be added to the characteristics
of the cesspits described above. Only one (no. 58 from
plot D17) was timber-lined — boards were probably in-
serted vertically behind the corner posts. Only 8 cess-
pits in Dominikanska Street and one in Koblizna Street
were rectangular in shape, up to 2.1m long, most often
less than 2m, although the maximum length was 2.5m.



The most common diameter of the circular cesspits was
around 1.5m. Given the low ground water level, the usu-
al depth in Dominikénska Street was 5-6 m, with 9.5m
being the maximum and almost 2m the minimum. In
Koblizna Street the builders had to work with a higher
ground water level, so the depth of the cesspits did not
exceed 6m, mostly ranging from 3 to 4m. Although we
assume that the cesspits were cleaned, the second pot-
tery phase was only discovered in the contents in one
case (cesspit 23), implying that it only existed for a short
time. It was not until the Renaissance that cesspits were
cleaned for a longer time.

Attention should be paid to storage pits, particularly
granaries. Just one was found in Dominikanska Street, or
at 18 Starobrnénska, in the basement floor (no. 38), while
in Koblizné there were two deep in the back. As in the
case of 10 Josefskd (Prochazka 2000), it should be as-
sumed that these existed throughout the whole of the 14®
century.

Despite the fragmentary nature of the sites, the ex-
cavations in Dominikanska and Koblizna provided us
with a series of findings, which were then expanded and
further clarified by later excavations. The land plotting
structure of mediaeval Brno fits the picture we know from
other mediaeval towns in Central Europe, albeit with cer-
tain specifics; e.g. the frequency and size of cellars was
partially influenced by the need to store wine. The prob-
lem remains of how to clarify the purpose (residential
or exclusively economic) of the cellared buildings sunk
deep in the plots, which only occur during the phase in
which wood was used as the main building material.

Houses and their inhabitants

The written sources, backed up by a detailed study
by O. Vicar (1965), allow us to determine the sequence
of owners of the houses in Dominikanska Street, albeit
with some gaps, for the years 1343—-1367, 1375, 1376,
1387, 1389, 1432, and from 1442 to the present day. In
Koblizna Street we are not able to determine the inhabit-
ants between 1375 and 1432 (Mendl — ed. 1935; Urbank-
ova — Wihodova — ed. 2008; Vicar 1965). Unpublished
municipal ledgers are also very useful (taxation registers
and so-called books of taxation estimates from 1442,
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1477, 1479, 1487, 1499, 1504), used for the unpublished
house-topography by A. Godl (manuscript in Brno City
Archive). We can garner some very important informa-
tion from the two so-called Memory Books (the older
dated 1343—-1376/1379, the younger 1391-1515; Flodr —
ed. 2005; 2010).

During this period Dominikdnska Street was almost
exclusively home to various different types of craftsmen.
The longest it was found that anyone lived here was 25
years; about 12 years was the average. In the 14" cen-
tury there were 24 professions working here, while in the
following century there were only 9. The only trend ob-
served was an increased concentration of crafts related
to beer production in the second half of the 15% century.
As to the property differentiation in the 14" century, the
residents belonged to the lower part of the very heterog-
enous “middle class”. Only several of them possessed
vineyards, which indicated a certain surplus of dispos-
able income. Nobody was a member of the “city council
families”, perhaps with one very uncertain exception. The
situation changed a little in the second half of the 15th
century. As for property values, the high increase in the
number of vineyard owners (2/3) seems to be indicative
of the relatively better social position of at least one part
of the inhabitants of the part of the street we analysed.
Even though none of them could be classed as a member
of the city elite, some of them were getting closer to it.

In contrast, the plot 3 at Koblizna already had a pres-
tige position in the town, which was mostly in accord-
ance with the social class of its owners. The townsman
Swerczer family was living here around the middle of the
14" century. From 1442 the plot was in the hands of rich
textile craftsmen, who, in terms of their property including
vineyards, could be said to have belonged to the upper
part of Brno urban society. One of them was, at the end of
the 15% century, a member of the city council.

It is very difficult to identify at least some of the ar-
chaeological structures, particularly cesspits, with partic-
ular inhabitants of the mediaeval plots, because the abso-
lute dating mostly oscillates over too long an interval. We
can only hypothetically ascribe some of them to known
citizens, for example in Dominikanska Street cesspit No.
17 to the woman named Ringshuttlinna, or wooden cellar
No. 38 to the armourer Golia$ (Golias Anglicus).
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