ARCHEOLOGICKY USTAV AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY V BRNE

PREHLED VYZKUMU

54-2

S )
A
LUK
SR
=

4!_}‘

'?S:(\GO',
.‘Ltz 5

Bryno 2013



Piedseda redaké¢ni rady
Head of editorial board

Redak¢ni rada
Editorial board

Odpovédny redaktor
Editor in chief

Vykonna redakce
Assistant Editors

Technicka redakce, sazba
Executive Editor, Typography

Software
Software

Fotografie na obalce
Cover Photography

Adresa redakce
Address

Tisk
Print

ISSN 1211-7250

MK CR E 18648

Vychazi dvakrat rocné
Vydano v Brné roku 2013
Naklad 400 ks

PREHLED VYZKUMU

Recenzovany Casopis

Peer-reviewed jar nal
Roc¢nik 54
Vb ume 3

Cislo 2
Issue 2

Pavel Koufil

Herwig Friesinger, Vaclav Furmanek, Janusz K. Kozlowski,
Alexander Ruttkay, Jifi A. Svoboda, Jaroslav Tejral, Ladislav Veliadik

Petr Skrdla

Jifi Juchelka, Sona Klanicova, Sarka Krupi¢kova, Olga Lecbychova,
Ladislav Nejman, Rudolf Prochazka, Stanislav Stuchlik, Lubomir Sebela

Alice Del Maschio

Adobe InDesign CS5

Kovovy zavések ve tvaru zvitete (viz obr. 5 na str. 136)
Metallic animal figurine pendant (see Fig. 5 on page 136)

Archeologicky ustav AV CR, Brno, v. v. i.
Kralovopolska 147

612 00 Brno

IC: 68081758

E-mail: pv@arub.cz

Internet: http://www.arub.cz/prehled-vyzkumu.html

Azu design s.r.0.
Bayerova 805/40
602 00 Brno

Casopis je uveden na Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v CR.
Copyright ©2013 Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i. and the authors.



PREDBEZNE VYSLEDKY ZACHRANNEHO VYZKUMU SZ USEKU OPEVNENI
AKROPOLE RANE STREDOVEKEHO MOCENSKEHO CENTRA MikuL¢ice-VALY

PRELIMINARY RESULTS OF THE RESCUE EXCAVATION IN THE NW AcRopPoLIS
FORTIFICATION SECTION OF THE MikuLCICE-VALY EARLY MEDIEVAL POWER CENTER

MaRriaAN MAazucH

Abstract

The author presents the preliminary results of the excavation of the Mikulcice acropolis fortification near Church II.
Any rampart is the largest such structure built by the Mojmir dynasty. The importance of this particular fortification
lies in the fact that it is the rampart of the main area of one of the top Great Moravian centers of power that protected,
among other things, a number of religious buildings and a district with the only properly documented stone palace
of a Great Moravian ruler. Great Moravian rampart is composed of a stone face wall, clay-wood core strengthened
by grates and a stone substructure ringed by stake palisades, in front of, and in some places partially under, the face
wall. The substructure s role was most likely to bear the face wall’s weight and to strengthen the artificial slope under
it against water erosion by the nearby river. The conclusion poses the main issues and unknowns that remain to be
discovered and answered about the MikulCice fortification.

Keywords
Early Middle Ages, Great Moravia, MikulCice, fortification, wooden structures, defensive wall, rampart

Uvod do problematiky

Fortifikace mikul¢ického hradisté byla zkoumana na-
posled na ptelomu 70. a 80. let — v ramci ploch K 1977-
84, ¢. 52 aZ 1977-81, ¢. 51 v seku SV brany hlavniho
hradu (k vyzkumu hradby Kavanova 2003 s lit., ke kriti-
ce tohoto vyzkumu a jeho interpretaci Mazuch 2012a).!
V piipadé¢ nového vyzkumu opevnéni v bezprostiedni
blizkosti II. kostela, plochy R 2012-I, II (¢. 91 a 96), je-
hoz se bude tykat predkladana predbézna zprava, se tedy
jednalo o prvni vyzkum hradby hlavniho aredlu mikul-
¢ické ranéstredoveké aglomerace, tzv. akropole, po vice
nez 30 letech. Vedle zminovaného vyzkumu SV brany
s ¢asti hradby (obr. 1.1) bylo opevnéni akropole zkouma-
no predtim pouze dvakrat (k vyzkumim mikulcické for-
tifikace souhrnn¢ nejlépe Prochazka 2009 s lit.). Nejprve
hned v prvnich sezonach mikul¢ického vyzkumu, a to
v souvislosti s odkryvanim pohtebisté okolo II. kostela,
tedy ve ¢tv. C1, C0, D1, DO, E2, F2 az F0, ¢astec¢n¢ téz
v sondach a0 a A0, severovychodné az severozapadné
od stavby (obr. 1.3, viz dale), a podruhé v roce 1963-64
v S useku hradby akropole (obr. 1.2) — vyzkum dosud
neni archeologicky vyhodnocen (sonda R 1963-64, ¢. 18,
obecné viz Polacek, Marek 2005, 40-49; Prochazka 2009,
161-164).

Vyzkum hradby R 2012-I a II byl soucasti rozsahlé
archeologické terénni kampané v sezoné 2012 (nejvetsi
od roku 1989), ktera prob¢hla v disledku znac¢nych sta-
vebnich zasahll do autentického terénu hradisté, souvi-
sejicich s proménou exteriéru budov i vlastniho arealu
narodni kulturni pamatky Slovanské hradisté v Mikul-
¢icich (provozované Masarykovym muzeem Hodonin),
nominované na seznam svétového kulturniho a pfirodni-
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Poloha studovaného mikroregionu na mapé Evropy.
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ho dédictvi UNESCO. Do ohrozeného prostoru, ve kte-
rém probehl vyzkum hradby, umistil projekt prestavby
budovy expozice nad II. kostelem zcela nepochopitelné
a v rozporu s nazorem pamatkové péce i mikuléického
pracoviité Archeologického tstavu AV CR Brno po-
dzemni svod destové vody. Aby tzkym, ale hlubokym
vykopem nebyla nesmysIné znicena ¢ast nezkoumané
fortifikace predni kulturni pamatky nasi republiky, byl
ohrozeny prostor zkouman plosné. Jinak by neslo tento
stavebni zasah v podstaté nijak adekvatné¢ dokumentovat
ani se ve vykopu orientovat v predpokladané slozité stra-
tigrafické situaci (coz se ostatné pozd¢ji potvrdilo). Vy-
zkum trval od poloviny dubna do konce zafi 2012 s Cet-
nymi piestavkami z divodu jarnich a letnich dest’d.

Prostor ohrozeny stavebnim zamérem castecné
prekryval ¢tverce F2, F1 a patrné i FO, které byly zkou-
mané jiz v roce 1959 pii vyzkumu okoli II. kostela. Pro-

Obr. 1. Mikul¢ice — Valy. Dosavad-
ni vyzkumy fortifikace mikul€ické
akropole: 1 — SV usek - prostor SV
brany, plocha Z 1979-81; 2 — S tsek,
plocha R 1963-64; 3 — SZ tsek, plo-
cha II. kostel 1955-59 aR 2012 I, 1.
Fig. 1. Mikulcice — Valy. Up to date
research of the Mikulcice acropolis
fortification: 1 — NE section - NE
gate, area Z 1979-81; 2 — N section,
area R 1963-64; 3 — NW section,
church I1. area 1955-59 and R 2012
LI

[ Zkournana plocha
. High : 162.774

. Low: 157.018

tichiidné informace ve vSech dostupnych pramenech
o rozsahu tohoto vyzkumu a pouze caste¢né prozkou-
manosti zminovanych ¢tvercl davaly tusit, Ze novy vy-
zkum v tomto misté bude i vzhledem k této skutec¢nosti
pon¢kud komplikovany. Z divodi nejasnosti ohledné
urovng, v niz byl vyzkum v roce 1959 ukoncen (v dtsled-
ku ceho se tak stalo, nebylo zjisténo), byla nejdiive proz-
koumana pravé cast plochy, ktera piekryvala nedokonce-
ny vyzkum z roku 1959 — plocha R 2012-1, ¢. 91 (dale
jen plocha 91). Zabirala téméf piesné JZ polovinu celé
vymétené obdélné plochy, rozdélené tihloptiéné (obr. 2;
¢tvercova sit’ vyzkumu kostela €. 2 s pohiebistém a pri-
lehlou fortifikaci ma velmi zvlastni, ve vSech ohledech
nevyhodnou orientaci — divody tohoto polozeni méfici
sité se nepodafilo objasnit; vSechny realizované pruko-
py skrz val z let 1955-59 tak fezou hradbu Sikmo, niko-
li tedy kolmo na jeji prib&h). Zaroven tato ¢ast slouzila
k ovéfeni situace hradby v daném prostoru a k nalezeni

plocha 2, 11. kostel 1955-59

R2012.L 11

Obr. 2. Lokalizace vyzkumu R 2012 I,
IT — sondy 91 a 96; prodlouzeni podél
vychodniho profilu provedeno strojem
na konci vyzkumu.

Fig. 2. Location of the R 2012 I, II ex-
cavation — probes 91 and 96, exten-
sion along the southern profile dug by
a machine before the conclusion of the
excavation.
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nejlepsiho postupu vyzkumu druhé, jiz intaktni ¢asti zvo-
lené plochy — R 2012-1I1, €. 96, zkoumané az po celkovém
prokopani plochy 91 az na podlozi a jejim zdokumento-
vani. Pfredbézné vysledky vyzkumu budou, vzhledem
k zatimni absenci celkového podrobného vyhodnoceni
a zpracovani fotogrammetrické dokumentace, piedstave-
ny predevs§im na piikladé prvné jmenované plochy 91.

Cely vyzkum hradby byl z vySe uvedenych davodi
koncipovan jako zachranny, se vSemi negativy vyplyva-
jicimi z tohoto faktu. At uz se jednalo o znacny Casovy
tlak, ¢i vynucené pouziti nezkuSenych brigadnika kvuli
absenci mikul€ickych archeologickych techniki, nasa-
zenych na soubézny revizni vyzkum kostelt ¢. IV a V.
To vyniklo tim vice v souvislosti s velmi komplikova-
nou stratigrafickou situaci s rychle se ménicim sledem
kontextli a cetnymi novoveékymi zasahy ¢i recentnimi
vykopy piedeslého archeologického vyzkumu z 50. let
(k tomu viz déle) na zna¢né casti zkoumané plochy, coz
velmi ztézovalo ¢teni terénu a také ptidélovani movitych
nalezii k patficnym kontextim. Prostor vyzkumu hrad-
by ohrozeny stavebni ¢innosti byl zdmérné orientovan
kolmo na pribéh valu v daném misté (z divodu ziskani
kolmého nezkresleného fezu fortifikaci - delSi osa tedy
nekoresponduje se svétovymi stranami, m& mirnou od-
chylku od S-J sméru, viz obr. 2). Pivodni rozméry son-
dy byly stanoveny na 15,5 x 5 m. Brzy po zahdajeni vy-
zkumu byla ovSem plocha rozsifena na 6 metrii, o metr
k vychodu, nebot’ doslo ke zjisténi, ze piivodni zaméteni
star¢ho vyzkumu je posunuto asi o ptil metru vychodnéji,
nez je realny stav, a ze vnitini, dfevo-jilova cast hradby
je v prostoru sondy 91 odtézena starym vyzkumem, tudiz
by v intaktni ¢asti (vyzkum 96) byla moznost zachyceni
ptipadnych dfevénych komponent a revize nalezové si-
tuace v jadru hradby prakticky nulova. V konecné fazi
nebyla ptivodné vymeétend plocha zkoumana v celém roz-
sahu, ale pouze zhruba po 13. metr (méfeno vzdy od J
okraje sondy v tylu hradby smérem k paté valu). Vyzkum
sondy 91 byl ukoncen pied vnéjsi linii destrukce spodni
kamenné konstrukce (k terminu viz nize) na Gpati svahu,
nebot’ dale byla plocha opét odtézena az k podlozi pte-
deslym vyzkumem (ukazalo se, ze vyzkum z 50. let byl v
pasu “F” staré mikul€ické lokalni ¢tvercové sité ukoncen
vzdy po dosazeni jakékoliv souvislejsi kamenné destruk-
ce; tam, kde se nevyskytovala, bylo odtéZeni terénu mar-
kantnéjsi). V sondé 96 byla zvolena plocha prozkoumana
v celé §ifi az na podlozi pouze za 11. metr plochy, tedy za
fadu predsunutych kuli pfed spodni kamennou konstruk-
ci, castecné pak az po 13. metr (opct méfeno od jihu).
Dale, ptedev§im z Casovych divodu a kvili nastupuji-
ci spodni vod¢, byla strojem vyhloubena alesponi sonda
k severu podél vychodniho profilu az po 17. m (obr. 2)
z dGvodu snahy o zachyceni pfedpokladan¢ho pribéhu
zaniklého fi¢niho koryta, jez by v tomto prostoru mélo
obklopovat vyvySenou akropoli. Pro nastupujici spodni
vodu vSak nebylo mozné provést relevantni vyzkum, byly
ovSem ziskany cetné vzorky pro pfirodovédné analyzy
a byla odkryta naplavena dfeva, v n¢kterych piipadech se
stopami opracovani (datace moznd pouze pomoci C14).

Prehled vyzkumu 54-2, Brno 2013

Takto odkrytd situace, pfes problémy se zaplavovanim,
nicméné skute¢n¢ ukazovala na blizkost historického bie-
hu ptedpokladaného koryta feky.

Sonda 91 zabirala ¢ast v 50. letech zkoumanych
¢tverct FO az F2. Ukazalo se, ze tehdejsi vyzkum byl
ukoncen v trovni dosazeni kamenné destrukce, ktera se
v raznych hloubkach, podle konfigurace a sklonu terénu
valu, rozprostirala na vétSiné plochy. Pouze v jizni ¢asti
zkoumaného prostoru, tedy ve vlastnim dievo-jilovém
jadru hradby? za &elni kamennou zdi, byla kamenna des-
trukce pfi vyzkumu odebrana spolu s vrstvou spalen¢ho
dfevéného zakladového rostu (podle charakteru pone-
chané nedokopané Urovné v tomto prostoru a porovnani
vyzkumu v intaktni vychodni ¢asti plochy — v sond¢ 96,
kde se dieva vyskytuji, viz obr. 3 - vlevo dole chybéjici
fotodokumentace ukazuje misto odebrani dfev starSim
vyzkumem, vpravo je pak patrna pfitomnost téchto diev
v plose 96). Na svahu hradby, tésné nad kamennou des-
trukci, byl u Z profilu ponechan blok prekryty asfaltovou
lepenkou, v némz byly in situ uchovany dvé jilové pece
(viz obr. 4 - detail pece kontext 2, obr. 10 v Z profilu).
Podle dalsich indicii tyto pece spadaji do problematiky
novovékého osidleni lokality, jsou ovSem typickym fe-
noménem prostoru fortifikace mikul¢ického hradiste (viz
Mazuch 2012b). Jejich pfitomnost ostatné do znacné
miry vysvétluje enormni druhotné naruSeni kamennych
struktur v destruované velkomoravské hradbé, které je
dokladem vyuzivani lokality pro téZzbu v tomto regionu
jinak vzdy velmi vzacného a zaddaného kameni (viz dale).

V pocatku odkryvu sondy 91 bylo, pii absenci do-
kumentace stavu terénu po ukonceni staré¢ho vyzkumu
z 50. let, v n¢kterych ptipadech velmi obtizné rozpoznat
puvodni historicky terén od zavozu archeologické sondy.
Misty totiz dochéazelo k zavezeni urcitého useku materia-
lem stejné barvy i konzistence, ktera byla pfedtim soucas-
ti autentického ranéstfedoveékého souvrstvi. Ukazalo se
mimo jiné, ze dokonce i zahloubeny objekt (kontext 20),
situovany u J hrany vyzkumu, byl v roce 1959 prokopan
pouze z poloviny jak ve vertikalni, tak i v horizontalni
roving. Bez dokumentovani a Gplného prozkoumani byl
nasledné¢ zavezen. Ve vSech vrstvach zavozu se navic bo-
huzel nachézelo velmi znacné mnozstvi archeologického
materidlu, ptedev§im kosti a stfepi.

Prikop valem v bezprostfedni blizkosti II. koste-
la ukazal ponékud jinou nalezovou situaci oproti dosud
zjisSténym informacim. VSechny nové dokumentované
tezy destruovanou hradbou (byly realizovany ti celkové
fezy, na Z a V hrané vyzkumu a také fez mezi obéma
¢astmi vyzkumu - mezi sondami 91 a 96, tedy po uhlo-
pti¢ce zkoumané plochy — viz obr. 2) v podstaté vykazuji
podobny vysledek, jaky byl dokumentovan pii vyzkumu
hradby v ploSe navazujici na odkryv II. kostela z let 1955-
59 (ptvodni publikované zavéry viz Poulik 1957, 250-
253, vyklad situace viz Prochazka 2009, 167-168), ktery
byl ovSem poné¢kud jinak interpretovan. Vedle klasické
podoby slovanské hradby s ¢elni kamennou zdi a dievo-
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Obr. 3. Celkovy pohled na vSechna odkryta dieva zakla-
dového rostu hradby v sondach 91 a 96 (Cervené vyzna-
¢ena hrana vyzkumu). Nahote v severni ¢asti jsou patrna
podélna dieva pfimo pod licem hradby, v JZ ¢asti v sondé
91 byla dieva v jadru hradby odebrana vyzkumem z roku
1959. Na obou profilech Ize dobie odegéist §itku ¢elni zdi
u zékladu. Vpravo dole se nachazi dvé kameny oblozené
kalové jamy po sloupech drzicich patrné tyl stupnovité
upraveného jadra fortifikace, nebot’ dfeva prochazi kolem
jam dal dovniti hradisté.

Fig. 3. Overview of all uncovered wood of the base
grate in areas 91 and 96 (red lines show excavation area
edges). At the top, in the northern part, you can see the
planks lined up under the face wall, in the SW part, in
probe 91, the planks from the rampart core were removed
by the 1959 excavation. Both cross-sections clearly show
the width of the face wall base. On the lower-right, you
can see two stone-lined stake holes left by the columns/
stakes that held the stepped back of the rampart, judging
from the fact that more wood from the grates can be found
further into the acropolis, past the holes.

hlinitou, v piipadé Mikul¢ic dievo-jilovou konstrukci
v podob¢ dievénych rostl kladenych do vice vrstev, bylo
v useku hradby pfi II. kostele téz odkryto i mohutné sesku-
peni kamenti pod ¢elni kamennou zdi na upati svahu, pred
niz z vn&jsi strany bylo zarazeno mnozstvi kuld tvoficich
az tii fady, které vice mén¢ soubézn¢ kopirovaly prubéh
hradby (podobné jako v novém, zde predstaveném vy-
zkumu, viz podrobnéji dale). Tato konstrukce ovsem byla
interpretovana jako starsi, predvelkomoravska faze hrad-
by (Poulik 1957, 250-253, znovu 289, obr, 46.1, 2; obr.
47; podobn¢ Kavanova 2003, 216 a dale; k tomu naopak
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Obr. 4. Detail novoveké jilové pece, zaloZzené na povrchu
destrukce ¢elni kamenné zdi (v Z profilu sondy 91).
Fig. 4. Detail of a Modern clay furnace, built on top of
the destroyed remains of the face wall (W profile of probe
91).

srov. Prochazka viz vySe - v souladu s mou interpretaci
v zavéru tohoto prispévku). Vzhledem ke zpisobu vy-
zkumu, metodam snizovani terénu po mechanickych hru-
bych vrstvach, nasazeni mnozstvi brigadnikl, dokumen-
taci pouze jedné ¢i dvou snizovanych arovni (pii zna¢né
mocnosti navazek a prirozenych souvrstvi) a posléze po-
uze profilu bez pribézného rozlisovani kontextl (Casto
bez nivelacniho ukotveni), lze jen stézi chapat ptivodni
predlozené obecné, presto jednoznaéné vytéené interpre-
tace za platné. Popis nalezovych situaci v dokumentaci
vyzkumu hradby z 50. let mimo jiné ukazuje, ze z pocat-
ku bylo jadro hradby se zbytky diev rostové konstrukce
s kamennou destrukci snizovano jako komorova hradba,
pfimo v pribéhu vyzkumu byla nalezova situace této hy-
potéze ptipodobiiovana a dale zkoumana jiz jako “pevné
interpretovana”.

Podobné mohutné seskupeni kamenii jako v ptipadé
tohoto prvniho mikul¢ického vyzkumu fortifikace bylo
zachyceno i v novém vyzkumu ploch 91 a 96. S ohledem
na nami pouzité aplikované metody kontextualni arche-
ologie (specificky prizplisobené podminkam mikuléické
lokality a rané sttedovékych kontextl s pozvolnymi pre-
chody mezi nimi jak v barvé, tak v konzistenci, a uzivané
od roku 2005 — viz Mazuch 2005) a podle timto zpiso-
bem odkryté stratigrafické sekvence s prisnym oddélova-
nim movitych nalezti a detailnich pozorovani nalezové
situace lze predlozit hypotézu o jednorazovém zamérném
vybudovani takto vyhlizejici hradby (se vsemi prvky,
véetné spodni kamenné konstrukce i predsunutych fad
kul), a to ve velkomoravském obdobi.

Nez pristoupim k popisu odkryté situace a k predbéz-
né interpretaci podoby celého odkrytého useku opevné-
ni, véetné postizeni postdepozicnich procest, které mély
v tomto piipadé zasadni vliv na dochovany stav destru-



ované hradby, je tfeba jesté vzpomenout v kratkosti inter-
pretaci podoby a vyvoje hradby odkryté v sousedstvi SV
brany a publikované B. Kavanovou (nejpodrobnéji Kava-
nova 2003). Také v tomto useku byla zachycena spodni
kamenna “zidka”, ovS§em mnohem menS$ich rozméra co
do sitky (zde pouze asi 0,5 m, oproti 4-5 m v piipadé no-
vého popisovaného vyzkumu v SZ tseku hradby)* i vys-
ky (45 cm ve vyzkumu okoli SV brany, kdezto misty ptes
60 cm v novém vyzkumu SZ tseku, zde vSak je patrna
druhotna tézba kamene, tudiz vySka mohla byt o néco
malo vetsi). Stejné tak byly odkryty tfi fady kuld na vnéj-
$i strané fortifikace (pouze v $ifce mostu vedouciho skrz
SV branu jsou tfi fady redukovany na jednu). Tato zidka
je navic v bo¢nim primétu pfedsunuta o vice nez metr
a pul od vlastni ¢elni kamenné zdi (pokud ovSem lze re-
aln€ rozlisit jeji skute¢nou ptivodni polohu, viz pozn. pod
¢arou 4). V novém vyzkumu R 2012 v SZ tseku vSak
v obou sondach spodni kamenna konstrukce zasahuje
pod celni kamennou zed’; mezi bazi ¢elni kamenné zdi
a horni hranou spodni konstrukce lezi skoro ptlmetrova
vrstva témét Cistého jilu a tenkych humdéznéjsich vrstvi-
¢ek, plnych archeologického materidlu, nejspise druhotné
premisténého odpadu (viz dale), tedy stejnych kontextt,
ze kterych je zbudovana dievo-jilové jadro hradby, o niz
se opird vlastni Celni kamennd zed. Spodni kamenna
konstrukce (v pfipadé¢ fortifikace u SV brany je pouzit
termin ,,zidka“) spolu s fadami kalt byla B. Kavanovou
interpretovana jako takticky obranny prvek, zaroven byly
autorkou vzneseny domnénky o jejim vetSim stafi, tedy
o zcela jiné chronologické fazi, nez ve které byla posta-
vena vlastni hradba. Podle kritického pohledu na vyzkum
opevnéni u SV brany a po novém vyzkumu fortifikace
u II. kostela se jak s funkéni interpretaci, tak s chrono-
logickou naslednosti spodni konstrukce a vlastni hradby
mikul€ického hradisté neztotoznuji. Dalsi kritika zavéra
B. Kavanové je popsana v praci R. Prochazky (2009,
164-167; s jeho zavéry souhlasi i autor tohoto piispévku
— viz Mazuch 2012a). Podrobnéjsi srovnani konstrukce
v jednotlivych tsecich hradby akropole, vcetné chrono-
logickych otazek je v soucasnosti pfipravovano autorem
predkladaného piispévku. Jiz v této chvili je vSak zfejmé,
ze rozdilné umisténi spodni konstrukce viici vlastni hrad-
bé, resp. celni zdi, a pfedevsim odlisSnd mohutnost této
konstrukce v obou cCastech fortifikace, avSak na druhou
stranu pfitomnost této konstrukce v obou (vzdalenych)
usecich hradby mtize mit vysvétleni v jeji funkci. Tato
predbézna interpretace bude piedstavena v zaveru tohoto
¢lanku.

Popis nalezové situace vyzkumu hradby u II.
kostela R 2012-1, II (€. 91 a 96)

Mimo jiz v 50. letech ¢aste¢né prozkoumanou, a tudiz
zavezenou ¢ast zvolené plochy, se hned po oddrnovani
objevila v celém zkoumaném useku valu jilova vrstva
(kontext 1; dale jen k.). V tomto misté, na hrané pisci-
tého, pfirozenou cestou vyvyseného arealu se jil muze
vyskytovat pouze intencionalné. Podle barevné i konzis-
ten¢ni podobnosti s nize ulozenou navazkou jilu (k. 6, viz
dale) se jedna o jil z destruovaného dfevo-jilového jadra
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hradby. Caste¢né z néj vymizely typické konkrece rzi,
vSudypfitomné v podloznim jilu v prostoru celé mikulCic-
ké lokality, vyjma piscCitych aredlt. Stalo se tak nejspise
z diivodu pohybu této zeminy pii druhotném naruSovani
svrchnich vrstev valu a Cinnosti dest’d. Intaktni, nize po-
lozené partie vrstvy 6 konkrece rzi dosud obsahuji (na
pfechodu zminiovanych dvou kontextd je jejich rozliSeni
velmi obtizné). V tomto svrchnim kontextu se nachdzi
druhotné¢ narusena destrukce kamenné celni zdi a zbytky
jilovych novovékych peci, zbudovanych podle detailniho
pozorovani ptimo na z velké ¢asti jiz v té dobé odebrané
destrukei (k tomuto problému Mazuch 2012b). Naruseni
je tak znaéné, Ze z vlastni ran¢ sttedoveéke celni zdi forti-
fikace nezbylo téméf nic. V plose 91 se zachovaly pouze
cm, obr. 5, 7, 10), lezici pfimo na dfevéném rostu, a v plo-
Se 96 byla kamennd destrukce mistn¢ vybrana prakticky
uplné az na drevény rost (nastésti pfimo v linii hlavniho
vychodniho profilu zkoumané plochy je zed’ patrna a ma
obdobny charakter i miru zachovani jako na protéjSim
profilu zapadnim). V plose 91 se nicméné podafiilo za-
chytit zptisob zalozeni celé konstrukce hradby.

Hradba mikul€ické akropole vyuziva mirné pfirozené
prevyseni, které zde vzniklo ndnosem pisku pisobenim
teky, popf. ¢astecné navatim pisku (v pfipadé popisova-
ného vyzkumu a v podstaté v celém S useku akropole jde
ovSem téméf vyluéné o fluvialni pisek a $térk). Konstruk-
ce je zalozena na star$i sidlistni vrstvé (k. 8) na vrcholu
prevyseni, ovSem vlastni ¢elo hradby lezi kupodivu nad
svahem, ktery byl pfed stavbou vyrovnavan pomoci he-
terogennich navazek. Sama celni kamenna zed’ tak lezela
vlastné nad upatim svahu, coz se na prvni pohled jevi jak

Obr. 5. Detail zbytka celni kamenné zdi s licem (v Z pro-
filu sondy 91) a vnitini strany spodni kamenné konstruk-
ce; mezi obéma kamennymi strukturami je patrny stratig-
raficky sled heterogennich navazek.

Fig. 5. Detail of the destroyed remains of the face wall
(W profile of probe 91) and the inner edge of the stone
substructure; a stratigraphic sequence of heterogeneous
filling material is evident between the two stone struc-
tures.
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Obr. 6. Dokumentace sledu vrs-
tev mezi zékladovym roStem a
spodni kamennou konstrukei.
Jedna se o zrcadlovy profil k
fezu na fotografii na obr. 11 (pro-
tilehlé strany pomocné sondy o
Sifce asi 30 cm).

Fig. 6. Documented sequence of
layers between the base grate
and the stone substructure. It is
a mirrored cross-section to the
one on Fig. 11 (opposite sides of
an auxiliary probe about 30 cm
wide).

~—~__odkopana spodni
kamenna konstrukce

z praktického stavebniho, tak statického hlediska jako
velmi nevyhodné (srov. Prochazka 2009, 174). V tomto
ohledu bude velmi dulezité interpretovat divody, které
stavebnika hradby vedly k tomuto zaméru (strukturalné
chronologicky podminéno? — napf. jiz existujici kostel
se hibitovem, ¢i naopak snaha o vytvoreni co nejvetsi-
ho prostoru uvniti opevnéné plochy?). Navazky maji, jak
bylo uvedeno, riznorody charakter. Pfimo nad nejstarsi,
skute¢né piirozenym osidlenim vzniklou sidli§tni vr-
stvou 8 se nachazi pis¢ita navazka k. 9, v niz se vyskytuji
zbytky nejnizsi urovné dievéného rostu (v pisku velmi
fragmentarné dochované, viz dale), nad ni jilové navazky
k. 6, 7,21 (k. 7 neni pfitomen na celé plose a je piscito-
jilovity), velmi podobného charakteru, tedy obtizné pfi
terénnim vyzkumu v plose od sebe odlisitelné (vétSinou
spiSe dle barevnych rozdild). Tyto vrstvy jsou nepravidel-
n¢ prolozeny huméznimi vrstvickami, které jsou na rozdil
od predeslych kontextl s jen ojedinéle se vyskytujicimi
nalezy plné predevsim archeologického a paleozoologic-
kého materialu - stfepd, fragmentti malt, konkreci popela,
uhlikl a zvitecich kosti (k. 22, 24, 29 — v detailu viz napf.
obr. 5, 6, 11). Ostatni nalezy jsou zastoupeny jen ojediné-
le, na rozdil od béznych sidlistnich situaci v Mikul¢icich.
Tato skuteénost, spolu s vyraznou rozmanitosti keramic-
kych fragmentt, které nevykazuji pfiliSnou slepitelnost,
a heterogennim charakterem téchto vrstvi¢ek ukazuje, ze
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jde patrné o ucelové druhotné vyuziti odpadu pro zadané
navyseni jadra hradby, pii némz byl jinak vyuZzivan v pie-
vazné mife jil pfivezeny z nejbliz§iho okoli hradiste, kde
tvofi na vétsin¢ prostoru prirozené geologické podlozi.
Cela stavba hradby od tylu po ¢elni zed’ tedy lezi v jizni,
jesté vyvysené ¢asti na starsi sidlistni vrstve (k. 8, vyzni-
vajici ve vSech fezech za hranou vyvysené akropole, tedy
na pocéatku svahu) a dale pak pfimo na Stérkopiskovém
podlozi (na svahu). Pod svahem v S ¢asti, tedy na vngj-
§i strané za Celni kamennou zdi, lezi zbytek konstrukce
fortifikace (,,berma‘, spodni kamenna konstrukce a fady
kala s dlouhymi trojuhelnikovité ¢i kosoctverecné hrané-
nymi hroty - viz dale) stratigraficky nad bahnitou, jilo-
vitou, nepfili§ mocnou vrstvou k. 30, ktera ma charakter
fi¢ni naplaveniny, jez by mohla svédcit pro bezprostiedni
blizkost Vodniho toku (mnoistvi odebran}'/ch vzorkl pro
taci této vrstvy). Vrstva 30 pak uz lezi na Stérkopiskovém
podlozi, tvofeném jednoznacné piisobenim feky (opét ca-
sov¢ neurditelném, tedy podobné jako v pripadé svahu
akropole obecné ,,geologického® stafi).

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu pfedstavo-
vaného useku opevnéni byl uplatnén v ramci finan¢nich
moznosti interdisciplinarni pfistup. Ve snaze o postizeni
ekofakt v stratigrafickych jednotkach byly uskute¢nény

Obr. 7. Detail lice Celni kamenné zdi
(v profilu), nasedajici pfimo na zakladovy
drevény rost (Ize rozpoznat kiizeni pied-
nich podélnych desek a piicné ulozeného
2 rostu).
Fig. 7. Detail of the face wall (from the
\ side), resting directly on the wooden base
grate (you can spot the crossing of the
planks lining the front with the transverse
grate).



Obr. 8. Kolmy snimek povrchu odkryté kamenné des-
trukce v sond¢ 91; uprostied dobte patrny lic ¢elni zdi,
vlevo jiz ¢astecn¢ odhalena dfeva pricného rostu, vpravo
za licem patfi destrukce k spodni kamenné konstrukei.

Fig. 8. Photo of the surface of uncovered stone remains
in probe 91, face wall in the middle, partially uncovered
grate on the left, stones of the substructure on the right

i

odbéry vzorkli pro prirodovédné analyzy (ziskani spek-
tra makrozbytkd, palynologie) a téz pro datovani Cl14.
To patrné nepfinese zasadni chronologické informace,
avSak dendrochronologie je bohuzel u vSech zachovalych
zbytkl dfev nepouzitelnd pro maly pocet pfitomnych le-
tokruhd, pfip. z divodu pfimo velmi Spatného dochovani
zbytkl diev.

PiedbéZna interpretace charakteru opevnéni

Hradba akropole v SZ useku v bezprostiedni blizkos-
ti kostela ¢. II s pfilehlym pohfebistém byla postavena
navezenim nékolika vrstev rizné zeminy (z nejvetsi cas-
ti podlozniho jilu z okoli opevnéné plochy — nejblize se
nabizi protéjsi breh arealu Severniho podhradi), pisku,
ale 1 s vyuzitim nahromadéni patrné druhotného odpadu,
ktery mistné tvofi humozni vrstvi¢ky plné archeologické-
ho i osteologického materialu, popela apod. Tyto navaz-
ky byly v nekolika trovnich prolozeny pfi¢né (ve vztahu
k prabéhu hradby) polozenymi dfevénymi deskami nebo
fosnami (pomérné husté kladené desky tak tvoii rosto-
vou konstrukei, desky maji Sitku v priméru kolem 15-
20 cm o nepiili§ velké tloustce jen ne€kolika centimetrd,
otazkou zustava, nakolik 1ze z velmi $patné dochovanych
zbytk dfev, na mnoha mistech navic zasazenych ohném,
rozpoznat puvodni hodnoty). Ve zkoumaném tseku se
dochovaly maximalné ve dvou arovnich, avSak hradba
je druhotné zna¢né narusena, tudiz nékteré Girovné rosta
musely byt zni¢eny pfi vybirani kament po zaniku hra-
disté ¢i pii vSudypfitomné a patrné dlouhodobé zemédél-
ské ¢innosti. V Cele hradby byly pticné desky (zachycené
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Obr. 9. Detail lice ¢elni kamenné zdi z vnéjsku (od jihu)
- nejspodnéjsi zakladovy fadek.

Fig. 9. Detail of the stone face wall from the outside
(south) - lowest base.

misty i dvé za sebou) polozeny na podélném zékladu, kte-
ry tak tvofil pfedni linii zadkladového rostu, na néjz byla
licovana kamenna zed, jejiz tlak byl na dievéné kiizeni
rozlozen (obr. 3). Nalezova situace ukézala, ze ¢elni zed’
byla pokladana pfimo na dfevény rost (bez jakékoliv me-
zivrstvy, detail viz obr. 7). V piipadé zakladového rostu
tedy pficna dieva prochazela pod prvnim nejspodnéjSim
fadkem zdi az do ¢ela hradby (pod jeji lic). V zadni partii
bylo podélné dfevo téz zachyceno, koresponduje s obje-
venymi kiilovymi jamami jakoZto stopami po kilech, dr-
zicich patrné bednéni odstupnované tylni strany hradby,
viz dale). Jednotlivé desky nesly rtizné silné stopy poza-
ru, v nékterych partiich jsou dfeva zachovana i nespalena.
V obou piipadech jsou ovSem zbytky dfev rostu docho-
vany prakticky v nevyzvednutelném stavu. Dochovani
dfevénych komponent v jilovitych kontextech je ovSem
diametraln¢ vétsi nez v piscitych vrstvach (podobny jev
byl pti mikul¢ickych vyzkumech vicekrat sledovan nejen
u organickych materialt, ale i v piipad¢ kosti). PisCité na-
vazky (v plose 91 je to napf. vrstva 9), nasedajici na star-
$i a ve sledovaném vyzkumu ziejmé jedinou skutecnou
kulturni vrstvu 8, se nachazeji ve spodnich partiich, tudiz
dochovanost nejspodnéjsich dievénych komponent jadra
hradby je velmi fragmentdrni a zna¢n¢ lokalni.

Kameny pro licovani zdi byly zcela jist¢ vybirany
s velkou peclivosti, jsou vétsi a maji vzdy jednu rovnou
plochu, ktera je vyuzita pro tvorbu lice. Celni zed’ byla
v sond€ 91 zachycena pouze ve dvou az tfech zaklado-
vych fadcich, ovSem i tak je zaloZeni lice hradby dobre
patrné (viz obr. 8, 9 - pod licem je odkryta spodni ka-
menna konstrukce, kterd nepatii k ¢elni zdi, srov. hlavni
Z profil zkoumané plochy, viz obr. 10). Sitku elni zdi
lze jen obtizné rekonstruovat. Zbytky dochovanych vy-
skladanych kamenti vSak dokladaji vétsi Sitku zdi, nez
byla dosud udavana v dokumentaci diivéjSich mikul€ic-
kych vyzkumi opevnéni (zde az 300 cm; v jinych usecich
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hradby jsou v dokumentaci zminky o $iice od 150 do 270
cm). Je otazka, zda pii jeji bazi nebyly kameny kladeny
v mnohem vétsi Sifce nez ve vyssich partiich, tudiz zda
se nejedna o podobny jev, jaky byl zaznamenan u hradby
hradisté Pohanska u Bfeclavi. Zde byla v ur¢itych tirov-
nich (v navaznosti na kladeni jednotlivych pater rostu?)
Celni kamenna zed’ opakované vazana do hloubky dievo-
hlinitého jadra hradby jakymisi v pficném fezu z kament
vyskladanymi kuzely ¢i trojuhelniky, sméfujicimi k tylu
hradby, tudiz v konkrétnich plosnych tGrovnich ma pak
hradba rozdilnou sitku (srov. Dresler 2011, 107-108).
Fragmentarni zachovani druhotnymi zasahy zna¢né naru-
Sené a témeéf rozebrané celni zdi hradby mikulcické akro-
pole ve vyzkumu 91 neumoziuje ani ramcovy odhad vys-
ky zdi; v pfipadé plochy 96 bylo zachovani jest¢ horsi.
S ohledem na doklady takto masového vybirani kamene
z fortifikace neni mozné pouzit ani vypocet na zakladé
objemu destrukce, nebot’ nelze urdit, jaka kubatura kame-
ne byla z ptivodniho ulozeni druhotné odebrana.

Zatim zcela oteviena z(stava otdzka podoby jadra
hradby za ¢elni zdi. Vzhledem k objevu ktlovych jam
oblozenych kameny, jako dokladd dievénych sloupt, za-
hloubenych (zakopanych) v celé své délce az po neza-
hroceny spodni konec do jilovych navazek jadra hradby
a mezi dfeva rostu, kterd pokracuji dale za tyto kily, se
domnivam, Ze vlastni jadro hradby za ¢elni kamennou zdi
mélo stupniovity charakter. V tomto misté byl vytvoren
,»,schod®, jehoz zadni stranu, patrné s dfevénym obloze-
nim, drzely pravé zminované svislé sloupy (jejich vzdale-
nost od lice Celni zdi je asi 5,9 m). S ptimkou, ktera pomy-
slné spojuje obé kiilové jamy®, koresponduje v soub&hu
s linii hradby podéln¢ ulozeny spaleny tram, nalezeny ve
vrstvé 9, tedy jiz v navazce jadra hradby. Tram se nacha-
zi tésné pred spojnici téchto kil (ve sméru k Celni zdi),
ovsem je ulozen ve vétsi hloubcee, nez je zakladovy rost
pod celni zdi, stejné jako dno obou ktilovych jam v tylu
hradby. Nelze tedy tvrdit, Ze podélny tram by mohl byt
pfimo soucasti zadniho bednéni onoho vzpominaného
predpokladaného stupné vnitini strany jilového jadra for-
tifikace, avsak jeho existence by mohla s touto konstruk-
ci n&jak souviset. Neni ovSem vylouéeno ani vyssi stari

32

Obr. 10. Celkova nalezova situace v pro-
{ storu Cela hradby na svahu vyvysené ak-
ropole; nad kamennou destrukci v celém
useku patrny heterogenni zavoz star$iho
vyzkumu (vyfez ze Z profilu sondy 91).
Fig. 10. The overall finding situation of
the face wall on the slope of the acropo-
lis; backfill from the previous excavations
visible over the destroyed remains in the
whole section (cut from the W profile of
. probe 91).

tohoto drevéného konstrukéniho prvku (pozlstatek starsi
hradby?). V tom piipadé ovSem piekvapuje zminovana
odpovidajici poloha tramu vzhledem ke ktilovym jamam,
jez by mély drzet tylni stranu piedpokladaného stupné
jadra velkomoravské hradby, stejné jako absence jakych-
koliv dalSich stop po star$i dievo hlinité hradbé (totalni
planyrka?). Priklanim se k nézoru, Ze se jedna o nizsi par-
tii dfevéné konstrukce v jadru hradby, ktera ovsem nedo-
sahuje pod vyse zaloZenou ¢elni zed’, je pouze zpevnénim
spodnich partii navazky jadra hradby a vzhledem k ulo-
zeni v piscité vrstveé je dochovani této konstrukce velmi
chabé. Vedle popisovaného podélného tramu byly v této
urovni, téz v pisCité navazce k. 9, fragmentarné zachyce-
ny i utrzky spalenych dfev, orientované kolmo k tomuto
tramu, tedy pricn¢ vzhledem k pribéhu opevnéni, a to
v celé sifce zkoumané plochy R 2012 (pozustatky dalsiho
priéného rostu, ulozeného nize nez zakladovy rost, jenz je
zalozeny bezprostiedné pod ¢elni zdi?).

Dulezitym objevem a zvlastnim prvkem mikulCic-
ké velkomoravské hradby v useku S ¢asti hradby akro-
pole u II. kostela je existence mohutné spodni kamenné
konstrukce, ktera je oddélena od Celni zdi vrstvou jilu,
stejného, jaky je pouzit pfi vystavbé jadra. V pudorysu
lezi tato spodni konstrukce ¢astecné pod celni zdi, neni
tedy v celé $ifi pfedsunuta pred ni jako v pfipad¢ vy-
zkum jinych tsekt opevnéni mikulické akropole (srov.
obr. 10 a 12, 13). Zminovana spodni konstrukce je v pri-
mém stratigrafickém vztahu s ¢elni zdi, a to stratigraficky
pod ni, stejné jako pod dochovanym zakladovym dieveé-
nym roStem. Nad vnitfni stranou spodni konstrukce lezi
navazka z jilu - k. 6 - o dochované mocnosti kolem 40 cm
(ptivodni mocnost ¢inila vice nez dvojnasobek, tlak ¢elni
zdi spolu s hofenim diev v dobé¢ destrukce hradby zapri-
¢inil znacné ohnuti rostu). Teprve na ni je zalozena Celni
kamenna zed’, jejiz lic v pomyslném primétu presahuje
vnitini hranu spodni kamenné konstrukce témét o metr.
Je dilezité, ze kameny patiici k této spodni konstruk-
ci lezi na a zaroven ve vrstvach, které vyse, v prostoru
jadra vlastni hradby, tvoii jeho spodni partie (viz obr.
5, 6, 11). To dokazuje, ze spodni kamenna konstrukce
byla zamérné vkomplementovana do hradby pfi jejim



Obr. 11. Tylni strana spodni kamenné konstrukce - situace
tésné po odebrani zbytki celni zdi v hlavnim thlopii¢ném
profilu mezi plochami 91 a 96. Spodni konstrukce lezi ve
vrstvach (shora) 21, 22 a ptimo na 24, pod ni se dale na-
chazi znovu 21 a 29; kontexty 22, 24 a 29 jsou tmavé odpa-
dové humozni vrstvicky, plné archeologického materialu.
Fig. 11. Back side of the stone substructure - situation after
removing the remains of the face wall in the main diagonal
cross-section between areas 91 and 96. The substructure
lies in layers (top to bottom) 21, 22 and right on 24, con-
texts 21 and 29 are under it; 22, 24 and 29 are dark humus
layers of waste, full of archaeological material.

postupném budovani. Kameni neni skladano s takovou
peclivosti, jaka byva uplathovana v ptipad¢ lice ¢elni zdi,
avsak konstrukce je jednoznacné skladana a polozena na
vrstvy 21, 24 a 29 (ne do nich spadena, baze nejspodné;j-
Sich kamend skute¢né pfi detailnim pozorovani lezi na
zminénych vrstvach) a zaroven je ¢asteéné prostoupena
vrstvami 21, 22 a 24, které jsou vySe ve svahu soucasti
navazek jadra hradby za celni zdi. Mocnost téchto jednot-
livych ulozenin, nachazejicich se pod zakladovym roStem
a vyrovnavajicich sklon pfirozeného S svahu akropole, je
velmi proménliva, stejné jako jejich vzajemna stratigra-
ficka poloha - nalezova situace tohoto souvrstvi se méni
v pomyslnych fezech prakticky na kazdém ptlmetru. To
svédci pro antropogenni a pomérné rychlé navySovani
terénu s vyuzitim mnoha zdrojl (véetné druhotného pie-
sunuti odpadu).

Pomérné prekvapujici je skutecnost, ze mezi kame-
ny se hojné vyskytuji voln¢ lezici kusy malt, evidentné
tedy druhotné pouzité spolu s kameny. Urceni provenien-
ce malt, tedy jejich eventudlniho vztahu k nékteré z cir-
kevnich staveb, by bylo velmi dilezitym a zajimavym
poznatkem v procesu poznani restrukturalizace hradisté
ajeho vnitfniho vyvoje, potazmo by dokazovalo sice
logicky predvidatelné, le¢ obtizn¢ dolozitelné zanikani
¢i prebudovavani zdénych staveb na tomto rané stiedo-
veékém centru jiz v dobé, kdy byla stavéna mohutnd mi-
kul¢icka velkomoravska hradba.

Prehled vyzkumu 54-2, Brno 2013

Obr. 12. Detail ¢ela spodni kamenné konstrukce s kilo-
vou jamou vpiedu (vlevo), nalezejici jedné z fad troj pali-
sady; hlavni V profil sondy 96 (kily piedsunuté palisady
byly zarazeny piimo pied kamennou konstrukei, ktera se
tak o né opirala). Vpravo nahote znacné ohnuté ¢elo zdi
vlastni hradby.

Fig. 12. Cross-section of the stone substructure with
a stake hole in front (left), which belonged to one layer
of the three layer palisade; main E profile of probe #96.
The upper-left corner contains the deformed base of the
face wall.

Soucasti celého planu fortifikace je 1 v tvodu zmino-
vana az trojnasobna fada kult, kterd je umisténa tésné pred
spodni kamennou konstrukci. Archeologicky vyzkum ve
vsech fezech prokazal, ze spodni kamenna konstrukce se
opirala ¢i byla pfimo zapazena témito kuly, které zfejmée
vydrzely stat velmi dlouho vzhledem k tomu, Ze spodni
konstrukce i po zaniku funkce hradby neni v cele roz-
valena (pouze vyhnuta vpfed, smérem ven z opevnéni),
jakoby v profilu stale byla o fadu ktlt opfena (viz napf.
detail V profilu sondy 96 - obr. 12). Kuly byly v terénu
zachyceny az ve spodnich kontextech 29 a 30, ale plosné
je slo odlisit teprve ve Stérkovém podlozi, do n¢hoz se
otiskly jiz pouze spodni partie hrotl v délce pouze néko-
lika em (v nékterych usecich dokonce nebyly rozpozna-
ny viibec — posdepozicni procesy, ¢innost feky po zaniku
funkce hradisté, resp. hradby?). Otisky ukazuji, ze hroty
kalt byly tristranné ¢i Ctyf'stranné hranény, tedy mély tro-
juhelnikovy ¢i lichobéznikovy pruiez. Vzhledem k tomu,
ze hroty kiilt jsou hranény, bylo jiz pfi jejich vyrobé po-
¢itano se zardzenim do Stérkopiskovych vrstev (stejné
hranéni maji ktly piliit mikul¢ickych velkomoravskych
mostl, navazujicich na jednotlivé zkoumané brany, srov.
nejnovéji Hladik, Polacek 2014), kam hroty s kruhovym
prifezem prakticky zarazit nelze. Na profilech je vidét,
ze hroty se velmi rychle rozsifovaly, tudiz vlastni kily
musely byt pomérné¢ mohutné a vzhledem k nevelkym
vzdalenostem otiskll hrotl od sebe musely byt zarazeny
témet jeden vedle druhého. Stejné tak tésné u sebe staly
i jednotlivé fady téchto kuld, tudiz se v podstaté jednalo
o jakousi az trojitou palisadu, pfedsunutou pted ¢elni zed’
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hradby (rozte¢ stfedti hrott krajnich fad kila ¢ini v tomto
useku pouze asi 50 cm! V nékterych mistech vsak byla
vyzkumem rozliSena jen jedna fada kila; je otazka, zda
jde o odraz reality, ¢i o hranice moZznosti rozliSeni téch-
to hrotll v terénu, nebot’ jejich rozpoznani bylo skutec-
n¢ velmi obtizné. Vzhledem k tomu, ze ktily musely byt
z dtivodu stability zahloubeny nékolik desitek cm do zemé
(v pripadé¢ kuld nalezejicich hradbé Pohanska u Bfeclavi
bylo exaktné prokazano jejich zahloubeni okolo 85 cm od
tehdejsiho pochtizného horizontu, viz Dresler 2011, 94),
je evidentni, ze fady kult musely byt zarazeny do néjaké
navazky, (nejspise jilu, ktery mohl byt stejného ptiivodu
jako jil v jadru hradby — k. 6 a 1, viz tvod textu), navrse-
né pred ni. Otazkou zlistava, jak silné v tomto, vzhledem
k predpokladanému agresivnimu pusobeni fi¢niho toku
exponovaném prostoru pusobily postdepozicni procesy,
tedy jaka je Sance na rekonstrukci popisované nalezové
situace, resp. verifikaci nastinéné hypotézy.

Timto se dostavam k predbézné interpretaci funk-
ce predsunuté konstrukce, zahrnujici spodni kamennou
konstrukei a trojitou palisadu pied ni. Domnivam se, ze
spodni kamenna konstrukce ma €isté technicky charakter,
a to ve vSech dosud zjisténych piipadech v S tseku for-
tifikace mikul¢ického hradisté. Jedna se, podle predbéz-
ného hodnoceni nalezové situace, o zpevnéni paty svahu
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Obr. 13. Celkovy pohled na ukonce-
i ny vyzkum od SZ. Na svahu vpra-
| vo v rostlém terénu patrny stopy po
vybrani kilovych jam, nachazejicich
se pod Celni kamennou zdi hradby
1 vS§emi navazkami.

Fig. 13. Overview of the finished ex-
_cavation from the NW. The slope on
| the right shows signs of stake hole
removal, found under the face wall
- and all the rampart core layers.

akropole tak, aby terén neujel pii enormnim tlaku celni
zdi vlastni hradby, ktera je zalozena nad zmiflovanym
svahem na navazkach, piekryvajicich popisovanou spod-
ni kamennou konstrukci (srov. Prochazka 2009, 174). Ta
byla zepredu opatiena tfemi fadami husté, patrné kolmo
zarazenych kil na zplisob trojité palisady, kterd ovsem
méla vedle protierozni funkce nejspise takticky obranny
charakter, protoZze kamennd konstrukce v podstaté sni-
zovala prevyseni celni zdi. Spodni kamenna konstrukce
pravdépodobné nebyla piekryta zadnou zeminou, nebot’
v jinych usecich fortifikace bezprostfedné na jejim po-
vrchu lezely kosterni poztstatky nepohibenych jedinct,
tudiz tato jakasi ,,berma‘ mezi pfedsunutymi kuly a celni
zdi nebyla nijak dale upravena. Vzdalenost od predsunuté
troj palisady pies spodni kamennou konstrukei, ¢elni zed’,
jadro hradby az ke kiltim v tylu, které ovSem mohly byt
pouze tylem zvyseného stupné dfevo jilového jadra, ne
tedy skutecnym nejzaz§im tylem hradby, ¢ini asi 9 m.

Rozdil v mohutnosti spodni kamenné konstrukci mezi
SZ a SV tusekem hradby akropole (viz vyse) mize byt
zapfi€inén i tim, Ze nami nové zkoumany SZ usek se na-
chazi v konkavnim zakiiveni hradby, resp. pfedpoklada-
ného toku, kde tlak vody pfi zvySeném pratoku ¢i piimo
pfi kazdorocnich povodnich musel byt vétsi nez v ptipadé
rovného ¢i lehce konvexniho pribéehu fortifikace akropo-

Obr. 14. Stopy ktizové orby pod nej-
starsi sidlistni slovanskou vrstvou na
podlozi (JZ roh vyzkumu).

Fig. 14. Traces of cross-plowing un-
der the oldest Slavic settlement layer

of the soil (SW excavation corner).



le v jeho S ¢i SV useku (zde mohlo jit primarné o zpev-
néni biehu pied erozni ¢innosti toku, ktery byl v useku
SV brany, na rozdil od zde popisované situace, dolozen
bezprostiedné pred celem predsunuté kamenné konstruk-
ce s kuly, srov. Prochazka 2009, 174). Na zachovalost
této konstrukcee, tudiz i mozné zkresleni jeji pivodni mo-
hutnosti, mize mit vliv i jeji vzdalenost od hrany koryta
teky, kam v pfipad¢é bezprostiedniho sousedstvi fecisté
mohly kameny dlouho po zaniku funkce hradby destru-
ovat ¢i byt dokonce tokem pfimo odnaseny.

Zaveérem pokusu o piedstaveni podoby fortifikace ak-
ropole mikuléického hradisté v jejim SZ tuseku je tfeba
jesté ptipomenout objevy kllovych jam, zahloubenych
do piscitého ¢i stérkového podlozi, a predevsim prekry-
tych navazkou hradby ¢i spodni kamennou konstrukei,
ktera lezi pod a zaroven i pied Celni zdi vlastni hradby.
Na svahu pod ¢elni zdi bylo v celé §ifce vyzkumu rozpoz-
nano néekolik kilovych jam po ktilech s dlouhymi hroty
snad kulatého prutezu (viz celkové foto po vyzkumu son-
dy 96 — obr. 13), tedy odlisné od kilt pfedsunuté trojpali-
sady (hranéni Spic kil do troj ¢i ¢tyfhranu nebylo ziejme
nutné, kuly byly zarazeny do mékkého pisku, nikoliv do
hrubsiho $térku pod svahem). Kuilové jamy se projevily
pouze v podlozi, ne v navazkovych vrstvach fortifikace,
ani technicky by v jadru hradby nemély zadnou funkci.
Lze tedy vyrknout hypotézu o tom, Ze jde o kuly starsi,
nez je cela hradba. Bohuzel se nedochovaly zadné zbytky
diev z téchto kuld. Proto je tedy nebude mozné datovat,
byt i jen ramcoveé pomoci C14. Zminované kilové jamy
ve zkoumaném useku hradby nevykazuji zadny fad. Po-
nekud jinak je tomu ovSem v piipadé kuli umisténych
presné na Upati svahu, ptimo pod jizni, tedy vnitini hra-
nou spodni kamenné konstrukce (viz killové jamy napf.
na profilech obr. 10 a 12). Tyto kily tvotily fadu, ovSem
byly nejspiSe ponckud jiné nez klly na svahu. Nemaji
dlouhé hroty a $pice jsou hranéné. Otazka chronologické-
ho vztahu ke kilim na svahu i k vlastni hradb¢ je zatim
oteviena (jeden z kult s trojhrannou Spici byl zachovan,
bude testovan metodou C14). Stratigraficky jsou kily
prekryty spodni kamennou konstrukci a detailni pozoro-
vani v fezu ukazalo, ze do stavby této konstrukce nebyly
pojaty. Svédcilo by to o tom, ze jsou téz chronologicky
(v intencich historického vyznamu), nejen stratigraficky
(technicky - v fadu dnti, tydnt, mésich) starsi nez celkovy
zamér vystavby hradby se v§emi jejimi prvky.

Do celkového obrazu prostoru vyzkumu je jesté tre-
ba pridat objev unikatné zachovanych stop kiizové orby
pod jadrem hradby i pod nejstarsi sidlistni vrstvou 8 v J
¢asti vyzkumu, jesté na vyvysené plose akropole (k dosa-
vadnim objeviim orby v Mikul€icich viz Kavanova 1984;
Mazuch 2003, 52). Orba byla zachycena fragmentarné ve
dvou polohach; v sondé 91 u Z profilu i v sond¢ 96 u
profilu vychodniho (stopy kiizové orby ve vyzkumu 91
viz obr. 14). Datace této orby je obtizn¢ feSitelna. Vzhle-
dem k tomu, ze na piechodu vrstvy 8 (s nalezy slovanské
keramiky) a podlozi se vyskytuji i fragmenty pravéke ke-
ramiky, nelze vedle predvelkomoravského staii vyloucit
ani predslovansky ptivod této orby.

Prehled vyzkumu 54-2, Brno 2013

Zavérecné hodnoceni a otazky dalSiho poznani
opevnéni mikulfické akropole (podoba, vyvoj,
datace, navaznost na ostatni sidelni jednotky)

Charakter navazek, ¢asté zmény jednotlivych kontex-
th a rychle se ménici sled vrstev v navazce jadra hradby,
to vSe velmi ztéZovalo strategii postupu archeologického
vyzkumu. Mimo jiné v tomto disledku dochazi k rozdil-
nym podobam dokumentovanych fezll, a to i v ptripade,
ze jsou realizovany blizko sebe (rozdilny projev mély
napt. dva profily dokumentované na protilehlych sténach
pomocné sondy, Siroké 30 cm!). Lokalni vrstvicky od-
padu méni mocnost, ve svém prib¢hu dokonce i barvu
a konzistenci, v nékterych partiich mizi - jsou preruseny
kontexty téméf Cistého jilu, aby se vzapéti znovu objevily
na jinych mistech. To komplikuje i vlastni proces rozliso-
vani kontextl, resp. ztotoznovani vrstev. Pfechody mezi
jednotlivymi vrstvami jsou vsak ve vétsiné piipadd po-
mérné ostré, coz také ukazuje na to, ze se jedna o navaz-
ky, vznikajici zamérnou cestou rychle po sobé, v podstaté
z hlediska historie soucasng, jen jsou logicky ukladany ve
stratigrafickém sledu, ktery ovSem nenese chronologic-
kou informaci (jde o zalezitost technickou, srov. Mazuch
2012a). V piipad¢ ,,standardnich* ran¢ stfedoveékych mi-
kul¢ickych sidlistnich souvrstvi, vznikajicich pfirozenou
cestou v procesu sidleni, jsou prechody mezi jednotlivymi
kontexty témét vzdy pozvolné s velmi nejasnou a obtizné
stanovitelnou hranici, coz je az na vyjimky pravy opak
popisované situace v jadru hradby.

Zasadni stratigrafické pozorovani, ukazujici na jed-
notny stavebni zamér a jednofazovost celé¢ fortifikace,
predstavuji pravé jiz vySe vzpominané vrstvicky s od-
padem, které jsou soucasti navazky jadra hradby (vrstvy
22, 24, 29). Nachazeji se stratigraficky pfimo v tomto
jadru bezprostfedné pod zakladovym dievénym rostem,
na némz byla zalozena Celni kamenna zed (popf. nize),
prechdzeji v ramci navazky a navyseni terénu (kopirujic
klesajici terén) pod ¢elni kamennou zed'. Jsou vsak za-
roven vkomplementovany do spodni kamenné struktury
na upati svahu, popf. je tato spodni kamenna konstruk-
ce dokonce polozena pfimo na jedné z téchto vrstvicek,
kterd na svahu tvoii soucast dievo-jilového jadra hradby
za ¢elni kamennou zdi (pfipad vrstvy 24, 29). V zadné
z téchto vrstev (véetné jilovité vrstvy 21 s malym mnoz-
stvim nalezli) nebyly zachyceny vyse uvedené ktilové
jamy, které se projevily az v podlozi na svahu pod celni
kamennou zdi. Tyto jamy, jako stopy po né¢jakém ohraze-
ni, jsou prokazatelné¢ zminovanym souvrstvim piekryty,
a je tedy zfejmé, ze v dobé stavby jadra hradby jiz ktly
neexistovaly.

Jiz vyse bylo v predkladaném pfispévku pomérné
jednoznacné vyiceno, ze fortifikace je velkomoravského
stari. Podle predbézného hodnoceni keramiky z kontextd,
tvoricich vlastni jadro hradby ve vyzkumu 91, lze fici, ze
celkovy projev téchto fragmenti je bezesporu velkomo-
ravsky (viz obr. 15 az 17 — keramika z kontextti 4, 6, 9, 21,
24, 29). Je ovSem patrné, ze keramika nalezejici kontextu
8, tedy podle nasi predbézné interpretace sidlistni vrstvy,
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Obr. 15. Vybér keramiky z kontexti 4, 6, 21, 22, 24, 29, plocha 91. 1 - inv. ¢. 129/1; 2 - 172/2; 3 - 248/1;4 - 172/1; 5
—184/1;6 —222/1; 7-222/5; 8 — 214/1+185/1;, 9 — 223/2; 10 — 214/6; 11 —219/1; 12 - 219/2; 13 — 206/1; 14 — 206/2;
15—-214/4; 16 —201/4; 17 — 214/2+201/1.

Fig. 15. Selection of ceramics from contexts 4, 6, 21, 22, 24, 29, area 91. I - Inv. No. 129/1; 2 - 172/2; 3 - 248/1; 4 -
172/1; 5—184/1; 6 —222/1; 7—222/5; 8 — 214/1+185/1; 9—223/2; 10— 214/6, 11 —219/1; 12— 219/2; 13 —206/1,
14—206/2; 15—214/4; 16 —201/4; 17 —214/2+201/1.
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Obr. 16. Vybér keramiky z kontextti 22, 24, 29 (pokracovani), plocha 91. 1 —inv. €. 219/6; 2 — 223/1; 3 — 223/8; 4 —
214/21+223/11; 5 —223/20; 6 — 206/4; 7 —223/4; 8 — 223/3; 9 — 223/10+238/2.

Fig. 16. Selection of ceramics from contexts 22, 24, 29 (continuation), area 91. 1 - Inv. No. 219/6; 2 —223/1; 3 —223/8;
4—-214/21+223/11; 5—223/20; 6 —206/4; 7 — 223/4;, 8 — 223/3; 9 — 223/10+238/2.
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Obr. 17. Vybér keramiky z kontextti 22, 24, 29 (dokonceni) a 9, plocha 91. 1 — inv. €. 214/9+ 224/1; 2 — 206/17; 3 —
206/19; 4 — 214/8+206/26; 5 — 206/3; 6 — 214/3; 7 — 227/1+228/6+ 228/7+229/1 (tento stiep z k. 6); 8 — 148/1.

Fig. 17. Selection of ceramics from contexts 22, 24, 29 (final) and 9, area 91. 1 - Inv. No. 214/9+ 224/1; 2 — 206/17,
3-206/19; 4—214/8+206/26, 5 —206/3; 6 — 214/3; 7—227/1+228/6+ 228/7+229/1 (the last fragment from cont. 6),;
8—148/1.
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Obr. 18. Vybér keramiky z kontextt 26, 27, 28, 33 a 8, plocha 91. 1 — inv. ¢. 215/1+202/1(tento sttep z k. 7); 2 —
213/4+213/5; 3 — 213/1+195/1+209/3 (dva posledni stiepy z k. 8); 4 —217/2; 5 —213/2; 6 —217/1; 7 — 233/1+232/1;
8—-231/1;9-211/3; 10— 191/5; 11 — 194/3; 12 — 191/2.

Fig. 18. Selection of ceramics from contexts 26, 27, 28, 33 and 8, area 91. 1 - Inv. No. 215/1+202/1 (the last fragment
from cont. 7); 2—213/4+213/5; 3 — 213/1+195/1+209/3 (two last fragments from cont. 8); 4 —217/2; 5—213/2; 6 —
217/1; 7—233/1+232/1; 8 —231/1; 9—211/3; 10— 191/5; 11 —194/3; 12— 191/2.
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Obr. 19. Vybér keramiky z kontextu 8 (dokonéeni), plocha 91. 1 —inv. ¢. 231/7; 2 - 211/1+ 211/2; 3 — 188/1+212/1; 4 —
196/3; 5 —196/1; 6 — 192/1; 7 —232/8; 8 — 194/2; 9 — 192/2; 10 — 231/6; 11 — 191/1; 12 —208/2; 13 — 191/3; 14 —232/7,
15-192/6; 16 —232/4; 17 —208/1; 18 — 189/2; 19 — 189/1; 20 — 232/2; 21 — 232/3; 22 — 194/1; 23 — 231/5; 24 — 232/6.

Fig. 19. Selection of ceramics from contexts 8 (final) , area 91. 1 - Inv. No. 231/7; 2—211/1+ 211/2; 3—188/1+212/1; 4 —
196/3; 5—196/1; 6—192/1; 7—232/8; 8 —194/2; 9—192/2; 10— 231/6; 11 —191/1; 12—-208/2; 13— 191/3; 14— 232/7;
15—192/6; 16 —232/4; 17 —208/1; 18— 189/2; 19— 189/1; 20— 232/2; 21 — 232/3; 22— 194/1; 23 — 231/5; 24 — 232/6.

vzniklé pfed budovanim hradby, nese znaky keramiky
starsi (obr. 18, 19 — keramika z vrstvy k. 8, 28 a jam
26, 27, 33 opét patrné s vyplni 8). Je ovsem pfinejmensim
neopodstatnéné, za soucasného obecn¢ nedostateéného
stavu poznani keramiky 9. stol., hovofit o této keramice
paradigmaticky jako o keramice ,,pfedvelkomoravské*
(v intencich zamysleni autora tohoto textu — viz Mazuch
2009). Rozdily mezi keramikou pfelomu 8.a9. stol.,
pol. 9. stol. a jeho konce jsou dosud postizeny jen v ten-
dencich, pficemz Sance na jejich obecné chronologické
ukotveni v kratkém casovém tiseku 100 let a s pomoci
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stavajicich datovacich moznosti se v soucasné dobé, pra-
v¢ z téchto divodd, jevi jako miziva (obecné¢ Machacek
2001, k poznani keramiky pokrocilého velkomoravského
obdobi pak Mazuch 2013). Podstatna relativné chrono-
logicka informace ovsem, podle mého nazoru, vyplyva
z pfitomnosti jen velmi malého podilu keramiky mikul-
¢ického okruhu v kontextech, nalezejicich navazkam
hradby akropole. Tento jev je v napadném nepoméru
k arealim, kde je jeji podil markantni az ptevladajici,
a které jsou datovany na konec velkomoravského obdo-
bi, tedy na pfelom 9. a 10. stol. (k mikul¢ickému okruhu



Mazuch 2013, k jeho chronologii téz Mazuch 2012c). Pti
logickém predpokladu, Ze hradba nebyla stavéna na tpl-
ném konci vyvoje velkomoravského statu, resp. vyvoje
mikul¢ického hradiste, tak vyse uvedena skutecnost pod-
poruje hypotézu o stati keramiky mikulcického okruhu
a o jeji chronologické citlivosti vazici se ke konci 9. stol.
a k pocatku stol. 10.

Zavérem studie o velkomoravském opevnéni mikul-
c¢ické akropole je tfeba piedstavit sled otazek, které novy
vyzkum otevfel a na néz snad bude po jeho vyhodnoce-
ni mozno jednoznacnéji odpovédeét. Jednotlivé okruhy
budou popsany heslovité, v odivodnénych piipadech
s pfislusnym komentaiem.

- rekonstrukce podoby hradby, siiky a vysky celni ka-
menné zdi, struktury dfevénych rostd, otazka stupiiovi-
tého charakteru dfevo-jilové konstrukce jadra hradby za
¢elni kamennou zdi, resp. podoba tylu opevnéni akropole
v jeho SZ useku (bez nového vyzkumu v prostoru mimo
zkoumanou plochu II. kostela a prilehlého pohiebiste
z let 1955-59 je problém v podstaté nefesitelny)

- otazka miry druhotného naruseni S useku mikulcic-
ké fortifikace (rozebrani kamennych struktur véetné zni-
¢eni vyssich partii dfevénych rosti; jilové pece, datované
do 17., popi. 18. stol., zbudované na destrukci hradby,
v niz jiz vySe uvedené partie hradby chybély, ukazuji na
to, ze kameny byly jiz v této dobé¢ exploatovany)

- odhad sitky a vysky celni kamenné zdi a jejiho pro-
vazani s dfevo-jilovym jadrem

- funkce spodni kamenné konstrukce a predsunu-
té trojpalisady, otazka jejich podoby (piekryti kamenné
konstrukce zeminou; redukce fad kiili v nékterych mis-
tech ¢i jejich nepravidelnost, anebo omezené moznosti
rozpoznani otiskl Spic v terénu (srov. redukci trojiadu
kil na jednu v priichodu SV brany, kde neni vylouceno
prehlédnuti dalsich kult v disledku v té chvili enormni-
ho zaméfeni pozornosti na odkryv unikatné zachovaného
mostu ¢i na vlastni branu v rdmci vyzkumu této rozsahlé

plochy)

Obr. 20. Celkovy pohled na S ¢ast
arealu akropole s vyzkumem R
2012, od zapadu. Z vnitini stra-
ny patrné témét nulové prevysSeni
valu (odraz znac¢nych antropogen-
nich postdepozi¢nich procest).
Fig. 20. Overview of the S part
of the acropolis in excavation R
2012, from the W. The inside shows
almost no elevation change of the
rampart (reflection of significant
anthropogenic  post-depositional
processes).
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- chronologie hradby a otazka staii kilovych jam ve
svahu a na jeho Upati pod obéma kamennymi konstruk-
cemi (Celni zdi hradby a spodni kamennou konstrukci),
otazka stafi nejnize ulozenych dfevénych komponent
v jadru hradby, zda jde o prvky ulozené v navazce jadra
hradby nize nez zakladovy rost pod celni zdi, ¢i zda se

nejedna o zbytky starsi hradby (podle ptedbézného hod-
noceni se zatim pfiklanim k prvni variant¢)

- datovani sidlistni vrstvy 8 pod stratigraficky nejnize
polozenymi navazkami, které jsou prokazatelné soucasti
stavebniho zaméru navyseni vlastniho jadra hradby, data-
ce kfizové orby na podlozi

- rozdilna kvalita stavby i podoby fortifikace v bliz-
kosti bran a mimo né&, rozdilny charakter v zavislosti na
ktivce hradby (a tomu odpovidajici mife erozni ¢innosti
prilehlého ramena feky)

- chronologicko-prostorové vztahy - bez dalsiho te-
rénniho vyzkumu jen obtizné¢ zodpovéditelné, chybi
moznost revize tylni strany sledovaného useku hradby
z diivodu prokopanosti tohoto prostoru jiz v 50. letech
(bez adekvatni dokumentace); nemame informace o po-
dob¢ tylni strany hradby (stupnovité usporadani jadra
hradby?) ani o navaznosti na prostor za ni; otazka vztahu
hradby a okolnich sidelnich jednotek — stavby kostela,
pohtebiste, sidlistnich objekt za hradbou (napft. nivele-
ta zalozeni hradby vuci tirovni obou stavebnich fazi II.
kostela, vi¢i pochiizné urovni v dobé existence hradby,
brany, diivody pro zalozeni hradby nad svahem (resp. ve
svahu), nikoliv na nejvyssim bodé svahu, atd.)

- otazka zptsobu a doby zaniku funkce hradby (vSu-
dyptitomné stopy pozaru koresponduji s hypotézou o na-
silném zéaniku mikul¢ického velkomoravského mocen-
ského centra — viz Mazuch 2012c s lit.)

- otazka prokazatelnosti pfitomnosti ficniho koryta
pred hradbou, a to jak archeologicky, tak pomoci pfiro-
dovédnych metod; i pfi skutecné¢ mimotadné nizké hladi-
n¢ spodni vody v dob¢ realizace vyzkumu hradby v roce
2012 nebylo pravé z divodu dosazeni hladiny spodni
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vody, ktera znemoznuje jakékoliv dalsi snizovani terénu,
mozno tuto otazku vyfesit. Bez technicky a pfedevsim
finanéné naro¢ného kontinudlniho odcerpavani spodni
vody a plosného snizeni jeji hladiny to nebude mozné
nikdy. Archeologicky byla pii vyzkumu doloZena pfi-
tomnost jiz Cistych §térkd, pripominajicich zaplavené
staré koryto feky, ovSem praveé v trovni, kde jiz nastupo-
vala spodni voda. Je otazkou, zda odebrané vzorky mo-
hou pfinést za pomoci pfirodovédnych analyz poznatky
potvrzujici nasi domnénku o ptitomnosti tohoto koryta
(archeologicky bylo prokazano v blizkosti popisovaného
vyzkumu v 70. letech pti vyzkumu plochy K1972-75, €.
43 mezi SZ branou u II. kostela a Severnim podhradim —
k tomuto dosud nevyhodnocenému vyzkumu obecné viz
Polacek, Marek 2005, 222-230; k problému zachyceni
koryta, resp. biehi a jeho ,,datovani* viz Mazuch 2012d).

Ani podrobné vyhodnoceni zachranného vyzkumu
fortifikace mikuléické akropole v blizkosti II. kostela
(obr. 20) patrné nepiinese odpovédi na v§echny vyse pie-
destfené otazky. Postdepozi¢ni procesy, ¢etné druhotné
zasahy a Caste¢né poskozeni zkoumané situace nedokon-
¢enym a velmi $patné dokumentovanym vyzkumem z 50.
let, stejné jako zachranny charakter vyzkumu realizovany
pod ¢asovym tlakem, to jsou omezeni, ktera tuto snahu
objektivné a siln¢ znesnadiuji, ne-li znemoznuji. Ovsem
vysledky ptedstavovaného vyzkumu, stejné jako zkuse-
nosti a poznatky uéinéné pii vlastnim terénnim odkryvu,
mohou byt velmi dobte aplikovany pfi polozeni otazek,
které budou stat na pocatku budouciho systematického
vyzkumu mikuléické fortifikace. Vyzkumu ve svobodné
a zamérn¢ zvoleném prostoru, ktery bude mit i s pomoci
nedestruktivnich metod nejveétsi potencial pro co nejlepsi
zodpovézeni vyse uvedenych otazek.

Predkladany prispévek je soucasti feseni projektu GA
CR, reg. ¢. P405/11/2258.

Poznm ky

1 Nepocitame-li dokumentaci prukopu opevnénim piedhradi
z roku 1998. Jednalo se o neohldSeny zasah napfi¢ valem kvuli vedeni
telefonniho kabelu SZ od parkovisté pied expozici Masarykova muzea
Hodonin — plocha P 1998, ¢. 72 (Marek 1998).

2 Veskeré vyzkumy sezony 2012 skoncily na poc¢atku zimy, pred-
kladany piispévek je psan jen asi dva mésice po skonceni terénnich
praci. Dosud byla provedena pouze konzervace, evidence a inventa-
rizace nalezu, vSe se zdrzi i z davodu naro¢ného st€éhovani celého mi-
kul¢ického pracovisté véetné rozsahlych depozitait do nové moderni
budovy, postavené v poloze Trapikov, asi kilometr od stavajici expedi-
ce. Tento proces, ktery bude probihat v prvni poloviné roku 2013, bude
znacné Casove i kapacitné naro¢ny, takze pozdrzi celkové vyhodnoceni
vyzkumu. Od léta 2013 ma byt navic realizovan dal$i rozsahly terénni
vyzkum, opét vyvolany stavebni ¢innosti Masarykova muzea Hodonin,
tentokrat v disledku ptestavby hlavni budovy mikul€ické expozice, sto-
jici v stratigraficky slozitém terénu na opevnéném piedhradi (kampan
ma trvat od ¢ervence 2013 do jara 2015 nepfetrzité i ptes zimni mésice).

3V celém prispévku uzivam pro jednotlivé konstrukéni prvky
hradby terminologii podle P. Dreslera (2011, 94-122).

4 Dokumentované fezy fortifikaci u SV brany ve skutecnosti ne-
dovoluji exaktni odhad $iky této ,,zidky* — domnivam se, Ze je znacné
destruovana a rozvalena po klesajicim biehu tehdejsiho fi¢niho koryta.
Pouzita sitka je pfevzata od R. Prochazky 2009, 164, ktery si ovsem
zmifnovaného problému téz povsiml.

42

5 Prvni z jam, lemovanou svisle ulozenymi kameny (k. 4A), se
podafilo zachytit v hlavnim Z profilu zkoumané plochy. Byla zde patrné
ponechana neprozkoumana na soklu v jinak odebraném okolnim terénu

zena. Druhd z jam byla nalezena zcela nové v intaktnim terénu sondy 96
na opac¢né strané zkoumané plochy, tedy u V profilu (k. 4, jde vlastné o
dva kuly vedle sebe, viz obr. 4 vpravo dole). Vzhledem k znacnému ro-
zestupu mezi témito jinak charakterem shodnymi ktilovymi jamami (asi
5,5 m) a téz po zjisténi, ze zavoz stfedni ¢asti celé jizni strany zkoumané
plochy sondy 91 po vyzkumu z roku 1959, tedy v prostoru mezi obéma
ktlovymi jamami, dosahuje vétsi hloubky, nez v jaké bylo zachyceno
jejich dno, je pravdépodobné, ze dalsi jama po kllu nachéazejici se na
pomyslné piimce mezi kily 4 a4A nebyla pii vyzkumu viibec rozpoz-
nana, popt. nebyla ,,pouze* nijak dokumentovéana ani ponechéana in situ
v terénu, jako tomu bylo v ptipadé kiilové jamy k. 4A.
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Resumé

The R 2012-I and II (area No. 91 and 96) fortifica-
tion excavations were part of an extensive terrain survey
in the 2012 season, which was conducted due to major
structural interventions in the original terrain of the fort,
associated with the transformation of building exteriors
as well as the whole area of the Slavic fortified settlement
national cultural monument.

The excavated area of the threatened fortification was
deliberately oriented perpendicular to the course of the
local rampart. The dimensions of the probe were 15.5 x 6
m. The captured section of the wall overlaps squares F2,
F1 and probably FO, which were examined in the 1959
research in the church II. area. Conflicting information in
all available sources on the scope of this excavation and
only partial exploration of the mentioned squares meant
that the new excavation in the same area would be rather
complicated. Because of the uncertainties regarding the
level at which the excavation was terminated in 1959
(why it stopped there could not be determined), the first
explored area was the one that overlaps the unfinished
research from 1959 - Area R 2012-1, No. 91 (further re-
ferred to as area 91). It took up almost exactly the SW
half of the entire excavated rectangular area, divided di-
agonally (Fig. 2). At the same time, this part was used
to verify the situation of the rampart in the area and for
finding the best approach to excavating the other still
intact section in the area - R 2012-II, No. 96, examined
after area 91 was fully excavated and documented. The
presented preliminary excavation results are, due to the
absence of a full evaluation and processing of the pho-
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togrammetric documentation, primarily presented on the
example of area 91.

However, the complete area was not fully excavated;
it was only excavated up to 13 meters. Furthermore, pri-
marily on account of time constraints and because of the
rising ground water, a machine at least dug a probe to the
north along the eastern profile up to 17 m (Fig. 2) to at
least capture the expected course of an extinct riverbed,
which was presumed to surround the raised acropolis in
this area. The situation uncovered in this way, despite
problems with flooding, indeed pointed to the proximity
of a former riverbank belonging to the anticipated river-
bed.

The whole research is characterized by a very com-
plex stratigraphic situation with a rapid sequence of con-
texts and numerous interventions in the Early Modern era
and by the archaeological excavation from the 1950s over
large parts of the investigated area. This made it very dif-
ficult to evaluate the field and also to assign the items
found to the appropriate contexts.

Digging through the rampart in the immediate vicinity
of church II. revealed a rather different finding situation
to the one found in the previous work. All the new docu-
mented cross-sections of the destroyed rampart show
a similar finding as was documented in the earlier rampart
excavation between 1955 and 1959 (for the earlier pub-
lished conclusions see Poulik 1957, 250-253, for analysis
see Prochazka 2009, 167-168), which was, however, in-
terpreted rather differently. Beside the standard structure
of the Slavic rampart, including a stone face wall and
a soil-wood core (clay wood in the case of MikulCice)
held together by wooden grating in multiple layers, the
fortification section near church II. also contained a mass
of stone under the face wall at the foot of the slope, which
we labeled as a stone substructure. Its outer edge was held
vertical by a number of wooden stakes in up to three lay-
ers. However, this whole substructure was formerly in-
terpreted as an earlier pre-Great Moravian phase of the
fortification (Poulik 1957, 250-253 and 289, fig, 46.1, 2;
fig. 47; similarly Kavanova 2003, 216 and on; for a dif-
fering opinion see Prochazka). Given the methodology of
those excavations, the methods used when removing the
surrounding terrain in rough layers, the use of part time
laborers, documenting only a few levels (with a consider-
able thickness of backfill and natural layer systems) and
then only showing the cross-section without determining
contexts (often without vertical anchoring), it is hard to
find any truth to the general conclusions and interpreta-
tions that were often stated as absolute fact. The descrip-
tion documented during the 1950s excavation shows
among other things that from the start the rampart core
was being uncovered as if it was a chambered rampart
and that during the excavation, it was conformed to this,
as if the interpretation was already fully confirmed.

A similar group of stone as in the case of the first
Mikul€ice excavation was also found in the new exca-
vations in areas 91 and 96. Because we were applying
methods of contextual archeology, allowing us to dis-
tinguish stratigraphic contexts with a strict separation of
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found items and observed the finding situation in detail
(taking into account the found pottery and the presence or
absence of the Mikuléice ceramic group - Mazuch 2013),
we put forward the hypothesis that the structure was built
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as a singular unit (including all the features such as the
stone substructure and the wooden stakes) at the height of
the Great Moravian period.





