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1. Úvod 
Vývoj antropogenních kontextů neolitu byl po desítky 

let mapován za pomoci tzv. relativní chronologie. Ta je na 
Moravě v současnosti defi nována především na základě 
vývoje keramických nádob a jejich výzdoby. Základní-
mi studiemi pro kulturu s lineární keramikou ve střední 
Evropě jsou např. práce R. Tichého (1962), Z. Čižmáře 
(1998) nebo E. Lenneis (2010), periodizace kultury s vy-
píchanou keramikou vychází z díla E. Kazdové (1998 
ad.) a moravská malovaná keramika lengyelské kultury je 
chronologicky členěna na základě několika dalších studií 
(např. Kazdová et al. 1994; Doneus 2001; Čižmář et al. 
2004) či souhrnných prací (Pavlů ed.; Zápotocká 2007). 

Nové možnosti datace antropogenních kontextů 
přinesly fyzikální datovací metody, zejména metoda 
radiokarbonová. V posledních letech přibývá radiokar-
bonových dat z neolitických lokalit na Moravě. V tuto 
chvíli disponujeme 100 známými daty z archeologických 
kontextů, která v mnoha případech nejsou v souladu s re-
lativní chronologií (cf. Kuča et al. 2011; Peška 2011). 
Toto množství dat již umožňuje jejich vzájemné srovnání 
a konfrontovat je i s dalšími získanými údaji, jako jsou 
např. klimatické záznamy, vztah centrum-periferie, vzdá-
lenost od vodních toků vyššího řádu, subsistenční strate-
gie, kamenné suroviny, nadmořské výšky atd.

Ve střední Evropě již existují studie zabývající se 
chronologií neolitu na základě radiokarbonových dat 
(Lenneis et al. 1996; Freisinger et al. 1999; Neugebauer 
ed. 1999; Lenneis – Stadler 2002; Stadler et al. 2006; Sta-
dler – Ruttkay 2007; Kalicz et al. 2007; Sraka 2012 ad.), 
pro území Moravy však podobná práce zatím chybí. Tato 

studie přináší úvod do problematiky a hledání perspektiv-
ního směru k dalšímu bádání. 

V této studii byla použita všechna autorům dostup-
ná radiokarbonová data, která byla publikována nebo 
poskytnuta za účelem této publikace (viz Poděkování). 
K některým údajům bohužel nebylo možno získat kom-
pletní informace (laboratorní čísla). 

2. Metodika radiokarbonového datování
Kosmogenní izotop uhlíku 14C vzniká ve vyšších 

vrstvách atmosféry vlivem působení kosmického záření 
na dusík. V troposféře následně reaguje s kyslíkem za 
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vzniku 14CO2, který vstupuje do biosféry. Nejprve je do 
rostlinných tkání zabudováván fotosyntézou, následně 
v důsledku potravního řetězce přechází do těl býložravců 
a posléze i masožravců. Toto zabudovávání končí smrtí 
daného jedince (např. Plicht 1997). Vzhledem k poloča-
su rozpadu, který činí 5730 ± 40 let (Godwin 1962), je 
možné tento izotop (respektive jeho rozpad) použít pro 
datování vzorků obsahujících organický uhlík. Vlastní 
měření dříve probíhalo konvenčními metodami, dnes 
převládá metoda měření za pomoci hmotnostního spekt-
rometru (AMS). Výsledná data jsou vztažena k roku 1950 
AD. Jde ovšem o konvenční radiokarbonové stáří, které 
je třeba kalibrovat. Jak totiž dokládají dostupná data, pro-
dukce kosmogenního radionuklidu 14C nebyla v minulos-
ti konstantní (Dergachev - Kocharov 1980). Kalibrace je 
prováděna pomocí kalibrační křivky, v současnosti je na 
doporučení mezinárodní komise k dispozici kalibrační 
dataset INTCAL09 (Reimer et al. 2009). Data pro období 
neolitu jsou kalibrována s vysokou přesností díky využití 
dendrokřivek (Stuiver et al. 1993; Reimer et al. 2009). 
K výpočtu se využívá kalibračních programů (OxCal, 
Calib, CalPal) a výsledek bývá uváděn ve formě calBP 
(calBC) případně calb2k.

Při aplikaci metody radiokarbonového datování v ar-
cheologii je nezbytné mít na paměti několik skutečností. 
Při odběru vzorků je třeba dát pozor, aby tyto nebyly kon-
taminovány uhlíkem, ať už recentním nebo starším. Proto 
je vhodnější metodu aplikovat na materiálu z nových vý-
zkumů, kde byly vzorky odebrány již s ohledem na jejich 
další využití. Taktéž je nutné při interpretaci výsledku 
datování vzít v potaz skutečnost, že datujeme okamžik, 
kdy byl uhlík zabudován do organismu, nikoli okamžik, 
kdy byl předmět například spálen. Tato skutečnost může 
ovlivnit stáří získaná z dlouho žijících rostlin i živočichů. 
Pokud byl například spálen stoletý dub a my datujeme 
jeho uhlíky, můžeme získat data s rozdílem až 100 let. 
Více k metodě radiokarbonového datování viz článek 
M. Nývltové Fišákové v tomto čísle.

3. Kultury moravského neolitu
3.1 Kultura s lineární keramikou

Periodizací kultury s lineární keramikou (dále jen 
LnK) pro území Moravy se zabývalo více badatelů (Ti-
chý 1962; Čižmář 1998 ad.). Pro území Moravy má plat-
nost třídění R. Tichého (1962) na tři stupně s vyčleněný-
mi fázemi a podrobnější třídění Z. Čižmáře (1998), které 
však vychází především ze znalosti keramického mate-
riálu z prostoru Lysické sníženiny a z Prostějovska, což 
nemůže mít objektivní platnost pro celé území Moravy. 
Radiokarbonová data LnK v podobě, jak je známe napří-
klad z Rakouska, nebyla na našem území dosud systema-
ticky shromážďována a podrobena vyhodnocení (Lenneis 
– Stadler 1995; 2002; Lenneis – Stadler – Windl 1996; 
Lenneis 2010). Výjimku tvoří Vedrovice (Pettit – Hedges 
2008). V současnosti máme k dispozici celkem 58 radio-
karbonových dat pro LnK na Moravě, které doplňuje den-
dro-datum ze studny z Mohelnice (7400 BP), u kterého 
však není bezpečně znám kontext. Jako problematické 

se dále jeví primární zařazení některých dříve publiko-
vaných nálezových celků v rámci relativní chronologie 
LnK, kdy není v některých případech zcela zřejmé, do 
které fáze přesně spadají. Přechodné fáze Ib-IIa a II-III. 
byly stanoveny pracovně pro obalové křivky z důvodu 
překrývání výsledných hodnot radiometrických dat.  

Z hlediska sídelní geografi e je dnes nejstarší stupeň 
LnK Ia známý jak z jihozápadní Moravy (např. Bos-
kovštejn, Bojanovice), tak i ze severní (Žádovice, Uni-
čov), střední a jihovýchodní Moravy (Žopy, Spytihněv, 
Kladníky). Relativně intenzivní osídlení Moravy je zná-
mo z II. stupně LnK. V tomto období počet lokalit narůstá 
a kromě osídlení starších poloh se radiálně posunuje do 
okolních vrchovin jak Českomoravské vrchoviny a Vizo-
vických vrchů, Napajedelské vrchoviny, oblasti Morav-
ské brány a Pomoraví vůbec (Schenk 2007; Vaškových et 
al. 2008). Lze tak hypoteticky počítat i s mírně odlišným 
kulturním vývojem v rámci Moravy již ke konci II. stup-
ně LnK a zejména ve III. stupni LnK. Například z jiho-
východní Moravy je dnes známo 22 sídlišť s přítomností 
želiezovské keramiky (srov. Vaškových 2006) v dopro-
vodu materiálu LnK II. stupně, další enkláva s přítom-
ností želiezovské keramiky je v dolním Podyjí (Koštuřík 
– Stuchlíková 1982). Ze střední a jihozápadní Moravy 
jsou známy i nálezy šáreckého stupně LnK následované 
kulturou s VK. Podobná situace je v českém Slezsku, kde 
se objevují v závěrečném vývoji kultury s LnK elementy 
šárecké i želiezovské (Janák 1985; 1999). 

Otázka samotného počátku neolitu na Moravě není 
prozatím uspokojivě dořešena. Nejnovější radiokarbono-
vá data z lokalit, které poskytly referenční soubory nálezů 
spojitelných s nejstarší fází Ia LnK (Kladníky, Spytihněv, 
Žopy), nedosahují předpokládaných hodnot (viz. tab. 1). 
Tato sídliště zakládaná podél hlavních přírodních komu-
nikačních koridorů nezřídka na strategických polohách 
(Schenk et al. 2008) byla bezpochyby neustále ovlivňo-
vána novými impulsy ze severu i jihu. 

3.1.1 Sídelní geografi e

Rozsah osídlení kultury s LnK je podmíněn několika 
přírodními faktory, a to říčními toky, kvalitou půdy a výš-
kovou hranicí, která byla dříve uváděna na hodnotě 400 
m n. m. (cf. Pavlů – Zápotocká 1979, 285). Tento limit je 
dnes již překonán na Třebíčsku, kde v kulturách s LnK 
i MMK dosahuje osídlení téměř k 500 m n. m. (Bartík 
2012). V úvalech byla sídliště situována v bezprostřed-
ní blízkosti vodních toků, při okraji terasy, v menší míře 
i ve výšinných polohách, kde strategická poloha měla své 
opodstatnění, podobně jako v paleolitu (Škrdla 2005, 26; 
Schenk 2007, 234; Vaškových 2006; Vaškových et al. 
2008). V pahorkatinných oblastech a na vysočinách se 
objevují lokality jak v příhodných polohách v blízkosti 
toků nižšího řádu, tak na rozvodních plošinách. 

3.1.2 Suroviny

Dominující surovinou k výrobě broušené kamenné 
industrie v kultuře s LnK byly metabazity typu Jizerské 
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hory a v menší míře zelené břidlice typu Želešice (např. 
Přichystal 2009). 

Ve štípané industrii byl již v časném neolitu patrný 
masivní přísun silicitu krakovsko-čenstochovské jury 
(SKČJ), a to především na střední a severní Moravu (Ja-
nák – Přichystal 2007; Schenk 2007). Spektrum surovin 
doplňují silicity glacigenních sedimentů, dále radiolarit 
a obsidián, jejichž zastoupení v kolekcích stoupá směrem 
na východní Moravu. Brněnsko a západní Morava je více 
ovlivňována regionálními surovinami, nejvíce rohovci 
typu Krumlovský les nebo typu Olomučany. Radiola-
rit typu Szentgál poukazuje na určité kontakty na jiho-
východ, ale jeho význam je poněkud přeceňován (např. 
Mateiciucová 2001), protože jeho zastoupení bývá v sou-
borech malé. 

Komunity prvních zemědělců-pastevců napojené na 
rozvinutou surovinovou distribuční síť (Pomoraví – Po-
bečví) mohly zprostředkovat komunikaci s okrajovými 
oblastmi. Docházelo zde do určité míry k dynamičtěj-
šímu vývoji oproti sídlištím situovanými mimo hlavní 
komunikační kanály. Prostor jižní a jihozápadní Moravy 
napojený víceméně na regionální suroviny setrvával spíše 
v konzervativním duchu. 

3.1.3 Subsistence 

Z období kultury s LnK jsou k dispozici pouze úda-
je ze dvou největších lokalit, které byly radiokarbonově 
datovány, a to Vedrovic a Kyjovic (Berkovec - Nývlto-
vá Fišáková 2003; Dreslerová, 2004; Nývltová Fišáková 
2002; 2004a; 2004b; v tisku). Na těchto lokalitách zcela 
dominuje domácí fauna, kde převažuje domácí tur nad 
ostatními domácími druhy jako jsou prase a ovce/koza 
domácí. Lovná fauna tvoří maximálně 6 % souborů (Ber-
kovec - Nývltová Fišáková 2003; Dreslerová, 2004 2006; 
Nývltová Fišáková 2004a, b, v tisku). Z této divoce žijící 
fauny je zastoupena fauna lesní a stepní, v případě blíz-
kosti vodního toku i vodní fauna (Berkovec - Nývltová 
Fišáková 2003; Dreslerová, 2004; Nývltová Fišáková 
2002; 2004a; 2004b, v tisku). Složení fauny nalezené na 
zmíněných lokalitách ukazuje na zemědelsko-pastevecký 
způsob života a na marginální roli lovu. 

3.2. Kultura s vypíchanou keramikou

V souvislosti s kulturou s vypíchanou keramikou 
(VK) platí pro Moravu naprostý nedostatek publikova-
ných radiokarbonových dat, proto se nelze zatím vyjádřit 
k časovému rozpětí kultury ani k jejímu možnému chro-
nologickému překrývání s kulturami s lineární či morav-
skou malovanou keramikou. Na základě četných studií, 
především keramiky, to však lze s jistotou předpokládat 
(např. Kazdová et al. 1999 s další lit.; Pavlů ed. - Zápo-
tocká 2007, s další lit. ad.). 

3.3 Kultura s moravskou malovanou keramikou 

Podle současného členění se kultura s moravskou ma-
lovanou keramikou (MMK) dělí na stupně I a II a jednot-
livé fáze (Kazdová et al. 1994), případně na čtyři základní 

stupně Lengyel I-IV, kdy IV. stupeň představuje epilengy-
el (Čižmář et al. 2004). 

3.3.1 Sídelní geografi e

Sídliště kultury s MMK byla často zakládána v po-
dobných polohách jako v kultuře s LnK. Byla situována 
jak v blízkosti velkých vodních toků v úvalech, tak ve 
vysočinách, kam osídlení plynule pronikalo podél vod-
ních toků nižšího řádu. Existují rovněž případy, kdy byly 
osídleny i polohy s větším odstupem od vodního toku či 
na rozvodních hřbetech. V mladším stupni MMK je vý-
razný nástup výšinných sídlišť nad zaříznutými údolími, 
mnohdy ve strategické poloze. Tyto polohy často neměly 
kvalitní půdní pokryv, proto lze uvažovat o změnách sí-
delních strategií a nárůstu významu pastevectví a lovu, 
případně i sběru, což se odráží také v osteologickém ma-
teriálu (cf. Rulf 1983; Pavúk 1990; Dreslerová 2006; Vaš-
kových et al. 2008; Kuča et al. 2011 ad.). V této kultuře 
došlo geografi cky k téměř největšímu rozšíření osídlení v 
rámci moravského pravěku a k intenzivnímu průniku do 
okrajových zón pravěkého osídlení, které bylo překonáno 
až s nástupem středověké kolonizace. 

3.3.2 Suroviny

V surovinových strategiích je ve fázi Ia MMK na Mo-
ravě patrné pokračování v tradici ve využívání surovin 
v podobné tendenci jako u kultury s lineární keramikou. 
V broušené kamenné industrii je to zřetelné v případě 
metabazitu typu Jizerské hory, který v následujících fá-
zích téměř vymizel. Od fáze Ib se postupně, především 
na jižní a jihozápadní Moravě, prohlubuje orientace na 
lokální zdroje (zelené břidlice typu Želešice, diority, por-
fyrické mikrodiority ad.) a jejich exploataci (cf. Přichys-
tal 2001; Kuča et al. 2009). Ve štípané kamenné industrii 
je patrný podobný trend (cf. Kuča 2008a). Dochází tedy 
k určitému omezení nadregionální distribuční sítě. Na se-
verní Moravě je patrná vazba spíše na silicity severské 
provenience, které zde ovšem představují lokální surovi-
nu, příp. na silicity krakovské jury (cf. Janák – Přichystal 
2006). Na východní Moravě je rovněž patrná orientace 
spíše na suroviny pocházející ze severně položených ob-
lastí než z prostoru jižní- až západní Moravy. Zde však 
podle očekávání výrazně sílí příliv surovin ze Slovenska 
a Maďarska (cf. Válek et al. 2012, Tab. 9).  

3.3.3 Subsistence 

Z metodického hlediska byly studovány jen lokality, 
které byly radiokarbonově datovány. Na počátku MMK – 
fáze Ia a Ib dochází k navýšení podílu lovné zvěře (podíl 
lovné zvěře 20 až 78%), což lze dokumentovat například 
na lokalitách Kyjovice a Horákov, kde divoce žijící fauna 
představuje (56%) oproti domácí fauně (44%) (Dreslero-
vá 2004; 2006; Uhlířová 2012; Nývltová Fišáková 2011). 
Ve vyšších polohách pravděpodobně vzrůstá význam 
pastevectví. Toto neplatí ovšem pro celé období, protože 
ve fázi Ic je na lokalitách Brno-Bystrc (Čižmářová – Ra-
kovský 1988) podíl divoce žijící fauny podobný kultu-
ře s LnK, tedy maximálně 6%. Ale opět ve fázi IIa byl 
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na lokalitě Dluhonice výrazný nárůst lovné fauny, která 
výrazně převažuje (78%) nad domácími zvířaty (Kuča et 
al. 2011). Na lokalitě Jezeřany - Maršovice došlo k opě-
tovnému snížení podílu lovné zvěře, které kleslo na 11% 
(Koštuřík et al. 1984). Tyto změny v chování by mohly 
souviset s oscilacemi klimatu, které během MMK byly 
poměrně časté.

4. Datování kultur moravského neolitu
Předem je nutno konstatovat, že v současnosti máme 

k dispozici omezený počet radiokarbonových dat z ome-
zeného počtu lokalit (obr. 1) a u některých fází je možné 
v budoucnu s nárůstem dat předpokládat dílčí upřesnění.

4.1. Datování kultury s lineární keramikou

Na základě kalibrovaných radiokarbonových dat lze 
jednotlivé stupně LnK velmi předběžně chronologicky 
stanovit takto: LnK Ia (7450 – 7100 calBP), Ib/IIa (7400 
– 6950 calBP), II/III (7250 – 6900 calBP). Z tohoto násti-
nu je patrné, že na základě dostupných radiokarbonových 
dat lze předpokládat počátek neolitu na Moravě kolem 

roku 7500 calBP. Je však potřeba zdůraznit, že počet dat 
je velmi omezený, zejména pro nejstarší fázi LnK Ia. 

Taktéž data z přechodu stupňů LnK I/II jsou dolože-
na pouze ze dvou lokalit - z Vedrovic a Prosenic. Pro II. 
stupeň LnK jsou k dispozici vzorky opět pouze ze dvou 
lokalit – Kyjovic a z Velatic. 

Přechod mezi I. a II. stupněm LnK je možné na zákla-
dě radiokarbonových dat stanovit někde do rozpětí 7200 
– 7100 calBP. Posun mezi II. a III. stupněm LnK není 
na základě těchto dat de facto žádný a získané vzorky se 
pohybují v tomtéž chronologickém rozpětí jako u LnK 
Ib a II. stupně. Jednotlivé obalové křivky LnK (viz. Obr. 
2) tak ukazují, že s výjimkou začátku fáze LnK Ia a také 
LnK Ib jsou časové posuny nevelké a celý II. a III. stupeň 
chronologicky spadá do téměř identického intervalu. 

Na základě dostupných radiokarbonových dat pro 
LnK vyplývá následující. Rozdíly mezi hodnotami ne-
tvoří markantní časové rozestupy. Spíše lze pozorovat 
překrývání jednotlivých fází v rámci trvání kultury LnK. 
Rovněž délka existence této kultury byla v konečném 
důsledku pravděpodobně mnohem kratší, než se dosud 
obecně předpokládalo. Dosavadní názory na vývoj jed-
notlivých fází LnK se opíraly o relativní chronologii, do 

Obr. 1. Lokalizace datovaných sídlišť.
Fig.1. Location of dated sites.
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Obr. 2. Chronologie moravského neolitu. 
Fig. 2. The chronology of the Moravian Neolithic.
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které se promítaly subjektivní pohledy jednotlivých ba-
datelů (Tichý 1962; Čižmář 1998). Dlouhodobá absen-
ce většího množství relevantních radiokarbonových dat, 
způsobená obecnou nedůvěrou archeologické obce v ra-
diouhlíkovou datovací metodu, do značné míry ovlivnila 
schopnost cokoliv měnit a periodizace tak proto spíše se-
trvávala v konzervativním pojetí. 

4.2. Datování kultury s moravskou malovanou kera-
mikou

Rozpětí kalibrovaných dat s intervalem spolehlivosti 
2 sigma pro jednotlivé fáze MMK na Moravě vycházejí 
následovně: Ia (6850 - 6450 calBP), Ib (6750 – 6450 cal-
BP), Ic (6650 – 6300 calBP), IIa (6650 – 5950 calBP), 
IIb (6550 – 5650 calBP). S ohledem na nízký počet dat 
je ovšem nutné tato rozmezí brát s určitou rezervou. Z 
uvedených sekvencí se vymykají některé hodnoty, které 
byly eliminovány. V chronologickém sledu se prvně jed-
ná o datum z Kyjovic 5450±90 BP, které bylo získáno v 
70. letech 20. století. U fáze Ic je problematické datum 
5325±50 z Jezeřan-Maršovic z 80. let minulého století, 
u fáze IIa je vysoké datum z Velkého Dešova a u fáze 
IIb ze Slavíkovic. Otázkou je věrohodnost odebraných 
vzorků, případně je nutné hledat příčinu v jiné chybě 
– kontaminaci. U starších dat, která se získávala kon-
venční metodou, se odebíralo větší množství uhlíku, což 
zvyšovalo riziko přimíchání cizího elementu do vzorku. 
Lokality Kyjovice a Jezeřany-Maršovice jsou navíc po-
lykulturní, z toho důvodu je kontaminace velmi pravdě-
podobná. Ostatní data odpovídají daným rozptylům a lze 
s nimi proto dále pracovat. Přechod mezi stupni I a II lze 
na základě dostupných dat hledat v intervalu 6600 – 6500 
calBP. 

5. Diskuse
Na základě analýzy obalových křivek pro jednotlivé 

stupně a fáze LnK a MMK je zřejmé (obr. 2), že některé 
fáze se statisticky významně překrývají. Z chronologic-
kého hlediska jsou tedy téměř identické a lze je vyčleňo-
vat víceméně jen jako geografi cké skupiny.

Stupně a fáze neolitických kultur byly vyčleněny na 
základě odlišností v materiální kultuře (cf. relativní chro-
nologie, např. Čižmář 1998; Čižmář et al. 2004; Kazdová 
et al. 1994), pokud ale nemají chronologický význam, je 
třeba hledat jiné možnosti interpretace. V současné době 
jsme schopni formulovat pouze předběžné hypotézy, kte-
ré bude třeba v budoucnu testovat. 

První hypotézu nazýváme „Funkční“ a předpokládá 
jiná poslání či funkce různých lokalit: permanentní ze-
mědělská sídliště, sezónní (např. pastevecká) stanoviště, 
prospektorská stanoviště, lovecká stanoviště, atp.

Druhou hypotézu nazýváme „Komunitní“ a před-
pokládá, že vedle sebe existovaly určité komunity, které 
fungovaly poněkud odlišným způsobem života, měly jiné 
zvyky, obchodní řetězce atp.

Třetí hypotézu nazýváme „Centrum/periferie“ a ta 
předpokládá, že kulturní úroveň byla vyšší a přijímá-
ní inovací rychlejší v centrálních sídlištích (na kvalitní 

úrodné půdě v úvalech hlavních moravských řek) oproti 
periferním sídlištím (ve vysočinách).

V následujících odstavcích je s ohledem na výše zmí-
něné hypotézy diskutována problematika odlišností v sí-
delní geografi i, zásobování surovinami a subsistenci těch 
fází, kde byly získány chronologické překryvy.

5.1. Kultura s lineární keramikou

Na základě analýzy obalových křivek je zřejmý 
částečný chronologický překryv lokalit fáze Ia s Ib/IIa 
a v podstatě i s celým mladším stupněm. Podobně je pa-
trný překryv mezi fází Ib/IIa a II/III. Pro vydělení stupňů 
II a III nejsou k dispozici relevantní data. 

Nejstarší radiokarbonová data z lokalit, které poskyt-
ly referenční soubory nálezů spojitelných s nejstarší fází 
Ia LnK (Kladníky, Spytihněv, Žopy), dosahují hodnot 
blížících se roku 7450 cal BP (při směrodatné odchylce 
2 sigma). Sídliště byla podél hlavních přírodních komu-
nikačních koridorů nezřídka na strategických polohách, 
a to jak v úvalech hlavních moravských řek, tak i v okol-
ních vysočinách (Schenk et al. 2008). 

Od fáze Ib/IIa je patrný nárůst osídlení v celomorav-
ském kontextu (Čižmář 1998). Od mladšího stupně II do-
chází k intenzivnímu nárůstu osídlení. Důležitým poznat-
kem je využívání následného osídlení identických poloh 
(Otrokovice, Prosenice, Vedrovice), z čehož vyplývá, že 
se jednotlivé fáze osídlení z geografi ckého hlediska vzá-
jemně nevylučují. Zejména se tak děje od období přecho-
du mezi fázemi Ib a IIa, přičemž tento trend přetrvává až 
do samotného závěru LnK (II/III). 

Geografi cké rozmístění lokalit mělo patrně vliv na 
dostupnost a výběr surovin. Sídliště na periferii rozšíření 
LnK a ta s omezeným přístupem k hlavní distribuční síti 
se více soustředila na využití regionálních zdrojů (Brněn-
sko a jihozápadní Morava; Mateiciucová 2001). 

Již od počáteční fáze Ia lze hovořit o vysoce rozvinuté 
distribuční síti. Nápadně se projevuje vazba na importy 
surovin jak ze severních, tak i z jižních oblastí. V přípa-
dě štípané kamenné industrie byl ze severovýchodu im-
portován silicit krakovsko-čenstochovské jury, který na 
střední a severní Moravě převládá i v mladolineárním ob-
dobí (Janák – Přichystal 2007). Především s počátečními 
fázemi je spojeno využití radiolaritu typu Szentgál, který 
byl importován z pohoří Bakony v západním Maďarsku. 
V omezeném množství je využíván rovněž v závěru LnK 
spolu s želiezovskou keramikou (Groneborn 1994; Ma-
teiciucová 2008). Obsidián importovaný z východu se 
v rámci jednotlivých fází LnK výrazněji neprojevuje a je 
vázán spíše na východní Moravu (Vaškových et al. 2008). 
Z lokálních či semilokálních surovin hrály důležitou roli 
zejména eratické silicity (především Pomoraví), rohovce 
typu Olomučany (Brněnsko) a rohovce typu Krumlovský 
les (jihozápadní a jižní Morava). 

U broušené kamenné industrie převažují importované 
metabazity z Jizerských hor, které ale již od nejstarší fáze 
doplňují želešické břidlice (Spytihněv, Brno-Bohunice; 
Schenk et al. 2008). 
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5.2. Kultura s moravskou malovanou keramikou

U MMK byl zjištěn statisticky významný chronolo-
gický překryv fází Ia a Ib a dále Ic a IIa.

Na základě současných poznatků sídelní geografi e ne-
bylo doloženo následné osídlení identické polohy fázemi 
Ia a Ib a podobně Ic a IIa.

Podíváme-li se zorným polem výše formulovaných 
hypotéz na I. stupeň MMK, vidíme, že: 

fáze Ia zaujala v rámci Moravy především prostor ji-
hozápadní Moravy, jihozápadní Brněnsko (na Brněnsku 
jsou jen dvě lokality z přechodu Ia/Ib) a výjimečné jsou 
doklady z Kyjovska či východní Moravy (Kazdová et al. 
1994; Válek et al. 2012). Fáze Ib je geografi cky známa 
jak z jihozápadní Moravy, tak výrazně z Brněnska a opět 
ojediněle z přilehlých regionů (Kazdová et al. 1994 ad.). 
Lokality fáze Ia i Ib tedy zaujímaly z geomorfologické-
ho pohledu podobné polohy a z geografi ckého hlediska 
stejné regiony, takže výrazné rozdíly v této kategorii na 
první pohled nelze doložit. Ovšem pokud vyneseme lo-
kality těchto fází do mapy (obr. 3), zjistíme, že se lokality 
těchto fází geografi cky vylučují – zatímco fáze Ia ovládá 
polohy na okraji úvalů, lokality fáze Ib zasahují hlouběji 

do vysočin. Dalším rozdílem mezi fázemi Ia a Ib je exis-
tence rondelů výhradně u lokalit fáze Ia (cf. Řídký 2011, 
Tab. II.1). Rondely byly obecně zakládány v nížinných 
oblastech (tamtéž, 221). Jediný zatím problematický pří-
pad rondelu v Bulharech naznačuje možné dvoufázové 
osídlení, jelikož některé znaky na keramice a přítomnost 
plastiky střelického typu potvrzují přítomnost nejstarší 
fáze MMK (Šebela 2002, 79, 83).  

V surovinovém spektru broušené kamenné industrie 
přežívá ve fázi Ia tradice známá z LnK, kdy převažují 
metabazity z Jizerských hor doplněné želešickou břidlicí. 
Ve fázi Ib dochází k rapidní změně - je kladen důraz na 
exploataci regionálních surovin především z okolí Brna 
(amfi bolický diorit, porfyrický mikrodiorit, zelená břid-
lice typu Želešice), které byly distribuovány do velkých 
vzdáleností. Tato tendence pokračovala i ve II. stupni (cf. 
Kuča – Vokáč 2008 ad.). Při současnosti fází Ia a Ib by 
to mohlo znamenat, že Brněnsko v té době mělo význam 
jako výrobní a distribuční centrum a lokality ze stejné 
fáze v okolních regionech jako sekundární distribuční 
centra. 

Štípaná kamenná industrie je v této fázi na jihozápad-
ní Moravě charakteristická přílivem obsidiánu, který byl 

Obr. 3. Lokalizace sídlišť MMK Ia a Ib a rondelů.
Fig. 3. Locations of MMK Ia and Ib phase sites and rondel-type enclosures.
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následně ve II. stupni MMK vytlačen křišťálem. Na Br-
něnsku je obsidián typický pro fázi Ib. Pokud jsou obě 
fáze (tj. Ia a Ib) současné, znamenalo by to, že příliv této 
suroviny byl v průběhu celého prvního stupně plynulý 
pro jihozápadní Moravu i Brněnsko. Dále se ve štípané 
industrii ve fázi Ib daleko více setkáváme s kvalitním čo-
koládovým silicitem, který se lokálně výrazněji promítl 
do surovinového spektra. Dokládají to artefakty přede-
vším v podobě nástrojů a čepelí, v případě jader se jedná 
často o vytěžené kusy. 

Výše uvedené poznatky naznačují jistou odlišnost 
těchto fází a nevylučují žádnou z výše formulovaných 
hypotéz. Nabízí se myšlenka vedle sebe koexistujících 
jednotek, z nichž jedna (lokality fáze Ib) mohla být za-

měřena na exploataci a distribuci surovin (Brněnsko), 
případně na exploataci odlišných zdrojů (úval versus vr-
chovina) nebo se v případě fáze Ib jedná o lokality na 
periferii hlavní sídelní oikumeny. Na základě distribuce 
lokalit ale nelze vyloučit ani existenci odlišných komunit, 
které zaujímala fáze Ib – Brněnsko, oblast za Krumlov-
ským lesem. Na základě etnoarcheologických pozorování 
je patrné, že homogenita kultury může být prostředkem 
posílení soudržnosti uvnitř populační skupiny a jejímu 
vymezení vůči skupinám ostatním (Hodder 1979). To 
může být i případ vymezeni fází MMK Ia vs. MMK Ib. 

Zatímco fázi Ic lze doložit pouze na několika lokali-
tách, ve fázi IIa dochází k daleko většímu rozšíření a kul-
tura proniká do dalších regionů (např. Podborský 1970 

Tab. 1. Seznam dostupných radiokarbonových dat pro moravský neolit. Kalibrace byla provedena pomocí softwaru 
CALIB 6.1.1. (Stuiver, Reimer 1993) a kalibračnícho setu INTCAL09 (Reimer et al. 2009).
Tab. 1. List of available radiocarbon datings for the Moravian Neolithic. Calibration was made in calibration software 
CALIB 6.1.1 (Stuiver, Reimer 1993) using the calibration data set INTCAL09 (Reimer et al. 2009). 
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ad.). Obecně lze konstatovat, že až na výjimky (Pavlov, 
kolekce kamenné industrie z Prostějova není publiková-
na) se ve fázi Ic jedná o lokality exploatačního rázu. Fáze 
Ic byla vyčleněna Rakovským (1985) především na pří-
tomnosti menších rozdílů na keramice. Problematiku da-
tování a lokálních specifi k sledoval i P. Koštuřík (1981) 
v oblasti Pavlovských vrchů, zřejmě se bude opět jednat 
spíše o nějakou specifi ckou funkci lokalit v této oblasti. 

Zajímavé poznatky opět přineslo studium geografi cké 
distribuce lokalit, ze kterých jsou k dispozici radiokarbo-
nová data. Starší data pro fázi IIa MMK, která se částečně 
překrývají se všemi předchozími fázemi, pochází z Po-
moraví (Dluhonice, Hulín-Pravčice, Tučapy, Březolupy). 

Přechod stupňů I a II se nápadně velmi prolíná, proto 
se zdá, že byl plynulý bez výraznějších změn. Výrazné 
změny v surovinovém spektru kamenné industrie ani ve 
výběru poloh k osídlení nejsou. Fáze Ic je až na výjimky 
(Prostějov) popsána jen z jižní a jihozápadní Moravy. 

Závěr lengyelského vývoje (fáze IIb; z epilengyelu 
nemáme publikovaná data) spadá do výrazného klimatic-
kého chladného výkyvu s globálním dopadem. Jde o „Ra-
pid Climate Change“ (RCC) mezi lety 6000-5000 calBP 
podle Mayewského (2004). Tato změna měla nepochybně 
výrazný dopad na ekonomii a sociální organizaci neoli-
tické civilizace a od tohoto okamžiku můžeme předpo-
kládat počátek eneolitu (Čižmář et al. 2004; Dreslerová 
2012 ad.).

Pokud hovoříme o omezeném množství datovaných 
lokalit, v případě osteologického materiálu to platí dvoj-
násob. Z tohoto důvodu je zatím možné postihnout roz-
díly pouze v rámci celého neolitu a ne jednotlivých fází. 
V osteologickém materiálu je nápadný růst podílu lovné 
fauny vůči domácí fauně v období MMK oproti obdo-
bí LnK. Tohoto rozdílu si již všimli jiní autoři při zpra-
covávání neolitických lokalit v okolních zemích, např. 
v Německu, Rakousku, Slovensku a Maďarsku (Ambroz, 
1986; Bartosiewietcz, 205; Benecke, 1994, Bökönyi, 
1974, Uerpmann 1977). Navýšení podílu lovné fauny 
v MMK je výrazné až ve stupni II (s výjimkou Kyjovic-
-fáze Ia – Uhlířová 2012). Kyselý (2010) uvažuje, že tyto 
rozdíly nesouvisí ani s nadmořskou výškou ani přírodním 
prostředím, ale je to dáno kulturně. Jarman (1972) uva-
žuje o přetrvání tradic z paleolitu či mezolitu či doplnění 
živočišných proteinů v období válek či epidemií. Ovšem 
tento názor neřeší, proč se tato tradice objevila až v ob-
dobí MMK a ne už v období LnK a rovněž neřeší, proč 
epidemie se objevují až v MMK. Stepphan (2003) uvádí, 
že v sedimentech Curyšského jezera byly v daném ob-
dobí nalezeny pyly, které ukazují na výrazné klimatické 
změny. Ty mohly zapříčinit neúrodu, a proto se mohli lidé 
vrátit k lovu, aby kompenzovali ztráty. Toto pozorování 
souhlasí i s našimi předběžnými závěry na jiných lengy-
elských lokalitách (Kuča - Schenk - Nývltová Fišáková 
2011), kdy se ukázalo, že změny v poměru lovná/domácí 
fauna mohou souviset s klimatickými změnami.

6. Závěr
I když dosud nemáme k dispozici dostatek relevant-

ních dat, ukazuje se, že relativní chronologie neolitu má 

své opodstatnění, tzn. určitý časový posun (zejména mezi 
stupni) je u obalových křivek kalibrovaných radiometric-
kých dat patrný. Z celomoravského pohledu je zřejmý ne-
patrný hiát mezi LnK a MMK, v němž lze předpokládat 
VpK (zatím nedostatek absolutních dat). V případě MMK 
je zajímavý překryv fází Ia a Ib. Další překryv nastává 
i v případě fází Ic a IIa – zde ale je třeba konstatovat, že 
starší lokality IIa jsou známy zejména z Pomoraví, zatím-
co Ic je známa především z jižní a jihozápadní Moravy 
(výjimkou je Prostějov).

Na druhou stranu, na základě analýzy překryvu ně-
kterých obalových křivek, je vyčleňování některých fází 
z časového hlediska neopodstatněné. To se týká téměř 
celého průběhu LnK, kdy se podle relativní chronologie 
za 550 let měly vystřídat tři stupně (dále dělené na řadu 
dílčích subfází; cf. Čižmář 1998), čemuž odpovídá v prů-
měru změna fáze po méně než čtyřech generacích. Na 
základě analýzy obalových křivek je možné pozorovat 
částečné chronologické překryvy mezi jednotlivými fáze-
mi v průběhu existence LnK. Tato skutečnost je odrazem 
následného osídlení identických poloh. Z geografi ckého 
hlediska se jednotlivé fáze osídlení až na výjimky vzá-
jemně nevylučují, v čemž je patrný rozdíl oproti MMK. 

Nastínili jsme předběžné hypotézy, které by měly 
umožnit detailnější studium výše popsaných pozorování. 
Abychom je však mohli důkladněji testovat, bude nezbyt-
né získání podstatně většího množství dat ze spolehlivých 
kontextů, což v současnosti představuje hlavní výzvu pro 
archeologii neolitického období.

V souladu s defi novanými hypotézami bude zajíma-
vé studium změn sídelních geografi í a sídelních strategií, 
subsistenčních strategií, zásobování surovinami a dalších 
parametrů jednotlivých fází a následně jejich porovnání. 
Bude zajímavé při studiu zohlednit problematiku mikro-
regionů, zejména s ohledem na centrální zóny v úvalech 
hlavních moravských řek a periferních oblastí hluboko ve 
vysočinách, a možných vazeb mezi nimi, například so-
ciálních nebo surovinových sítí. S tím souvisí sledování 
kulturní úrovně, dynamiky vývoje v jednotlivých oblas-
tech a bližší pochopení neolitických adaptací. 

Jak již specifi kuje nadpis článku, tento příspěvek su-
marizuje dostupná radiokarbonová data pro moravský 
neolit, předkládá předběžné výsledky jejich analýzy a na-
stiňuje předběžné hypotézy. Autoři jsou si plně vědomi 
skutečnosti, že pracují s omezeným množstvím dat a při 
začlenění nových dat může v budoucnu dojít k dílčím 
posunům intervalů jednotlivých fází. Stejně tak jsou si 
autoři vědomi, že i nadále bude docházet k upřesňování 
kalibrační křivky a intervaly pro jednotlivé fáze tak mo-
hou dostát dalších dílčích změn. Z výše popsaných dů-
vodů nepoužíváme termín absolutní chronologie, protože 
předkládaná chronologie je výsledek fyzikálních měření 
a bude se v budoucnu měnit (cf. Wacker et al. 2009). 

Poděkování

Děkujeme E. Kazdové z ÚAM FF MU, Brno a M. 
Vokáčovi z MV Jihlava za poskytnutí některých dat z Ky-
jovic a Českomoravské vrchoviny.
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Vybrané vzorky získané mezi lety 2005–2012 byly 
fi nancovány z projektů Moravskoslezská škola arche-
ologických doktorských studií I (GD404/05/H527) a II 
(GD404/09/H020).
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Summary
This study discusses absolute dating of the Moravian 

Neolithic period. On the basis of the available radiocar-
bon dates, it was found that although relative chronology 
plays a useful role, it is not possible to use it for making 
fi ner chronological distinctions. This becomes most ap-
parent when the chronological data is presented as pro-
bability curves for each Neolithic phase separately. The 
probability curves clearly show that the Linear Pottery 
Culture existed for a shorter time span than the Moravi-
an Painted Ware Culture. It is expected that the Stroked 
Pottery Culture existed during the timespan between the 
two abovementioned cultures and overlaps with both. We 
do not have adequate chronological information for this 
culture at this stage. The Ia to Ic phases of the Moravian 
Painted Ware culture chronologically overlap with each 
other as well as with some of the dates for phase IIa from 

the Moravian river valleys. Phase Ia and Ic sites of the 
Moravian Painted Ware Culture have never been recor-
ded at these locations (apart from a few minor exceptions, 
which still need to be verifi ed). Conversely, rondel-type 
enclosures are specifi c to phase Ia, apart from one excep-
tion which also remains to be verifi ed. Phase Ia sites are 
usually situated in river valleys and sites of the subse-
quent phase Ib are concentrated in the highlands, especia-
lly near the Krumlovian Forest and the Brno region. Phase 
Ib is also associated with exploitation and distribution of 
lithic raw materials that were polished. A major overlap 
between the Ic and IIa phases suggests that distinctions 
between these two phases may be unwarranted. This is 
also the case for early Moravian Painted Ware Culture.  

Various indicators suggest chronological contempo-
raneity of the different phases of the Neolithic period, 
which the current scheme separates. It is possible to in-
terpret this situation in different ways so further testing is 
necessary. It is also necessary to test the potential diffe-
rences using individual analyses (subsistence and occu-
pation strategies, distribution networks, elevations, etc.). 
Individual hypotheses will be tested using different vari-
ables in the next stage of the research.




