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SLOVANSKE SIDLISTE V POLOZE MIKULCICE
,,PODBREZNIKY*

A SLAVONIC SETTLEMENT IN THE MIKULCICE ,,PODBREZNIKY* SITE

Marian Mazuch

Abstract

A part of a polycultural site in Mikulcice -, Podbrezniky (area of 2685 m?) was excavated in the upcountry
of the Great Moravian fort in Mikulice-Valy (straight line distance 3,2 km SE) in 2006-2007. Besides prehistoric
finds from Bronze and Iron Age, forty seven Early Medieval features were also excavated. These include seven
Slavonic sunken-featured dwellings from Early Slavonic period to the Great Moravian era and a dense concentration
of storage pits. Our conception of this settlement acting as a sort of ,,satellite village* with a duty of supplying food
to the nearby large fort Mikulcice-Valy was advanced by the discovery of relics indicating the presence of specialized

craft activities (bronze and ironmongery).
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early Middle Ages, MikulCice, settlement, the economic hinterland of the Great Moravian central agglomerations,

sunken-featured houses, storage pits

Dlouhodobym problémem ranéstredovéké archeologie
je bezesporu absence vétsiho poctu dobie ¢i dostatecné
prozkoumanych a predevsim publikovanych vesnickych
sidlist’. Markantni je to hlavné v pfipadé starohradiStniho
a stredohradiStniho, resp. velkomoravského obdobi (Ma-
zuch, v tisku). Problém torzovité znalosti vesnickych sid-
1i§t zminovaného obdobi je bezesporu ¢astecné zapiici-
nén i zpusobem tehdejsiho sidleni, vyznacujicim se po-
mérné zna¢nym rozptylem jednotlivych objekti, coz vy-
znamné snizuje pravdépodobnost prozkoumani napt. ce-
Iého takového sidliste. Nijak to ovSem samoziejmé neo-
mlouvd slabou publikovanost.

V roce 2006 se naskytla naSemu pracovisti, ARU AV
CR Brno, v. v. i., expositura Mikul&ice, moZnost plo§ného
vyzkumu nékolika parcel v trati ,,Podbiezniky“! v ka-
tastru obce MikulCic (viz obr. 2). Vzhledem k dfivéj-
§im hojnym povrchovym sbériim (souhrnné Skojec 1997,
2005) zde existovala vysokd pravdépodobnost zachyceni
alespon Casti pravé jednoho takového staromoravského
sidlisté, jehoz vyzkum by mohl opét zEasti prispét k zpies-
néni nasich predstav o struktufe a v tomto pfipadé pre-
devsim o funkci vesnickych sidlist sledovaného obdobi
a jejich hmotné ndplni. Otézka funkce nebyla pripome-
nuta ndhodou. Poloha tohoto sbéry lokalizovaného sid-
listé vzhledem k nevelké vzdalenosti od velkomoravského
mocenského centra MikulCice-Valy (hradiSté se rozklada
ve vzddlenosti asi jen 3,2 km JV vzduSnou Carou) ote-
vird moZnosti ovéfeni naSich modell tykajicich se za-
zemi takovychto velkych hradist' a zptsobu zajist' ovani
jejich energetickych a spotiebnich pozadavki. K tomu je
treba jesté pricist bezprostredni blizkost stfedohradistniho
a mladohradi$tniho pohfebisté MikulCice ,,Panské* (pou-
hych 300 m SV), zkoumaného nasim pracovi§tém v le-
tech 1999-2000 (publikace vyzkumu je chystdna do tisku,
predbé&zné Polacek, Skojec, Marek, Skopal 2000; 2001).
Piima souvislost mezi timto pohfebistém a predpoklada-

Obr. 1: Poloha lokality na mapé Moravy. Fig. 1: Location
of the studied site on the map of Moravia.

nym slovanskym sidliSt€ém na ,,Podbreznicich* se piimo
nabizi. I proto byl zdjem naseho pracovisté o tuto lokalitu
enormni.

Predstihovy vyzkum na Z okraji traté byl vyvolan za-
mérem obce, kterd v tomto prostoru (na JV okraji in-
travildnu) pocala na jare roku 2006 realizovat planova-
nou vystavbu rodinnych domkd. Jiz v pribéhu hloubeni
inZzenyrskych siti (V od ndsledné provedeného plosného
vyzkumu) byly zachyceny objekty jak z mladsi (snad
1 stfedni) doby bronzové a laténské, tak z raného stiedo-
véku, doplnéné rozptylenymi ndlezy keramiky KZP. Tato
sondaz kulturni skladbou presné charakterizovala budouci
plosny odkryv. V ploSe zkoumané v prvni sezoné 2006
dominovaly laténské objekty, véetné zahloubenych domu
(archeologické zpracovani pravékého osidleni této loka-
lity neni predmétem této préce).
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Obr. 2: Mikulcice ,,Podbfezniky*. 1 —lokalizace sidlisté,
2 —hradi$té MikulCice-Valy. Fig. 2: Mikulcice ,, Podbrez-
niky“. 1—location of the site, 2 — hillfort Mikulcice-Valy.

V ndsledujicim roce, po rozsiteni SZ smérem, vice
,do svahu®, laténské osidleni ndhle skoncilo a jedno-
zna¢né prevazovaly slovanské objekty, a to jak starohra-
distni, tak velkomoravské. V nejsevernéjsi parcele pak
i toto ranéstiedovéké osidleni ndhle konci (viz obr. 5)
a ddle do svahu byl zachycen jiZ jen ojedinély hrob. Cel-
kové byla odkryta plocha o vyméie asi 1868 m? (zhruba
90x25 m). Vybér plochy k archeologickému vyzkumu
podléhal piedevsim zptisobu prodeje jednotlivych parcel,
protoZe samotnd stavba domku jiz nespadala do inves-
torského zaméru, ale byla realizovana jednotlivymi sou-
kromniky. Rozsah osidleni zhruba ukédzal i zminovany vy-
kop pro inzenyrské sité. Jiz prodané parcely a hustota
zachycenych objektt v této prvni sondé nakonec urcila
volbu zkoumané plochy. BohuZel na JV okraji sledova-
ného prostoru, prakticky na tpati svahu, nakonec kviili
protahujicimu se prodeji této parcely k odkryvu nedoslo.
Bylo sice mozno v téchto mistech — vzhledem ke skutec-
nosti, ze podlozni pisek byl vystfidan jilem — ocekavat i'id-
nuti osidlent, resp. pfimo JV hranici sidli§t¢ (minimdlné
v roviné budovani obydli), avSak v liniovém vykopu byla
na této drovni jesté zachycena obilnice (obj. 11). BEhem
jara 2008 byla parcela v tichosti proddna a bez oznament,
a tedy i bez archeologického dohledu (pfes ptivodni do-
mluvu s obci) zde v rekordnim ¢ase vyrostl rodinny dim.

V té dobé vsak jiz mél vyzkum sidlisté na ,,Podbiez-
nicich“ svou nejvétsi katastrofu za sebou. Plosny vy-
zkum byl ukoncen v poloviné srpna 2007. Béhem evi-
dence, inventarizace a zpracovavani origindlni dokumen-
tace z obou sezon vyzkumu doslo k znic¢ujicimu poZaru
mikul¢ického pracovisté, pii kterém —kromé jinych nena-
hraditelnych ztrat—doslo i k nezvratné ztraté¢ informaci
i samotnych artefaktii z popisovaného sidlisté. Vysledky
obou vyzkumnych sezon byly postizeny riiznym zpiso-
bem. Z vyzkumu 2006 (obj. 1-49) zistaly zachoviny
vSechny ndlezy (byly jiz evidovany, inventovany a ulo-
Zeny v jiné, ohném nezasazené budové) a nékolik mélo
fotografii, zachranénych z riznych (i soukromych) zdroji.
Nejhtife rekonstruovatelna byla situace ve vykopu pro in-
zenyrské sité, ktery predstavoval prvni sonddZz v tomto
prostoru (obj. 1-14). Jen diky zachovanym néleziim a né-
pistim na sd¢cich bylo mozno ramcové datovat jednotlivé
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objekty (vyjma obj. 3, 4, 5, které byly bez nélezt) a zpétné
charakterizovat alespon obj. 8, 11 a 14 (laténska chata
a slovanské obilnice). Nalezy z vyzkumu 2007 (obj. 50—
81, hrob 1), které byly v dobé pozaru jesté v ruzné fazi
zpracovani, byly rozpoznany jen ve zlomku pivodniho
objemu (jen nékolik prvnich inventovanych, a tudiz po-
psanych stiepti). Zbytek je smichdn s jinym slovanskym
materidlem vyzvednutym ze spaleni§té (ohen vétSinou
zlikvidoval tuzi a lakem realizovana identifikaCni Cisla)
a nebude moci byt v budoucnu patrné nikdy identifiko-
van. Proti sezoné 2006 se v§ak v ndhodné zaloze podafilo
zachovat vétsinu fotodokumentace. Pozér bohuzel zlikvi-
doval veskerou kresebnou dokumentaci obou vyzkumd,
stejné jako data se zaméfenim. Ve zminiované soukromé
zdloze byl nastésti zachranén alespon celkovy plan obou
vyzkumnych sezon, ktery byl fixovan s malou potencio-
nélni odchylkou na dodate¢né zaméreni jesté viditelnych
hran vyzkumu. Toto dodatecné zaméreni mohlo byt pro-
vedeno v prvnich dnech po poZaru diky laskavé pomoci
kolegii z UAM FF MU.? Na zikladé fotografii a tohoto
planu byl zrekonstruovan i popis jednotlivych objekti
(orientace, rozméry, detaily apod.). Postup vyzkumu uka-
zuje obr. 3.

Predevs§im vzhledem k velmi podrobnému a opatrnému
pristupu k terénnimu odkryvu této lokality, kterd je na-
Semu pracovisti vlastni i v pfipadech fakticky zéachran-
ného vyzkumu, a vzhledem k zachované fotodokumen-
taci jsem presvédcen, ze ma smysl, i pfes zminovanou
znacnou ztratu informact, tento vyzkum podrobnéji pu-
blikovat. Opraviiuje k tomu predevsim zachyceni nékte-
rych objektu jesté v nadloZi (bagrovani neprobihalo vzdy
,,standardné* az na droven podloZi), superpozice zemnic
s velmi zajimavymi detaily zafizeni jak uvnitf, tak i vné
domi, prekvapivé mnoZzstvi hlubokych obilnic a necekané
nabidky funk¢ni interpretace nékterych objekti.

Lokalita ,,Podbfezniky* se nachdzi na JZ okraji obce
Mikulcice, JV pod silnici MikulCice-Moravskd Nova Ves,
na tdhlém JV svahu, ktery je zdroven pravobfezni i¢ni
terasou feky Moravy. Vzhledem k tomu tvofil podlozi
na celé odkryté ploe svétle Zluty ficni pisek. Mocnost or-
nice se pohybovala v priméru asi okolo 50-60 cm (smé-
rem od dpati do svahu se mocnost nadlozi paradoxné zvét-
Sovala, misty az na 90 cm).

Z celkového poctu 81 odkrytych objektti nebylo mozno
kulturné rozlisit obj. 25, 29, 473, 58, 59, 60, 74 (absence
charakteristické , laténské* Sedé vyplné umoziuje vylou-
Cit alespon toto stari), u nékterych se nepodafilo ze zbytki
dokumentace a vzpominek zpétné urcit kulturni zarazeni
objektu (obj. 3, 4, 5, 65, 74). Kone¢né posledni skupinu
problematickych objekti tvoii ty, u nichZ zndme pouze je-
jich rdmcové stari (zachovany materidl s vazbou na ¢islo
objektu), ovSem dalsi bliz§i idaje nezname (1, 2, 6, 12,
13, 15). Celkové rozloZeni objektt s ¢isly i rimcovym ca-
sovym rozliSenim je patrné na obr. 4 a 5.

Ranéstredoveké osidleni na zkoumané plose, Citajici 47
(popf. 48, viz pozn. 3) objekti, probihalo ve tfech fa-
zich—cCasné slovanské, blizici se spiSe starohradiStnimu
razu, starohradiStnf a stredohradistni, podle keramického
materidlu zaraditelné do vrcholné faze velkomoravského
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Obr. 3: Mikul¢ice ,,Podbrezniky*. Postup vyzkumu
v ramci zkoumané plochy. Fig. 3: Mikulcice ,, Podbrez-
niky“. Advance of excavation (campaign 2006, 2007 ).

Obr. 4: Mikulcice ,,Podbrezniky*. Poloha zkoumanych
objektu. Fig. 4: Location of the excavated features.
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Obr. 5: Mikul¢ice ,,Podbrezniky*. Pravéké a rané stiedo-
véké objekty. 1 —hranice zkoumané plochy, 2 — slovanské
objekty, 3 —pravéké objekty (DB, La), 4 —nedatovatelné
objekty. Fig. 5: Mikulcice , PodbreZniky“. Prehistoric
and early mediaval features. 1—Borders of excavated
area, 2— Early mediaval features, 3— Prehistoric featu-
res, 4 — Undatable features.

Obr. 6: MikulCice ,,Podbrezniky*. Rané stfedovéké ob-

jekty. 1-RS1, 2-RS2, 3-RS3, 4-bliZe nerozlisitelny

RS. Fig. 6: Mikulcice ,, Podbrezniky“. Early mediaval fe-
atures. | — Early Slavonic Period, 2 — Pre Great Moravian
Period, 3—Great Moravian Period, 4— Other early me-
dieval features.
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obdobi (viz obr. 6). Z tohoto poctu zistaly blize Casové
neurceny 3 obilnice (obj. 48, 78, 81 —pouze RS).

Casné slovanskou fizi RSI reprezentovalo nejméné
objektt; jedna zemnice (obj. 40), 2 obilnice (obj. 14 a 31)
a jedna mensi, nejspiSe kruhova jama (obj. 50).

Obj. 40, mélce zahloubend chata (asi 20 cm do pod-
lozi) o rozmérech 350x300 cm, orientovand ve sméru
V-Z (obr. 44), se nachdzi ve stiedni Casti zkoumané
plochy blize k jejimu SV okraji. V SZ rohu piibytku
bylo zachyceno ohnisté z drobného kameni (vapenec) se
zlomky mazanice a vét§imi zlomky keramiky (obr. 19,
ndlezy viz obr. 7). Jedind, do této faze datovatelna obil-
nice —obj. 14 (kresebnd a pisemnd dokumentace zcela
znic¢ena, viz vySe)—obsahovala zajimavé nadlezy, lezici
tésné nade dnem. Slo o 2 zrekonstruovatelné ovalné praz-
nice a na kousky rozlamany Zernov (obr. 18-17). Na-
lezy z obilnice 14 a 31 a z jamy ¢. 50 jsou predstaveny
na obr. 8, 9, resp. 10. Stejné jako v pripadé obj. 40 nejde
o typické predstavitele prazského typu, ale spiSe o "pokro-
¢ilou keramiku" (méné masivni, misty i se stopami obta-
¢eni), blizici se starohradiStnimu razu.

Starohradi$tni obdobi RS2 reprezentuje 6 objekti (viz
obr. 6)—dvé zemnice (obj. 52 s pozoruhodnymi detaily
a obj. 24), 2 obilnice (obj. 22 a 33), mensi jama (obj. 36)
a jeden neurcCeny objekt (¢. 6, keramika viz obr. 11).

Starohradi$tni zemnice 52 se nachazi v superpozici
s velkomoravskym obydlim ¢. 53 (jizni roh star§iho ob-
jektu naruSen severnim rohem chaty ¢. 53, obr. 20). Objekt
spise lichobéZnikového pudorysu (o max. rozmérech asi
300x300 cm) s plochym rovnym dnem se zahluboval asi
70 cm do podlozi. Konstrukei stfechy nesly kiily, o jejichz
existenci svéd¢i nalezené kilové jamy uprostied SV a JZ
stény. Vyzkum jednoznacné dolozil imyslné vybudovani
asi 5 cm silné velmi tvrdé pravdépodobné dusané piscité
"podlahy" pfimo nade dnem zemnice, pokryvajici celou
jeho plochu. AZ na této vrstvé byla zaloZena konstrukce
kamenné pece, kterd byla nalezena ve znacné vysokém
stupni zachovéni ve V rohu obydli (viz obr. 21 - 28). Za-
klad pece tvorila jakdsi nevelka obdélna ,,schranka®, vy-
tvorend z velkych plochych kament, preklenutych a pre-
vrstvenych vétsim mnoZstvim mensiho lomového kameni
(obr. 29-30).

Zemnice 24, zasahujici do laténské chaty 16, byla za-
chycena v profilu JV hrany zkoumané plochy jiz v roce
2006. V nasledujicim roce, na dplném konci vyzkumu,
doslo k rozsiteni plochy JV smérem se snahou o odkryti
zbylé Casti objektu. Ten vSak pokracoval i pod SV profil
a vzhledem k blizkosti inZenyrskych siti jiz nebyl doko-
pan. Chata, zahloubend asi 110 cm od dne$niho povrchu
o zachovanych rozmérech asi 300250 cm (nedokopdno),
méla patrné kily uprostied stran (situace ze zachované
dokumentace neni pfili§ jasnd). Pod kontrolnim blokem
v ose SV-JZ se podafilo ¢astecné odkryt zbytky ziejmé
ovalného ohnisté (délka neznama— prvek pokracuje dile
do nezkoumané plochy, Sitka 50 cm) se dvéma takika ce-
lymi nadobami ve stfepech (obr. 45, keramicky materidl
z ohni§té po pozaru bohuzel nezvéstny). Dno ohniSté tvo-
fila docervena propdlend ¢ocka, na niZ se nachdzela asi
3-5 cm silnd vrstva popela (obr. 31).

Starohradistni obilnice 22, odkrytd v J rohu zkoumané
plochy, byla s nejvétsi pravdépodobnosti hrusSkovitého
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tvaru, ovSem jeji zuZujici se hrdlo bylo odbagrovano spolu
s nadlozim (obr. 32, keramika na obr. 9). Zachovana ¢4st
obilnice (prumér asi 150 cm, hloubka téZ asi 150 cm),
kterd tak méla ptlkulovity tvar s ndbéhem pravé k typic-
kému ziizenti, byla z téchto divodt patrné o dost méléi nez
ve skutecnosti. K obilnici ¢. 33 (ndlezy na obr. 12) chybi
Jjakékoliv udaje (k obilnicim obecné viz zaveér predkladané
prace).

Nejvice objektli zachycenych na sledované lokalité
patfi fazi RS3, resp. pfimo velkomoravskému obdobi.
Pfedev§im podle keramiky lze soudit, Ze drtivd vétSina
kontexti spadd do obdobi vrcholu velkomoravské fise,
tedy do 2. pol. 9. stol., ¢i spiSe do jeho zavéru. Cel-
kové bylo pfi vyzkumu (vykop pro inZenyrské sité, plocha
z obou sezon 2006 a 2007) prozkoumdno 34 stiedohra-
distnich objektl (z toho 8 objekti je uréeno jako pravdé-
podobné sttedohradistnich®). Slo 0 4 zemnice (obj. 18, 46,
51, 53), 2 pravouhlé objekty nezndmé funkce (obj. 7, kon-
taminovan star§Sim materidlem snad z obj. 6 - viz obr. 11,
a obj. 63), 4 technickd zafizeni (obj. 66, 69, 79, 80),
13 obilnic (obj. 17, 27, 32, 35, 45, 54, 57, 61, 62, 64, 67,
68, 77) a 5 dalSich pravdépodobné stfedohradiStniho stari
(obj. 11, 34% , 70, 72, 75), 3 klasické jamy riznych tvart
a hloubek (obj. 30, 56, 71) a 3 dalsi pravdépodobné stre-
dohradistniho stari (obj. 65, 73 a 76).

Vsechny ctyfi zkoumané velkomoravské zemnice se
navzajem liSily jak konstrukef, tak velikosti, vnitinim vy-
bavenim a nékterymi detaily. Konstrukéné se k sobé maji
bliZe vzdy dvojice obj. 18 a 46°, u kterych nebyly zjitény
kilové jamy, a obj. 51 a 53 se ¢tyfmi kulovymi jamami
v rozich.

Obj. 18 predstavuje témér Ctvercova zemnice, zahlou-
bend jen asi 30 cm do podlozi, o hrané asi 400400 cm se
zbytky otopného zafizeni v S rohu (koncentrace kamenné
destrukce a popelovitd vrstvicka pod nimi-vzhledem
k mnozstvi kament $lo patrné spiSe o ohnisté). Kiilové
jamky nebyly zachyceny, vSe tedy svéd¢i pro srubovou
konstrukci. U SV hrany objektu, asi od tretiny délky az
po S roh, byla zjiSténa jakdsi "lavice" ¢i nizky stupen
(8itka do 40 cm), vytvofend pfi hloubeni chaty neode-
branim piscitého podlozi. Podobny vystupek o Sifce asi
60 cm byl objeven u JV hrany, oviem témér po celé jeji
délce vyjma rohii (obr. 22). U SV hrany, tésné u konce
prvné zminované "lavice", se uvniti domu nachdzela co
do priiméru mensi obilnice (obj. 27), kterd jen lehce po-
ruSovala hranu zemnice. Neobsahovala témér zadny ma-
teridl kromé nékolika kouskl keramiky KZP. Vzhledem
k datovani popisované chaty (obj. 18) do RS3 jde zjevné
o reziduum (sporadicky se eneolitické stiepy vyskytovaly
ve vicero objektech), a protoZze mladsi nez velkomorav-
ské osidleni na lokalité nebylo zjiSténo, 1ze predpokladat
datovéni obilnice 27 téZ do RS3. Nalezova situace nepo-
skytla Zadné informace o tom, zda byla obilnice v¢lenéna
piimo do chaty ¢i zda §lo o ¢asové vzdalenéjsi superpozici
v ramci RS3. Druha varianta je pouze o néco méné prav-
dépodobnd z toho diivodu, Ze dalsi takovy piipad nebyl
pii vyzkumu doloZen. Zasyp obilnice nebylo mozno v za-
sypu jesté nepreparované zemnice nijak barevné ani kon-
zistencné rozliSit. Kromé keramiky byly v zdsypu chaty
18 nalezeny proplétacky, brousky, kousky strusky, zlomek
zernovu (patrné soucdst pece), sekerovitd hiivna a Zarem



Objekt 40

12 —— 13

Obr. 7: MikulGice ,,Podbiezniky*. Vybér nilezi z obj. 40.
Fig. 7: Mikulcice , Podbreziniky*. Selected artifacts
Jrom the feature Nr. 40.
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Objekt 14

a 17. Fig. 8: Mikulcice ,, PodbrezZniky“. Selected artifacts

Jfrom the features Nr. 14 and 17.
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Obr. 9: MikulGice , Podbrezniky. Vybér nalezii z obj. 22,
24 a 31. Fig. 9: Mikulcice ,,Podbrezniky“. Selected arti-
facts from the features Nr. 22, 24 and 3 1.
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Obr. 10: Mikuldice ,Podbiezniky*. Vybér ndlezi
z obj. 45 a 50. Fig. 10: Mikulcice , Podbrezniky*. Selec-
ted artifacts from the features Nr. 45 and 50.
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Obr. 11: Mikul&ice , Podbiezniky“. Vybér ndleziiz obj. 6 Obr. 12: Mikuldice ,Podbiezniky“. Vybér nélezi

a7. Fig. 11: Mikul&ice , Podbrezniky“. Selected artifacts  z obj. 33. Choice of findings from obj. 33. Fig. 12: Mikul-

from the features Nr. 6 and 7. Cice ,,Podbrezniky“. Selected artifacts from the feature
Nr. 33.
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Obr. 13: Mikultice ,,l’()drbg:irrl;’k;;". Vibér ndlezii 7 oa Obr. 14: MikulGice ,,P(;(ibf;:/\il]fkyt; vyb&- nalezi
34 a 35. Fig. 13: Mikulcice ,, Podbrezniky“. Selected arti- 7z obj. 17 a 18. Fig. 14: MikulCice , PodbreZniky“. Selec-
facts from the features Nr. 34 and 35. ted artifacts from the features Nr. 17 and 18.
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silné deformovany sklenény korélek ¢i gombik se zbyt-
kem rzi (vybér ndlezu viz obr. 14).

Stejné jako v pripadé obj. 18 jde u obj. 46 taktéZ o zem-
nici se srubovou konstrukei. Prestoze §lo o mensi, opét
mélce zahloubeny (asi jen do 20 cm) Ctvercovy objekt
o rozmérech zhruba 300x300 cm, celou jeho Ctvrtinu
zabirala netypicka konstrukce ohnisté. To bylo zasazeno
do mirné zahloubeného pravidelného Ctvercového pro-
storu v SV rohu chaty (velikost prohlubné s vyrazné pre-
palenym dnem Cinila skutecné téméft ¥4 rozlohy objektu).
Objekt obsahoval pouze keramiku, kosti a kousky maza-
nice.

Nejvétsi na lokalité zjisténou velkomoravskou zem-
nici predstavoval obj. 51. Slo opét o &tvercovou zem-
nici, tentokrat o rozmérech asi 470x470 cm, se zjiSté-
nymi kilovymi jamami v rozich, zahloubenou asi 50 cm
do podlozi. Podél SV stény byl zachycen asi 30 cm §i-
roky nizky stupeni, podobné jako v obj. 18 (obr. 23). Zem-
nice byla vybavena otopnym zaiizenim, které piedstavo-
vala pec z drobnéjsiho kameni v S rohu. Dno pece bylo
tvofeno tésné vedle sebe kladenymi velkymi plochymi
kameny (o celkové plose 90x70 cm), uloZenymi do ji-
lového luzka. Tato jilova vrstva presahovala asi o 20 cm
cely obrys dna pece. Konstrukce pece byla doplnéna jesté
o predpecni jamu, v niz se dochovalo velké mnoZstvi po-
pela (obr. 24). Po strandch predpecni jamy byly pravi-
delné rozmisténé kiilové jamky mensich rozméri. V této
zemnici byl patrné rozpoznén i vstup v podobé pozvolné
rampy v SV strané (blize V rohu zemnice, viz obr. 25.
Vzhledem k interpretaci funkce obj. 51 je zdsadni pii-
tomnost obj. 79 a 80, malych Zelezaiskych picek, v bez-
prostiedni blizkosti zemnice. Obé picky lezely v mistech
plochych sniZenin (asi 15 - 20 cm pod trovni podlozi),
zasahujicich do okraju chaty na SV, resp. SZ strané ob-
jektu 51 (obr. 26-34). Jesté nad drovni podloZi se objekty
projevovaly jako shluky prepalenych kament, mazanice
a drobnych zlomka strusky, obkrouzené prstencem maza-
nice a docervena prepaleného pisku. U obj. 80 (u SZ hrany
obj. 51) stény z mazanice a docervena piepdlenc¢ho pisku
dokonce tvorily jakysi nabéh na zuzujici se , komin®, vy-
soky asi 20 cm. Ackoliv jasny doklad o pfimém vztahu
mezi pickami a zemnici 51 archeologie z principu tézko
muze poskytnout, nejde patrné, vzhledem k celkové na-
lezové situaci (bezprostiedni blizkost peci u zahloubené
chaty a jejich umisténi), o ndhodny jev. Na Zelezéaiskou
picku 80 navic jesté navazoval podlouhly obj. 56 neznamé
funkce (Ize uvazovat o funk¢ni provazanosti obou ob-
jektl). Nalezy z obj. 51 se nezachovaly kvuli zminova-
nému pozdru, z autopsie vime kromé vSudypritomné ke-
ramiky a kosti pouze o zlomcich strusky a ¢asti Zelezného
talife (tzv. slezské misky).

Posledni velkomoravskou zemnici byl obj. 53, ktery
poruSoval S rohem starohradi$tni chatu 52 (viz vySe).
Tato zemnice, jako jedind velkomoravskd, méla ponékud
obdélny tvar o rozmérech asi 380x350 cm s velkymi
kulovymi jamami v rozich (obr. 35). Ve V rohu objektu
byla odkryta destrukce z drobnych prepédlenych kament
beze stop po jakékoliv konstrukci. Podle nélezové situ-
ace §lo spiSe o oteviené ohniSté nez o destrukci kamenné
pece. Dno ohnisté tvorila mélka pravidelnd obdélnd pro-
hluber se stopami prepéleni. Kolem ohni$té byly zachy-
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ceny 3 kiilové jamky. Pokud budeme pocitat jesté s ro-
hovym kiilem nosné konstrukce, pak vSechny Ctyii kily
tvorily pravidelny obdélnik okolo ohni$té (obr. 36). Asi
uprostied JV, delSi strany chaty byly do dna zahloubeny
dva stfedné silné kily, které 1ze snad dat do souvislosti
souvisejicim se zemnici je bezesporu pfitomnost strusky
a predevs§im vétsitho mnozstvi zlomka tyglika (nejvetsi
koncentrace byla nalezena u Z rohu chaty). Jeden z ty-
glikti mél na dné pfitavenou bronzovou kapku.

Vedle vySe zminénych Zelezdiskych picek (obj. 79
a 80) byla pfi vyzkumu odkryta jesté dvé dalsi technicka
zatizeni (obj. 66 a 69). Prvnim z nich byla patrné chle-
bova picka (obj. 66), umisténd mimo uzaviené objekty
na Z okraji osidlené plochy S od obj. 63. Jednalo se
o mélkou pravidelnou kruhovou jamu (zahloubenou asi
15-20 ¢m pod troven podlozi) o priméru asi 80 cm s plo-
chym dnem, vysklddanym drobnym kamenim se silnymi
stopami piepdleni. Ve stiedni ¢asti objektu byla na kameni
zachycena vétsi nadoba ve stiepech (pozoruhodné je, Ze
beze zbytku v8echny zlomky byly vyskladdany vnéjsi stra-
nou smérem vzhiru, a to i dno, navic se jednotlivé zlomky
vzdjemné neprekryvaly, viz obr. 37). Stény jamy se smé-
rem nahoru vyrazné zatahovaly (obr. 38)—jde tedy nej-
spiSe o zbytek klenby pece, kterd viak musela byt vykrou-
zena do piscitého podloZi (zadné stopy po mazanici ¢i vét-
$im mnozstvi kament). Z jizni strany byl objekt otevien
do mélké prohlubné, ktera pravdépodobné plnila funkci
predpecni jamy (zbytky popela nebyly zachyceny).

Nejzajimavéjsim objektem s velmi zdsadni moznosti
interpretace je bezesporu obj. 69, nalézajici se blizko zem-
nice 51, Z od ni (obr. 40 - 39). Jednalo se o pravidelnou
obdélnou jamu o rozmérech asi 300x 100 cm s orientaci
SZ-JV), kterd byla trovni zahloubeni do podloZi rozdé-
lena na tii téméf shodné velké casti (jakoby tii spojité
jamy vertikdlné nad sebou, vzdy vSak predsunuté jedna
pred druhou):

1. (SZ) cast objektu s plochym dnem byla zahloubena
pouze asi 10-15 cm do podlozi. U SZ okraje jamy
se nalézal shluk silné prepdlenych kament, mazanice
a zlomki praznice (mezi nélezy patfil i zviteci roh).

2. (Stfedni) ¢ast objektu opét s plochym dnem (dno
v hloubce asi 20-25 c¢cm od podloZi) nesla stejné
jako predesla troven stopy silného prepdleni. Rov-
néz stejné byla u SZ stény pod schodkem, oddéluji-
cim ob€ zminované ¢asti, umisténa skupina kament
spolu se zlomky praZnice. S tim rozdilem, Ze velkych
zlomki pekdce bylo na této trovni oproti SZ Césti
daleko vice. Ve shluku kament a zlomkd praZnice se
nachazely Cetné obilky.

3. (JV) cast objektu predstavovala asi 100 cm hluboka
pravidelnd kruhova zasobni jama s misovitym dnem
0 nejveétsim primeéru zhruba 100 cm. Na dné bylo
opét nalezeno mnozstvi obilek.

Tento objekt, sloZzeny ze tif na sebe navazujicich jam,
z nichZ prvni dvé, méné zahloubené, nesly silné stopy
Zéru a tieti byla jakousi hlubsi zasobnici, obsahoval roz-
bitou praznici a mnozstvi obilek. Umisténi praZnice né-
kde v prostoru mél¢ich jam, pfimo nad okrajem hlubsi
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jamy, zcela zfetelné koresponduje se zjiSténimi, uciné-
nymi J. Skojcem pii studiu ndlezovych okolnosti zlomk
praznic vyzvednutych pfi dlouholetych vyzkumech mi-
kul¢ického hradisté (a to véetné podobnych troj-jami, viz
§k0jec 2003, 428 a 485-488, obr. 20 - 30). Shrnuti néle-
zové situace tohoto objektu poodhaluje zptisob jeho fun-
govani: umisténi na volném prostranstvi v blizkosti zem-
nice; rozdéleni zafizeni na 3 kaskddovité na sebe nava-
zujici jamy, z nichZ posledni je jakousi malou obilnici
¢i zdsobni jamou, kterd jiz nenese stopy prepdleni ani
zbytky praznice, ale obsahuje obilky; stopy uZivani ohné
piimo pod zbytky praznice v obou mél¢ich jamkach, které
jsou z Casti vyloZzeny kameny. Je nesporné, Ze v piipadé
obj. 69 na ,,Podbieznicich* pfed sebou mame typické za-
fizeni, ve kterém byly provozovany "zdhadné" praZnice,
a to in situ i s ndlezy obili.

V tésné blizkosti sidlisté, ale v podstaté jiz mimo osid-
lenou plochu, byl zachycen jediny hrob na lokalité. Kla-
sicky vyklenkovy hrob s orientaci SZ-JV a hloubkou asi
40 cm od drovné zaciSténého podlozi byl situovin u Z
okraje zkoumané plochy (obr. 42 - 43). Vyklenek byl vy-
hlouben do JZ podélné stény hrobové jamy. Mezi hrobo-
vou jamou a vyklenkem byly zachyceny stopy po bed-
néni. Kostra byla velmi $patné dochovand, silné zetlel4,
s rukama podél téla a nohama v nataZzené poloze. Hrob,
jak uZ to Casto v pripadé vyklenkovych hrobti byva, neob-
sahoval zadné nélezy.

Velmi unikatnim objevem v ramci celé rané stiedovéké
archeologie je bezesporu koncentrace znacného mnozstvi
obilnich jam. Do faze RS3, kterou je mozné dle srov-
nani s keramikou z mikulCického hradisté zizit na ob-
dobi rozkvétu Velkomoravské fise, mizeme s jistotou da-
tovat 13 obilnic a dalSich 5 velmi pravdépodobné. Ur-
kalit¢ podobného typu, jakou jsou pravé ,Podbfezniky®,
je pomérné o8idné, tim vice v pfipadé superpozic s ji-
nymi objekty. Obilnice vétS§inou samy o sobé neobsahuji
mnoho materidlu a zcela pfirozené pak byvaji (i vzhle-
dem k objemu zasypu, kterym jsou zaplaveny po jejich za-
niku) kontaminovany obéma sméry. Pfi rezidudlni konta-
minaci pak vznikaji az komické situace jako v piipadé vel-
komoravské zemnice 18, kterd je v prisném stratigrafic-
kém chdpéni porusena obilnici 27, "datovanou" nékolika
stiipky kultury KZP. Dalsi problém, ktery ponékud za-
mlZuje snahu o exaktnéjsi odhad celkového objemu obil-
nic néleZejicich do sféry péce jedné osady’ v relativné
shodné dobé (prekryv obilnic, datovanych do RS3 nebyl
jasné prokazan, pouze jeden piipad je sporny), spociva
v zaniku dokumentace fezti vSech obilnic na této lokalité.
Nisledujici tabulka je pouze ukdzkou maximélné opatr-
ného odhadu hloubek (v nékterych piipadech i nejvét-
v terénu zachovanych ¢asti jednotlivych stfedohradiStnich
obilnic tak, jak se je podarilo rekonstruovat z fotografické
dokumentace a vzpominek dcastnikii vyzkumu.

Pramérxhloubka (jde o parametry dochovanych Casti
od zaciténi terénu na trovni rozezndni pudorysi obilnic
po jejich dno v cm).

obilnice RS3

11 100x150

172

17 170x200

27  100x 140

32 120-130x150-170

54 130x200

57  160x300

62 7x200

64  ?xpres 150

67  7x200

68  170x200

72 7x200

75 50 (pouze primér na Grovni za¢isténi) x 150

77  7x150

34, 35, 45, 61 - rozméry nerekonstruovatelné, 70
(,,vetsi* obilnice)

¢asové nezarazené slovanské obilnice (RS?)

48  100x150

78  7x200

81 50 (pouze primér na trovni zacisténi) x 150

Je jisté, Ze hloubka obilnic byla ptvodné vétsi, az
v fadu desitek centimetrti. Prokazatelné jsme nezazname-
nali Zadné ndpadnéjsi kamenné destrukce ¢i mazanicové
kry mimo zahloubené objekty, které by mohly indikovat
uroven tehdej$iho povrchu. V zdsadé vSak $lo minimalné
o dalSich 30 cm nadlozi a vzhledem k Casté absenci nej-
vysSich partif typického vakovitého téla obilnic a ndsled-
ného zuzujiciho se hrdla miiZeme spise pocitat az s 50 cm.
Pfi primérné hloubce dochovanych ¢asti obilnic, rovna-
jici se asi 180 cm, je tedy ziejmé, Ze obilnice dosahovaly
bézné hloubek okolo 200 cm. Na dné nejhlubsi zjisténé
obilnice ¢. 57 byly odkryty tfi Zernovy, poloZené na sebe
(obr. 47-46). Vzhledem k torzovitosti informaci ohledné
nejvétsiho priméru obilnic a pro totdlni absenci doku-
mentace jejich fezli jsou tivahy o objemu obilnic na tomto
sidlisti, resp. odhad objemu obili, které mohla obhospoda-
fovat (je jedno v jakém vykladu tohoto slova) jedna jedind
velkomoravska osada v zdzemi velkomoravského centra,
bezpredmétné.

Je zfejmé, Ze celkovy pocet obilnic neodpovidad po-
¢tu zjisténych domi (a to jesté nékteré zemnice mohly
mit primdrné vyrobni funkci, viz déle). Velmi pravdépo-
dobné zde miizeme uvazovat o jednom ze skladi obilo-
vin, které nutné musely byt rozesety v okoli velkomorav-
ského centra jako zdkladni podminka jeho GZivnosti, tu-
diz i jeho existence. Podobné tivahy byly prezentovény uZ
v praci J. Machacka o sidlisti ,,Libiva“, leZicim v zdzemi
velkomoravského hradisté Pohansko u Breclavi (Macha-
cek 2001, 44).

Zasadni dileZitost takto interpretovanych obilnic (jako
schranek na obilnou rezervu uréenou pro novy osev, ktery
byl stézejnim bodem, na némz kaZdoro¢né zcela fatdlné
zavisela budoucnost fungovani takového ranéstiedové-
kého centra, jakym byly napf. MikulCice) musela zcela
jisté vyvolat i nutnost jejich strategicky vyhodného ulo-
zeni. Nelze si dost dobfe predstavit, Ze by pii neustdlé
hrozbé dtoku nepfitele na hradisté bylo obili ponechédno
bez ochrany ¢i bylo lehce dostupné. Uvniti opevnéného
,hradu® nebyly obilnice zjistény (snad zde rozhodovala
velkd pravdépodobnost jeho dobyti, tudiZ i nebezpeci ple-
néni), podobné ani v podhradi— v nejbliz§im zazemi hra-
disté (zde vSak zfejmé znemoznovala budovéani hlubokych



obilnic vysoka hladina spodni vody). Patrné nejjistéjSim
zpusobem ochrany tohoto zivotné dilezitého artiklu tak
mohlo byt jeji dikladné ukryti v dostupu aglomerace,
av§ak mimo komunika¢ni piistupy k hradisti. Maskovani
vstupli do obilnic nevyzadovalo pfilisné uméni, velmi ne-
ndpadné se projevovaly i v etnografickych pozorovéanich.
Nase predstavy o $ir§im zdzemi velkomoravskych mocen-
skych center, jako o vesnicich zajist' ujicich predevsim po-
travinovou rezervu pro obzivu vsech obyvatel hradisté,
ktefi se nezabyvali zemédélstvim (elita, vojsko, duchovn,
specializovani femeslnici, sluzebni, apod.), byly v ptipadé
sidlisté ,,Podbrezniky* jesté rozsifeny o moznost, ze zde
probihala i ¢ast femeslné vyroby, pfi¢emz piitomnost tyg-
likt s natavenou bronzovinou predstavuje dokonce znac-
nou specializaci.

Odkryty usek velkomoravské vesnice lze nejlépe srov-
nat pravé s jiz zminovanou polohou "Libivd" u Pohan-
ska (srov. Machécek, 2001). V této souvislosti oviem vy-
nikd vesi pocet obilnic v piipadé "Podbieznikt (osid-
lend plocha na PodbieZnicich 1360 m?, na Libivé 1285
m?). BohuZel v obou pifpadech zndme pouze &ast sid-
listé (pricemz nevime kvalitativné jakou ¢dst—vzhledem
k celkové dispozici ani jak velkou), 1ze tedy jen obtiZné
srovnavat. Rozmisténi obilnic v ramci dispozice osady
vSak, zdd se, miizeme i pfesto odhadnout. Zatimco v pii-
padé ,Libivé“ §lo o baterii obilnic (resp. i nespecifiko-
vatelnych zdsobnich jam) umisténych blizko sebe v ja-
kémsi shluku ddle od obytnych objekti (Machacek 2001,
44 a obr. 6), na ,,Podbieznicich* jsou obilnice rozmistény
zdanlivé chaoticky po celém osidleném aredlu, ovSem vét-
Sina z nich jaksi obklopuje zachycené zemnice, a to pie-
devsim na samém okraji osidlené plochy v SZ casti vy-
zkumu smérem do svahu. VySe uz je umistén pouze hrob 1
a tim zcela nédhle kon¢i jakékoliv stopy sidleni na této lo-
kalité.

Interpretace jednotlivych objekti na podobnych sidlis-
tich bude vzdy velmi slozitd; v piipadé "Podbiezniki"
je jesté umocnénd ztritou mnoha informaci v disledku
zni¢eni dokumentace i Cdsti ndlezii pfi pozaru mikul-
¢ické archeologické zakladny. Pfi pohledu na celkovy
plan vyzkumu vak rozmisténi velkomoravskych objekti,
piedevsim v SZ casti zkoumané plochy, predstavuje ja-
kousi ucelenou polyfunkéni jednotku, kde se v tésné bliz-
kosti nachazi zemnice s pfipojenymi Zelezafskymi pic-
kami (svazek obj. 51, 79, 80, 56—pod jednim zastfe-
Senim?), zvlaStni zafizeni na piipravu obilnych pokrmu
s praznici (obj. 69), chlebovd pec umisténd na volném
prostranstvi vedle pravothlého zahloubeného objektu ne-
znamé funkce (obj. 66, resp. 63) a vice k JZ zemnice s ty-
gliky (obj. 53), to vSe ze SZ lemovano fadou obilnic (viz
obr. 15).

Velmi dulezitou otdzkou, kterou by bylo do budoucna
potieba se vice zabyvat (nutnosti je ovSem rozsiteni pra-
menné zdkladny o dalsi terénni vyzkumy a o publikovani
jiz davno zkoumanych lokalit), je znacna diverzita v kon-
strukci, zafizeni a vybaveni stfedohradiStnich obydli, a to
i na téZe lokalité. Vedle rozdila, popsanych zde v pii-
padé "Podbrezniki", je tieba vzpomenout dosud nepubli-
kovany vyzkum ¢asti sidlisté, patiiciho bezpochyby k zna-
mym pohfebiitim v Prusdnkédch (Klanica 2006).
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Obr. 15: Mikul¢ice ,,Podbiezniky*. Velkomoravské obil-
nice a vyrobni objekty. 1 —obilnice, 2—objekty s vyrobni
funkci. Fig. 15: Great Moravian storage pits and speciali-
zed craft features. 1 —storage pits, 2 —features with an evi-
dence of specialized craft activities.

Celkové vzato se jednotliva obydli z obou chronolo-
gicky zfejmé soucasnych sidlist’ vzajemné co do velikosti
1isi jen madlo (tradi¢ni rozsah od 3x3 po takika 5x5 m).
Zésadni jsou vsak rozdily v samotné konstrukci domi.
Vedle sebe nachdzime zemnice bez zjisténych ktlovych
jam, které miZzeme povazovat za sruby, objekty s kily
uprostied stran, ¢i naopak v rozich, ale i zemnice s malymi
ktlovymi jamkami po celém obvodu domi. Podobné za-
sadni rozdily mizeme pozorovat v typu otopnych zatizeni
a jejich konkrétni podobé. Tato paleta zacina otevienymi
ohnisti na drovni podlahy ¢i lezicimi v mirné zahloube-
niné (se zcela zasadnimi rozdily mezi jednotlivymi zemni-
cemi v poméru velikosti ohni$té a vyméry obydli), pokra-
Cuje pies kamenné picky nejraznéjsich tvart a velikosti,
mirné zahloubenych ¢i lezicich na podlaze, s predpecni
jamou ¢i bez, s riznym zpusobem provedeni den (pravi-
delné vyloZeni kameny, specidlni vymaz jilem) a konc¢i
jejich umisténim v rdmci zemnic (v raznych rozich, ¢i
dokonce mimo obrys zemnice - vhloubenim do stény)
a dokonce poctem (jedna zemnice v Prusankédch obsaho-
vala pece dvé, vcetné jakéhosi prepazeni celého prostoru
obydli). Opatrny zptisob skryvky na jednom neddvném
mensim zachranném vyzkumu na katastru Dambofic nam
dokonce umoznil zachytit situaci, kterd dovoluje uvazovat
o dvouprostorovém domé, kdy na klasickou zemnici na-
vazuje jesté v nadlozi dalsi pravouhly nezahloubeny ttvar.
Konec¢né je tfeba vzpomenout i mnoZzstvi detaili odkazu-
jicich na zafizeni interiéru. Na ,,Podbfeznicich® jsou to
napf. kilové jamky jako pozlstatek zastieSeni pece; ja-
kési lavice ¢i schodky podél stén; zvySeni podlahy v mis-
tech vstupu do obydli, dprava podlah nasypanim jilu ¢i
Stérku, a to jesté pred stavbou otopného zafizeni, atd.
Je pouze otdzkou, nakolik se do tohoto pestrého obrazu
zdanlivé jednoduchych a unifikovanych, piesto vSak to-
lik rozdilnych zemnic mize promitat jejich funkce, tedy
kolik z nich miize mit jiny neZ primdrné obytny charakter.

173



Marian Mazuch: Slovanské sidlisté v poloze Mikulcice ,, PodbrezZniky

Nevyjasnény zlstava naddle vztah sidlisté v poloze
,Podbrezniky* k jiz v ivodu zminovanému stfedohradist-
nimu a mladohradi$tnimu pohiebisti v poloze MikulCice —
Panské”, nebot’ to bohuzel dosud nebylo publikovano
(zpracovéni je v souCasné dobé pripravovano k tisku).
Nalezy z ,,Podbrezniki* ze sezony 2007 nepiezily po-
zar a nezname v podstaté strukturu tohoto sidlisté, jeho
konfiguraci ani piipadny prechod do mladohradiStni faze
(na ploSe vyzkumu nebyl nalezen jediny doklad osid-
leni z tohoto obdobi). Moznosti porovnatelnosti stiedo-
hradi$tni hrobové a sidlistni keramiky jsou vak stejné po-
mérné diskutabilni. Z dochovaného materidlu a autopsie
je kazdopadné jednoznacné to, Ze keramika z velkomorav-
skych objektt na ,,Podbfeznicich* je naprosto srovnatelnd
se zbozim z mikul¢ického hradisté, a to i co do kvality
provedenti. I tento poznatek jasné ukazuje na nejuzsi pro-
pojent této ,,satelitni vesnice s mikul¢ickou aglomeraci.’

Poznamky

'Ukdzalo se, ze zkoumand plocha leZi piimo na hranici
tohoto toponyma s trati ,,Padélky od vody*. Vzhledem
biezniky* jsme se vSak rozhodli pro tento nazev, abychom
tak zduraznili skutecnost, Ze se jedna o totéz polykulturni
nalezisté (viz déle). Pfedbéznad zprava o sezoné 2006 viz
Mazuch, Skojec 2007.

2Jmenovité chci na tomto misté podékovat predevsim
Mgr. P. Dreslerovi.

3Tento obj. se aZ na pravothly roh nachdzi v nepro-
zkoumaném terénu SV od hrany vyzkumu. Zachycend
¢ast byla pouze zaciSténa na trovni podlozi, zdsyp vSak
nebyl vybran. Vzhledem k nékolika ziskanym stfeptim
pii zaCist ovani obrysu zdsypu a jeho tvaru by se nejspise
mohlo jednat o dalsi ranéstfedovéké obydli.

4Vzhledem ke zni¢ené dokumentaci a naleziim se
v téchto pripadech jednd o opatrnéjsi datovéani na zdkladé
konsenzu vzpominek jednotlivych terénnich pracovniki
pritomnych pfi vyzkumu.

SObilnice obsahovala smiSeny keramicky materidl,
podle nejmlads$ich stfepli je datovdna spiSe do RS3
(obr. 13).

50bj. 7 a 63, ackoliv mély zhruba pravouhly tvar, ne-
byly zafazeny mezi obytné z divodu malych rozméri
a absence jakychkoliv stop po obyvani (iprava podlahy,
otopné zaiizeni apod.).

7Z4mérné se vyhybam jakémukoliv vyrazu, ktery by
poukazoval na piimé pouzivani téchto obilnic obyvateli
osady, resp. na pfimé vlastnictvi jejich obsahu, k tomu viz
dale.

8Zpracovini pfi vyzkumu odkrytych zemnic je v sou-
casné dobé zaddno se souhlasem ARU AV CR jako baka-
laiska prace na UAM FF MU Brno.

9Za pomoc pfi tvorbé pifloh chei podékovat P. Dresle-
rovi a M. Hladikovi (GIS plany), P. Cdpovi a J. Skojcovi
(tabulky ndlezti), M. Hrenovi (kresby). Velky dik patii téz
viem téastnikiim terénniho vyzkumu (piedeviim J. Skoj-
covi), bez jejichz informaci by nebylo moZné zpétné re-
konstruovat celkovou ndlezovou situaci na lokalité.
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Resumé

,Podbrezniky“—a part of the polycultural site
in Mikul¢ice — was excavated in 2006-2007 (area of 1868
m?). It is located in the economic rear of the Great
Moravian fort MikulCice-Valy (air line distance 3,2 km
SE). This area of interest is situated on a protracted slope,
which is a terrace of the Morava river. The results of this
excavation, so important for understanding the function
of the economic rear of the Great Moravian center
of power, were seriously damaged by the disastrous fire
of the archaelogical base. Fire considerably damaged
not only results of the long-term systematic excavation
of the fort MikulCice (finds, original documentation)
but also finds and almost complete documentation
from the excavation from ,Podbfezniky which was
carried out in 2007 (the conservation and enumaration
was just being started then). The reconstruction of ar-



chaelogical field situations was eventually accomplished,
even though with huge problems, but only thanks to a co-
incidental copy of digital photographs and comprehensive
plan with the disposition of features.

There were 47 Early Mediaval features excavated
besides prehistoric findings (Bronze and Iron Age).
The Early Slavonic and pre-Great Moravian phase was
represented by 10 features; 3 sunken-featured buildings,
4 storage pits, 2 ordinary settlement pits and one undefin-
able pit with a documentation that was lost. The major-
ity of features excavated at this site belongs to the Great
Moravian period. Considering mainly the ceramics, it is
possible to presume that the total majority of contexts be-
longs to the peak of the Great Moravian period (2nd half
of the 9th century).There were 34 Great Moravian fea-
tures excavated alltogether—4 sunken featured dwellings,
2 rectangular features of unknown function, 4 technical
features, 18 storage pits, 6 ordinary pits. Other 3 features
could not be distinguished in detail due to the lost infor-
mation (see above) so they are only dated to the Early
Middle Ages.

A collection of a considerable number of storage pits
is, in terms of Early Mediaval archeology, without any
doubt a unique discovery. 13 of them certainly belong
to the Great Moravian period, 5 of them very probably.
According to the comprehensive plan of the field situa-
tion, storage pits were usually 200 cm deep. It is clear
that the overall number of storage pits does not corre-
spond to the number of discovered houses (and some
of them could even have had primarily production func-
tion, see above). We could possibly speculate that the site
served as one of the grain deposits that must have been
located around the Great Moravian centre of power. Sim-
ilar speculations were already presented by J. Machacek
in his study on the locality ,,Libiva“. This site is situated
in a rear of the Great Moravian fort Pohansko by Breclav
(Machacek, 2001, 44).

It is entirely obvious (due to the existing material
and its examination) that the ceramics from the Great
Moravian features in ,Podbiezniky” is wholly com-
parable, even in terms of quality, with the material
from the fort MikulCice-Valy. This finding also clearly
shows a tight cofnnection between this locality and Valy
agglomomeration. Our conception of this settlement act-
ing as a sort of ,,satelite village* with a duty of food supply
to the nearby large fort Mikul¢ice-Valy in the Great Mora-
vian period was advanced by the discovery of relics prov-
ing an activity of specialized crafts (metalworks) found
directly in two sunken featured buildings (features num-
ber 51 and 53).

Future research could be aimed at huge differences
in a construction and equipment of Early Medieval
houses, even within one and the same site (such research
is conditioned by the extension of our knowledge, by ad-
ditional field excavation and especially by publishing re-
sults of the excavations already carried out). The locality
,Podbiezniky* is one of the typical example of such di-
versity.
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Obr. 16: Mikulcice ,,Podbrezniky. Rekonstrukce praz-  Obr. 17: MikulCice ,,Podbrezniky*. Rekonstrukce praz-
nice 1 z obilnice 14. Fig. 16: A reconstruction of a grain  nice 2 z obilnice 14. Fig. 17: A reconstruction of a grain
roasting pan (Nr. 1) from the storage pit Nr. 14. roasting pan (Nr. 2) from the storage pit Nr. 14.

- gimimin I Tl
Obr. 18: Mikul¢ice ,,Podbiezniky*. Zernov z obilnice 14.  Obr. 19: Mikul¢ice ,,Podbiezniky“. Chata 40, detail
Fig. 18: A Millstone from the storage pit Nr. 14. ohnisté. Fig.19: The sunken building Nr. 40. A detail

of the fireplace.

Obr. 20: Mikulcice ,,Podbiezniky*. Superpozice chat 52 Obr. 21: MikulCice ,Podbrezniky*. Zachovani pec
(vzadu vlevo) a 53. Fig. 20: A superposition of the sunken v chaté 52. Fig. 21: A well-kept oven in the sunken bu-
building Nr. 52 (in the rear on the left side) and Nr. 53. ilding Nr. 52.
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Obr. 22: Mikulcice ,,Podbiezniky*. Chata 18 v pribéhu  Obr. 23: Mikuléice ,,Podbiezniky“. SV polovina
preparace, vpravo uprostied tmavy zasyp obilnice 27.  chaty 51. Fig. 23: NE half of the sunken building Nr. 51.
Fig. 22: The sunken building Nr. 18 while being exca-

vated. Dark filling of the storage pit Nr. 27 in the middle

of the figure on the right side.

Obr. 24: Mikulcice ,,Podbrezniky*. Chata 51, detail dna  Obr. 25: Mikulcice ,,Podbiezniky*. Chata 51, rampovity
pece a predpecni jamy s popelem. Fig. 24: The sunken  vstup do objektu u V rohu. Fig. 25: The sunken building
building Nr. 51. A detail of the bottom of the oven with ash ~ Nr. 51. A ramp entrance into the feature in the eastern
in front of the entrance. corner.

Obr. 26: Mikulcice ,Podbrezniky®. Detail obj. 79. Obr. 27: Mikulcice ,,Podbiezniky. Obj. 80 u vstupu
Fig. 26: The feature Nr. 79 in a detail. do chaty 51. Fig. 27: The feature Nr. 80 near the entrance
to the sunken building Nr. 51.
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Obr. 28: Chata 52, detail vstupniho otvoru do pece. Obr. 29: Chata 52, postup preparace pece. Fig. 29: The
Fig. 28: The sunken building Nr. 52. A detail of the oven  sunken building Nr. 52, view of the oven while being ex-
entrance. cavated.

AP . o ot
Obr. 30: Chata 52, zdklad pece skladany z vétSich  Obr. 31: Chata 24, detail propédleného dna ohniste.
kament. Fig. 30: The sunken building Nr. 52. Base  Fig. 31: The sunken building Nr. 24, A detail of the fired
of the oven piled up from bigger stones. bottom of the fireplace.

Obr. 32: Obilnice 22. Fig. 32: The storage pit Nr. 22. Obr. 33: Detail obj. 80. Fig. 33: Detail view of the feature
Nr. 80.
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Obr. 34: Obj. 80, vlevo cast mélké jamy 56. Obr. 35: Chata 53, vpravo vzadu starSi chata 52.
Fig. 34: The feature Nr. 80. A part of a shallow pit  Fig. 35: The sunken building Nr. 53, The earlier sunken
Nr. 56. on the left side of the figure. building Nr. 52. on the right side behind.

Obr. 36: Chata 53, detail dna ohnisté s kiulovymi jam-  Obr. 37: Obj. 66, dno pece vylozené keramikou.
kami. Fig. 36: The sunken building Nr. 53. Detail view  Fig. 37: The feature Nr. 66. The oven floor paved with
of the bottom of a fireplace with post holes. pottery sherds.
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Obr. 38: Detail pece 66. Fig. 38: Detail view of the oven  Obr. 39: Obj. 69, detail zbytkt praznice. Fig. 39: The fea-
Nr. 66. ture Nr. 69. Detail view of the grain roasting pan remains.
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Obr. 40: Obj. 69, celkovy pohled na 1. fazi zaCiSténi.  Obr. 41: Mikulcice ,,Podbiezniky*. Obj. 69, celkovy po-
Fig. 40: The feature Nr. 69. An overall view of the hled na 2. fazi zaciSténi. Fig. 41: The feature Nr 69.
14! phase of the excavation. An overall view of the 2% phase of the excavation.
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Obr. 42: Vyklenkovy hrob H 1 od SV. Fig. 42: A niche  Obr. 43: Vyklenkovy hrob H 1 od V. Fig. 43: A niche type
type grave H 1. A view from NE. grave H 1. A view from E.
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Obr. 44: Chata 40 s ohnistém v SZ rohu. Fig. 44: The
sunken building Nr. 40 with a fireplace in the NW corner.

Obr. 46: Detail Zernovu v obilnici 57. Fig. 46: The storage
pit Nr. 57. Detail view of millstones.
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Obr. 45: Chata 24, detail ohnist¢ s keramikou.

Fig. 45: The sunken building Nr. 24. Detail view of a fi-
replace with pottery.

Obr. 47: Obilnice 57 se Zernovy. Grain pit 57 with mill-
stones. Fig. 47: The storage pit Nr. 57 with millstones.
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