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RANE STREDOVEKE OSIiDLENi MALE HANE NA POMEZi CECH
A MORAVY

EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT OF MALA HANA, REGION
ON THE BOHEMIAN-MORAVIAN BORDER

Nad'a Profantova, David Vich

Abstract

A development of settlement structures from the end of 6th and beginning of 7th century to the mid-10th century is doc-
umented in the Bohemian-Moravian borderland. We use archaeological materials from the old collections (e.g. Marin)
and also material amassed from intensive surface collections of the last 3 to 4 years. We have identified only two or
three sites with Prague type pottery—i.e. from the first phase (6/7-7th cent.) of Slavic settlement. They are Jevicko-
Predmeésti 3 and Kninice 6. We have discovered 3-5 settlement areas from the 8th century and 15 sites from the Middle
Hill-fort Period (9th—1. half of 10th century). The new hill-forts were established during the 9th century. Most im-
portant was Marin hill-fort with an area of approximately 20ha. Armoury items were also found at this site: an axe
and two spearheads/lances. The spur and axe were found nearby (Kienov). A find of 6 iron sickles and a knife
in Kninice was probably a hoard. It also dates to the 9th century. Rhombic iron arrowheads were found in the hill-
fort Biskupice-Nectava and they could be interpreted as an indicator of association with the old Hungarians during
the 10th century. Two iron strape-ends which can be dated to the 9th century are also known from this site. Burial
sites have not been discovered in this region as yet; our knowledge of this region is still inadequate. This region has
played an important role in the early Middle Ages as it controlled, probably with the help of Marin hill-fort, a long
distance route connecting Moravia with Bohemia.

Keywords
Bohemian-Moravian borderland, Svitavy district, Blansko district, Early Medieval period, Settlement pattern, Surface
collections, Long distance connections

1 Uvod

Oblast na pomezi severozapadni Moravy a vychodnich
Cech byla badateli vzdy povazoviana za dulezitou, a to
predevsim diky komunikaci touto oblasti probihajici, tzv.
Trstenické stezce (naposled kriticky Severin 2000 s pre-
hledem literatury). Zatimco oblast vychodoceského Vrac-
lavska souhrnné zpracoval ve své disertacni praci P. Char-
vét (Charvat 1978) a novy archeologicky materidl shro-
mazdény sbéry se pokusil shrnout jeden z autort (Vich
2000), Jevicsku a Moravskotifebovsku pak dlouho véno-
val pozornost pouze neprofesiondlni badatel J. Mackerle
(1948; 1957), z profesionali ojedinéle B. Novotny (1971).
Za jizni ¢ast Malé Hané pak uved’me predevsim vysledky
¢innosti A. Ferulika (1950). Na nedostate¢né poznéani mi-

kroregionu pii samé hranici Cech a Moravy jasné pouka-
zuje, Ze se prakticky Zadnd lokalita z této oblasti nedostala
do soupisu J. Bubenika z r. 1997, jako jediny doklad si-
delni aktivity pro starSi—stiedni dobu hradistni je uvaden
avarsky tfmen a ostruha s hacky z Benatek u Litomysle,

Obr. 1: Studovand oblast na mapé Moravy. Abb. 1: Unter-
suchungsgebiet auf der Karte von Miihren.

2 Prirodni podminky

publikované jiz diive (napf. Profantova 1992, Taf. 1).

ZvySena pozornost vénovana této oblasti v poslednich
letech pfinesla nové poznatky. Predmétem tohoto pii-
spévku je prezentace nalezli datovanych do raného stre-
dovéku (po stiedni dobu hraditni) pochézejicich z po-
vrchovych sbérti a starych muzejnich fond, doplnéna
o piehodnoceni nékterych novych ndlezti z Vraclavska.
Pies veSkerou snahu autort si soupis nalezi$t' nemuize —
predevsim v jizni ¢asti Malé Hané —Cinit naroky na tpl-
nost.

Pojedndvané tzemi se nachdzi v severni ¢dsti Bosko-
vické brdzdy vklifijici se mezi Ceskomoravskou a Dra-
hanskou vrchovinu.

Z geomorfologického hlediska néds zajima Jevicska,
piipadné Moravskotiebovskd kotlina, kterou na zépadé
od vychodnich Cech odd€luje Trebovské mezihofi,
Tiebovsko-svitavska brazda a HfebeCovsky hibet. Na vy-
chodé pak Jevitsko od vlastni Hané oddéluje nejsever-
néjsi vybézek Drahanské vysociny — Konickd vrchovina
(Demek a kol. 1965). Tato oblast postrddd jednoznacné
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Obr. 2: 1-11 Biskupice 4c¢; 12 Biskupice 9; 13 Biskupice
6; 14—15 Nectavské hradisko (Biskupice 8); 16 Biskupice
2a, b (1 — bronz). Abb. 2: 1-11 Biskupice 4c; 12 Bis-
kupice 9; 13 Biskupice 6; 14—15 Burgwall von Nectava
(Biskupice 8); 16 Biskupice 2a, b (1 — Bronze).

dominujici tok, z vyznamnéjsich uved’ me predevsim Tre-
buvku (tok tietiho fadu) a jeji pfitok ficku Jevicku. Nad-
morska vyska se ve sledované oblasti pohybuje v rozmezi
300 aZ cca 450 m n. m., zdpadné i vychodné od kotliny se
prudce zdviha misty az nad 600 m n. m.

Geologické poméry pojedndvané casti Boskovické
brazdy charakterizuji jizné od Méstecka Trnavky spodné
tortonské morské jily, piscité sliny a pisky, pfi okra-
jich kotliny pak hnédocervené brekcie a slepence, pouze
v okoli Biskupic vystupuje ortorula. Severné od Starého
Mésta u Moravské Tiebové ve vychodni ¢dsti Boskovické
brazdy prevazuji stfedné az svrchné turonské slinovce,
jilovee a piskovce, v zapadni Casti Boskovické brazdy
permské Cervené slepence, piskovce a prachovce. Geolo-
gicky pestra je i vrchovina zdpadné od Jevicské kotliny,
kde dominuji pfedevsim slinovce a v Sir§im okoli Kre-
nova cervené arkézové slepence, piskovce a prachovce,
zatimco vychodné Jevi¢ské kotliny pfevazuji droby a biid-
lice (Svoboda a kol. 1990).

Toto geologické podlozi kryji jizné od Moravské Tre-
bové a v okoli Starého Mésta hnédozemni stiedoevrop-
ské pudy, které vychodné i zapadné od Jevicské kotliny
a severné od Moravské Trebové prechézeji v pudy slabé
podzolované (Vilek 1964).

Nejrozsitenéj$im typem puvodniho rostlinného krytu
jsou dubo-habrové hdje, méné casto se vyskytuji acido-
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Obr. 3: 1-11 Cetkovice 1; 12—13 Cetkovice 2; 14—18 Cet-
kovice 5; 19 Cetkovice 11. Profily fragmentl s pifmesi
grafitu vyplnény Cerné. Abb. 3: 1-11 Cetkovice 1; 12—
13 Cetkovice 2; 14—18 Cetkovice 5; 19 Cetkovice 11. Die
Fragment Profille mit dem Graphitzusatz wurden schwarz
bemallt.

filni doubravy, bikové a kvétnaté buciny, v blizkosti vod-
nich tokt pak luhy a ol$iny (MikyS$ka a kol. 1970).

3 Soupis nalezist’

V nésledujicim soupisu jsou pouzity tyto zkratky: RS —
rany stfedovék; RS —casné slovanské obdobi; RS2 -
star$i doba hradistni; RS3 —stfedni doba hradiStni; RS4 —
mladsi doba hradiStni; pf. ¢.—piirastkové cislo; i. ¢.—
inventarni ¢islo; X —jednotlivé kusy, XX —desitky kust;
tidaje o charakteristice sbéru lze nalézt Vich 2001. PIAN
(dle Kuna a kol. 2004, 383) provedena standardnim zpu-
sobem pomoci koordinati na ZM 1:10 000.

3.1 Biskupice 2a, b (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-07,(102:159), (120:194), (133:187),
(116:156), (121:137); okol.: sbér D. Vich 22. 9. 1999;
nal.: RS (1x keramika), obr. 2:16; aktivita: ojedinély na-
lez; piirodni podm.: svah nad fickou Jevickou, hlinita
puda na Stérkopiscité terase, 326-334 m n. m.; uloz.: Vy-
chodoceské muzeum Pardubice, nekatalogizovano; lit.:
Vich 2001, 29, polozka 2 (rany stfedovék neuveden).

3.2 Biskupice 3d (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-07,(132:122), (141:122), (145:112),
(137:115); okol.: sbér D. Vich 10. 10. 1999; nél.: RS (1 x
keramika); aktivita: neurcena; piirodni podm.: v inun-
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Obr. 4: 1-7 Cetkovice 3; 8-14 Ceské Hevfma-
nice 8. Abb. 4: 1-7 Cetkovice 3; 8-14 Ceské
Hermanice 8c.

da¢nim tzemi Biskupického potoka, hlinitd pida, 336-
338 m n. m.; pozn.: z tmaveé probarvené plochy; uloz.: Vy-
chodoceské muzeum Pardubice, nekatalogizovéino; lit.:
Vich 2001, 30, polozka 7.

3.3 Biskupice 4c¢ (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-07, (078:103), (095:122), (099:112),
(104:107), (095:095); okol.: sbéry D. Vich 1999-2005;
ndl.: RS4 (keramika — XX; 1x bronzova zausnice s ulo-
menou esovitou klickou), obr. 2:1-11; aktivita: sidlisté;
piirodni podm.: svah nad fickou Jevickou, hlinitd ptda,
332-338 m n. m.; pozn.: z tmavé probarvené plochy s in-
tenzivnim pravékym a vrcholné stfedovékym osidlenim;
uloZ.: Vychodoceské muzeum Pardubice, nekatalogizo-
vano; Regiondlni muzeum v Litomysli (zdusnice); lit.:
Vich 2001, 30, polozka 10; Vich 2002, 18, polozka 11;
Vich 2003, 32, polozka 9.

3.4 Biskupice 6 (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-07, (135:102), (139:108), (148:103),
(145:096); okol.: sbér D. Vich 14. 11. 1999; ndl.: RS
(1x keramika), obr. 2:13; aktivita: neurCena; piirodni
podm.: svah nad Biskupickym potokem, hlinitd puda,
340-348 mn. m.; pozn.: lokalita dnes proménéna v sad;
uloz.: Vychodoceské muzeum Pardubice, nekatalogizo-
véano; lit.: Vich 2001, 30, polozka 12.

Obr. 5: 1-2 Boskovice — ,,Pod Oborou*; 3 Boskovice,
staveniSté¢ podniku Minerva; 4-5 Drvalovice-Kambovo
pole. Abb. 5: 1-2 Boskovice — , Pod Oborou*; 3 Bos-
kovice, Baustelle des Betriebs Minerva; 4-5 Drvalovice-
Kambas Feld.

3.5 Biskupice 8 (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-07, (338:167), (340:175), (350:177),
(353:169), (346:163); okol.: sbér na lesni cesté a ve vy-
vratech D. Vich a P. Slézar 10. 9. 2000; detektorové pro-
spekee; ndl.: RS3 (Zelezné predméty — X); RS4 (kera-
mika — X; kovové predméty — XX), obr. 2: 14-15; ak-
tivita: opevnéné vySinné sidli§té; prirodni podm.: opev-
nénd ostrozna nad fickou Nectavou s dalekym vyhle-
dem do okoli; (cca 430)—maximdlni vySka nad mofem
455 m (obr. 54-57); pozn.: keramika ptivodné povazovana
za pravékou je velmi pravdépodobné silné otield rané stie-
dovékad; lokalitu v textu oznaCujeme jako Nectavské hra-
disko; uloz.: Vychodoceské muzeum Pardubice, nekata-
logizovano; lit.: Dolezel 2007 s dalsi lit.

3.6 Biskupice 9 (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-07, (033:033), (046:049), (063:041),
(049:023); okol.: sbér D. Vich 30. 4. 2002; nal.: RS (1 x
keramika), obr. 2:12; aktivita: neurCena; pfirodni podm.:
svah nad fickou Jevickou, hlinitd pida, 336-342 m n. m.;
pozn.: z tmavé probarvené plochy; uloz.: Vychodoceské
muzeum Pardubice, nekatalogizovano; lit.: Vich 2003, 32,
polozka 11.

3.7 Boskovice —,,Pod Oborou‘ (okr. Blansko)
Lokalizace: 24-14-10, (362:180), (365:200), (394:201);
okol.: sbér A. Strof 9. 3. 1981; n4l.: RS4 (2% kera-
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Obr. 6: Drvalovice— Kambovo pole. Abb. 6: Drvalovice —
Kambas Feld.

mika), obr. 5:1-2; aktivita: sidli§té; pfirodni podm.: mirny
svah pfi pravobfeznim pfitoku potoka Béla, cca 344—
370 m n. m.; uloz.: Muzeum Boskovicka v Boskovicich,
pi. &. 42/03, bez i. &.; lit.: Strof 1985, 93.

3.8 Boskovice — stavenisté podniku Minerva (okr. Blan-
sko)

Lokalizace: 24-14-10, (433:250), (437:263), (448:260),
(444:248); okol.: nalezeno na stavenisti podniku Minerva
v kvétnu r. 1959 nad raSelinou v hloubce 3,5 m; ndl.:
RS (1x keramika), obr. 5:3; aktivita: neurCena; pfirodni
podm.: terén silné pozménén zastavbou, 364-372 m n. m.;
uloz.: Muzeum Boskovicka v Boskovicich, i. ¢. A 7929;
lit.: Jurek 1960, foto a text na vnitini strané obdlky.

3.9 Cetkovice 1 (okr. Blansko)

Lokalizace: poloha “Bahnicka”; 24-21-16, (344:119),
(354:134), (366:123), (358:108); okol.: sbéry D. Vich
2002-2004; nal.: RS (keramika —XX), obr. 3:1-11; akti-
vita: sidlisté; pfirodni podm.: mirnd vyvySenina v inun-
daci, hlinita ptda, 384-388 m n. m.; pozn.: z vyrazné
tmavé probarvené plochy; uloz.: Muzeum Boskovicka
v Boskovicich, nekatalogizovano; lit.: Vich 2003, 3, po-
lozka 13; Vich 2004, 30, polozka 4; Vich 2005, 33, po-
lozka 8.
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Obr. 7: 1-8 Drvalovice 1; 9—10 Chornice 3b; 11-13 Chor-
nice la; 12 Chornice 2¢; 14 Chornice — stavba ddlnice
Vratislav — Viden. Abb. 7: 1-8 Drvalovice 1; 9-10 Chor-
nice 3b; 11, 3 Chornice la; 12 Chornice 2¢; 14 Chor-
nice —Autobahn Breslau— Wien.

3.10 Cetkovice 2, 5 (okr. Blansko)

Lokalizace: SZ od obce; 24-21-16, (312:130),
(310:180), (354:190), (367:178), (339:135); okol.: sbéry
D. Vich 2003-2004; ndl.: RS3 (keramika— X), obr. 3:12-
18; aktivita: sidlisté; pfirodni podm.: svah nad Uhfickym
potokem, hlinitd ptda, 380-390 m n. m.; pozn.: plocha
s ndlezy vyrazné tmavé probarvena; uloZ.: Muzeum
Boskovicka v Boskovicich, nekatalogizovano; lit.: Vich
2004, 31, polozka 8; Vich 2005, 33-34, polozky 9, 11.

3.11 Cetkovice 3, 11 (okr. Blansko)

Lokalizace: pfi silnici Cetkovice-Uhfice; 24-21-16,
(448:187), (461:190), (466:173), (457:164); okol.: sbér
A. Strof r. 1983; sbéry D. Vich 2002-2004; nal.: RS (kera-
mika—X); RS3 (keramika—X), obr. 3:19; 4:1-7; aktivita:
neurcena; piirodni podm.: svah nad bezejmennou vodo-
teci, hlinitd puda, 376-388 m n. m.; uloZ.: Muzeum Bos-
kovicka v Boskovicich, nekatalogizovino; lit.: Strof 1985,
93; Vich 2003, 33, polozka 15; Vich 2004, 31, poloZka 6;
Vich 2005, 34, polozky 10, 12.

3.12 Drvalovice 1 (okr. Blansko)

Lokalizace: 24-12-25, (423:282), (424:294), (440:289),
(438:278); okol.: sbér D. Vich 12. 9. 2004; nél.: RS 4
(26x keramika), obr. 7:1-8; aktivita: sidlisté; prirodni
podm.: mirny svah pfi vodoteci, ¢astecné hlinitd, cdstecné




Stérkovitd puda, 428-438 m n. m.; pozn.: bezprostiedné
navazuje na nal. Drvalovice-Kambovo pole, se kterym
tvori jeden celek; uloz.: Muzeum Boskovicka v Bosko-
vicich, nekatalogizovano; lit.: Vich 2005, 34, polozka 13.

3.13 Drvalovice-Kambovo pole (okr. Blansko)

Lokalizace: 24-12-25, (397:295), (404:318), (418:312),
(411:290); okol.: akce A. Ferulika v r. 1938; nél.: RS 3
(keramika—X); RS 4 (keramika—XX); obr. 5: 4-5; akti-
vita: sidli§t€?; pifrodni podm.: pii prameni vodotece te-
kouci od Drvalovic V smérem, cca 438-450 m n. m.;
pozn.: bezprostfedné navazuje na nal. Drvalovice 1, se
kterym tvoii jeden celek; Uloz.: Muzeum Boskovicka
v Boskovicich i. &. A 6147-6164; lit.: Strof 1979, 69 (Sou-
pis), tab. 70:1-2, 5.

3.14 Chornice 1a (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-06, (330:298), (342:317), (380:299),
(371:280); okol.: sbéry D. Vich 1999-2005; nal.: RS (ke-
ramika—X), obr. 7:11, 13; aktivita: neurCena; piirodni
podm.: svah nad bezejmennou vodotec¢i na rozhrani ddoli
Boskovické brazdy a prilehlé vrchoviny, hlinitd puda,
370-396 m n. m.; pozn.: z tmavé probarvené plochy s in-
tenzivnim pravékym a vrcholné stfredovékym osidlenim;
uloz.: Vychodoceské muzeum Pardubice, nekatalogizo-
vénos lit.: Vich 2001, 33, polozky 25-26; Vich 2002, 19,
polozky 16-17; Vich 2003, 34, polozka 19.

3.15 Chornice 2¢ (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-01 (435:025), (443:042), (482:037),
(482:016); 24-21-02 (000:016), (000:037), (028:032),
(027:015); okol.: sbéry D. Vich 1999-2005; nal.: RS (ke-
ramika— X), obr. 7:12; aktivita: neurCena; pfirodni podm.:
nad malou bezejmennou vodoteci, hlinitd puda, nadmor-
skd vyska 318-350 m ; uloz.: Vychodoceské muzeum Par-
dubice, nekatalogizovéno; lit.: Vich 2004, 33, polozka 16.

3.16 Chornice 3b (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-06, (450:362), (452:380), (482:380),
(480:360); okol.: sbér D. Vich 4. 5. 2002; nal.: RS
(keramika—X), obr. 7:9-10; aktivita: neurCena; piirodni
podm.: svah, hlinitd ptda, 336-352 m n. m.; pozn.:
z tmavé probarvené plochy s intenzivnim pravékym osid-
lenim; uloz.: Vychodoceské muzeum Pardubice, nekata-
logizovano; lit.: Vich 2003, 35, polozka 23.

3.17 Chornice 6a, 6b (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-07, (061:216), (077:246), (110:245),
(103:207); okol.: sbéry D. Vich 1999-2003; nal.: RS 1?
(keramika—X); RS 2 (keramika—X); RS 3 (keramika—
XX); RS 4 (keramika—XX), obr. 8-10; 11:1-9; aktivita:
sidlisté; piirodni podm.: mirny svah pii soutoku potoka
Kelimky a ficky Jevicky, hlinitd ptda, 326-338 m n. m.;
pozn.: z tmavé probarvené plochy; uloz.: Vychodoceské
muzeum Pardubice, nekatalogizovéno; lit.: Vich 2001, 35,
polozky 37-38; Vich 2002, 20, polozka 20; Vich 2003,
36, polozka 28; Vich 2004, 33, polozka 17.
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3.18 Chornice 11 (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-07, (156:302), (174:306), (177:288),
(160:285); okol.: sbéry D. Vich 1999-2004; nél.: RS 3
(keramika—XX); RS 4 (keramika—XX), obr. 15; 16:1-
16; aktivita: sidli§t¢; ptirodni podm.: svah nad fickou Je-
vickou, hlinita pida, 322-326 m n. m.; pozn.: z tmavé pro-
barvené plochy; uloz.: Vychodoc¢eské muzeum Pardubice,
nekatalogizovéno; lit.: Vich 2001, 36, polozka 43; Vich
2002, 20, polozka 23; Vich 2004, 34, polozka 19; Vich
2005, 36, polozka 24.

3.19 Chornice 16a, 16b, 16¢ (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-07,(101:260), (101:279), (120:280),
(130:268), (125:259); okol.: sbéry D. Vich 2000-2004;
ndl.: RS 2?—jen poloha 16¢ (obr. 10:13,16), RS 3 (kera-
mika—XX); RS 4 (keramika—XX), obr. 12; 13; 14:1-16;
aktivita: sidlisté; prirodni podm.: mirny svah nad souto-
kem potoka Kelimky s fickou Jevickou, hlinitd puda, 326—
330 m n. m.; pozn.: z tmavé probarvené plochy; uloz.: Vy-
chodoCeské muzeum Pardubice, nekatalogizovéano; lit.:
Vich 2001, 38, polozky 53-54; Vich 2002, 21, polozka
29; Vich 2003, 37-38, polozky 36-38; Vich 2005, 37, po-
loZka 29.

3.20 Chornice 21 (okr. Svitavy)

Lokalizace: poloha “U  vodojemu”; 24-21-06,
(434:190), (432:197), (479:195), (470:190); okol.:
sbér D. Vich 9. 12. 2000; nélezy: RS (keramika— X),
obr. 14:17; aktivita: neurCena; pfirodni podm.: svah
nad soutokem potoka Kelimky a bezejmenné vodotece,
hlinitd pida, 348-356 m n. m.; uloZ.: Vychodoceské
muzeum v Pardubicich, nekatalogizovéano; lit.: Vich
2001, 39, polozka 59.

3.21 Chornice 23a, 23b (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-06, (319:225), (325:244), (334:234),
(350:230), (346:218); okol.: sbéry D. Vich 2000-2003;
nal.: RS 3 (keramika—X), obr. 11:10-18; aktivita: sid-
liSté ?; pfirodni podm.: svah nad potokem Kelimky na roz-
hrani Boskovické brazdy a prilehlé vrchoviny, hlinita
puda, 354-366 m n. m.; pozn.: z tmavé probarvené plochy
s intenzivnim pravékym osidlenim; uloZ.: Vychodoceské
muzeum Pardubice, nekatalogizovéno; lit.: Vich 2001,
39, polozky 61-62; Vich 2002, 22, polozky 31-32; Vich
2003, 38, polozky 40-41; Vich 2004, 34-35, polozky 23—
24,

3.22 Jaromérice 3 (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-12,(033:264), (033:272), (046:275),
(061:269), (060:260); okol.: sbér D. Vich a H. Skofepa
4. 12. 2004; ndl.: RS 4 (keramika—X), obr. 16:17; akti-
vita: neuréena; piirodni podm.: svah nad Usobrnskym po-
tokem, hlinitd pida, 352-358 m n. m.; pozn.: nalezisté
bez obvyklého tmavého probarvent; uloZ.: Vychodoceské
muzeum Pardubice, nekatalogizovano.

3.23 Jevicko-Predmésti 1 (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-06, (404:068), (418:092), (480:066),
(460:039); okol.: a) sbér D. Vich; b) ndlez ostruhy Martin
a Jiff Kejzlarovi, Nerudova 524, Jevic¢ko, na meliora¢nim

137



David Vich, Nad'a Profantovd: Rané stfedovéké osidleni Malé Hané na pomezi Cech a Moravy

Obr. 10: Chornice 6a. Abb. 10: Chornice 6a. Obr. 11: 1-9 Chornice 6b; 10-14 Chornice 23a; 15-18
Chornice 23b. Abb. 11: 1-9 Chornice 6b; 10—14 Chor-
nice 23a; 15-18 Chornice 23b.
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Obr. 12: Chornice 16a. Abb. 12: Chornice 16a.
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Obr. 14: 1-11 Chornice 16a; 12 Chornice 16b; 13—-16  Obr. 15: Chornice 11. Abb. 15: Chornice 11.
Chornice 16¢; 17 Chornice 21. Abb. 14: 1-11 Chornice

16a; 12 Chornice 16b; 13—16 Chornice 16¢; 17 Chornice

20,
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Obr. 16: 1-16 Chornice 11; 17 Jaromefice 3; 18 Jevicko-
Predmésti 4a. Abb. 16: 1-16 Chornice 11; 17 Jaromerice
3; 18 Jevicko-Predmésti 4a.

Obr. 17: 1, 3 Jevicko-Predmeésti, stavba ddlnice Vrati-
slav — Viden; 2 Jevicko-Predmésti 1; 4 Kienov 1 (vSe Ze-
lezo). Abb. 17: 1, 3 Jevicko-Predmésti, Autobahn Breslau
— Wien; 2 Jevicko-Predmeésti 1; 4 Kienov 1 (alles Eisen).

I~}

Obr. 18: Jevicko-Predmésti 3.  Abb. 18: Jevicko-
Predmésti 3.
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Obr. 19: Jevicko-Predmésti 3.  Abb. 19: Jevicko-
Predmeésti 3.
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Obr. 20: Jevicko-Predmeésti 3.
Predmésti 3.

Abb. 20: Jevicko-

Obr. 21: Jevicko-Piedmésti 3. Abb. 21: Jevicko-

Predmésti 3.

U

Cmed % E 1

&

TLE LS TS
%9, 0.8, (

(5%, G‘Il

>, e, —

Obr. 22: Jevicko-Predmésti 3.
Predmésti 3.

Abb. 22: Jevicko-

br. 23: Jevicko-Piedmésti 3. Abb. 23: Jevicko-

Predmesn S
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Obr. 24: 1-5 Jevicko-Predmésti 3; 6-15 Jevicko-
Piedmésti 6; 16 Jevicko-Predmésti 14b (1 — Zelezo).
Abb. 24: 1-5 Jevicko-Predmésti 3; 6-15 Jevicko-
Predmeésti 6; 16 Jevicko-Predmésti 14b (1 — Eisen).

vykopu na podzim r. 1996; nélez bronzového kovant, tiz
na podzim 2000; ndl.: a) RS 2-RS 3 (1x keramika); b) RS
(torzo ostruhy, bronzové kovani), obr. 17: 2; 25: 7-8; akti-
vita: neurcena; piirodni podm.: platé nad fickou Jevickou,
hlinitd pida, 340-366 m n. m.; pozn.: z tmavé probar-
vené plochy s intenzivnim pravékym osidlenim; ulozZ.: a)
VychodocCeské muzeum Pardubice, nekatalogizovano; b)
prozatim u nalezce; lit.: Vich 2001, 42, polozka 74 (rany
sttedovék neuveden).

3.24 Jevicko-Predmésti 3 (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-11, (366:252), (390:270), (420:247),
(409:231); okol.: sbéry D. Vich 1999-2005; ndl.: RS 1
(keramika—X); RS 2 (keramika— XX); RS 3 (keramika—
XX); RS 4 (keramika— XX), obr. 18-23; 24: 1-5; aktivita:
sidlisté; prirodni podm.: svah nad Maloninskym potokem,
hlinitd puda, 342-358 m n. m.; pozn.: z tmavé probarvené
plochy; uloz.: Vychodoceské muzeum Pardubice, nekata-
logizovano; lit.: Vich 2001, 42, polozka 76; Vich 2004,
36, polozka 31; Vich 2005, 39, polozka 40; Vich 2006,
49, polozka 8.

3.25 Jevicko-Predmésti 4a (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-11,(215:269), (221:285), (242:281),
(245:254); okol.: sbér D. Vich 2000-2005; nal.: RS (1 x
keramika), obr. 16: 18; aktivita: neurcena; prirodni podm.:
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Obr. 25: 1-6 Kninice 6; 7-8 Jevicko-Predmésti 1 (8 —
bronz). Abb. 25: 1-6 Kninice 6; 7-8 Jevicko-Piedmésti
1 (8 — Bronze).

svah nad Maloninskym potokem, hlinitd pida, 360—
380 m n. m.; pozn.: z tmavé probarvené plochy s intenziv-
nim pravékym osidlenim; uloz.: Vychodoceské muzeum
Pardubice, nekatalogizovano; lit.: Vich 2001, 42, polozka
77.

3.26 Jevicko-Predmésti 6 (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-06, (264:022), (273:038), (296:027),
(296:012); okol.: sbéry D. Vich 2000-2004; nél.: RS 3
(keramika— XX), obr. 24: 6-15; aktivita: sidlisté ?; pfi-
rodni podm.: mirné navrsi nad bezejmennou vodotect, hli-
nitd pada, 370-382 m n. m.; pozn.: z tmavé probarvené
plochy; uloZ.: Vychodoceské muzeum Pardubice, nekata-
logizovano; lit.: Vich 2001, 44, polozka 82; Vich 2005,
39, polozka 41.

3.27 Jevicko-Predmésti 11 (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-06, (141:015), (162:017), (150:000),
(167:000); okol.: sbér D. Vich a M. Hlava 21. 10. 2000;
ndl.: RS (keramika—X); aktivita: neurCena; pfirodni
podm.: svah nad pramennou oblasti na samém rozhran{
udoli Boskovické brazdy a prilehlé vrchoviny, hlinita
puda, 390-400 m n. m.; pozn.: z tmavé probarvené plochy
s intenzivnim pravékym a vrcholné stfedovékym osidle-
nim; uloz.: Vychodoceské muzeum Pardubice, nekatalo-
gizovano; lit.: Vich 2001, 45, polozka 87.




3.28 Jevicko-Predmeésti 14b (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-21-06, (294:033), (302:060), (310:053),
(303:031); okol.: sbér D. Vich 2. 9. 2001; nél.: RS
(keramika—X), obr. 24:16; aktivita: neurcena; piirodni
podm.: svah nad bezejmennou vodoteci, hlinitd piida,
366-370 m n. m.; uloZ.: Vychodoceské muzeum Pardu-
bice, nekatalogizovéno; lit.: Vich 2002, 26, polozka 53.

3.29 Jevicko-Predmeésti (okr. Svitavy)

Lokalizace: trat’ ,,Pod ndhonem*, prejezd fiSské dal-
nice nad silnici z Jevicka do Bé¢lé, parc. ¢. 494; s nej-
vetsi pravdépodobnosti 24-21-11, (253:239); okol.: pri
stavbé zakladu prejezdu délnice, v hloubce 175 cm; na-
lezy: RS 3 (2x sekera), obr. 17:1, 3; aktivita: neurCena;
pfirodni podm.: inundace, 349 m n. m.; pozn.: spolu se
sekerami nalezen ,stfep z nddoby 21 cm vysoké, z tu-
hové hliny, s vélcovité sefiznutym okrajem zdobenym vl-
novkou a s mnoha vlnovkami mezi vodorovnymi ¢arami
po bfichu..., 5 zlomku neurceny kosti a kosti uidajné
ptaci*; uloz.: Muzeum Boskovicka v Boskovicich; lit.:
Mackerle 1957, 75.

3.30 Kninice 6 (okr. Blansko)

Lokalizace: 24-23-01, (004:334), (009:351), (020:350),
(013:333); okol.: sbér D. Vich, p. uitel M. Strych a 5
74kt ZS Felbrova Svitavy; ndl.: RS 1 - RS 2 (keramika—
XX), obr. 25:1-6; aktivita: sidlisté; ptirodni podm.: svah
nad vodoteci, hlinita puda, 384-896 m n. m.; uloZ.: Mu-
zeum Boskovicka v Boskovicich, nekatalogizovéno; lit.:
Vich 2005, 42, polozka 53.

3.31 Kninice (okr. Blansko)

Lokalizace: ,,Padélky*, staré parc. ¢. 433/14; okol.:
r. 1934 pii stavéni domku a zakladani zahrady Josefem
Davidem z ¢p. 6; mésic po objevu se o ndlezu dozvédél
A. Ferulik a zachrénil zbytek depotu pohozeného v pii-
kopu; nél.: RS (VS?) (depot, zachranény 4x srpy a 1x
,,sekac*), obr. 26; aktivita: depot; pfirodni podm.: ?; uloZ.:
Muzeum Boskovicka v Boskovicich; lit.: Ferulik 1950,
229.

3.32 Krenov 1 (okr. Svitavy)

Lokalizace: 24-12-05, (011:118); okol.: ndlez Mar-
tin a Jifi Kejzlarovi, Nerudova 524, Jevicko, 26.5.2001
na vyhozu vykopu pro lesnickou stavbu; ndl.: RS2-3 (1 x
sekera), obr. 17:4; aktivita: neurcena; priirodni podm.:
504 m n. m.; uloz.: MZM Brno; lit.: -.

3.33 Krenov, Malonin, Zadni ArnosStov-Marinské
hradisko (okr. Svitavy)

Lokalizace: u osady Maiin; cca 24-12-10 (1996),
(332:348), (338:380), (362:379), (371:369), (366:352),
(355:333), (348:332); okol.: nezname, patrné sbéry a pri-
lezitostné vykopy; ndlezy: RS 2?? (keramika—X); RS 3
(keramika— XX; Fe); RS 4 (keramika— XX; Fe?), obr. 27—
36; aktivita: vy§inné sidlisté opevnéné; prirodni podm.:
vrcholova partie kopce (obr. 46-47), na Z svahu hradiska
registrovdna pramennd oblast, cca 520-570 m; pozn.:
vzhledem k nejednoznacnému oznaceni hradisté v lite-
ratufe (marinské, kifenovské, hradisté u Zadniho Arnos-
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tova) disledné pouzivame pojmenovani Marinské hra-
disko podle nevelké osady v blizkosti hradiska, postra-
dajici vlastni katastralni Gzemi; uloz.: Méstské muzeum
v Moravské Tiebové; lit.: Novotny 1971; Cendelin 2004.

3.34 Sudice-Padélky (okr. Blansko)

Lokalizace: 24-14-05, priblizné vymezeni plochy
(387:310), (442:322), (455:308), (440:288); okol.: ?; nal.:
RS (1x keramika), obr. 39:2; aktivita: neur¢ena; prirodni
podm.: svah nad vodoteci, cca 372-410 m n. m.; uloZz.:
Muzeum Boskovicka v Boskovicich i. ¢. A 100-101; lit.:
Jurek 1962, 7; Strof 1985, 96.

3.35 Sudice-stavenisté JZD (okr. Blansko)

Lokalizace: 24-23-01, (002:221), (029:216), (021:197),
(001:201); okol.: ndlezy zachrénil v cervnu 1956 A. Ko-
trhonz, do muzea pravdépodobné piedal T. Bohacek;
ndl.: RS 2 (2x keramika), obr. 39:1, 3; aktivita: ne-
ur¢ena; prirodni podm.: svah nad Sudickym potokem,
356-362 m n. m.; uloz.: Muzeum Boskovicka v Bosko-
vicichi. & A 16 lit.: Strof 1979, 71 (Soupis), tab. 68:4-5;
Strof 1985, 96.

3.36 Sebetov 1 (okr. Blansko)

Lokalizace: 24-21-21,(215:199), (221:215), (232:210),
(225:197); okol.: sbér D. Vich a L. HrubeSova 15. 5.
2004; nal.: RS (2x keramika), obr. 38:1; aktivita: ne-
uréena; pifrodni podm.: svah nad potokem, hlinita ptda,
388-394 m n. m.; uloz.: Muzeum Boskovicka v Boskovi-
cich, nekatalogizovano; lit.: Vich 2005, 46, polozka 81.

3.37 Sebetov —,,MoFictiv dviir® (okr. Blansko)

Lokalizace: 24-21-21, priblizné (350:215), (350:235),
(363:265), (390:257), (418:221), (400:186), (370:196);
okol.: sbér A. Strof r. 1980; nal.: RS (1 x keramika),
obr. 38:4; aktivita: neur¢ena; pfirodni podm.: svah nad vo-
doteci, cca 420-440 m n. m.; uloz.: Muzeum Boskovicka
v Boskovicich i. & A 10 638; lit.: Strof 1985, 96.

3.38 Sebetov —,,Padélky‘ (okr. Blansko)

Lokalizace: 24-21-21, (335:160), (352:178), (363:177),
(351:151); okol.: sbér A. Strof r. 1983; nél.: RS (2x kera-
mika), obr. 38:2-3; aktivita: sidli§té; prirodni podm.: svah
nad vodoteci, cca 404-420 m n. m.; uloZ.: Muzeum Bos-
kovicka v Boskovicich i. & A 10 671-10 672; lit.: Strof
1985, 96.

3.39 Vazany —,,Stérchy* (okr. Blansko)

Lokalizace: 24-23-01, (218:300), (222:305), (233:303),
(239:295), (226:289); okol.: sbéry A. Strof v r. 1979; nl.:
RS3 (keramika— XX), obr. 40; aktivita: sidlisté ?; piirodni
podm.: svah nad vodoteci, hlinitd pida, 380-400 m n. m.;
uloZ.: Muzeum Boskovicka v Boskovicich pt. ¢. 61/03 —
63/03; lit.: Strof 1985, 96.

3.40 Velké Opatovice 1 (okr. Blansko)

Lokalizace: hradisté, ramcové 24-21-16, (034:303),
(052:321), (069:302), (064:286); okol.: sondaz &leni
historicko-vlastivédného krouzku z Velkych Opatovic;
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Obr. 26: Kninice-,,Padélky* (Zelezo). Abb. 26: Kninice-
., Padelky* (Eisen).

sondéz A. Strofa v r. 1984; ndlezy: RS 3 (keramika; niiz);
aktivita: vySinné sidliSté opevnéné; prirodni podm.: cca
500-513 m; pozn.: uloz.: Méstské muzeum ve Velkych
Opatovicich (akce historicko-vlastivédného krouzku); ?
(vyzkum A. Strofa); Muzeum Boskovicka v Boskovicich
(sbér D. Vich); lit.: Mackerle 1948; Mackerle 1957, 94,
Strof 1987.

4 Vyhodnoceni nalezi

Nejvice zastoupenym typem ndlezu z regionu je kera-
mika, neschdzi vSak ani artefakty ze Zeleza, z nichZ nej-
dulezitéjsi je ostruha a kopi s hrdnénou tuleji, a téz z ba-
revnych kovi.

4.1 Keramika

Vzhledem k tomu, Ze je sledované uzemi velmi mélo
prozkoumané a na noveé zjisténych rané stiedovékych lo-
kalitach neprobéhl archeologicky vyzkum, neni vypraco-
vdna vyvojova Skdla keramiky v regionu a hodnotime ji
ve vztahu k sousednim regiontim s rizikem pfilisného ze-
vSeobecnovani. Jen nékteré z noveé zjisténych lokalit nam
umoznily pracovat se soubory pocetnéj$imi nez 100 ks
keramiky (napf. Jevicko-Predmésti 3, Mafinské hradisté).
Proto je tfeba chdpat naSe ramcové chronologické zarazo-
vani sidlist” alespon prozatim za spiSe piedbézné. Chceme
vSak pomérné bohatou kresebnou dokumentaci keramiky
polozit jisty zdklad pro dalsi studium a umoznit vza-
jemné srovnavani jednotlivych lokalit. U menSich sou-
bort jsou kresebné dokumentovény vsechny okraje a zdo-
bené stiepy, u nejvétsich soubort, piedev§im z Mafin-
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Obr. 27: Marinské hradisko (vSe Zelezo). Abb. 27: Bur-
gwall von Marvin (alles Eisen).

ského hradisté, jde o vybér (viz obr. 30-36). U kres-
lenych zlomkid, u kterych bylo mozné odlisit hradistni
grafitovou keramiku podle typickych zlomki, odliSujeme
tento typ keramického zboZi vyplnénym profilem. Vypo-
vidaci schopnost keramiky navic snizuje sbérovy charak-
ter v§ech zlomki spojeny se zna¢nou fragmentarizaci, je-
diny cely hrnec publikoval B. Novotny z Jevicka (No-
votny 1971, 220, obr. 2), a to podle nalezové zpravy.

Vétsina zlomki jasné ukazuje na to, Ze pochézi z béz-
nych hrncovitych tvar. Rozdily ve velikostech niddob
naznacuje rozpéti rekonstruovanych praméra od 82 mm
do 241 mm (cf. obr. 5: 5; 19: 1). Na mohutnéj$i nddoby
ukazuje i vetsi sila nékterych zlomkia— vétsi nez 10 mm,
u vétsich nadob je castéjsi uziti plastické listy (obr. 2: 16;
3:19;4:5).

4.1.1 Keramika prazského typu

Na tfech nalezistich jsme rozpoznali s velkou pravde-
podobnosti keramiku nejstarSich Slovand.

I kdyz je identifikace zlomki u keramiky prazského
typu ve sbérovych souborech velmi obtiznd, povazujeme
toto urceni u dvou lokalit za vysoce pravdépodobné az
jisté (opravnénost téchto zdvéri naznacuji i dosavadni
vysledky kvalitativné nového typu povrchové prospekce
aplikované na ¢eskomoravském pomezi v poslednich cca
tiech letech). Hrozi sice zdména s nékterymi nalezisti
mladsi doby fimské, z lokality Jevicko-Pfedmeésti 3 vSak
zname vyhradné keramiku mladsiho dseku star§i doby
fimské (Vich 2007, obr. 12:8-14; 13—15; 16:1-12), loka-
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Obr. 28: Marinské hradisko (vSe zelezo). Abb. 28: Bur-
gwall von Marvin (alles Eisen).

lita Kninice 6 je az na vyskyt nepfili§ ¢etné vrcholné stie-
doveké keramiky monokulturni. Zaména pak hrozi u lo-
kality Chornice 6a, 6b s prokazanym vyskytem pozdné
fimského osidlent, i zde vSak bylo mozné v nékterych pfi-
padech pozdné fimskou keramiku spolehlivé identifikovat
(Vich 2007, obr. 29:6).

vvvvvv

Jevicko-Predmésti 3 (asi pét az osm okraja, obr. 18: 1,
3,47 19: 1; 20: 1; 22: 1, 2, 4), kde se pravdépodob-
nost vyskytu keramiky prazského typu blizi jistoté. Dale
se jednd o lokalitu Kninice 6. Na této lokalité jsou tfi
ze Ctyf okraju velmi archaické, bez jakychkoliv stop dota-
¢eni na kruhu. Jeden z nich vibec nezdobeny (obr. 25: 4),
jeden se slabé rytou ryhou (obr. 25: 1) a posledni s ryhou
a zlomkem svazku vlnic ¢i oblouku (25: 2). V tomto pfi-
padé se pravdépodobné jednd o zavérecny horizont kul-
tury s keramikou prazského typu a nejspiSe i keramiku
starohradistni. Rovnéz vyrazné zesilené dno miize svédcit
pro zarazeni ke keramice prazského typu. Nejméné jis-
toty mame u lokality Chornice 6a, 6b, pfedevsim z divodu
piitomnosti pozdné fimské keramiky, projevujici se lehce
identifikovatelnym, na kruhu tocenym zboZzim a hrubou,
snadno zaménitelnou uzitkovou keramikou. Presto urcité
prvky naznacuji mozny vyskyt nejstarsi slovanské kera-
miky (obr. 8:1, 3, 18; 11:1, okraje a jedno dno). Bez vy-
znamu naopak neni skutecnost, Ze ve vSech tiech piipa-
dech jde o lokality, kde se vyskytuji vzdcnéji nalezy starSi
doby hradistni a hojnéji ndlezy stiedohradistni, tedy lo-

Obr. 29: Marinské hradisko (vSe Zelezo; méritko A 1-4;
meéritko B 5). Abb. 29: Burgwall von Marin, (alles Eisen;
Mapfstab A 1-4; Mafistab B 5).

kality s dlouhodobym vyvojem, a navic ndlezy v tradi¢ni
sidelni oblasti, ¢imz se existence casné slovanského osid-
leni jevi pravdépodobné;jsi.

4.1.2 Starsi doba hradistni

Z uvedeného obdobi zname o nékolik lokalit vice nez
v obdobi predchazejicim. Celkem spolehlivé se jednd o lo-
kality Chornice 6a, 6b (obr. 8: 2, 4, 7; 9:1, 3, 13; 10:1, 6,
7, 11 a snad i 13, 14), Sudice — stavenisté JZD (obr. 39:3
a asi i 1), nejzajimavejsi soubor vSak poskytla opét loka-
lita Jevicko-Predmésti 3, kde typickou starohradi$tni vy-
zdobu nalezneme minimdlné na patnécti zlomceich. Z toho
tfikrat az ctyfikrdt se jednd o charakteristicky Kazeto-
vity ornament ¢i jeho derivat (obr. 18:10, 13, 16; 21:6),
Ctyfikrat o zrychlené husté vinice (obr. 18:8, 9; 19:7;
22:13), dvakrat o prerusenou vysokou vlnici, provedenou
jen na podloZce (obr. 18:12; 19:12) a jednou o béZnou vl-
nici (obr. 19:14).

Do starohradi$tniho obdobi patii nejspiSe i zlomek
s pasy nepravidelnych vlnic a ryh (obr. 18:11) ¢i zlomek
s vyzdobou pravidelnych vpicht a méné pravidelnych ryh
(obr. 20:14). Pouze ve tiech piipadech se jednalo o okraje
(obr. 18:5, 8; 21:2), vicekrat o podhrdli (napf. obr. 18:9;
19:6, 75 21:4: 22:5).

Vedle téchto lokalit se vyskytla keramika starohradist-
niho charakteru jesté na lokalitaich Chornice 11 (vyrazny
nezdobeny okraj a vyrazné podhrdli, obr. 15:1, 2, 6; 16:
5, 6, mozna i 7), Sebetov 1 (podhrdli, obr. 38:1) a nize
pojednané z Matinského hradiska.
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Obr. 30: Mafinské hradisko. Abb. 30: Burgwall von Ma-  Obr. 31: Mafinské hradisko. Abb. 31: Burgwall von Ma-
Fin. Fin.

13 14

Obr. 32: Mafrinské hradisko. Abb. 32: Burgwall von Ma-  Obr. 33: Maftinské hradisko. Abb. 33: Burgwall von Ma-
Fin. Fin.
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Obr. 34: Matinské hradisko. Abb. 34: Burgwall von Ma-

Obr. 35: Marinské hradisko. Abb. 35: Burgwall von Ma-
Fin.
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Obr. 36: Marinské hradisko. Abb. 36: Burgwall von Ma-
Fin.

Obr. 37: 1-7, 9 Svafen 1; 8 Tisovd 3a. Abb. 37: 1-7, 9
Svareri 1; 8 Tisovd 3a.
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Obr. 38: 1 Sebetov 1; 2-3 Sebetov-,Padélky*; 4  Obr.39: 1,3 Sudice, stavenisté JZD; 2 Sudice-,,Padélky*;
Sebetov-,,Moficty dvir; 5-8 Tisovd 3; 9—11 Tisova 3a. 48 Vraclav 3b. Abb. 39: Sudice, Baustelle der Landwirt-
Abb. 38: 1 Sebetov 1; 2-3 Sebetov-,, Padélky“; 4 Sebetov-  schaftsgesellschaft; 2 Sudice-,, Padélky“; 4-8 Vraclav 3b.
., Mo¥icuy dviir®; 5-8 Tisovd 3; 9-11 Tisovd 3a.

Obr. 40: Vazany-, Stérchy*. Abb. 40: Vizany-, Stérchy“.  Obr. 41: 1-6 Vysoké Myto 2; 7-13 Vysoké Myto 8.
Abb. 41: 1-6 Vysoké Myto 2; 7-13 Vysoké Myto 8.
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Tab. 1: Vybér okraji s uvedenim priméru hrdla nadoby. Taf. 1: Auswahl des Randfragmente mit Durchmesser der

Kesselskehle.

LOKALITA PRUM. OKRAJE | VYZDOBA OBR | DATACE
Biskupice 4c¢ 210 vinice 272 RS4
Biskupice 4¢ 121 D3 RS4(?)
Ceské Hermanice | 190 4:8 RS2(?)
Ceské Hefmanice | 100 plastic. podhrdli 4: 10 RS2-RS3
Drvalovice 175 vlnice, plastic. podhrdli | 5: 4 RS3
Drvalovice 241 vlnice 595 RS3
Chornice 11 150 el RS2(?)
Chornice 23b 124 mnohondsobna vlnice 11: 15 | RS2-RS3
Jevicko-Pr. 3 83 19: 1 RS1
Jevicko-Pr. 3 175 vpichy 21: 1 RS3
Jevicko-Pr. 3 195 ryhy,vinice 2152 |TRS3
Kninice 6 200 ryha, vlnice 25:2 | RS1-RS2
Kninice 6 270 kolky 25:3 RS1-RS2
Kninice 6 85,5 25:4 | RS1
Svéren 1 110 7kl RS2(?)
Tisova 3a 196 38:5 RS3

vvvvvv

Fundpliitzen (iiber 100 Stiick).

LOKALITA POCET RS | POCET TY- | OKRAJE ZDOBENE | PLASTICKA| TUHOVE
ZLOMKU | PICKYCH LISTA ZI.

Jevicko-Predmésti 3 | 139 139 28 33 3 4

Maiinské hradisko 986 536 188 262 0 1

Mizeme uzavfit, Ze v minimdlné tfech polohdch lze
klast pocatky sidlist' do starSi doby hradiStni. Soubory,
které obsahuji vice nez pét typickych zlomkd, byly zjis-
tény na dvou z nich: Chornice 6a a Jevicko-Predmésti 3.
V obou lokalitdch pak osidleni navazuje s vetsi ¢i mensi
pravdépodobnosti na osidleni kultury prazského typu.

4.1.3 Stredni doba hradiStni

Uvedenému obdobi ndlezi vétsi Cast zjisténych sou-
borti. Objevuji se na nich kromé pravidelné hiebenové
vyzdoby kombinované s vpichy téZ odsazovani okraj,
napt. Drvalovice — Kambovo pole, obr. 5: 5; Chornice 11,
obr. 15: 12; Chornice 16a, obr. 12: 7, 8, 13; 13: 10) a plas-
ticky provedené podhrdli (Drvalovice — Kambovo pole,
obr. 5: 4), které zname hojné i z vychodnich Cech.

Také okraje ve stfedu mirné prozlabené jsou Casté praveé
ve stfedohradiStnim obdobi (napf. obr. 2: 2, 4), i kdyz
prezivaji do nasledujicicho obdobi (obr. 3: 2). Setkame
se tu téz s plastickou, hfebenovymi vpichy zdobenou
liStou (Biskupice 2a, b; obr. 2: 16; Cetkovice 11, obr. 3:
19; Cetkovice 3, obr. 4: 5; Chornice 11, 16:12; Jevicko-
Predmésti 3, obr. 19:11; 20:9; 23:14) a plasticky ¢lené-
nym podhrdlim kombinovanym s hfebenem provedenou
vyzdobou (Drvalovice-Kambovo pole, obr. 5:4). Je tu do-
loZena i vyzdoba na vnitinim okraji nékterych zlomku
v podobé hiebenovych vpichi (obr. 8:12; 33:6) i linii, ty-
pickd pro starohradiStni i stfedohradiStni obdobi, Castéji
se dosud vyskytuje na Moravé neZ v Cechdch (Galugka
1989). V nékterych piipadech je kombinovand s preseka-
vanim okraje (obr. 8:12).

Zcela ojedinéle se ve stiedohradiStnim obdobi obje-
vuje tuhovy zlomek, nékdy také s hiebenovou vyzdobou,
napt. Jevicko-Predmésti 3 (obr. 23: 16); Chornice 16a

(obr. 12: 10, 12). Masovéji se tuhové zlomky objevuji az
v mladohradis§tnim obdobi, viz nasledujici charakteristika
souboru z Mafinského hradiska. I na nich se vyskytuje
plastickd liSta (obr. 12: 15; 23: 19), prevazné s béZnou
vyzdobou tvofenou vstiicné usporddanymi hiebenovymi
vpichy. Obzvlast' tyto zlomky s plastickou listou mohou
byt i o néco pozdéjii, z prelomu 10/11. stoleti. V Cechéch
by §lo o prvek ojedinély, ale na stfedni Moravé se vysky-
tuje Castéji (napft. Prerov, Stania 1998, Abb. 12: 2, 12; 14:
17, 19).

VétSinou se vyzdoba provedend jednozubym piedmé-
tem fadi opravnéné do mladohradiStniho obdobi, oviem
je tieba prihliZzet k materidlu stfepu a provedeni takovéto
vyzdoby (napi. Chornice 11, obr. 15: 5, 7). Nékdy miize
jiti o vyzdobu velmi archaickou (obr. 9: 8) ¢i stiedohra-
di3tni (obr. 3: 8)!. Pifkladem je jeji kombinace s vyzdobou
provedenou hiebenem z Vizan -, Stérchi* (obr. 40: 5) a
Chornic 16a (obr. 12: 11).

Do stiedni doby hradistni fadime lokality Cetko-
vice 2, 5; Drvalovice-Kambovo pole; Chornice 6a, 6b;
Chornice 11; Chornice 16a, 16b, 16¢c; Chornice 23a,
23b; Jevicko-Predmésti 3; Jevicko-Predmésti 6; Vazany —
,Stérchy*. Déle sem Ize zafadit nélezy z opevnénych po-
loh—hradiska u Velkych Opatovic a Nectavského hra-
diska (jen kovy).

4.1.4 Mladsi doba hradisStni

Mladsi dobé hradistni vénujeme jen omezenou pozor-
nost, a to pouze tam, kde se vyskytuje keramika stredohra-
diStni tradice. Jednozna¢né mlado- az pozdné hradi$tni lo-
kality (obvykle bez vazby na star$i vyvoj) z 11. a 12. stol.
zde pomijime. Z uvedeného divodu toto obdobi nezpra-
covavame kartograficky.
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Obr. 42: Piehlednd mapa Ceské republiky s vyznace-
nou studovanou oblasti (nahofe) a jejim perspektivnim
zobrazenim (dole). Abb. 42: Ubersichtskarte der Ts-
chechischen republik mit dem ausgezeichneten Einzugs-
gebiet (oben) und mit seinem 3D Perspektiv (unten).

Obr. 43: Nilezy keramiky prazského typu. 1 Chornice 6a,
6b; 2 Jevicko-Predmésti 3; 3 Kninice 6 Abb. 43: Funde
der Prager Typs Keramik. 1 Chornice 6a, 6b; 2 Jevicko-
Predmésti 3; 3 Kninice 6.
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Obr. 44: Nilezy starsi doby hradiStni. 1 Chornice 11; 2
Chornice 6a, 6b; 3 Jevicko-Predmésti 3; 4 Sebetov 1; 5
Sudice — staveni$té JZD; 6 Mafinské hradisko. Abb. 44
Funde altburgwallzeitlicher Keramik. 1 Chornice 11; 2
Chornice 6a, 6b; 3 Jevicko-Predmésti 3; 4 Sebetov 1; 5
Sudice, Baustelle der Landwirtschaftsgesellschaft; 6 Bur-
gwall von Marin.
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Obr. 45: Nélezy stfedni doby hradi$tni. 1 Kienov 1; 2
Chornice 23a, 23b; 3 Chornice 16a, 16b, 16¢; 4 Chornice
3a, 6b; 5 Chornice 11; 6 Jevicko-Predmésti 6; 7 Jevicko-
Predmésti — prejezd fisské délnice; 8 Jevicko-Predmésti
3; 9 Cetkovice 2, 5; 10 Drvalovice — Kambovo pole; 11
Vizany — ,,Stérchy*; 12 hradisté u Velkych Opatovic; 13
Nectavské hradisté (Biskupice 8); 14 Marinské hradisté.
Abb. 45: Funde mittelburgwallzeitlicher Keramik. 1 Kre-
nov 1; 2 Chornice 23a, 23b; 3 Chornice 16a, 16b, 16¢; 4
Chornice 3a, 6b; 5 Chornice 11; 6 Jevicko-Predmésti 6, 7
Jevicko-Predmésti — Uberbriickung der Reichsautobahn;
8 Jevicko-Predmésti 3; 9 Cetkovice 2, 5; 10 Drvalovice-
Kambas Feld; 11 Vdzany-,Stérchy*; 12 Burgwall bei
Velké Opatovice; 13 Burgwall von Nectava (Biskupice 8);
14 Burgwall von Marin.
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Obr. 46: Marinské hradisté, A podle Cendelin 2004, obr.
3, upraveno; B podle Novotny 1971, obr. 1. Abb. 46: Bur-
gwall von Mavin, A nach Cendelin 2004, Abb. 3, verdn-
dert; B nach Novotny 1971, Abb. 1.

Mladsi dobé hradistni nalezi vyzdoba v podobé jed-
noduchych vsekt (Chornice 16a, obr. 12: 15; 13:1, 2;
14: 2; Nectavské hradisté, obr. 2:14; Chornice 23a,
obr. 11:10; Drvalovice 1-Kambovo pole, obr. 6:12;
Marinské hradisté, obr. 35:12), rytd Sroubovice (Ja-
roméfice 3, obr. 16:17; Marinské hradisté 36: 12—
15), vyzdoba provadénd jednoduchym rydlem (Maiin-
ské hradisté, obr. 34:4, 13-15), jednoducha strma vlnice
(Jevicko-Predmésti 3, obr. 19:3). Za spolehlivé znaky
mladohradi$tni keramiky povazujeme sloZitéji profilo-
vané okraje ¢i jednoduché hiebenové vpichy, mnohdy
provedené na grafitové keramice (Jevicko-Predmésti 3,
obr. 23:19; Chornice 16a, obr. 12:1; 14: 2; Cetkovice 1,
obr. 3: 2, 4; Boskovice —,,Pod oborou®, obr. 5: 1).

Zatimco v nékterych piipadech je prokdzan spo-
le¢ny vyskyt stfedohradistni a mladohradistni keramiky
na jedné lokalit¢ (Jevicko-Piedmésti 3; Chornice 16a;
Drvalovice 1-Kambovo pole), v jinych piipadech mame
sice dolozeno mladohradistni osidleni, ale spolehlivé ke-
ramické zlomky stfedni doby hradiStni prozatim chybif,
i kdyz moznou pritomnost stfedni doby hradiStni nazna-
Cuji urcité keramické zlomky, bohuZzel ale nejednoznacné.
Tyka se to napi. lokality Cetkovice 1 (obr. 3: 11). Uve-

Obr. 47: Mafrinské hradisté, vrstevnicovy plan (podle No-
votny 1971, obr. 3, upraveno), 1: misto ndlezu hrotu
kopi z r. 2007, 2: misto dokumentovaného fezu. Abb. 47:
Burgwall von Marvin, Schichtenlinienplan (nach Novotny
1971, Abb. 3, verdindert), 1: Fundplatz der Lanzespitze
von 2007; 2: Lage des dokumentieren Schnitts.

dend skutecnost a fakt, Ze nejsme zatim schopni na ke-

ramice postihnout jemnéjsi chronologii, brani pfijmout
hlubsi historické zavéry.

4.1.5 Soubor z Marinského hradisté

Vzhledem k poctu keramickych zlomku a vyznamu lo-
kality vénujeme tomuto hradisku samostatnou kapitolu.
Celd kolekce keramiky z této lokality byla ziskdna neznd-
mym zpiisobem, patrné pribéznymi povrchovymi sbéry
a prilezitostnymi vykopy v dobé zemédélského obdéla-
vani hradiska. V Méstském muzeu v Moravské Trebové
mame celkem k dispozici 986 zlomkd, z toho 532 typic-
kych (okraje, zdobené zlomky a zlomky z den nddob).

Okraji jsme registrovali 188 (55 okrajii nakresleno,
z nich 22 je odlomeno v misté kr¢ku a pro dal3i analyzy
jsou jen obtizné pouzitelné). Vedle jednoduchych ven vy-
hnutych zaoblenych i sefiznutych (38 ks) se v souboru
vyskytuje skupina okraji se slozitéjsi profilaci: s mirné
vytazenou horni hranou (obr. 35: 9, 11), s mirné vytaZe-
nou spodni hranou (obr. 32: 4), okraje pfipominajici lim-
covité prohnuté okraje (dva z nich jsou vyrobeny z tuho-
vého materidlu, obr. 36: 1, 4-7). V celkovém poctu jed-

N

noduché okraje vyrazné prevazuji nad sloZit&j§imi (jen
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Obr. 48: Marinské hradisté, letecky pohled (foto podle
Cizmar 2004, 157). Abb. 48: Burgwall von Marin, Luft-
bild (Foto nach Cizmdr 2004).

osm z dokumentovanych). Okraj se hfebenovym vpichem
zdobenou vnitini ploskou patfi mezi vyrazné stredohra-
distni typy (obr. 33: 6). Na jednom z mladSich okraju se
objevila vyzdoba na vnitini strané okraje, tvofend tfemi
ryhami, na vnéjsi strané je zdoben vseky (obr. 35: 12).
Okraji tuhované keramiky je v souboru jen Sest (obr. 33:
5; 35: 4), ddle jedno podhrdli zdobené mnohondsobnou
vlnici (obr. 31:11), dal§i zdobené hfebenovymi vpichy
(obr. 31:13) a jedno mélkymi zldbky (obr. 36:12). Od-
sazeni pod okrajem bylo dokumentovdno v péti pfipa-
dech (obr. 33:1, 12, 13, 15; 34:3), plasticky ¢lenéné pod-
hrdli taktéz v péti piipadech (obr. 36: 16, 17). Tako-
vito keramika je zndmé z vychodnich Cech piedeviim
z 10. stoleti.

Vyzdoba byla zjisténa na 262 zlomcich, mimo tento po-
Cet se jesté objevila nékolikrat jednoducha ryha na okra-
jovych zlomcich mladohradistniho rdazu. Provedeni vy-
zdoby i vyzdobné motivy mizeme rozdélit do dvou sku-
pin:

1. Rytd vyzdoba provedena vicendsobnym rydlem C¢i
hiebenem (49,2 % zdobenych stiepti). Ta zahrnuje
predev§im pdsy mnohondsobnych vlnic, pfipadné
oblouckt, nékdy v kombinaci s pasy vodorovnych
ryh, a pasy Sikmo uspofadanych hiebenovych vpi-
chi. Mezi skupinu zdobenou hiebenem jsme zara-
dili jeden unikatni zlomek zdobeny zfejmé radélkem,
avSak na jednoznacné hradiStnim materidlu (zptisob
provedeni neodpovida radélkové keramice vyskytu-
jici se od 13. stol.; obr. 31:10). Mize snad jit o na-
podobenti cizi, nejspise zdpadni keramiky. Ojedinéle
se s takovym napodobovianim setkdvame predev§im
v Cechdch (Profantovd 2000a, zvl. obr. 6:2), ale
i na Moravé (napf. ojedinélé zlomky v Mikulcicich
nebo kulovita nddobka napodobujici tvarové tzv. Ku-
geltopf karolinské provenience; souhrné Profantova
2000a, 661). Vyzdoba radélkem je téZ znama v kar-
patské kotliné od konce 9. a v 10. stoleti, odkud se
sporadicky dostdva na jizni Moravu (napr. MikulCice
obj. II/VI, Kojetin, cf. Méfinsky 1986, 31). Takové
ndlezy ze stfedni Moravy zatim nebyly zvefejnény,
avSak vyloucit ptivod ndmi sledované vyzdoby z ji-
hovychodu nelze. Zlomek je pfili§ maly a neumoz-
fiuje rozliSeni obou moZnosti.
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Zv1astni podskupinou je vyzdoba provedena neu-
méle jednoduchym tzkym rydlem, vyrazné se lisici
od vyzdoby druhé skupiny, kdy stfep je materidlové
bliZsi této skupiné (obr. 30:11, hufe je datovatelné
podhrdli 34:12).

2. Jednozubym pifedmétem provedend Sroubovice
(obr. 36:12—15) nebo nizka a Sirokd vinice (obr. 34:4,
13, 15; 35:15) ¢i tato vlnice mezi dvéma zlabky
(obr. 34:14, 15) nebo propletend s vodorovnym zlab-
kem (obr. 35:16). K této skupiné nalezi i ojedinéle
dochovand vyzdoba Sikmymi vseky (obr. 35:12).

Zatimco prvni skupina piedstavuje typickou keramiku
stfedohradiStni a Castéji se poji s jednoduchymi okraji,
druhy typ vyzdoby je charakteristicky pro mladohradistn{
keramiku v Cechéch i na Moravé. Objevuije se jak s jedno-
duchymi okraji (obr. 34: 2, 4, 8), tak s okraji sloZitéji utva-
fenymi (napf. obr. 36: 4). Jde vSak Casto o malé zlomky
okraji, takZe se tato kombinace piili§ vyrazné neprojevila.

Pomérné zastoupeni poctu zlomkt obou vyzdobnych
skupin zachycuje tabulka 3. Vyzdobu, kterd nebyla zata-
zena do zadné z velkych skupin, tvori dilky, neprovadéné
zfejmé hiebenem. MiZe byt tomuto regionu cizi, obdob-
nou zndme napf. ze severozdpadnich Cech.

Z poméru obou skupin keramiky vyplyva, Ze jsou za-
stoupeny rovnomeérné, tedy mladohradistni faze osidleni
(pokud lIze soudit pouze z keramiky, navic sbérového cha-
rakteru) md prakticky obdobny vyznam. Nelze vyloucit,
ze nékteré zlomky podle vyzdoby jiz fazené k mladohra-
distni skupiné by v kontextu objekti a situaci patfily jesté
do pokrocilého stadia doby stfedohradistni (prvni tietina
¢i polovina 10. stoleti). Pro déjiny Moravy v 10. stoleti
by bylo archeologickym vyzkumem dulezité zjistit, zda
existoval v osidleni néjaky preryv (napf. existence de-
strukce opevnéni), nebo zda bylo v 10. stoleti osidleni
kontinudlni. Na archeologicky potencidl upozornuje jed-
nim z autort dokumentovany fez v prostoru pied znice-
nym valem pfi vychodni ¢asti hradiska obnazeny v sou-
vislosti s budovdnim vysilace pro operatora mobilnich te-
lefont 9. 10. 2003. Na tomto 7 m dlouhém fezu bylo
do hloubky I'm zjisténo 5 vrstev (obr. 49, zde i popis vrs-
tev), nejvyznamnéjsi byly Cervend propalend vrstva ¢. 3
a pod ni vrstva s kumulaci kament zbarvenych do Cervena
¢. 5. Vrstva 3 naznaCuje existenci vyraznych pozart, coz
v blizkosti hradby neni piekvapivé. Movité nélezy se zis-
kat nepodafrilo.

Zastoupeni tuhové keramiky nebylo mozné kvantifiko-
vat z diivodu vyskytu grafitové keramiky 13. stol. na hra-
disti taktéz pritomné, kterou v atypickém materidlu nelze
od hradi$tni keramiky odliSit. Upozoriiujeme téZ na zlo-
mek grafitu jako suroviny nalezeny v sacku s hradiStn{
keramikou.

V souboru se nachéazelo i nékolik keramickych zlomku
zataditelnych do star§i doby hradiStni. Jedna se o tfi az
Sest okrajl a Sest az deset zdobenych tél (obr. 30: 11-17;
nejspiSe i 32: 7). Toto zajimavé zjiSténi vSak vzhledem
k velmi slabému kvantitativnimu zastoupeni starohradist-
nich nélezi v celém souboru nepovazujeme za dostate¢né
vypovidajici.
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Obr. 49: Maiinské hradisko, dokumentovany severozapadni ez v prostoru pied zaniklym valem. Popis vrstev: 1 ornice;
2 Stérkovita Sedocervend (misty intenzivné), ojedinéle s uhliky; 3 Cervend propdlend; 4 kumulace kament zabarvenych
do Cervena; 5 Sedd popelovita. Abb. 49: Burgwall von Marin, dokumentierer nordostlicher Schnitt im Raum einer
verfallenen Walllinie. Beschreibung der Schichten: 1 Ackerboden; 2 grauroter Schotter, vereinzelt mit Holzkohlen; 3

rot gebrannt; 4 rotfarbige Steinkummulation; 5 grau aschig.

4.2 Kovové predméty

Nejpocetnéjsi soubor Zeleznych predméti (25 ks) po-
chazi z Marinského hradiska. Jedna se o staré ndlezy ulo-
zené v Méstském muzeu v Moravské Trebové bez blizsi
dokumentace, maji tedy sbérovou hodnotu. U mnohych
nelze rozlisit, zda jde o predméty stfedohradiStniho, mla-
dohradistniho, vrcholné stfedovékého ¢i dokonce novove-
kého stafi. NejpocetnéjSim typem ndlezu jsou stejné jako
i na jinych lokalitich noZe (6 ks), dilezitd je vSak mala
kolekce zbrani a jezdecké vystroje (sekera, hroty kopi,
¢ast udidla, pripadné zlomky podkov). Soucasti vyzbroje
a vystroje zname té€z z k. u. Jevicko-Predmésti a Kienov
(mimo aredl Marinského hradisté). Nejhonosnéjsi pred-
méty —dvé ndkonci opasku ¢i podkoleniho vazani pocha-
zeji nejnovéji 1 z Nectavského hradisté (Biskupice 8).
Ukazuji mimo jiné na obtiznost stanoveni doby vzniku to-
hoto hradisté.

4.2.1 Zbrané a jezdecka vystroj
4.2.1.1 Sekery

Ze sledovaného regionu pochdzeji miniméalné Ctyfi na-
lezy seker ze tfi lokalit, a to z Kfenova, Marinského hra-
diska a Jevicka-Predmésti. V posledné jmenovaném pri-
padé byly nalezeny pfi stavbé mostu dvé sekery a zlomek
nadoby (obr. 17: 1, 3 - pohromadé?, Mackerle 1948).

VSechny uvedené ndlezy zastupuji dva typy seker—
Stihlou sekeru pomoravského typu a Siro€inu.

Stihl4 sekera z Jevicka nese nevyrazné ostny a rovny
obdélny tyl, dosahuje délky 25 cm, max. §. ostif 5 cm
a rozméry otvoru 3,6x3,1 cm (obr. 17: 3). Zespodu
v misté prechodu tylu smérem k otvoru nese plasticky
nakov (snizeny smérem k otvoru). Stihld sekera pomo-
ravského typu se vyskytuje od 8. stoleti a béhem 1. po-
kud o néj §lo, predstavuje spiSe starSi prvek. Objevuje se
téz ve velkomoravskych depotech napf. v Mikul¢icich I,
v depotu uloZzeném snad az na pocatku 10. stol. a ob-
sahujici vSak nepochybné i nalezy vyrobené na prelomu
8/9. stoleti jako dvé udidla a tfmen avarského typu (Bar-
toskova 1986, 26, obr. 9:26, 10:42, 45,46). Podobné i de-
pot z Vriateckého Podhradia je kladen az do velkomorav-
ského obdobi, i kdyz spiSe do jeho star§iho tdseku (prede-

v8§im na zdkladé jednoho nalezu sekerovité hiivny (0.c.60,
obr. 18:5).

Sekera, SiroCina z JeviCka, je opatfena nevyraznymi
trojihelnikovitymi ostny a obdélnym tylem. V misté
ostnu a otvoru je poSkozend. Délka ¢ini 14cm, max.
§itka 11 cm, otvor 3,2x3,1 cm (obr. 17: 1). Sekeru mi-
zeme bezpecné povazovat za velkomoravsky vyrobek,
patii k typu III:b A. BartoSkové (1986, obr. 1), 1ze ji tedy
bezpecné datovat do 9. stoleti. Obdobu ma napi. v de-
potu ze Zabokrek 111 (Bartoskova 1986, obr. 20:11). Lze
uzaviit, ze sekery z Jevicka miZeme bezpecné datovat
do 9. stoleti, pokud tvorily celek. Typologicky je o néco
star3i Stihla sekera.

Z lokality Kifenov | pochazi §tihla sekera s ostny (na-
lez z r. 2000). Jde o sekeru pomoravského typu s krat-
§imi trojihelnikovymi ostny a s tylem obdélného prufezu.
Rozméry: délka 25 cm, max. §. ostii 5,8 cm, prim. otvoru
3,7 cm (obr. 17: 4). Sekeru je mozno zatadit k typu 2Aa ¢i
¢ A. BartoSkové, jde o podunajsky typ. Vyskytuje se po-
mérné Casto jiz v predvelkomoravskych depotech, napf.
Ivanovice (Profantova 1992, Taf. 12:16), ale i velkomo-
ravskych depotech, ziejmé jako star$i prvek (Muténice — 3
ks, i délkou podobné— Bartoskova 1986, obr. 11c). Hojné
se vyskytuje na Slovensku na pohtebistich doby avarské —
jiz od 7. stol. napt. Radvan n. Dunajem — Virt, hr. 88 (To-
¢ik 1992, obr. 44:15), Devinska Novd Ves, hroby jezdct
49 a 565 (Eisner 1952, obr. 11:5, 73:6), Sebastovce, jez-
decké hroby 327,374, 393 (Budinsky-Kricka, To¢ik 1991,
Taf. 44:1, 48:1, 51:4). Na Moravé se objevila v Mikul-
Cicich i s dfevénou ndsadou (Poldcek, Marek, Skopal
2000, 224, Abb. 24:5 (délka 19,2cm, Siika ostif 3,8 cm,
snad i 27:2), vzdcné se objevuje i zde na pohfebistich,
napf. Uherské Hradisté-D. Kotvice — (MareSova 1983, 91,
tab. 13:3), kde je spojovdna s nejstar§imi hroby snad jesté
ze zavéru 8. stoleti. TEZisté vyskytu téchto seker je ziejmé
v 8. a 1. poloviné 9. stoleti.

Z Maiinského hradisté pochazi rovnéz zlomek bojové
sekery s trojihelnikovitymi ostny a obdélnikovitym ty-
lem, ov§em celkovy typ sekery se nedd urcit (obr. 27:2).
NejspiSe se jednalo téZ o sekerku $tihlého pomoravského
typu. Ostif vSak zcela chybi. Délka zlomku ¢ini 3,6 cm,
vySka v misté ostni 4,4-4,6cm. V souvislosti s ostatnimi
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Tab. 3: Zastoupeni zakladnich typt vyzdoby na keramice z Kfenova-Maiina. Taf. 3: Vertretung der Grundlegenden

dekorationtypen an der Keramik aus Krenov-Marin

celk. zdobend ker. | hfebenova vyzdoba

% jednozubé rydlo | % ostatni

262 119 + 10 (vpichy)

49,2 | 130 496 | 3

nalezy je ziejmé, Ze ji lze datovat do pribéhu 9. stoleti,
tedy do doby existence hradisté. Typové se sekery vyraz-
néji vdzou na jizni a stredni Moravu, piipadné na severni
cast karpatské kotliny (ve 2. pol. 8. stol.).

Ojedinélé nalezy seker tak predstavujii v tomto pomez-
nim regionu relativné bézné a dilezité nalezy, a to i pres
to, Ze zatim zde postradame spolehlivé prokdzané nejbéz-
néjsi nalezové celky, v nichZ se sekera vyskytuje, a totiz
hroby.

4.2.1.2 Ostruha

Na podzim r. 2000 se J. a M. Kejzlarovym podafilo
na lokalité Jevicko-Pfedmésti 1 nalézt Zeleznou netplnou
ostruhu. Pfedmét je silné poskozen, nedochoval se zptisob
upevnéni na koZené femeni. Ostruha ma ramena parabo-
licky rozeviena a nese kratky bodec, jenz byl do kruhovité
roz§ifeného ramene vsazen pomoci nytu. Bodec je kuZze-
lovitého tvaru, kruhového priifezu. Rameno ostruhy je po-
lokruhového priifezu. Délka bodce ¢ini 2 cm (obr. 17: 2).

Ostruhu nemizeme jednoznacné prifadit ke konkrét-
nimu typu, podle velikosti muze jit bud’ o nejmladsi vari-
anty ostruh s hacky, nebo spiSe o ostruhu s kratkym bod-
cem a ploténkami, tedy o klasickou velkomoravskou ost-
ruhu, uzivanou v 9. stoleti. Pro sledovanou oblast jde kaz-
dopédné o nalez velmi dulezity, protoze zde doklada pri-
tomnost bojovnikit z vySsi vrstvy spolecnosti.

4.2.1.3 Kopi

Z Maiinského hradisté pochazi ndlez drobného Stihlého
zelezného hrotu kopi s hranénou osmihrannou tulej-
kou (Novotny 1971, 219). Celkova délka hrotu dosahuje
24 cm, délka tuleje 8 cm, prumér tuleje 1,4 cm (obr. 27:
7).

Kopi s hranénou tuleji jsou zapadniho pivodu, v za-
padnim prostiedi vSak zistavaji méné pocetna nez hroty
kopi s kfidélky. Obdobné hroty se objevuji na Moravé
ziidka, jsou povazovdny za importy. Tvarové nejblizsi
ndlez hrotu kopi s hranénou tuleji pochdzi z Bfeclavi-
Pohanska, z aredlu velmozského dvorce z 9. stoleti (Do-
stal 1975, obr. 18:1) a z kostrovych hrobti v Mikul-
¢icich (?) (Grossmihren, Abb. 19). Také v hrobé 14
z Olomouce-Slavonina zminuje P. Koufil ndznaky hranéni
tuleje Stihlého kopi (Koufil 2001, 241, Abb. 3). Kvalitni
celky s kopimi s hranénymi tulejemi pochdzeji z Nechva-
lina, H 7—s ostruhami, srpem a sekerou a H 110 (Kla-
nica 2006, tab. 1:18; tab. 13:19) s velkomoravskymi ostru-
hami s mirné prodlouZenym bodcem, tedy nejspiSe z po-
slednf tietiny 9. pfipadné z pocatku 10. stoleti. Ve Vel'kém
Grobu, hrobé 89 je pak k dispozici kvalitni nélezovy ce-
lek s ostruhou, noZem a sekerou Siroc¢inou z 1. pol. 9. sto-
leti (Stefanovicova 1996, 261, Abb. 2). V Cechéch po-
chézeji jednak z depotu v Semicich (1. pol. 9. stol.), as-
téji v8ak jako rtizné ndhodné ndlezy z dulezitych hradist
(Levy Hradec) nebo jejich okoli (Milikovice u Némétic).
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Diive byla datovdna predevsim do 8. stoleti, vzhledem
k analogiim na merovejskych a rané karolinskych pohfe-
bistich, dnes je pravdépodobnéjsi datovani do stoleti 9.
(Profantova 1998, 85, s vyctem Ceskych nélezu s. 86).
Oproti ¢eskym néleztim ma toto kopi Stihlejsi list a je do-
kopi z Milicova v severozapadnich Cechéch (Profantové
1998, obr. 3:1), ze zazemi hradi$té Rubin u Podboran.

Dalsi hrot kopi se podafilo ziskat detektorovou pro-
spekei v pribéhu roku 2007 z prostoru zapadniho pred-
hradi pod zdpadnim valem (obr. 47, zaméfeno pomoci
GPS?). Jednd se tak o prvni stiedovéky ndlez spolehlivé
lokovany do tohoto prostoru. Ulozen byl mélce pod povr-
chem na stezce vySlapané zvéii. Hrot kopi ¢i podle men-
Sich rozmeéra hrot ostépu (uloZen prozatim v Regional-
nim muzeu ve Vysokém Myté, po nakonzervovéani bude
predan do tdzemné prisluSného muzea) ma masivni kru-
hovou tulej a $tthly pomérné kratky list mirné rombic-
kého fezu. Celkova délka artefaktu Cini 23 cm, délka tu-
leje 11,9 cm, max. $itka 3,15 cm, pramér tuleje 3,43 cm
a hmotnost 267,9 g (obr. 29:5). Toto kopi lze nejspise za-
fadit do raného stiedovéku bez moZnosti upfesnit jeho da-
tovani v ramci 9.—12. stoleti. Lze jej povazovat za vy-
robek domdciho piivodu. Oproti §tihlym a delS$im tva-
rim zédpadni provenience puisobi spiSe neuméle, aviak ob-
dobné tvary se objevuji napf. v Prusankéach, H 275 spolu
s hroty Sipt se stfedohradi$tni nadobou (Klanica 2006,
tab. 45:15). Kopi je dilezitym svédectvim o vyuzivani
tohoto dnes dosti poni¢eného predhradi v dobé existence
hradisté.

Popisovany artefakt je také pravdépodobné z prostoru
predhradi ndlezem na dlouhou dobu poslednim. Vedle zni-
¢enf velké casti predhradi dobyvanim kamene se ani této
lokalité¢ nevyhnulo rabovani za pomoci detektori kovi.
Hradisté je tudiz dalsi ukazkou fatdlniho selhdni arche-
ologické pamatkové péce omezujici se dlouho na verbalni
odsudky, které postradaly (a Casto stdle postradaji) prak-
ticky aspekt snahy problém uspokojivé fesit. Vedle du-
vodné predpokladanych cilenych rabovacich akci zamé-
fenych pfimo na archeologické artefakty zhorSuje situaci
v tomto prostoru vyskyt dalSich typi nédlezi hledaci kovu
cenénych, totiz militarii z druhé svétové vilky a udajné
i cennosti ukrytych sudetskymi Némci pred odsunem v le-
tech 1945-1946. Ani pri hledani téchto predmétti nezu-
staly archeologické ndlezy jisté uSetfeny. Zprostiedko-
vané informace o udajnych ndlezech sekery a ostruhy s li-
liovitymi ploténkami jsou bohuZel nevérohodné (byt' ne
nepravdépodobné) a pro vyhodnoceni lokality tudiZ nepo-
uzitelné. Posledni (velmi Cerstvé) vkopy pak byly zjistény
21. 2. 2008. Urcitou perspektivu pro budoucnost ma z to-
hoto hlediska pouze prostor akropole, byt’ téZ s patrnymi
vkopy detektorového puvodu. Pfi dlouhodobém zemédél-
ském obdélavani byla ornice kontaminovana mnoZstvim



Obr. 50: Marinské hradisko: pohled na zbytky opevnéni
tstiedni Casti hradisté. Foto N. Profantova. Abb. 50: Bur-
gwall von Marin: Ansicht der Reste der Befestigung des
Zentrateiles der Burgwall. Foto N. Profantovd.
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Obr. 51: Marinské hradisko: pohled na prubéh jizni Casti
opevnéni predhradi, kde se priblizuje ustfedni ¢ésti. Foto
N. Profantova. Abb. 51: Burgwall von Marin: Ansicht
des Verlaufs des Siidteils der Vorburgsbefestigung, wo sie
sich zum Zentralteil des Burgwalls ndihert. Foto N. Pro-
Jfantova.

Obr. 52: Maiinské hradisko: pohled na opevnéni zdpad-
ntho predhradi. Foto N. Profantova. Abb. 52: Burgwall
von Marin: Ansich der Westvorburgsbefestigung. Foto N.
Profantova.

recentniho kovového odpadu silné komplikujici vytéZzo-
vani dnes jiz zatravnéné plochy. Spodni partie ornice tak
ddvaji jistou nadéji na dochovani archeologicky relevant-
nich kovovych predmétd.

Na zdvér se zminme o ndlezu (Zelezného???) hrotu
kopi nalezeného povrchovym sbérem v 80. letech 20. stol.
na vychodni plose akropole Maiinského hradisté (za zpro-
stiedkovani informace dékujeme J. Vackovi z Moravské
Trebové). Piredmét se bohuzel nedochoval a tudiz zadné
zavery neumoziuje. Zustava tak spiSe dokladem nékdej-
S$iho nalezového potencidlu lokality.

4.2.1.4 Cést udidla

7. Marinského hradisté pochdzi zlomek udidla. Jde
0 7,6 cm dlouhou ty¢inku ¢tverhranného prirezu rozko-
vanou na obou koncich do ok, predstavuje polovinu §iiky
udidla koné. Ukonceno nebylo osmickovité, ale jen smyc-
kovitym okem, obdobné jako napi. v depotu v Brankovi-
cich ¢i Moravském Sv. Janu (Profantova 1992, Taf. 9A:5;
42:11). Tyto depoty jsou sice predvelkomoravského stari,

Obr. 53: Marinské hradisko: pohled na val s piikopem
stredni ¢asti hradisté. Foto N. Profantova Abb. 53: Bur-
gwall von Marin: Ansicht des Walls mit dem Graben des
Zentralteils des Burgwalls. Foto N. Profantova.

ovSem uvedeny jednoduchy typ udidla se pouzival i poz-
déji (obr. 27:1).

4.2.1.5 Podkovy

K dispozici mdme zlomky dvou podkov. VEtsi zlomek
se dochoval se dvéma otvory, §itka podkovy je 2cm. Ot-
vory jsou od sebe vzdalené 4,2cm (obr. 27: 5). Druhy zlo-
mek ma dochovan pouze jeden otvor, dosahuje $itky 1,4—
1,5 cm a jeho urceni jako zlomku podkovy neni zcela bez-
pecné (obr. 27: 4).

Podkovy se velmi vzacné objevuji jiz ve stiedni dobé
hradiStni, napf. na hradisti v Néméticich ¢i Libéticich
(Sousedovicich) v jiznich Cechédch (Michélek, Lutovsky
2000, tab. 24:15), béznéjsi je jejich vyskyt v mladsi
dob¢ hradiStni. Ojedinéle se vyskytly v hrobé v Praze 1-
Bartoloméjské ulici, nejspiSe pribité na rakvi, hrob lze da-
tovat do 10. az na pocatek 11. stol. (Slama 1977, Abb.
30: 12, 13). Podkovy se naSly téZ na hradisti v Libici
nad Cidlinou (Turek, Héskova, Justova 1981, obr. 34:1—-
3), dalsi dplny ndlez z piedhradi je bezpe¢né mladohra-
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Obr. 54: Nectavské hradisko: uméla terénni hrana. Foto
N. Profantova. Abb. 54: Burgwall von Nectava: ein kiin-
stlicher Terrainrand. Foto N. Profantova.

Obr. 56: Nectavské hradisko: pohled na val. Foto N. Pro-
fantova Abb. 56: Burgwall von Nectava: Ansicht des
Walls. Foto N. Profantovd.

distni (o.c. obr. 62:7). Na Moravé zndme zlomky podkov
ze Starého Mésta z pokrocilého 9. stoleti (Beranova 1980,
obr. 74B:3.,4).

V piipadé Maiinského hradisté je velmi tézké rozhod-
nout, ke kterému horizontu osidleni podkovy patii, vzhle-
dem ke stavu dochovini nelze vyloucit ani novoveéky pti-
vod.

4.2.1.6 Prezky

V souboru Zeleznych predmétii nalezenych na Mafin-
ském hradisti jsou také dvé Zelezné prezky. Jedna se
o prezku s rameckem ve tvaru D, kruhového priifezu a bez
trnu (obr. 27:3), nejspiSe pouzivanou ke spindni opasku,
a velkou obdélnou piezku (60x36 mm) se zlomkem trnu
(obr. 28:9), ktera se spiSe pouZzivala pfi vystrojovani koné,
nejspiSe na femeni pro tfmeny. Datovat je pfesné nemd-
Zeme, obdobné typy se vyskytuji jak ve stredohradiStnim,
tak mladohradi$tnim obdobi.

4.2.1.7 Nakondéi

Nakonc¢i opasku pochéazeji z Nectavského hradiSté,
po prvnich ndlezech keramiky (obr. 2: 14-15) i kovi
véetné mince Stépdna I. datované do mladii doby hra-
distni, konkrétné 11. stol. (Cizmar 2004, 82). Az teprve
predbéZné zpracovéni a prezentovani kovovych artefakti
J. Dolezelem (2007) pfineslo zjiSténi pfitomnosti arte-
fakti stfedni doby hradiStni.
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Obr. 55: Nectavské hradisko: vstup do hradisté. Foto
N. Profantova. Abb. 55: Burgwall von Nectava: Eintrit
des Brugwalls. Foto N. Profantovd.

Obr. 57: Plan Nectavského hradiska (Biskupice Xﬁ p()([l;
Dolezel 2007). Abb. 57. Burgwall von Nectava, Lageplan
(Biskupice 8, nach Dolezel 2007).

Piedevsim jedno z ndkonci (vychédzime pouze z vyobra-
zeni v literature, Dolezel 2007, obr. 2:8-9), zdobené svis-
lymi plastickymi liStami a raZenymi pulobloucky, bylo
vyrobeno v priibéhu 9. stoleti a mohlo slouzit jako ozdoba
opasku i jako ozdoba femene na upevnéni mece. Jedn4
se o ndlez odkazujici na velkomoravskou elitu, muz-
skych honosnych opaskii je zatim doloZeno pomérné mélo
a omezuji se jen na vyznamnd moravské centra jako Mi-
kulCice, Bfeclav-Pohansko, Staré Mésto, Rajhradice nebo
Pobedim (souborné napf. Profantova 2003, 65 a n. tab.
Va).

Druhé, Stihlejsi ndkonci, ukoncené vyraznou Spici
a s jednim nytem v tylu, bylo zdobeno Sikmymi vseky.
J. Dolezel uvadi, Ze plivodné bylo ukonceno asi kulovi-
tym vybézkem, coZ by ukazovalo na karolinsky vliv ¢i
pfimo vyrobu. Ve svém piedbézném predstaveni nalezi
nevysvétluje, co ho k tomuto piedpokladu vedlo (zda jsou
na predmétu néjaké stopy po polokulovitém ukonceni,
z kresby nenf nic takového patrné).

Pokud by takovy doklad chybél, spise bychom jej po-
vazovali za §tihly typ ndkonc¢i z prelomu 9./10. stoleti
a stoleti 10., tak jak je zname napf. z Libice n. Cidlinou —
hr. 245a. Nakonci obdobného tvaru tu vystupuji parove,
dopliuji piezky s privleckami nebo zdobi lytka pohibe-
ného. Jsou Zelezna a lisi se predevsSim tim, Ze maji ny-




tek na upevnéni i ve $pici. Ndkonci jsou zdobena jak Sik-
mymi, tak vodorovnymi ryhami, ¢ast poztstatkl vyzdoby
mobhla teoreticky byt znicena pii konzervaci (Profantova
2000b, obr. 3:4-5). Toto ndkonc¢i odkazuje t€Z na stie-
dohradistni tradici, av§ak mohlo byt vyrobeno az béhem
1. poloviny 10. stoleti. Z Ceskych center zatim zndme
prili§ malo typickych ozdob, abychom mohli rozhodovat
spise o ceském ¢i moravském pivodu tohoto ndkonci.

4.2.2 Nastroje

4.2.2.1 Srpy

Z Kninic, z polohy ,Na Padélkach®” (staré parc.
C. 433/14) pochdzi depot ¢ty zeleznych srpu, soubor mél
skoncit v soukromé sbirce A. Ferulika, ovSem az mésic
po svém objeveni p. Dvordkem r. 1934 (Ferulik 1950,
228-229).

Tento dnes nedochovany depot neuvadi A. Bartoskova
(1986), o srpech se nezminuje ani M. Beranova (1980),
proto je na misté na jeho existenci alespon upozornit.
V muzeu v Boskovicich vystaveny exemplar byl nakres-
len podle origindlu, ostatni ndlezy, dalsi 3 srpy a bojovy
nuz, prejimame z prace J. Mackerleho (1957, obr. 49).
Chybi tedy fezy ostfim (obr. 26).

Bez presného popisu je lze jen obecné zaradit do ra-
ného, pripadné jesté vrcholného stfedovéku.

Jde v této oblasti o dosud jediny depot, nebot’ v pii-
padé dalsitho mozného depotu seker z Jevicka (obr. 17:1,
3) muze jit i o ndlez z hrobu.

Z Mafinského hradiSté pochdzi zahnuty zlomek
s ostiim, ktery nejspiSe povazujeme za zlomek srpu. Ty-
pové nelze zaradit (S. 26mm 29: 4).

4.2.2.2 Dlato a hrot

Z Maiinského hradiska pochazi téZ neiplné dlato
(obr. 28:7). Je 1,2 cm Siroké a dochovana délka dosa-
huje jen 7,3 cm (cf. srovnej ndlez z Mikulcic, depotu III,
dlouhy 12 cm, dlato z depotu IV na Pohansku je dlouhé
7,8 cm, cf. Bartoskova 1986, 43). Jako vétSinu femeslného
naradi nelze dlato presnéji chronologicky zaradit.

Jako hrot oznacujeme dal$i ndlez z Maiinského hra-
diska. Délka ¢ini 5,2 cm (obr. 28:8)

4.2.2.3 Ocilka?

Poskozeny predmét z Marinského hradisté puvodné
predstavoval nejspiSe ocilku. Usuzujeme tak z trojihel-
nikovité rozsifencho stfedu a veétsi ¢asti jednoho ramene.
Dochovana délka dosahuje zhruba 7.4 cm (obr. 28:11).
Ocilky se vyskytuji ve slovanském prostied{ celkem

Tab. 4: Rozméry jednotlivych srpti z Kninic, vyobraze-
nych na obr. 26

¢. ndlezu max. §. | d. ru- | pozn. obr.
cepele | kojeti
v mm v mm
srp ¢.1 32 104 original | 26: 1
SIPiC2 ? ? ? 26:2
srp ¢.3 i ? ? 26: 3
srp.¢.4 26 ve3 ks | 26:4
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bézné, nejvice jich pochdzi z kostrovych hrobu stfedohra-
distniho stafi. OvSem tvarove stejné se vyskytuji i pozdéji
v mladohradi$tnim obdobi, exemplar proto zadné chrono-
logické zavéry neumoznuje.

4.2.2.4 Noze

Noze mame k dispozici ze dvou lokalit, z Marinského
hradiska a Jevicka-Predmésti 3. Z Marinského hradiska
pochdzi mensi kolekce Zeleznych nozi (a jejich zlomki),
z nichz dva lze oznacit za celé tvary:

* zelezny ntiz s rovnym hibetem a oboustrannym od-
sazenim trnu. délka 15,4 cm, z toho trn 5,1 ¢cm, max.
sitka 1,6 cm (obr. 28:1),

 7zelezny ntz s rovnym hibetem a oboustrannym od-
sazenim trnu, délka 12,2 cm, z toho trn jen 2,1 cm,
max. Sitka 1,6 cm (obr. 28:3),

 Cepel noze, max. §itka 1,6 cm, dochovana délka
8,8 cm (obr. 28:2),

* zlomek Cepele noZe s rovnym hibetem, dochovana
délka 6,9 cm, max. Sitka 1,8 cm (obr. 28:4),

* zlomek cepele noze, dochovana délka 5 cm, max.
sirka 1,7 cm (obr. 28:5),

e zlomek noze s plochym fapem, dochovand délka
1,3 cm (obr. 28:6).

Cely ntiz s rovnym hibetem, bez dochovaného fapu po-
chazi také ze sbért na lokalité Jevicko-Predmésti 3 (délka
10,4 cm, max. Sitka 1,9 cm; obr. 24: 1), ktery vSak muze
pochdzet i z doby fimské, na lokalité rovnéz zastoupené.

Noze patii mezi bézné vyrobky doby hradistni a jejich
tvarové rozdily nemaji chronologicky vyznam. Vyrobni
technologie zatim nebyla u sledovanych kusti zkoumana,
ovSem byla by dulezitd u bojového noze z Kninic.

4.2.2.5 Drevoobrabéci nastroj?

7 Mafiinského hradisté pochdzi nedplny Zelezny pied-
mét s okem, na druhém konci se véjifovité roz§ifuje a ma
zde jakési zuby (nastiizeny plech?). Vyska ¢ini 3,6 cm,
max. Sifka 3,2 cm (obr. 29:2). MiizZe se jednat o cast dre-
vobrabéciho nastroje nejasného stari.

4.2.2.6 Zelezné kovini

Zelezné ozdobné ploché kovéni nejspise upevnéné pi-
vodné na dfevéném podkladu bylo nalezeno na Mafin-
ském hradisti. Zlomek je 8,7 cm dlouhy a maximdlné
3.5 cm Siroky, na jednom konci mé kulaty otvor na pfi-
pevnéni (pomoci nytku?) V §irsi ¢ésti je umistén obdélny

vvvvvv

nologické zarazeni nelze urcit.

4.2.3 Ozdoby
4.2.3.1 Kovani z bronzu

Nedaleko ndlezu ostruhy v ramci lokality Jevicko-
Predmésti 1 bylo povrchovym sbérem nalezeno zvla§tni
atypické bronzové prolamované koviéni. Opakované ové-
fovani lokality pomoci detektoru kovi nepfineslo Zadné
dal3i ndlezy.
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Popis predmétu: Prolamované kovani je zdobené zvér-
nym motivem, je se dvéma nyty v tylu, dalS§im ny-
tem na spodni hrané ve vzdalenosti 40 mm od prvniho.
K nému byl zfejmé téZ parovy nyt na horni listé ve vzda-
lenosti 37 mm od nytu v tylu. Motivem je kracejici bdjné
Ctyinohé zvite, s lidskou hlavou a kiidly, nejspiSe okiid-
lend sfinga, zachycend z profilu. V misté ocasu je kovani
odlomeno, nevime, zda po dokonceni ocasu bylo ptivodné
ukonceno nebo zda se napf. tyZ motiv opakoval. Zvife
mé naznaCeny drapy, oko tvofi vyrazeny dulek, kiidlo
naznacuji §ikmé rovnobézné ryté linie. Lidskd hlava ma
naznaceny rytymi liniemi také vlasy. DalSi kratké ryzky
jsou bud’ pouhou dekoraci ¢i ndznakem srsti. Motiv je
oramovan rdmem provedenym rytou linii. Zadni strana
hladkd. Rozméry: dochovand délka 5,4cm, Sitka 2,6cm,
vyska 0,3cm (obr. 25:8).

Kovéni téméi obdélného tvaru je neiplné, coz silné
znesnadnuje presnéjsi urc¢eni funkce, mohlo byt ozdobou
opasku, nebo néjaké organické schranky. Stylové je také
obtizné jej zaradit. Pfipomina sice ndkonci z doby avar-
ské, avSak jednd se o neobvykly motiv, nakonci také ne-
maji dal$i nytky na upevnéni. Reliéf je navic o néco plossi.

Okfidlené ctyinohé zvite s lidskou hlavou se vyskytlo
na nakonc¢i z doby avarské v Pohorelicich (Profantova
1992, obr. 33:B, Taf. 54:8), kde vSak na ném jezdi jind
bédjnd okfidlend bytost, nejde o prolamovany exemplar
a hlava neni zachycena z profilu jako télo, ale zepiedu.
Jinak jsou na kovanich doby avarské zobrazovani okiid-
leni gryfové a v nékolika piikladech asi i pegasové (De-
kan 1972, Abb. 81), ojedinéle okfidlend bohyné (Niké?).
Umeéni pozdni doby avarské cerpa vyrazné z antickych,
zejména helenistickych a pozdné antickych motivi i vy-
obrazeni na mincich (Dekan 1972, K. 2), av§ak motiv
sfingy by mezi nékolika tisici kovanimi zistal osamocen
(cf. prehled typii ndkonéi Zabojnik 1991)%. Miize tedy jit
o ndlez mladsi, spiSe az romanského stafi (11.—13. stolet).

Pfi pokusech o hledéani analogii v uvedeném obdobi na-
razime na nedostatek zvetejnénych nalezi, trochu lepsi
je situace na zdpad od naSich hranic. Prolamované vy-
obrazeni sfingy v kruhovém medailonu pochdzi z Dol-
niho Rakouska, ze Stillfiredu a. d. March, jednd se
ziejmé o ozdobu z konce 12., pripadné pocétku 13. sto-
leti (Felgenhauer-Schmied 1993, obdlka, Taf. 32). Sfinga
je vyobrazena Céstecné zeptedu, nejde o Cisty profil jako
u sledovaného kovani.

Kombinace lidské hlavy a téla predatora v pripadé
sfingy symbolizuje kombinaci inteligence a sily, v kies-
t'anstvi md ambivalentni vyznam, na jednu stranu bytost
vys§iho fadu, ale také nebezpecné zvite (Bouzek 1999,
185).

Objevuje se napf. v malém kostele v Athéndch-
metropoli, u sfingy u stromu Zivota (Bouzek 1999, 186),
podle téhoz autora i v Dalmécii.

Rozhodné nenachazime ke kovani s motivem sfingy tak
vhodné analogie, aby je bylo mozné pfesnéji datovat. 11.—
13. stoleti je asi pravdépodobnéjsi, i kdyZ z mista ndlezu
pochézi stiedohradistni (?) zlomek keramiky (obr. 25: 7).
Kazdopdadné jde o vyrobek dosti luxusni, ktery ukazuje,
ze prostiedi dnesniho Jevicska alespon v Casti rancho stie-
dovéku nebylo ,klasicky venkovské* a mize byt indicii
znamé komunikace.
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4.2.3.2 Esovita zausnice

Z polohy Biskupce 4c pochdzi bronzova esovitd zaus-
nice malého priaméru (1,4 cm) ze silnéjsiho dratu (pru-
mér 0,2 cm), bohuZel s odlomenym esovitym ukonce-
nim (obr. 2:1). Tyto zduSnice se béZné fadi do 10. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze z polohy zname mladohradistni ke-
ramiku, predpokladame, Ze jde téZ o ndlez sidlistni. Tento
typ artefaktu pati ve sledovaném regionu k vzacnym na-
lezlim, coz je zptisobeno pouze malym poctem archeolo-
gickych akcf a prakticky nulovym odkryvem pohtebist .

4.2.3.3 Prsten

Z Chornice pochdzi bronzovy prsten. Nilez 1ze s nej-
vetsi pravdépodobnosti ztotoznit s bronzovym prstenem
nalezenym spolu se stiepy z tuhové hliny, hrotem Sipu s tr-
nem, s hrotem Zelezného ostépu (kopi?) v jamé na km 452
950 pri stavbé dédlnice Vratislav—Viden (Mackerle 1957,
65). Prsten tvoii asi 1,5 mm Siroky pasek zdobeny vrypy,
jeho jeden konec je roztepany do témér trojihelnikovité
plosky-stitku, na konci ziejmé olamaného. Je zde zietelna
linie zprohybani Stitku. Na Stitku neni patrna vyzdoba.
Primér prstenu ¢ini 18 mm, délka Stitku 9 mm (obr. 7:14;
uloZen v Muzeu Boskovicka v Boskovicich). Nejspise se
jednd o prsten mladohradiStniho stéfi, kdy na pohfebistich
otevienych prstenti pribyva.

Tento zavér podporuje i udaj ,,0 stiepech z tuhové
hliny* nalezenych ve stejné jamé. Presnéjsi datovani neni
mozné.

5 Vyhodnoceni nalezist’

Pokud Ize posoudit, mdme ve sledovaném regionu
k dispozici rovinnd neopevnénd sidlisté, vySinnd opev-
nénd sidlisté, depot (u kterého ale neni znamo prostiedi,
ze kterého pochdzi) a ojediné€lé ndlezy. Jako rovinnd neo-
pevnénad sidliSté chdpeme lokality bez zjevné vazby na do-
minantni polohy s opevnénim, ale s vétSim poctem arte-
faktt, Casto pak s pidnimi pfiznaky.

5.1 Vysinna opevnéna sidlisté

Tento typ sidlist’ lidé zakladali na Malé Hané v raném
stfedovéku (vcetné mladsi doby hradistni) na strategicky
umisténych mistech sice jiz mimo tradic¢ni sidelni oblast,
ale v jeji bezprostredni blizkosti. Vyjimku tvofi pouze
Mafrinské hradiste.

Tato fortifikace dosahuje celkové plochy témér 20ha
(obr. 48), akropole ovélného tvaru lezi na ndhorni roviné
(délka asi 330m, obr. 50, 53), od jihu se k ni pfimyka
svazité predhradi, mizeme je nazvat velmi neklidnym te-
rénem (obr. 51), ¢astecné diky recentnimu dobyvani ka-
mene. Valy misty dosahuji vySky az 5m (obr. 53). Nej-
spise se jednd o dfevohlinitou konstrukci opevnéni s uplat-
nénim kamennych prvka (plenty), regulérni vyzkum zde
vSak neprobéhl. Rozeznavame jesté tizké severozapadni
a jizni predhradi. Na vychodé, kde se pfipojuje opev-
néni predhradi k akropoli, jsou rozpoznatelné poziistatky
brany. Kvalitni vrstevnicovy plan je jiz delsi dobu k dis-
pozici (obr. 47, podle Novotny 1971), vypracovano bylo
i vnitini komunikacni schéma, i kdyZ nemusi jit o feSeni
konecné (Cendelin 2004, obr. 3).

Lokalita vysunutd z bézné osidlené oblasti nuti k dva-
ham o jeho specifické funkci. Uvazuje se, Ze bylo vybudo-



vano v souvislosti s téZbou a s vyuzivanim Zelezné rudy,
piipadné s jeho funkci pfi stfezeni komunikace z Moravy
do Cech (Novotny 1971; Cizmai 2004). Nejspise lezelo
pifmo na kiizovatce dvou dalkovych cest, kolem hradisté
méla prochdzet i cesta vedouci ddl na sever do Moravské
brany (obr. 46: A, podle Cendelin 2004, obr. 3). S prvnim
oznacenim jako Schanze se setkdvame na mapé prvniho
vojenského mapovani z r. 1784.

Pii datovani se miizeme opfit o velkou kolekci keramic-
kych zlomki a nevelky soubor Zeleznych predméti zis-
kanych nezndmym zpusobem (snad prileZitostnymi sbéry
a vykopy), majici tedy vypovidaci hodnotu sbérovych na-
lez1.

Nékolik stiept je starohradistniho razu (obr. 30: 11-17,
nejspise i 32: 7), jak jiz rozpoznal B. Novotny. Jejich pii-
tomnost muZeme sice Cisté spekulativné povazovat za do-
klad existence né€jakého straznitho bodu ¢i kratkodobého
osidleni v zaveru 8. stoleti, ov§em nizky pocet takto dato-
vanych zlomki a geografickd vyjimecnost lokality tako-
vyto piedpoklad stavi do oblasti nepodloZenych hypotéz.
Nejvice nélezi pochazi zcela bezpecné ze stiedni a mladsi
doby hradistni, jak vyplyvd z vySe uvedeného rozboru.
Hradisté pak bylo podle nalezti keramiky znovu (¢i konti-
nudlné?) osidleno jesté ve 12.—13. stol.

Do stfedni doby hradistni klade A. Strof rané stiedo-
véké nélezy z hradiska u Velkych Opatovic. Fortifikace se
nachazi na vrcholu pfi zdpadnim okraji Malé Hané v bez-
prostiedni blizkosti tradi¢ni sidelni oblasti. Aredl hradisté
je znacné porusen dobyvanim piskovce. Zjist ovaci vy-
zkum provedeny zde A. Strofem v r. 1984 zjistil pravéké
polykulturni osidleni (vétefovskd kultura, star§i doba Ze-
lezna) véetné nepiili§ pocetné kolekce ndlezi stfedni doby
hradi$tni. Autor vyzkumu soudi, Ze osidleni nebylo trvalé,
nicméné stredni dobé hradistni pfisuzuje i nedobudované
opevnéni. Osudy hradisté v mladsi dobé hradiStn{ a stie-
dovéku zustavaji nejasné, z téchto obdobi zname z loka-
lity pouze ojedinélé nalezy keramiky (Strof 1987, 85-86).

Nejnovéji se podarilo z aredlu Nectavského hradiska
identifikovat dva stfedohradiStni artefakty, totiz nakonci
opasku, u kterych je dilezita jejich vazba na velkomo-
ravskd centra, napt. MikulCice, Pobedim nebo Olomouc—
Kiizkovského ulice (Dolezel 2007, 406, obr. 2:8-9). V pfi-
padé Nectavského hradiska (obr. 54-56) neni bez dalsiho
vyzkumu jasné, zda mélo opevnéné centrum dvé faze Ci
s jistym zpozdénim (napf. jako kofist).

V mladsi dobé hradistni vznikaji dalsi opevnénd mista
— hradisko v Kninicich s ndlezy hrobu s esovitymi za-
usnicemi (Ferulik 1950, 222-223), nabyva na vyznamu
nebo vznika i vySe zmifiované Nectavské hradisté (Dole-
zel 2007, 405- 410), kde se kromé sporadickych zlomku
keramiky podafilo objevit i kolekci Zeleznych predmétii
a dendr Stépdna 1., datujici hradité do 11. stol. (Cizmar
2004, 82). Do mladsi doby hradistni nédlezi i Hradisko
u Svitavky (napf. Strof 1990, 94-95; Strof 1993, 133).

5.2 Rovinna neopevnéna sidlisté

Prakticky vSechna rovinnd sidli§té zakladali obyvatelé
Malé Hané v raném stfedovéku na drodnych pudéch,
na sprasich. Nevahali ani s pfekro¢enim nadmoiské vysky
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nad 400m, coz lze vysvétlit pravé sledovanim tdrodnych
pud. Pfi vybéru sidlist’ svoji roli hrdla patrné i orien-
tace svahu, protoze se 53% lokalit oznacCenych jako sid-
liSté projevuje néjakym vztahem k jihu. I v kategorii oje-
dinélych nalezu bude vétSina lokalit souviset se sidlisti,
protoze se v drtivé vétsiné pripadii nachazeji na urod-
nych pudach s vyrazné dominujici jizni orientaci (61%),
i kdyz pfirozené nelze vyloucit, ze se v této kategorii
skryvaji i aktivity jiné (pfedevsim nalez dvou seker a ke-
ramického zlomku objevené u Jevicka pri stavbé fiSské
délnice). Z kategorie sidlist’ jednoznacné vybocuje nélez
na lokalité¢ Kienov 1, nachdzejici se v nadmoiské vysce
pres 500 m mimo tradic¢ni sidelni oblast.

5.3 Pohrebisté

Pro starsi a stiedni dobu hradistni postradame ve sledo-
vaném regionu pohtebisté, coz nejlépe (s ohledem na do-
loZenou - byt taktéZ podhodnocenou—intenzitu osidleni)
ukazuje dramatické archeologické podhodnoceni regionu.
S timto druhem aktivity by mohl souviset ndlez dvou stie-
dohradiStnich seker objevenych spolu se stiepem a né-
jakymi kostmi u JeviCka pri stavbé riSské ddlnice. Jis-
totu vSak nemdme. Souvislost s pohiebistém je teoreticky
moznd i v piipadé nélezu esovité zausnice z Biskupic 4c,
i kdyz ostatni ndlezy naznacuji spiSe sidliStni aktivitu.

6 Litomyslsko a Vysokomytsko

V kratkém exkurzu se zastavme u jiz diive publikova-
nych ndlezi z Litomyslska a Vysokomytska (Vich 2000),
tedy z regioni na Ceské stran¢ Ceskomoravského po-
mezi, kde Mald Hand tvoii moravskou stranu, Litomys§l-
sko a Vysokomytsko pak stranu ceskou. Uvedeny prostor
mél v raném stiedovéku komunikacni vyznam, obvykle
se v této souvislosti pouziva patrné ne zcela §t’astné ozna-
¢eni Trstenicka stezka.

Intenzivni povrchovou prospekci se na LitomySlsku
a Vysokomytsku podafilo v poslednich cca patndcti letech
objevit fadu novych rané stfedovékych lokalit. Zatimco
ndlezy keramiky prazského typu zde stile postradame,
jako starohradi$tni lze oznacit okrajovy stiep z lokality
Vraclav 3b (obr. 39: 5). Ojedinélost zlomku sice nabada
k. jisté opatrnosti pii chronologické klasifikaci (zvlasté
kdyZz se vyskytuje se zZlomky mlad$imi, stfedohradis$tnimi)
na strané jedné, na stran¢ druhé se starohradistni keramika
vzhledem k charakteru vyplné podpovrchovych archeolo-
gickych objekti dostdva do ornice relativné ziidka (Fro-
lik, Sigl 1995, 8). Nékolik zdobenych zlomku spise sta-
rohradi$tniho charakteru pochézi téz z lokality Svaren 1
(obr. 37: 1-4), Ceské Hefmanice 8¢ (obr. 4:8, 9) a Ti-
sové 3a (obr. 38:5, 6), jednoznacn4 klasifikace vSak neni
mozna.

Do stiedni doby hradiStni zde muzeme vedle lokalit
Vraclav 3b, 3c; Vysoké Myto 1, 2 a Vysoké Myto 8 na-
vic zaradit praveé Ceské Hefmanice 8c, 9d (obr. 4:10, 12)
a Svaren |1 (obr. 37: 7, 9).

7 Zavér
Sledovand oblast byla nepomérné hustéji osidlena, nez

se predpokladalo, v pripadé jizni ¢asti Malé Hané navic
musime vzhledem ke stdle jesté nedostatecné intenzité

159



David Vich, Nad’a Profantovd: Rané stiedovéké osidleni Malé Hané na pomezi Cech a Moravy

prospekce predpokladat zdasadni podhodnoceni poctu lo-
kalit. Toto podhodnoceni nejlépe ilustruje fakt, Ze dosud
nezname zadné bezpecné prokdzané pohrebisté stiedni
doby hradistni.

Z predlozeného soupisu vyplyvd, Ze oblast nejspiSe
byla osidlovana jiz v 6.-7. stol., i kdyZ jde zatim o do-
klady ojedinélé (Jevicko-Predmésti 3; Kninice 6; snad
Chornice 6a, 6b, obr. 43). Hustota sidelni aktivity narista
v 8. (Jevicko-Predmésti 3; Chornice 6a, 6b; Sudice —JZD,
obr. 44) a predev§im v 9.—poc. 10. stoleti (Biskupice 4c;
Cetkovice 2, 5; Drvalovice 1-Kambovo pole; Chornice 6a,
6b; Chornice 11; Chornice 16a, 16b, 16¢; Chornice 23a,
23b; Jevicko-Predmésti 3; Jevicko-Piedmésti 6; Vazany
,Stérchy“; mladsi nez stfedni doba hradiStni nebude ani
ojedinély stiep z lokality Jevicko-Predmésti 1, obr. 45),
kdy nejspiSe vznikd i opevnéné centrum oznacované dnes
jako Marinské hradisté. V hmotné kultuie se zde poda-
filo rozpoznat zapadni vlivy (hrot kopi s hranénou tuleji,
obr. 27:7, a snad i rdadélkem zdobeny stiep, obr. 30: 10, po-
kud neslo o vliv z jihovychodu). Ve stiedni dobé hradiStni
vznikd i strategické sidliste ¢i hradisté (dosud nedoloZeno
opevnéni) Velké Opatovice 1. Jistou, ale zatim presnéji
neurcitelnou roli snad strategického bodu hrédlo v tomto
obdobi i Nectavské hradisté (obr. 55, 57). V souvislosti
s Mafinskym hradiskem je velice dulezity objev sekery
v lokalité oznacené jako Kienov 1. Objev tohoto arte-
faktu vnimame jako doklad nezndmych aktivit ve starsi,
¢i spiSe v stiedni dobé hradiStni v okoli hradisté (uve-
denou skutec¢nost podtrhuje neddvny ndlez bronzového
avarsko-slovanského kovani v bezprostiednim blizkosti
mista ndlezu sekery). Skute¢ny pocet naleziSt' stiedni
doby hradi$tni bude fakticky mnohem vétsi, fadu lo-
kalit nedokdazeme pro ojedinélost nalezenych keramic-
kych zlomk spolehlivé datovat (Biskupice 2a, 2b; Bisku-
pice 3d; Biskupice 6; Biskupice 9; Boskovice — stavenisté
podniku Minerva; Chornice la, 1b; Chornice 2¢; Chor-
nice 3b; Chornice 21; Jevicko-Piedmésti 4a; Jevicko-
Predmeésti 11; Jevicko-Predmésti 14b; Sudice ,,Padélky*;
Sebetov 1; Sebetov-Mofictv dviir; Sebetov Padelky*).
Pocetn€jsi ndlezy zbrani (sekery, kopi) pak dokladaji zvy-
Senf strategického vyznamu spojnice Cech a Moravy, pii-
tomnost nobility dokldda jezdecka vystroj (ostruha, udi-
dlo). V oblasti Malé Hané se objevil i pravdépodobné rané
stredovéky depot Zeleznych nastroji (Kninice).

V mladohradi$tnim obdobi se sidliStni struktura dotvo-
fila, mozna bylo dobudovéno a ve vét§im rozsahu uzivano
Nectavské hradisté (Biskupice 8; vzhledem k nizké in-
tenzité nélezt, predev§im keramiky, nejspise ttocistného
razu), ddle Kninice a Hradisko u Svitavky.

Nejsevernéjsi lokalitou raného stfedovéku fazenou
do stiedni doby hradistni v¢etné je lokalita Chornice 11.
Severnéji poloZené oblasti (Moravskotiebovsko, Lan-
Skrounsko) byly podle dnesniho stavu poznatki koloni-
zovéany az koncem mladsi doby hradistni. Skutecnost je
trebovska poskytuji kvalitni zazemi pro zemédélskou pro-
dukci (sprasové ostrovy). Platnost tohoto tvrzeni pro Mo-
ravskotiebovsko dokazuje i pfitomnost pravékych obdobi,
u kterych se predpokladaji vysoké naroky na optimdlni
podminky pro zemédélskou ¢innost a jejichZ pritomnost
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je spojovana s tradi¢nimi sidlenimi oblastmi (kultura s li-
nearni keramikou, mladsi doba Zeleznd, doba fimska).

Poznamky

'Obecnym pifkladem je vyvojové nejpokrocilejsi ke-
ramika stfedoceskych hradist’ na strané jedné (Bartos-
kova 1997), ¢i velkomoravskych center zavéru 9. stoleti
na strané druhé (napf. faze 3 J. Machacka: 2001, obr.11-
13 a 180-183, v této prici se objevuje i rozliSeni na vl-
novky provadéné jednozubym rydlem a vlnice provedené
hiebenem, zatim se vSak toto rozliSeni nevzilo), potiz je v
tom, Ze oba autofi mohou pracovat s nalezovymi ¢i stra-
tigrafickymi celky a jeSté v ramci dobie poznanych regi-
onti. Ve sbérovém souboru nemiizeme urcit podil takové
keramiky v celku, ani jeji spoluvyskyt s keramikou zdobe-
nou podle starsi tradice apod. Navic nevime, do jaké miry
miizeme napf. keramiku z Maiina typologicky srovnavat
s keramikou ze sttedomoravskych, pfipadné nedostate¢né
zpracovanych vychodoceskych center.

WGS 84, UTM, E 0618612, N 5503 651

*Motiv sfingy se viak objevuje v ¢asné islamském
uméni v Irdnu, piipadné friku, napf. v centrdlnim me-
dailonu zlatého dzbanu s ndpisem,datovanym (umélec-
kohistoricky!) do 10. stoleti. Vyjev je proveden reliéfém
na puncovaném pozadi, dzban je jednou z blizkych tvaro-
vych i vyzdobnych obdob zlatych nadob z Nagyszentmi-
klos, spojovanych s uménim pozdné avarskym prelomu
8. a9. stol. (¢f. Grube 1973, obr. 5, s. 20).
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Resumé

1 Forschungsgeschichte und Naturbedingun-
gen

P. Charvat (1978) hat die friihmittelalterlichen Fun-
de aus der Umgebung von Vraclav (bohmischer Teil
des bohmisch-méhrischen Grenzgebiets, Ostbohmen) ver-
arbeitet und D. Vich (2000) die neuen Lesefunde ver-
offentlicht. Den Funden aus der Umgebung von Mo-
ravska Trebova, Jevicko und Boskovice (mihrischer
Teil des bohmisch-mihrischen Grenzgebiets, Nordwest-
mihren) haben sich J. Mackerle (1948; 1952), A. Fe-
rulik (1950) und B. Novotny (1971) gewidmet. Folgen-
de Zeilen bringen neue Erkenntnisse {iber neue Funde
aus der frithslawischen Zeit bis zur Mittelburgwallzeit
im Raum Mala Hana.

Die Regionen Moravska Trebovd, Jevicko und Bosko-
vice liegen im nordlichen Teil der Boskovicka-Furche
(Boskovicka brazda) zwischen Drahanskd vysocina (Dra-
haner Hohe) und Ceskomoravskd vyso¢ina (Bohmisch-
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Mihrische Hohe). Es handelt sich um das Einzugsgebiet
der Fliisse Jevicka und Trebutvka.

2 Die Auswertung der Funde

Keramikfunde sind am héufigsten, vertreten sind aber
auch Eisen- und Bronzegegenstinde. Aus dem Unter-
suchungsgebiet liegt kein Material aus archidologischen
Grabungen vor, deshalb ist die Entwicklung der Kera-
mik noch nicht ausreichend bekannt. Nur Fundorte (z.B.
Jevicko-Predmésti 3; Burgwall von Mafin) lieferten Kera-
mikkomplexe von mehr als 100 Scherben.

2.1 Friihslawische Keramik

Auf drei Fundplitzen (Jevicko-Predmésti 3, Abb. 18:1,
3; 19:1; 20:1, 22:1, 2, 4; Kninice 6, Abb. 25:1-4, 6; viel-
leicht auch Chornice 6a, 6b, Abb. 8:1, 3, 18; 11:1) wurde
hochstwahrscheinlich Keramik des Prager Typs gefunden.
Dabei handelt es sich um typische Rand- und Bodenscher-
ben und Scherben mit charakteristischer Verzierung. Ei-
ne Verwechslung mit jungkaiserzeitlicher Keramik droht
bei Chornice 6a, 6b, da an diesem Fundort beide Kulturen
belegt sind.

2.2 Altburgwallzeitliche Keramik

Hauptfundort fiir diesen Zeitabschnitt ist wieder
Jevicko-Predmésti 3. Dort ist das Kassettenorna-
ment (Abb. 18:10, 13, 16), dichte Kammwellenlinien
(Abb. 18:8, 9; 19:7, 22:13), vereinzelt Stempelreihen
(Abb. 20: 14). Ferner ist Chornice 6a, 6b zu nennen
(Abb. 8:4-7, 9: 1, 3, 13; 10: 1, 6, 7, 11), Sudice-LPG
(Abb. 39:1, 3), vielleicht auch Chornice 11 (Abb. 15:1,
2, 6; 16:5, 6) und Sebetov 1 (Abb. 38:1). In zwei Fiille
schliefit die altburgwallzeitliche Besiedlungen an die il-
tere frithslawische Besiedlung mit groBerer oder kleinerer
Wahrscheinlichkeit an.

2.3 Mittelburgwallzeitliche Keramik

Zu diesem Zeitabschnitt gehoren die meisten fest-
gestellten und datierbaren burgwallzeitlichen Fund-
orte. Zu den charakteristischen Merkmalen dieses
Zeitabschnitts gehdren vor allem die regelmiBigen
Kammwellenlinien mit Kammstichen, abgesetzte Rin-
der (z.B. Drvalovice-Kambas Feld, Abb. 5:5; Chornice
11, Abb. 15:12; Chornice 16a, Abb. 12:7, 8, 13; 13:10),
die erste Keramik mit profilierter Schulter (Drvalovice-
Kambovo pole, Abb. 4: 4). Nur vereinzelt erscheint Gra-
phittonkeramik, manchmal mit Kammverzierung.

Zum mittelburgwallzeitlichen Zeitabschnitt reihen
wir die Fundorte Cetkovice 2, 5; Drvalovice-Kambas
Feld; Chornice 6a, 6b; Chornice 11; Chornice 16a,
16b, 16¢; Chornice 23a, 23b; Jevicko-Predmésti 3;
Jevitko-Predmésti 6; Vazany —, Stérchy* und die Funde
von den Burgwiillen Velké Opatovice und Biskupice, Nec-
tava Burwall.

2.4 Jungburgwallzeitliche Keramik

Jungburgwallzeitliche Keramik wurde nur bei jenen
Fundorten verarbeitet, an denen auch eine mittelburgwall-
zeitliche Tradition vorliegt.



In diesem Zeitabschnitt kommen einfache Kerben vor
(Chornice 16a, Abb. 12: 15; 13:1, 2; 14: 2; Nectava-
Burgwall, Abb. 2: 14; Chornice 23a, Abb. 11: 10; Drva-
lovice 1-Kambas Feld, Abb. 6: 12; Burgwall von Mafin,
Abb. 35: 12), waagerechte Rillen (Jaroméfice 3, Abb. 16:
17; Burgwall von Maiin Abb. 36: 12-15), mit ein-
zackigem Geriit durchgefiihrte Verzierung (Burgwall
von Mafiin, Abb. 34: 4, 13-15), einfache steile Wellen-
linie (Jevicko-Predmésti 3, Abb.19: 3) und Kammstiche
(Drvalovice 1-Kambas Feld, Abb. 6:12) und kompliziert
profilierte Rénder, alles oft bei Graphittonkeramik.

In einigen Fillen kam mittelburgwall- und jungburg-
wallzeitliche Keramik zusammen vor, was aber auf ande-
ren Fundorten nicht zu erweisen ist.

2.5 Die Keramik vom Burgwall von Marin
Die groBle Scherbensammlung (532 typische Scherben)
ist im Stadtmuseum in Moravskd Tiebova deponiert, ihr
Informationswert ist jedoch wegen der unklaren Fundzu-
sammenhinge beschrinkt.
Die Scherben konnen in zwei Gruppen unterteilt wer-
den:

1. Mittelburgwallzeitliche Keramik: gerillte Kammver-
zierung (Kammwellenlinien, gegebenenfalls Kamm-
strichbogen, manchmal mit waagrechten Kammli-
nien, schrige Kammstiche). Ein aulergewohnlicher
Scherben zeigt wahrscheinlich Rédchenverzierung
(Abb. 30:10), es handelt sich wohl um eine Nach-
ahmung westlicher Verzierung.

2. Jungburgwallzeitliche Keramik: waagrechte mit Ein-
zackigem Geriit durchgefiihrte Rillen, einfache Wel-
lenlinien oft mit waagrechten Rillen, vereinzelt
schriige Kerben.

Die Vertretung beider Gruppen ist gleichméfig verteilt.
Aufgrund dieser Scherben ohne verlissliche Fundzusam-
menhinge konnen wir nicht bestimmen, ob der Burgwall
im 10. Jahrhundert kontinuierlich oder diskontinuierlich
besiedelt wurde. Der Schnitt im Raum vor der Walllinie
stellt die einzige dokumentierte Situation dar. Er wurde
beim Aushub fiir einen Sendermast angelegt. Hier wurden
fiinf Schichten ohne Fundgegenstinde festgestellt (Be-
schreibung der Schichten s. Abb. 49).

2.6 Eisengegenstiinde

Die meisten Eisengegenstinde (25 Stiick) stammen
vom Burgwall von Maiin (Katastralgemeinde Zadni
Arnostov), ferner Jevicko-Predmeésti, Kninice, Krenov
und Biskupice (Nectava-Burgwall).

2.6.1 Datierung

8.-9. Jahrhundert: schmale Axte von Jevicko-
Predmésti (Abb. 17: 3) und Kienov 1 (Abb. 17: 4)
und wahrscheinlich auch das Fragment einer Axt
vom Burgwall Mafin (Abb. 27: 2).

9. Jahrhundert: Breitaxt von Jevicko-Predmésti
(Abb. 17: 1), Lanzenspitze mit achtkantiger Tiille
vom Burgwall Maiin (Abb. 27: 7), Riemenbeschlag
vom Nectava-Burgwall (Dolezel 2007, Abb. 2: 8-9),
vielleicht auch das Fragment eines Sporns von Jevicko-
Predmésti 1.
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9.-10.  Jahrhundert:  Zweiter = Riemenbeschlag
vom Nectava-Burgwall (Dolezel 2007, Abb. 2:8-9).

Mittelalter: Lanzenspitze—Fund von 2007 (Abb. 29:
5) von der Vorburg des Burgwalls von Mafin, Hortfund
mit 4 Sicheln und 1 Messer von Kninice (Abb. 26).

Mittelalter bis Neuzeit: Teil einer Trense vom Burg-
wall Marin (Abb. 27: 1), Hufeisenfragmente vom Burg-
wall Marin (Abb. 27: 4-5), 2 Schnallen vom Burgwall
Mariin (Abb. 27: 3, 28: 9), Meiflel vom Burgwall Maiin
(Abb. 28: 7), Messer von Jevicko-Predmésti 3 (oder
auch romische Kaiserzeit?, Abb. 24: 1) und Burgwall
von Marin (Abb. 28: 1-6), der Wetzstahl? vom Burg-
wall von Marin (Abb. 28: 11), Werkzeug zur Holzbearbei-
tung (?) vom Burgwall von Maftin (Abb. 29: 2), Beschlag
vom Burgwall von Mafin (Abb. 29: 3).

Der Sporn von Jevicko-Predmésti 1 und die Riemenbe-
schlige vom Nectava-Burgwall bestitigen sicher die An-
wesenheit hoherer Gesellschaftsschichten.

2.7 Bronzegegenstinde

Unvollstindiger durchbrochener Beschlag mit Tier-
motiv. Es handelt um einen Lesefunde von Jevicko-
Predmésti 1 (Abb. 25:8). Seine Datierung wegen des Man-
gels an Analogien unklar, wohl erst Jungburgwallzeit.
2.7.1 S-formiger Schlifenring
Auf dem Fundort Biskupice 4c wurde ein kleiner Schli-
fenring (Abb. 2:1, Durchmesser 14 mm) mit abgebroche-
nem S-formigen Ende gefunden. Dieser Siedlungsfund
stammt aus dem 10. Jahrhundert.
2.7.2 Fingerring
Schildchenfingerring (Abb. 7:14) aus Chornice wurde
hochstwahrscheinlich beim Bau der Autobahn Breslau—
Wien mit Graphittonkeramik (Jungburgwallzeit?) ausge-
graben.

3 Schluss

Alte Funde und vor allem neue Lesefunde haben
wichtige neue Erkenntnisse erbracht. Dieser Raum wur-
de hochstwahrscheinlich in friithslawischer Zeit (Jevicko-
Predmeésti 3; Kninice 6; vielleicht Chornice 6a, 6b;
Abb. 43) besiedelt. Die Fundortdichte steigt im 8.
(Jevicko—Predmésti 3; Chornice 6a, 6b; Sudice-JZD,
Abb. 44) und vor allem im 9.—Anfang 10. Jh. an (Biskupi-
ce 4c; Cetkovice 2, 5; Drvalovice 1-Kambas Feld; Chor-
nice 6a, 6b; Chornice 11; Chornice 16a, 16b, 16¢; Chor-
nice 23a, 23b; Jevicko-Predmeésti 3; Jevicko-Predmésti 6;
Vizany ,Stérchy“; Abb. 45). AuBer den Flachlandsied-
lungen konnen wir noch Burgwille mit altburgwall-
zeitlicher (?, vereinzelt Keramik vom Burgwall Mafin)
und mittelburgwallzeitliche (Nectava-Burgwall, Velké
Opatovice, am wichtigsten jene vom Burgwall Maiin)
Funde nennen. Griberfelder aus dem 6. bis Anfang
10. Jahrhundert sind nach wie vor keine gefunden wor-
den.

In der materiellen Kultur sind westliche Einfliis-
se erwiesen (achtkantige Lanzenspitze und wahrschein-
lich ein Scherben mit Ridchenverzierung vom Burgwall
Maiin). Die Anwesenheit wahrscheinlich eines Kriegers
und der Nobilitit belegen Waffen (Lanzenspitzen, Axte)
und Reiterausstattung (Sporn, vielleicht Trense).
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Die nordlichste mittelburgwallzeitliche Siedlung wur-
de in der Katastralgemeinde Chornice festgestellt.
Die Regionen Moravskd Trebova und Lanskroun waren
seit dem Ende der Jungburgwallzeit besiedelt.
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