ARCHEOLOGICKY USTAV AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY V BRNE

PREHLED VYZKUMU

49

Brno 2008



PREHLED VYZKUMU

Recenzovany Casopis
Peer-reviewed journal

Roc¢nik 49
Volume 49
Cislo 1-2
Issue 1-2

Predseda redakéni rady
Head of editorial board Pavel Koufil

Redakéni rada
Editorial Board Herwig Freisinger, Vaclav Furméanek, Janusz K. Kozlowski,
Alexander Ruttkay, Jifi A. Svoboda, Jaroslav Tejral, Ladislav Velia¢ik

Odpovédny redaktor
Editor in chief Petr Skrdla

Vykonna redakce
Assistant Editors Baldsz Komor6czy, Marian Mazuch, Ladislav Nejman,
Rudolf Prochdzka, Stanislav Stuchlik, Lubomir Sebela

Technicka redakce, sazba
Technical Editors, typography Pavel Jansa, Ondfej Mlejnek

Software

Software Spencer Kimball, Peter Mattis, GIMP Development Team 2008: GNU
Image Manipulation Program, 2.6.1
GRASS Development Team 2008: Geographic Resources Analysis
Support System, 6.3.0
Kolektiv autort 2008: Inkscape, 0.46
Kolektiv autort 2005: IATX 22

Fotografie na obalce

Cover Photography Vrcholné stfedovékd lotova zdvazi z Ceskych a moravskych lokalit.
Gruna, Hradisko (vlevo); Pisek, u Sarlatského rybnika (v popiedi); Vi-
cov, Méstisko (vpravo dole); Boskovice, hrad (vpravo nahore). Srov.
studii J. DoleZela v tomto svazku. Foto P. Smékal.
Medieval cup nested weights from czech and moravian sites. Gruna,
Hradisko (left); Pisek, u Sarlatského rybnika (front); Vicov, Méstisko
(bottom right); Boskovice, castle (top right). Cf. the article by J. Dole-
Zel in this volume. Photo by P. Smékal.

Adresa redakce

Adress Archeologicky dstav AV CR, Brno, v. v.i
Kralovopolska 147
612 00 Brno
IC: 68081758
E-mail: pv@iabrno.cz

Internet: http://www.iabrno.cz

Tisk KNIHOVNA AV CR
Print Arch, spol. s . o.
““ Charbulova 3a P D 1 520
618 00 Brno-Cernovice Ro¢. 49 2003 é. 1

||||||I||I|I|||||III||I||||I|||IlI|||IIIIIl\IIIIIIIHIIII||I||III

MK CR E 18648

Vychazi dvakrat ro¢né 91087/09
Vydéno v Brné roku 2008

Niklad 450 kusi

Copyright ©2008 Archeologicky tstav AV CR, Brno, v.v.i. and the authors.


mailto:pv@iabrno.cz
http://www.iabrno.cz

ZAVER VYVOJE LUZICKE KULTURY NA OPAVSKU
FINAL PHASE OF THE LUSATIAN CULTURE DEVELOPMENT IN THE OPAVA REGION

Jifi Juchelka

Abstract

The article discusses the end of the Silesian period and the final phase of the Lusatian culture in the Opava region, in
Archaeological terminology known as RHB2—RHC5 / Dy periods. The work in its introduction outlines the history of
research of an issue of the Lusatian culture in the Opava region, as well as an issue of the development of the given
culture in the framework of the whole Czech Silesia with an emphasis on the development in the framework of the
older Iron Age. There is a solution of the own issue of the Hallstatt period in the Opava region in the next part of the
work, at first the particular sites are interpreted, in which we can meet finds appropriated to the Platénickd period.
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Lusatian culture, Silesian period, Hallstatt culture, Platénice period, Opava region

1 Vymezeni regionu

Jednd se o region situovany v jizni ¢asti Horniho Slez-
ska, jehoz péteii je feka Opava. Na vychodé je oblast
ohrani¢ena Odrou, na zdpadé masivem Hrubého Jeseniku,
na jihu Nizkym Jesenikem a na severu hranici s Pol-
skem (Obr. 1), kde nalézdme ,,geneticky spiiznéné* lo-
kality (hlubcickd (pod)skupina) (Gedl 1959, 14-28; tyz
1973, 69-96). Osidleni na takto vymezené ploSe je vdzano
pievdzné na tok Opavy, ale setkat se s nfm mtzeme i pfi
povodi Hvozdnice a Moravice a na katastru obce Hnévo-
Sice. Oblast je prakticky nepietrzité osidlena od mladého
paleolitu aZ po soucasnost (srov. Jandk, Koufil 1991, 193—
217) a vedle stiedoceské oblasti a moravskych tvali je
jasné definovanou hornoslezskou sidelni enkldvou v rdmci
Ceské republiky.

2 Prirodni podminky

Region ndlezi baltskému tumoii a je odvodiovan Od-
rou, kterd je osou ficni sit. Sirokd niva a terasy feky
Opavy tvoii Poopavskou niZinu, na kterou navazuje Hlu-
¢inskd pahorkatina. Ro¢ni primeérné teploty se zde po-
hybuji okolo 8-9°C, coz reprezentuje nejteplejsi oblast
Ceského Slezska (podle Bechny 1992, 19-21). Jsou zde
zastoupeny vysoce urodné pudy na sprasovych hlinéch,
eventudlné i na sprasich (podle Jandk, Koufil 1991, 196).

3 Déjiny badani na poli problematiky luZzické

kultury Opavska

Uzemi Opavska, jak bylo definovéno v pfedchozich ka-
pitoldch, je soucdsti ceského Slezska, které bylo az dopo-
sud na samém okraji badatelského zajmu. LuZickd kul-
tura, kterd na daném uzemi zabira prakticky celé obdobi
mladsi a pozdni doby bronzové vcetné star$i doby Ze-
lezné, je velmi zanedbédna z hlediska vysledkd badatel-
ské ¢innosti. Zkoumany a ¢astecné publikovany zde byly
luzické lokality jako Uvalno (Jisl 1965, 7-20; Dohnal
1988, 66—-68), Slavkov (Jisl 1970, 19-20; Juchelka 2005a,
93-102), Vévrovice (Krél, Stloukal 1960, 69-7; Wiegan-
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Obr. 1: Studovand oblast na mapé Moravy. Fig I: Studied
area on the map of Moravia.

dova 1974, 43-53; Juchelka 2006a, 1-4), Malé Hostice
(Kurz 1941, 39-41; Pavelc¢ik 1971, 29-30; Juchelka, Mo-
ravec 2005, 177-201), Opava—Katetinky (Jisl 1949, 59—
60; tyz 1955, 9-44; Juchelka 2007d), Velké Hostice (Pa-
velcik 1962, 33-34; Jandk 1990, 38—-41; Juchelka 2004c,
251-264), Kobefice (Pavelcik 1978, 128-129; Kral 1981,
73-74, Stabrava 2005, 244-245), Hradec nad Moravici
(Novotny 1959, 447-463, Moravec 2005), Hnévosice (Ju-
chelka 2004b, 14—18), Holasovice (Juchelka 2006, 219—
224), Klimkovice (Hlas, Krasnokutskd 2005, 90-107, tiz
2006a, 115-118), Olbramice (Hlas, Krasnokutska 2006b,
119-122).

Naprosto nedostatecné jsou také vyhodnoceny vysinné
lokality. Zatim posledni souhrnnd price pochdzi z pera
V. Dohnala (1988), ov§em nutno podotknout, Ze urcité
ndznaky budouciho zajmu o tuto problematiku Ize sledo-
vat alespon na bézi diplomovych praci (srov. Dehnerova
2000; Moravec 2005). Zminit bych se chtél také o stu-
dii J. Bouzka (2003, 272-284), ktery se zabyval luzickou
kulturou na Opavsku a pokousel se také ,,analyzovat* jeji
mozné vztahy na polské Horni Slezsko. Bohuzel je vSak
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Obr. 2: Letecky pohled na ostroznu v Hradci nad Mo-
ravici (foto P. Stabrava). Fig. 2: Aerial view of ridge
near Hradec nad Moravici (photo by P. Stabrava)

nutné konstatovat, ze prace jiz v dobé svého vydani byla
naprosto neaktudlni a kromé zminky o pravékém dolovani
v Suché Rudné, ktera navic ani na Opavsku nelezi (!), ne-
brala viibec v potaz nejnovéjsi vyzkumy. Z dalSich stu-
dii dané problematiky pak uved’me praci autora, ktera
predklada zakladni charakteristiku vyvoje osidleni v Ces-
kém Slezsku v dobé bronzové a v dobé Zelezné (Juchelka
2005b, 1-3), nebo shrnuti S. Stuchlika (2005, 80-83), kde
jsou opét pouze obecné ,,sefazeny‘* dosavadni vysledky te-
rénnich vyzkumi. Viceméné informativni charakter pak
ma prace V. Jandka (1997, 41-49), kterda sumarizuje stav
vyzkumu doby bronzové a doby halstatské v Sir§im hor-
nim Poodfi. Studie, kterd by se tak specidlné zabyvala ko-
necnou fazi luzické kultury v ¢eském Slezsku, chybi a ve-
dle autorovy drobné staté k problematice halStatské ma-
lované keramiky (Juchelka 2006a, 1-4) je tento pfispévek
v podstaté prvnim komplexnéj$im pokusem o zpracovani
dané problematiky.

4 Luzicka kultura v ¢eském Slezsku

Luzicka kultura se v prostoru Hornitho Slezska ob-
jevuje v zavéru stupné RBC (Gediga 1965, 70; Plei-
ner a kol. 1978, 507). Otazka jejtho vzniku neni jesté
dnes pro nas region zcela vyfeSena. Hovoii se o genezi
z mohylové kultury, jejiz fyzicka pfitomnost je ovSem
jistd pouze v oblasti severni Moravy, nikoli v ndmi sle-
dovaném uzemi, kde ji predpoklada S. Stuchlik (1993,
273). V regionu SirStho Slezska se luzicka kultura vy-
vinula na podkladé pronikdni vlivu stiedodunajské mo-
hylové kultury do nové vznikajicitho prostfedi luzického,
s ¢imz se ztotoznuje i nazor vétSiny dneSnich polskych
badatelt, ktefi pripoustéji vliv pfi jejim formovani (Gar-
dawski 1979, 47). Jaké bylo ovsem podlozi, ze kterého
v Ceském Slezsku vznikla? Pfedpoklad piisobeni jiznich
oblasti pii genezi luzické kultury byl vznesen jiZ mnohem
drive, a to v préci L. Jisla (1955, 12-16), ktery s odvo-
lanim na V. Hrubého (1950, 54) uvazuje o existenci sa-
mostatné skupiny oderské mohylové kultury. S. Stuch-
lik (1993, 273-274) cely problém vysvétluje tim, Ze se
zdejs$i mohylova kultura vyvinula na zdkladé vétefovské
skupiny. Ta zde méla prezivat azZ do stupné RBB;. Mezi
vétefovskym typem a luzickym stupném na severu Mo-
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Obr. 3: Letecky pohled na vySinnou lokalitu v Uvalné
(foto P. Stabrava). Fig. 3: Aerial view of upland site
near Uvalno (photo by P. Stabrava)

ravy skute¢né vystupuje horizont nalezt odpovidajici pri-
blizné periodé RBC; (Pleiner 1978, 506).

Pokud si to shrneme, muzeme fici, Ze na podkladé
véterovské skupiny se na pocitku stupné RBC; vyviji
lokdlni oderska skupina mohylové kultury, ze které po-
stupné vznikd luzicka kultura s pfechodnym mohylovo-
luzickym stupném, ktery odpovida RBCy-D (Stuchlik
1993, 274; Strof 1993, 310). Dalsi pribéh luZické kul-
tury je v Ceském Slezsku velmi plynuly a jednoznacné
doklada vyvoj v ramci luzické, slezské a platénické faze.
Hovofit o jednotlivych stadiich jako o kulturach v ramci
regionu nema na podkladé analyzy materidlu dosavadnich
vyzkumi opodstatnéni, i kdyz v piipadé posledné jmeno-
vané urcCité indicie k jejimu vydéleni z ramce fazi dané
kultury jsou (viz nize). Kazdopadné je zde vSak situace
jind nez napt. v oblasti vychodoceské, kde se hovoii pfimo
o slezskoplaténické kulture, ktera sem byla importovdna
na poc¢atku RHB (Vokolek 1999a, 16).

Prelom slezské a platénické faze je rovnéz velmi zavaz-
nym problémem. Obecné se ,,tato uddlost™ vklada na po-
catek stupné RHC. Zajimavé je tak tvrzeni J. Nekvasila
(1970, 92), které pro tplnost cituji doslova: ,,vyvstava
otazka, zda hranice mezi stiedoluzickym a halStatskym
obdobim je stanovena spravné na rozhrani HB a HC. Zda
se, ze ji bude nutno posunout az k poc¢atkim hordkovské
kultury na Moravé, a tedy o néco déle za uvedené roz-
hrani.“ J. Nekvasil tak pro pocatek stupné HC; navrhuje
dataci 750 pt. Kr. (srov. Golec 2007,tab. 11). Pro danou
problematiku, samoziejmé v ndvaznosti na hordkovskou
kulturu, je dulezité shrnuti provedené v neddavné dobé
M. Golcem (2007,420-422), ktery pro poc¢atek dané kul-
tury navrhuje zcela logicky rok 800 pf. Kr., coZ v navaz-
nosti na Reineckeho stupnovou skalu odpovida v jeho po-
jeti pocétku stupné RHC,,, (Golec 2007, tab. 11).

Tyto nové Golcovy zavéry jsou jisté zcela relevantni
pro oblast jizni Moravy, coZ ov§em nebrdni v tvrzeni,
Ze Casteéne opozdény néstup halStatu v jizni ¢asti Hor-
niho Slezska oproti ,,hordkovské* oblasti je viceméné pfi-
jatelny (RHC;; ¢i RHC; —tedy 750 pfi.Kr.) (viz niZe).
Pro toto tvrzeni by tak mohla svym zptisobem nepiimo
hovofit i dendrodata z polského hradiska Biskupin (viz
Golec 2007,tab.9), ktera reprezentuji jeho prvni a dru-
hou sidelni féazi, Ci také situace na hradisku Chotébuz—



Obr. 4: Letecky pohled na vysinnou lokalitu v Krnové-
Kostelci (foto P. Stabrava). Fig. 4: Aerial view of upland
site near Krnov-Kostelec (photo by P. Stabrava)

Podobora, kde je zndma nejstar§i vrstva reprezentujici
osidleni z faize RHB,—HC, kterd byla prekryta hradbou
vybudovanou pravdépodobné na rozhrani stupnia RHC/D
(dle Koufil 1994, 74-75; Dohnal 1988, 34-35). Dané
zavéry pro pocatek halStatu, a tedy i platénické faze
na Opavsku a potazmo i v ¢eském Slezsku bude ovSem
nutné do budoucna potvrdit reprezentativnimi radiokar-
bonovymi daty z vhodnych hrobovych celki. Relevantni
se pro tuto problematiku tak stdvaji radiokarbonové data
z pohtebisté ve slezské Kietrzi (Chochorowski 2007,
134-137) a je jen na Skodu, Ze nemohou byt datovény
také celky z faze Kietrz V (RHC-D;) (Chochorowski
2007, 127).

5 Halstatské obdobi luzické kultury v ¢eském

Slezsku

Pfi rozboru materidlu ziskaného z dosud provedenych
vyzkumi je na prvni pohled jednoznacné patrné profid-
nuti osidleni oproti predchozi luzické a predevsim slezské
fazi, které napf. na Opavsku kulminuje pfedevs§im ve stup-
nich RHA,-B; (viz obr. 5 a obr. 6). Tyto zmény nejsou
specifikem pouze naSeho regionu, ale setkat se s nimi
muzeme i jinde (srov. Pleiner 1978 a kol., 519; Vokolek
1999a, 6; Smrz 1975, 43). V daném obdobi se v nékte-
rych oblastech stiedni Evropy predpoklada sniZeni poctu
obyvatel, coz mélo byt zapricinéno klimatickymi (eko-
logickymi) zménami (Vokolek 1999a, 6; Ostoj, Zagorski
1993), kdy klesl roéni teplotni primér o 1-2°C za sou-
casného zvyseni poctu srazek (Opravil 1992, 253-254).
At jiz byly klimatické zmény jakkoliv dramatické, jed-
noznacné se snizil pocet populace, coz vedlo ke krizi,
kterd postihla cast tehdej$i spolecnosti (Dohnal 1988,
21; Boom van den 1997, 107). Nejmarkantnéji se vlivy
projevily na pocdtku RHD, kdy v regionu okolo horni
Odry doslo k rapidnimu poklesu osidleni (Gardawski
1979, 125; Mierzwinski 1994, Mapa 7). Podle A. Mier-
zwinského (1994, 66) vsak mélo k ,,dramatickym* klima-
tickym zménam dojit az v samotném stupni RHD;, a tedy
ne na jeho pocatku, coz vSak nekoresponduje uplné se si-
tuaci na Opavsku, kde od konce RHC ¢i pocatku RHD,
nemame zadné znamky osidleni. K naprostému vylid-
néni oblasti v§ak kazdopadné nedoslo a ¢ast obyvatel zde
pretrvala az do pozdni halStatské faze (srov. Gedl 1983,
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194-195). V regionu ceského Slezska mizeme v tomto
ohledu hovofit o tizemi Pobeskydi (Jandk, Chorazy, Bfi-
zova, Grepl, v tisku).

V literatufe se v ramci procesu ,,krize osidleni* predpo-
klada i vyrazny podil skytské ,,vojenské* expanze, kterd
méla zpustoSit oblast osidlenou lidem luzické kultury
(Gardawski 1979, 125; Gedl 1973, 81; tyz 1993, 476).
Proti tomuto tvrzeni ov§em vystupuji i opacné teorie (Par-
zinger 1993a, tyz 1993b; Boom van den 1997, 106-107),
které zpochybnuji ,,nekritické,” a tedy i zcela automatické
ztotoznovani predmét ,,skytské provenience* s fyzickou
pritomnosti téchto kocovnikli v oblasti luzické kultury.
Jen pro tplnost uvadim, Ze pro oblast hordkovské kultury
na jizni Moravé se za pricinu pfechodu mezi stupni RHD;
a RHD; uvadi také skytsky ndjezd (srov. Nekvasil 1993,
337).

Dal8im v literatufe uvadénym vnéj$im faktorem pii za-
niku luzické kultury je keltskd expanze. Pro toto tvrzeni
vSak dosud v oblasti Horniho Slezska chybi dikaz koexis-
tence jednotlivych etnik ,,vedle sebe* (Bednarek 1999,
118-119). Definitivni zénik luzické kultury v oblasti Hor-
niho Slezska je podle M. Bednarka (1999, 118) vkladan
do faze LT A, avSak je nutné pripomenout, Ze néktefi pol-
Sti badatelé jej chybné posouvaji az do faze LT B (napf.
Mierzwinski 1994, 66 a 114), kdy jiz od faze LT By, sle-
dujeme na tizemi Slezska prvni nositele laténské kultury.

Tab. 1: Pfedbézny chronologicky navrh kulturniho vyvoje
luzické kultury v ¢eském Slezsku. Tab. 1: Lusatian culture
in czech Silesia, anticipatory concept of cultural develop-
ment.

RBCy-BD (1400- mohylovo-
1300 pt. Kr) luzicky stupen

RBD-HA, (1300- luzicky stupen
1155 pt. Kr)

RHA,-HB, (1155- slezsky stu-
965/950pr. Kr)  pen (vrchol

osidlent)

RHB,_3-HC;, (965/950—- slezsky stupen
750/723 (postupnd stag-
(6887 pr. Kr)) nace)

RHC - (750— platénicky stu-

HD/LT A 450 pt. Kr) pen (zanik osid-

lent)

6. HalsStatské lokality na Opavsku

6.1 Pohrebisté

Na Opavsku bylo v obdobi luzické kultury uzivino
cca 10 pohfebist’ (viz tab.2). Na vétSiné z nich byly
identifikovany aktivity jiz od samého pocitku vyvoje
dané kultury (zavér RBC) s tim, Zze mirnd prevaha po-
¢tu hrobti pochdzi ze slezské faze, predevsim z jejiho star-
§tho obdobi (RHA2—~HB 1) (viz obr. 5 a 6). Hrobové celky
z pozdni doby bronzové a poc¢atku doby Zelezné (viz nize)
byly doposud nalezeny na sedmi z téchto nekropoli, coz je
déno pravdépodobné dosavadnim stavem vyzkumai. I tak
je ovSem patrno velmi vyrazné profidnuti v uzivani veét-
Siny nekropoli, které se kryje s koncem pozdni doby bron-
zové. Z doby Zelezné tak jsou znamy doposud pouze dvé
nekropole (Malé Hostice a Vlastovicky—Jarkovice). Zanik
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Obr. 5: Chronologicky zatazené hrobové celky luzické
kultury na Opavsku.

Fig. 5: Chronological arrangement of burial ensembles
of Lusatian culture in Opava region.

/

N
-

Obr. 6: Chronologicky zarazené hrobové celky slezské
a platénické faze luzické kultury na Opavsku.

Fig. 6: Chronological arrangement of burial ensembles
of Slezskd and Platénickd phase of Lusatian culture
in Opava region.

Obr. 7: Ké&mickj mulerizirlrslu'pﬁﬁ RHB;}RHC]:,. Pohiebisté v Holusovicfchr( 1-6). Pohiebisté v Malych Ho§tic1’ch.
hrob &. 3 (7 a 8). Pohiebisté ve Slavkové, hrob ¢. 2 (9-13) a hrob ¢. 5 (14-18). Fig. 7: Pottery of RHB3—RHC,, phase.
Burial-site Holasovice (1-6). Burial-site Slavkov, grave n. 2 (9—13) and grave n. 5 (14-18).
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Tab. 2: Pohiebisté luzické kultury na Opavsku. Tab. 2: Lusatian culture burial-sites in Opava region.

RBC,/D | RBD —HA; | RHA; —B; | RHB; —C;, | RHC;,-C5/D;
Hnévosice + +
Holasovice + + + + +7?
Malé Hostice + + + + +
Opava— Katefinky + + +: + +77
Opava—Mésto F: + + +?
Slavkov + +
Uvalno + + + + +7
Vavrovice + +
Velké Hostice +? +
Vlastovicky — Jarkovice + + 3 + +

pohtebist’ luzické kultury na Opavsku se kryje s prelo-
mem stupnti RHC5/D; .

Na pohiebisti v Holasovicich nebyl proveden Zidny
tud pochdzeji, byly vyzvednuty z rozrusenych hrobovych
celku jiz koncem 19. stoleti. Pohfebisté situované v bliz-
uzivano jiz od stupné RBCy/D. Piesny rozsah nekropole
dnes nelze urcit, pricemz dle archivnich zdznamu se zde
nachédzelo minimalné osm hrobt. Kazdopadné lze vSak
fici, Ze lokalita byla jesté na samém pocatku platénického
stupné (RHC) luzické kultury vyuZivana (obr. 7: 1-6) (Ju-
chelka 2006b,219-224).

Na katastru Opavy-Mésta, v okoli Minoritského klas-
tera a budovy Statni poSty na Masarykové tfidé, bylo situ-
ovéano pohiebisté vyuzivané jiz od stupné RBD. Z nekro-
pole, na které bylo zkoumano cca 16 hrobovych celki, po-
chézi hrob ¢. 5 (Juchelka 2004b, obr. 38) situovany v klas-
terni zahradg, ktery lze datovat na prelom RHB/HC. Ne-
jasny je pak hrob ¢. 2 (Juchelka 2004b, obr. 35), ze kte-
rého ma udajné pochdzet zlomek Zelezného ndramku.
U tohoto predmétu ovsem nenf zcela jisté, zda se do vy-
pIné hrobu nedostal ze svrchnich stredovékych vrstev, ne-
bot’ keramicky materiél spiSe odpovida stupiiim RHB;—
HB5 (Juchelka 2004b, 61-81; obr. 38).

Slavkovské pohtebisté se rozklada v trati ,,Nad velkymi
trubami® severné od silnice mezi Opavou a Slavkovem.
K rozruSovéni hrobu, jak uvadi L. Jisl (1970, 19-20), zde
dochazelo minimalné od roku 1922. Teprve ve dnech 25.—
28. biezna 1977 byl na lokalité proveden zachranny arche-
ologicky vyzkum vyvolany stavbou vodovodu, ktery na-
rusil sedm hrobti (RHA,—-HB3/C). O tom, Ze se na nekro-
poli pohibivalo je§té na samotném prelomu doby bron-
zové a zelezné (RHBy_3/HC;), nds informuje materidl
pochazejici z hroba ¢.2 (obr. 7:9-13) a ¢.5 (obr. 7: 14—
18) (Juchelka 2005a, 94, 96, 102; obr. 1: 7-1; 2:5-9), ale
také materidl z rozruSenych hrobovych celki (Juchelka
2005a, 102).

Nekropole v Opavé-Katefinkdch byla vyuZivdna
od konce stupné RBC,; az na prelom RHBj3/HC.
Nekropole je zniama od konce 19. stoleti a celkem
se zde podafilo zachranit 151 hrobovych celkd. Cisté
platénicky hrob nebyl na lokalit¢ zachycen vibec,
ovSem nékteré hrobové celky jsou datovany na prelom
stupiidt RHB3/HC —hrob ¢.23 (obr. 11: 12-18, 34, 35),
30 (obr. 11: 1-9), 48 (obr. 11: 19-30), 81 (obr. 11:

31-33). Neméné dulezity je také fakt, ze viibec nejbohatsi
hrobové celky pochézeji pravé z oné konecné faze slez-
ského a pocatku platénického stupné (Juchelka 2007d).
Je nutné také upozornit na L. Jislem (1965, 20) zjistény
platénicky hrob, ktery se nachdzel cca 1 km vzduSnou
¢arou od katefinské nekropole. Tento Zarovy pohieb,
ktery je bohuzel dnes jiz nezvéstny, mél obsahovat vedle
samotné urny i Zelezny krouzek.

Z uvalenské nekropole, situované v trati ,,U Cerveného
dvora®, se nedochoval zadny tplny hrobovy celek (Jisl
1965, 7-12), ale pouze ojedinélé nélezy. I tak lze Tici, Ze
pohftebiste bylo vyuzivano jiz na rozhrani stupni RBCy/D
(Juchelka 2004b, 106). Na pocatek platénického stupné
1ze datovat miniaturni zavésnou nadobku (obr. 8: 2) a dvo-
jici zdobenych ¢lenénych Salka (obr. 8: 1, 3) (Juchelka
2004b, 103-106). Stejnou dataci mizeme provést také
v piipadé mésicniho idolu (obr. 8: 4) (Juchelka 2007a, 1-
2; tyz 2007b, 348), nebot’ s piedméty tohoto charakteru
se ve Slezsku setkdvame pravé na pocatku doby zelezné
(Jisl 1965, 15). V oblasti stiedoceské bylanské kultury se
mésicni idoly objevuji podle J. Filipa ve II. stupni slez-
ské kultury (Jilkové 1960,40) a ve vychodnich Cechach
spada jejich hlavni vyskyt podle J. Filipa do III. stupné.
V pozdni dobé halitatské je z vychodnich Cech zatim ne-
mame hldSeny viibec (Vokolek 1999a, 14).

Velmi vyznamnd nekropole byla objevena na katastru
Malych Hostic. I toto pohiebisté se nyni nachdzi v in-
travildnu obce a jeho presny rozsah nelze jednoznacné
potvrdit. Na nékolika mistech vesnice byly jiz od tfica-
tych let 20. stoleti hlaSeny ndlezy rozruSenych hrobovych
celkt (Kurz 1941, 39-41). V roce 1970 probéhl na loka-
lité¢ zachranny vyzkum, ktery na pozemcich R. KoSackého
a J. Hlavacka prozkoumal celkem 22 hrobovych celkt
(Pavelcik 1971, 29-30) datovanych do obdobi RBCy/D—

Vv
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RHBj; a starS§iho useku RHC; pochazi hrob ¢. 3 z po-
zemku R. KoSackého (obr. 7: 7, 8), ojedinély ndlez zdobe-
ného polokulovitého Sialku z pozemku M. Racka a rozru-
Seny hrob nalezeny na pozemku M. Chalupy (Juchelka,
Moravec 2005, obr. 1: 5; 3: 4, 8; 5: 1, 2). Do stupné
RHC;, o, ktery predstavuje tplny zavér v uzivani nekro-
pole, pak lze datovat hrobové celky ¢.7 (obr. 9: 12-14)
as vyhradamii €. 12 z pozemku R. Kosackého (obr. 9: 8-
11) (viz Juchelka, Moravec 2005, obr. 6: 8-10; 7: 7-10).
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Obr. 9: Keramicky material stupnit RHC;, az RHCy(~D; ?). Pohfebisté ve Vlastovickdch-Jarkovicich, hrob ¢. 2/60 (1,
2), hrob €. 1/61 (3), hrob ¢. 2/61 (4, 5), bez nalezového celku (6, 7). Pohiebisté v Malych Hosticich, hrob ¢. 7 (12—14)
a hrob ¢. 12 (8-11) z pozemku R. KoSackého. Fig. 9: Pottery of RHC1y,, RHCy(—D, ?) phase. Viastovicky-Jarkovice
burial-site, grave n. 2/60 (1, 2), grave n. 1/61 (3), grave n. 2/61 (4, 5), without context (6, 7). Malé Hostice burial-site,
grave n. 7 (12—14) and grave n. 12 (8-11) from R. Kosacky land.

V roce 1969 bylo v souvislosti s tpravou silnice
Opava—Krnov nalezeno na katastru obce VlaStovicky—
Jarkovice pohtebisté, na kterém se podarilo zachranit vice
nez 50 hrobt luzické kultury. Nekropole se koncentrovala
v okoli Hrabalova kopce a pokracovala i po obou stra-
ndch silnice (Sikulova 1971, 76). Z lokality jsou oviem
znamy i nélezy hrobt z let 1960, 1961 a 1963, kdy byly
Ctyfi hrobové celky zkoumany na parcele ¢. 183 a osm
hrobovych jam se nalézalo na parcele ¢. 189. Materidl,
ktery z této nekropole pochazi, jesté neni zcela zpracovin,
ale jiz dnes mtzeme fici, Zze pohiebisté bylo vyuzivano
od pocatku luzické kultury, tedy jiz bezpecné od stupné
RBC3/D a jeho zavér lze klast do konecného stadia RHC.
Cisté platénickymi celky (RHC;,~Cs) jsou hroby ¢. 2/60
(obr. 9: 1, 2), 1/61 (obr. 9: 3), 2/61 (obr. 9: 4, 5) a 2/63.
Je nutno také podotknout, Ze z jarkovické nekropole po-
chézi i ,,vétsi mnozstvi® zeleznych artefakta (tfi zelezné
ty¢inky z hrobu 2/61 a jedna Zelezna jehlice s kénickou
hlavici bez prislusnosti k ur¢itému hrobovému celku).

6.2 Vysinné lokality

Z regionu Opavska je znamo celkem 8 hradisek (tab. 3)
pripisovanych luzické kultufe, z nichZ pouze na tfech
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byl proveden odborny archeologicky vyzkum (viz nize).
I tak 1ze na téchto lokalitich postiehnout shodny vyvoj.
Ve stupnich RBD-RHA; na nich miZeme sledovat na-
stup osidleni, kdy nejspiSe od konce RHB;, ale jiz ur-
¢it¢ ve stupni RHB, jsou tyto lokality opevnény. Zanik
hradisek se kryje s koncem slezské fize, kdy na nékte-
rych z nich pak jiz jen sledujeme doznivéani osidlent,
bez prokazatelné existence opevnéni, které konci s prelo-
mem stupnti RHC5/D;. Na nejlépe prozkoumané lokalité
v Hradci nad Moravici pak zanik hradiska koresponduje
pravdépodobné s existenci pivodni vrstvy luzické kultury
situované v jeho severnim predpoli, kterd byla v dolni
Casti spalend (viz niZe).

Na katastru Uvalna (obr. 3) je situovano hradisko
na kopci Sellenburku, jehoZ vznik se predpokldda ve slez-
ském stupni (Dohnal 1988, 22 a 66-68; Nekvasil
1982,327 a 329). Rozbor materidlu z lokality provedla
H. Dehnerova (2000). Z jejich zaveért pak lze interpre-
tovat, ze lokalita byla osidlend i v pozdni dobé bronzové
a 7e zde chybi keramické tvary charakteristické pro platé-
nickou fazi. Autorka v keramickém souboru rozpoznala
nejmladsi tvary podle ni typické pro stupen RHB;_ 3,
i kdyZ nenf nepravdépodobné, Ze se zde objevuji i prosté
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Tab. 3: Opevnéné lokality luzické kultury na Opavsku. Tab. 3: Fortified sites of Lusatian culture in Opava region.

RBD - HA; | RHA; - B; | RHB; - Cy, | RHC;;,-Cy/D;
Bohus$ov — Fulstejn? opevnéno? | opevnéno?
Hradec n. M.-Cerveny vrch osidlent opevnéno? opevnéno osidleni?
Hradec n. M.-Hanuse? osidleni? opevnéno?
Kobeftice osidleni? opevnéno?
Krnov-Kostelec opevnéno osidleni?
Opava-Jaktar? osidleni?
Uvalno osidleni? opevnéno? opevnéno
Vino? opevnéno?

I

T 1ocm

B. Novotnym (1959, 450) ¢i novéjsich akei realizova-
nych na lokalité¢ v roce 1999 Z. Moravec (2005). Ten
urc¢il (2005, 107-110), ze sidlisté na hradeckém navrsi
mohlo vzniknout jiz ve stupni RBD/HA . Ve stupni RHB;
predpoklada zintenzivnéni sidelni aktivity a uvazuje jiz
i 0 vzniku opevnéni. Nejvetsi ,,rozkveét™ je na navrsi re-
gistrovan ve stupnich RHBy—RHC;. V dal§im vyvoji sle-
dujeme ustup osidleni a jeho postupné profidnuti spojené
se zanikem na konci RHC a jak Z. Moravec (2005, 109)
usuzuje, na pocatku stupné RHD; . Jako mozny zanik hra-
diska autor dedukuje moznou spojitost s existenci pavodni
vrstvy luzické kultury situované v jeho severnim predpoli,
kterda byla v dolni ¢asti spalend a jejiz charakter dovo-
diive nez v zavéru osidlent, jak to predpoklada Z. Mora-
vec (2005, 109). Mizeme tedy spiSe hypoteticky usuzo-
vat, ze k oné ,katastrofé®, kterd zanechala stopy na se-
vernim predpoli lokality, mohlo dojit na konci nejvét-
Stho rozkvétu hradiska (nékdy ve stupni RHC;) a poté jiz
zde osidleni pouze doznivalo. Tento zavér je ovsem do-
sti ,,na vodé* bez reprezentativniho archeologického vy-
zkumu v dané Casti hradiska.

Severozapadné od Krnova-Kostelce se naléza Koste-

Obr. 8: Keramicky a bronzovy inventdi z pohiebiSté
v Uvalné. Fig. 8: Pottery and bronze artifats from Uvalno
burial-site.
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vyvoj. Hradisko podle H. Dehnerové (2000, 112) nebylo
vyuzivéno dlouhodobé a na pocitku doby halStatské bylo
opusténo. S timto hradiskem pak také miZe souviset
i blizké pohiebisté, které bylo vyuzivano i na pocatku pla-
ténické faze (viz vyse). Znam je rovnéz depot ze soused-
niho vrchu Burgberku, ktery je M. Salasem (2005, 435)
datovdn do mladsi faze popelnicovych poli a V. Dohna-
lem (1988, 9) do stupné RHB,_3.

V roce 1956 uskutecnil na katastru Hradce nad Mo-
ravici B. Novotny (1959, 450) vyzkum, kterym dokazal,
7e hradecky ostroh byl ve slezském a platénickém stupni
husté osidlen (obr. 2). Lokalita byla jiz na konci doby
bronzové chranéna nékolika mohutnymi piikopy. Prvni,
v prufezu zldbkového tvaru, je ve své §ifce 13 m a hloubce
3,5-4 m dodnes patrny v prostoru pod ndméstim. Dalsi
piikopy byly umistény ponékud vySe v mistech nynéj-
§tho zdmku (Koufil 1994, 18). Velikost hradiska se od-
haduje na cca 5 ha (Cizmar 2004, 122). V neddvné dobé
provedl zevrubnou revizi star§ich vyzkumi provadénych

lecky vrch dfive nazyvany Pfaffenberg (obr. 4). V roce
1955 zde L. Jisl (Dohnal 1988, 49) provedl zjist ovaci son-
daz, pii které bylo odkryto nékolik halStatskych stiept da-
tovanych do platénického stupné luzické kultury (RHC)
(Ciiméf 2004, 155). Hradisko bylo chranéno fortifikaci,
kterd byla prerusend na severni strané v mistech vstupu
do aredlu typem celni brany. V nejlépe zachovanych tse-
cich se vyska valu pohybuje od 1 do 1,5 m. Opevnéna
plocha ma rozlohu cca 7 ha (Dohnal 1988, 48-49).

6.3 Sidlisté

Z Opavska je znamo cca 24 sidlist’ (tab. 4), z nichZ jen
mald ¢ast byla v minulosti dostate¢né publikovéna (viz
kapitola 3). I v jejich pfipadé, podobné jako u nekropoli,
sledujeme ndstup jiz na pocatku vyvoje luzické kultury
ve Slezsku (konec RBC) s vyraznym nértstem lokalit pre-
devs§im ve slezské fazi. Oproti pohfebitim vSak jejich
tibytek v platénické fazi neni tak vyrazny, ale i ona ne-
piekracuji stupent RHD;.

V piipadé sidliStnich ndlezt, které odpovidaji halstat-
skému obdobi luzické kultury, jsme na tom mnohem
hiife nez u pohiebist’. Doklady o osidleni v platénické
fazi sledujeme na katastru Vdvrovic. Zde byl v roce
1959 ve $kolni zahradé objeven zahloubeny objekt (Pa-
velcik 1960, 65), ve kterém byly nalezeny Zérem defor-
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mované keramické nadoby. Pro dataci tohoto objektu jsou
podstatna tfi osudi (obr. 10: 1-3) (Juchelka 2006a, 3—
4, obr. 1: 1, 2), kterd odpovidaji stupni RHCy (srovnej
Vokolek 1999a, 8; tyz 1999b, 24-25). Chronologickou
dataci pak potvrzuje malovand vyzdoba na jedné z de-
formovanych nddob (obr. 10: 3) (Juchelka 2006a, 3—4,
obr. 1: 3). Ta se v polské oblasti objevuje ve stupni RHC,
ale velmi zfidka i na pocitku RHD (Mogielnicka, Urban
1984, 111). Je nutné vsak také pfipomenout, Ze ve stie-
domoravské oblasti se malovani v tomto stupni praktikuje
i nadéle (Podborsky 1963, 16 a 41).

Nejen pro platénicky stuperi, ale pro cely vyvoj luzické
kultury na Opavsku je vyznamna lokalita situovand na ka-
tastru Velkych Hostic. Sidelni aktivity jsou zde sledo-
vény jiz od nejstars$iho obdobi luzické kultury (Pavelcik
1962, 33). Nélezy dokladajici osidleni v dobé halStatské,
tady byly ziskdny v roce 1977. V jedné z mnoha jam od-
krytych pii vystavbé komunikace na Hibitovni ulici byla
nalezena Zelezn4 sekerka s dutinkou (Pavelcik 1980, 111).
Ve starSich nélezech se rovnéz objevuje halstatskd malo-
vand keramika (Jandk 1983, 22), zlomky tygliku, kadlubu
a technické kovolitecké keramiky, kterd prosla vysokym
zarem (Jandk 1990, 41; Juchelka 2007¢, 95-97). Obje-
vena zde byla rovnéz ¢ast zahloubené chaty s kilovou
konstrukcei (Jandk 1990, 41).

V roce 2001 a 2002 byla na vychodnim okraji obce,
v blizkosti predchozich vyzkumt, provadéna zachrannd
akce, kterd rovnéz prinesla doklady osidleni v platénic-
kém obdobi, a to pouze ze stupné RHC. Byl zde nale-
zen okraj sidlisté s dochovanou kulturni vrstvou dato-
vanou do star$i doby Zelezné (Juchelka 2004a, 99-100;
tyz 2004c, 257), ktera prekryvala zahloubené objekty
ze stupné RHA|—HA». Z vrstvy byly kromé keramického
materidlu (obr. 10: 4-8) vyzvednuty i bronzové ozdoby
(obr. 10: 9—13), napf. jehlice s protdhlou, na prufezu ctver-
covou hlavici zdobenou rytym ornamentem pripominaji-
cim klas (obr. 10: 10) (Juchelka 2007¢, 97-98, obr. 6: 2).
Celou situaci lze datovat do stupné RHC.

Pfi vyzkumu v Opavé na Krnovské ulici (Kiecon 2002,
223) byla objevena ¢ast rovinného sidlisté z obdobi vyme-
zeném stupni RBD az RHC. V keramickém materidlu 1ze
rozpoznat zlomky mis se zataZzenym okrajem nebo Salky
s vnitini vyzdobou, které 1ze raimcové datovat na pocatek
platénického stupné.

V souvislosti s budovanim ddlnice D 47 byly
v roce 2004 zkoumdny dvé lokality (Hlas, Krasnokutska
2005, 90), které sice fyzicky nélezi Opavsku, ovsem je-
jich genetickou vazbu je nutné hledat v oblasti Pobes-
kydi (viz nize). Prvni se nachdzela na katastru Klimkovic,
kde byla podle autorti vyzkumu odkryta plocha sidlisté
o rozloze 4 ha. V ramci mirného ,.kolisani* terminologie,
kdy autofi neohrabané manipuluji s pojmy jako platénicka
faze luzické kultury (Hlas, Krasnokutska 2005, 95) ¢i pla-
ténickd faze kultury popelnicovych poli (Hlas, Krasno-
kutskd 2006a, 117), coz celé zavrsi naprosto nevhodnym
terminem platénickd kultura (Hlas, Krasnokutskd 2005,
97), 1ze z jejich ¢lankl vycist i dosti rozSafnou dataci za-
hrnujici prakticky celé obdobi, jak sami uvadéji, starsi
doby Zelezné. Materidl jimi publikovany, a tedy prak-
ticky jediny, ktery z vyzkumu méame k dispozici (srov.
Hlas, Krasnokutskéd 2005, obr. 4, 5; tiz 2006a, obr. 2), by
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mohl naznacovat osidleni v mlad$im halStatském obdobi
(RHC,,—HD). Je vSak nutné pfiznat, Ze cely soubor by
si zaslouzil vhodnéjsi zpracovani, nez je doposud k dis-
pozici. Stejné zaveéry pak lze pripojit i k vyzkumu na ka-
tastru obce Olbramice, kde bylo na rozloze cca 1,8 ha od-
kryto 42 zahloubenych objektl (Hlas, Krasnokutska 2005,
95-97; tiz. 2006b, 119-121), z nichz byly ziskény kera-
mické nalezy (Hlas, Krasnokutska 2005, obr. 8; tiz 2006b,
obr. 2), které opét odpovidaji spiSe stupnim RHC;,~HD.

V roce 2004 byl na jiznim okraji katastru obce Kobe-
fice zahdjen rozsdhlejsi zachranny archeologicky vyzkum
(Stabrava 2005, 244-245) sidlisté luzické kultury, ktery
prakticky pokracuje dodnes. Materidl z tohoto sidlisté je
vSak postupné zpracovavan, takze urcité ,,naznaky“ chro-
nologie osidleni mizeme jiz dnes predeslat. Drtiva vét-
Sina zde odkrytych jam prindleZi slezskému obdobi dané
kultury. Samotné platénické fazi (RHCy,_5) lze na sid-
listi prozatim pripsat objekt ¢. 502/51/06, ktery byl navic
zahlouben do ,,slezské kulturni vrstvy®, ddle pak objekt
40/2004 a objekt 27/2004, ve kterém byla nalezena mi-
niaturni zaveésna nadobka. Z objektu 502/51/06 pochazi
pocetna kolekce strepového materidlu. Zajimavy je nilez
tzv. kolecka s otvorem uprostied, které se objevuje ve Vel-
kopolsku jiz ve IV. a V. periodé doby bronzové (Lasak
2001, 219), ovSem setkat se s nimi mizeme i na sidlis-
tich hordkovské kultury (dle Stegmann, Rajtar 2000, 460).
Z téhoz objektu pochdzi i drobny sklenény koralek, k né-
muz nachdzime analogie predevsim na blizkém pohftebisti
v Kietrzi (Gedl 1973, 63).

V roce 1960 bylo u starého sadrovcového dolu, na mir-
ném svahu v blizkosti feky Opavy na katastru Opavy—
Katefinek zkoumdéno rozsdhlejsi sidlist¢ dolozené kul-
turni vrstvou a vice neZ stovkou sidliitnich jam (Sikulova
1961, 5; Opravil 1962, 34-37). BohuZel materidl z této
lokality, ktera je vzdalena cca 700 m od katefinského po-
hiebisté (viz vyse), je dodnes nezpracovany a prakticky
k nému nelze fici nic blizs§tho. Jsme tak doposud odka-
z4ni jen na tvrzeni autorky vyzkumu V. Sikulové, kterd
uvadi, ze z vrstvy i zahloubenych jam pochazi halStatsky
keramicky material.

Stejné jsme na tom také v piipadé dvou halStatskych
jam z Holasovic, které byly v roce 1959 zkoumdny V. Si-
kulovou na sprasovém navrsi uprostied obce nad fekou
Opavou (Sikulovd 1961, 2) a v piipadé nékolika za-
hloubenych objektt situovanych na katastru Vlastovic¢ek—
Jarkovic, které se nachdzely v severozapadnim sousedstvi
soudobého pohtebisté (viz vyse), které bylo dle autorky
vyzkumu lokalizovano nad svahem Hrabalova kopce (Si-
kulova 1971, 76).

V souvislosti s existenci pohiebisté na katastru Ma-
lych Hostic, které bylo vyuzivano od RBCy/D do zavéru
stupné RHC (viz vySe), lze i zde piedpokladat soudobou
osadu, ktera byla v minulosti doloZena nékolika prozkou-
manymi jamami (viz Pavelcik 1958, 94; tyz 1993, 111)

7 Rozbor situace na Opavsku v halStatském
obdobi
Vyse uvedeny piehled lokalit platénické faze luzické
kultury na Opavsku neni rozsahly. JiZ z toho lze usuzovat,
7e osidleni ve star$i dobé Zelezné nebylo v tomto regi-
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Obr. 10: Keramicky a bronzovy materiél stupiid RHC1;, aZ RHCy(~D1 ?). Sidlisté ve Vavrovicich (1-3). Sidlisté ve Vel-
kych Hosticich, kulturni vrstva (4—13). Fig. 10: Pottery and bronze artifacts from RHCy;, to RHCy(—D1 ?) phase. Viv-
rovice settlement area (1-3). Velké Hostice settlement area, cultural layer (4—13).

onu nijak vyrazné. Pfi posuzovini hustoty osidleni v sou-
sednim Polsku, a to predevsim v geneticky shodné oblasti
glubczycké skupiny, vyvstava vSak otazka, nakolik jsme
na Opavsku limitovani stavem vyzkumda. B. Gediga (srov.
1965, mapa 3) uvadi, Ze Gzemi glubczycké skupiny bylo
v halstatském obdobi, tedy alespon na jeho zacatku, osid-
leno husté oproti jinym oblastem piihrani¢i mezi nynéjsi
Polskou a Ceskou republikou. Je oviem nutné uvédomit
si, ze i v glubczycké skupiné, ke které ndmi sledovand
oblast bezprostiedné naleZi, dochdzi oproti jinym obdo-
bim k profidnuti osidleni (viz vySe) a luzicka kultura zde
také nepreziva stupen RHD; (Gedl 1962, 166); nejmlads{
hrobové celky z pohiebisté v Kietrzi jsou vSak datovany
pouze do stupné RHC (Gedl 1973, 67).

Pro ucelenéjsi obraz procest, které v tomto obdobi
probihaji, se nyni zaméfme na vychod ceského Slezska,
a to predev§im do Pobeskydi a jemu blizkému okoli (lo-
kality Klimkovice, Olbramice, Petikovice). Zde dochazi
ve stupnich RHC a RHD, oproti pfedchozimu vyvoji,
ke kulminaci osidleni a k poc¢atku formovani nové sidelni
struktury (podle Jandk, Chorazy, Bfizovd, Grepl, v tisku).
Tento fakt je velmi dulezity, nebot’, jak V. Jandk uvadi (Ja-
nék, Chorazy, Bfizova, Grepl, v tisku), tato nova sideln{

oblast, formovand pravdépodobné jiz od stupné RHB, se
v nejmladsi ¢asti luzickych popelnicovych poli opird pre-
devsim o sit’ vySinnych sidlist’, kterd jsou doplnéna sid-
listi rovinnymi. RovnéZ zajimava je situace na hradisku
v Chotébuzi-Podobote, kde je nejstarsi vrstva osidlent da-
tovédna do stupnit RHB,—RHC, pficemz na okraj uvadim,
7e ke vzniku vyraznéjsiho opevnéni lokality mélo dojit az
ve stupni RHC/D (Kouftil 1994, 74-75; Dohnal 1988, 34—
35). Jedna se tedy o situaci naprosto opacnou t€, kterou
sledujeme na Opavsku, kde s pocitkem RHC hradiska
zanikaji (viz nize). Podle keramického materidlu obje-
veného na hradisku Chotébuz-Podobora, ¢i na sidliStich
v Olbramicich, Petikovicich a Klimkovicich 1ze konsta-
tovat, Ze se jednd o tizemi geneticky svazané s hlubcic-
kou (pod)skupinou. Doposud zde nebyl objeven zadny ke-
ramicky tvar piibuzny skupiné hornoslezsko-malopolské.
Lze se tedy domnivat, Ze k osidleni Pobeskydi doslo, po-
dobné jako jiz dfive v piipadé vychodnich Cech (Vokolek
1999a, 16), v obdobi nejvétsiho rozkvétu hlubcické sku-
piny (slezskd faze) pravdépodobné ,.koloniza¢ni vlnou*
z této oblasti.

Pro sledovany region jsou dilezité také déje, ke kte-
rym dochdzi na jihu. Zde od stupné HD (Nekvasil
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Tab. 4: Sidlisté luzické kultury na Opavsku. Tab. 4: Lusatian culture settlement areas in Opava region.

Lokalita RBC,; | RBD -HA; | RHA; -B; | RHBy —Cy, | RHCy;_5 | RHD
Béla ? U ? ? ? 7
Brumovice + +

Hnévosice + +

Holasovice +?

Jarkovice + + + + +
Klimkovice +? + +
Kobefice + + +

Malé Hostice + + + + +
Neplachovice + +

Olbramice +? + +
Oldfisov +

Opava — Jaktar + +7?

Opava — Katefinky + +?

Opava—Meésto + + + +
Petikovice +? + +7
Pist + +

Slezské Pavlovice + +

Stébofrice ? ? ?
Strahovice 2 ? ?

Sudice ? ? 2

Uvalno i + )
Vavrovice +

Velké Hostice + + + + +

Zavada ? ? Z 2 i ?

1964, 258) sledujeme postupny ndpor horakovské kultury,
ktera v HD; dosahuje svého vrcholu (Golec 2007, 439),
smérem na sever k hranicim Moravské brany (dle Ne-
kvasil 1962, 162).

O profidnuti osidleni se hovoiii v oblasti slezskoplaté-
nické kultury ve vychodnich Cechéch, kde se ve stupnich
RHC a RHD prestaly nékteré nekropole zcela vyuZivat
(Pleiner 1978, 519).

Situaci v okolnich oblastech, které bezprostfedné sou-
sedi s Opavskem, mtZzeme shrnout takto: Na Glubczycké
pahorkatiné dochdzi v zavéru stupné RHC ke zmenSeni
osidleného prostoru, ktery se nyni vdZe na Sirsi oblast po-
vodi fek Psiny a Troje a nejpozdéji s pocitkem stupné
RHD1 zde pak osidleni kon¢i tplné. Na severni Moravé
sledujeme ve stupni RHD nédpor hordkovské kultury smé-
rem k Moravské brané a tuzemni ustup luzické kultury
(Nekvasil 1964, 257), coz mohlo byt zptisobeno uddlostmi
v Karpatské kotliné. V oblasti ,,Slezského Pobeskydi*
v dusledku ,.koloniza¢niho zdsahu* z oblasti hlubc¢ické
podskupiny kulminuje osidleni a vznikaji nova sidlisté,
Podobora), ale nejvétsiho rozmachu dosahuji ve stupnich
RHC a RHD. K profidnuti osidleni dochazi ve vychod-
nich Cechédch.

Vsechny tyto uddlosti se ,,zrcadli* na nami sledovaném
tzemi. Zde se v pribéhu star$iho dseku stupné RHC jesté
udrzuje stejnd intenzita osidleni jako v pfedchozim ob-
dobi (RHB3_3). V tomto stadiu prakticky nesledujeme
zadné vyraznéjsi zmeény, coz se tyka i hmotné kultury.
Mizeme tedy fici, Ze stupné RHB5_ 3 a star$i dsek RHC;
tvofi v regionu pravdépodobné jeden homogenni celek.
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K viditelnym zméndm v hmotné kulture (vyskyt Zelez-
nych predmétii, malovand keramika, typické motivy vy-
zdoby na keramice apod.) dochdzi na Opavsku a potazmo
i v celém ceském Slezsku nejspiSe ve stupni RHCyy, kdy
sledujeme také zanik prakticky vSech opevnénych vysin-
nych lokalit a ukonceni uzivani vétSiny nekropoli. K vy-
razn¢jSimu zmensSeni sidelniho prostoru, ktery se vaze
vylucné na tok feky Opavy s nejbliz§imi pfitoky, jako
jsou Hvozdnice a Moravice, dochazi na Opavsku na konci
stupné RHCy;,. V dobé, kdy z Pobeskydi mdme doklady
o osidleni také ve stupni RHD, na Opavsku pozorujeme
sidelnf hiat.

8 Definice jednotlivych stupni zavérecného
obdobi luzické kultury na Opavsku v na-
vaznosti na chronologii horakovské kultury

8.1 Stupné RHB,_3 az RHC,,

Jak jiz jsme vySe predeslali, tvofi rozmezi téchto stuprit
pravdépodobné jeden homogenni celek, kdy se na sle-
dovaném tzemi udrzuje prakticky stejnd intenzita osid-
leni. V8e nasvédcuje tomu, Ze se v ramci hmotné kul-
tury jednd o plynulé pokracovani, Ci jesté lépe feceno,
zaver slezského stupné se vSemi jeho atributy. Dané ob-
dobi pak predstavuje doznivani vrcholu luzické kultury
v prostoru Ceského Slezska, kdy se ovSem setkdvame
s nejbohat§imi hrobovymi celky v celém vyvoji dané kul-
tury (Opava-Katefinky). Je pravdépodobné, Ze v bohatosti
hmotné kultury v zavéru tohoto obdobi hrdly velkou roli
kontakty s vyspélejsim, jiz rozvinutym halStatskym pro-



stfedim (dfive jiz Gedl 1973, 70), zprostiedkovanym snad
praveé konsolidujici se hordkovskou kulturou.

Typicky pro zavér tohoto obdobi je konec v uzivani vét-
Siny pohrebist’, ktery se kryje s koncem RHC;,, (tab. 2).
Charakteristicky je také ndstup vySinnych opevnénych
lokalit na pocdtku tohoto obdobi (coz se shodou okol-
nosti shoduje s mirnym poklesem poctu hrobovych celku
v tomto obdobi proti obdobi predchézejicimu (viz obr. 6)),
které pak s koncem RHC;, ukoncuji rovnéz svou funkci
jako hradiska (tab. 3). Urcité indicie (jako napf. spa-
leniStni vrstva na hradisku v Hradci nad Moravici, viz
vy$e) mohou byt dokladem nésilného zéaniku téchto lo-
kalit, na kterych pak jiZ jen osidleni, nikoli v rdmci opev-
néného aredlu, dozniva. Tento jev se pro Opavsko stava
charakteristicky a lze jej pozorovat také na jinych lokali-
tach jako napf. na geneticky spfiznéném hradisku v Lu-
bowicich (srov. Chochorowski 1976; tyz 2003, 151-155).

Urcité prezivani slezské faze nelze sledovat pouze v ob-
lasti vyvoje osidlent, ale také i v pfipadé absolutni chrono-
logie. Interval samotnych stupni RHB5 3 by v porovnani
s periodizaci hordkovské kultury provedenou M. Gol-
cem (2007, tab. 11) mél v absolutnich datech zabirat peri-
odu od 950/920—cca 800 pt. n. 1. Pro srovndni ovSem mu-
sime pouzit daleko relevantnéjsi data z geneticky shod-
ného pohrebisté¢ v Kietrzi, kde pro V. periodu doby
bronzové, ktera predstavuje fazi Kietrz IV, . (RHB3_3),
zname nékolik radiokarbonovych dat z rozpéti 965100
BC (hrob ¢.1147) az 723168 BC (hrob ¢.380) (Cho-
chorowski 2007, 124—-127) s tim, Ze velmi mladé datum
688+145 pochdzi z hrobového celku (hrob 1713) archeo-
logicky datovaného do stupniit RBD-HA | —masivni pro-
filovana jehlice typu Mostkovice, typicky luzicky okiin
(Chochorowski 2007, 114—117; obr. 8). Tato data pak mo-
hou doklddat daleko pozdéjsi nastup halStatu, ¢i Iépe fe-
¢eno konec typické hmotné kultury slezské faze, na izemi
jizni ¢asti Horniho Slezska oproti jiznéji situovanym tize-
mim a je jen na Skodu, Ze takto datovany nemohou byt
1 hrobové celky z faze Kietrz V (RHC).

Otazkou tak zistava, jak naddle pracovat se stupném
RHC;,. V ndvaznosti na periodizaci hordkovské kultury
(srovnej Golec 2007, tab. 11) miZzeme fici, Ze se v jeho
pripadé, a to v ramci Opavska, jedna skutecné jesté o stu-
peri ndlezici slezské fazi a svym zptisobem se zde vracime
k periodizaci vytvorené V. Podoborskym (1974, 396),
ktery pro hordkovskou kulturu klade stupné RHB3/C,
na stejnou chronologickou droven, coz viceméné odpo-
vidé situaci v jizni ¢asti Horniho Slezska. Patrné to je
pravé v hmotné kultufe (obr. 7 a 11), kde se sice dosti
Casto uz setkdvame s misami se zatazenym okrajem, ty-
pickymi pro platénickou fazi, nebo s vyspélymi formami
zdobenych $dlki, avSak vyrazngjsi Cisté halStatské tvary
zde doposud chybi, stejné jako schdzeji Zelezné predméty.
Rovnéz v pripadé vyzdoby zde prevlada zlabkovy dekor,
ovSem urCité naznaky jeho redukce vedouci az k jedno-
duchym liniim, které jsou tak typické pro platénické ob-
dobi, zde uz jsou postichnutelné, ovSem ne zcela vyvi-
nuté. Se stejnym problémem se potykal jiz J. Nekvasil
(1970, 92) na Morave, kdyZ si pov§iml postupné premény
keramiky stupnt RHB2 3 smérem k nejmlad$im forméam,
které byly jiz velmi blizké keramice platénické (tzv. hal-
Statizujici obdobi). Pro oblast jizni ¢asti Horniho Slez-
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ska mohou byt vySe zminované vyspélejsi formy kera-
miky dokladem pravé onéch kontaktt s vyspélej$im ji-
hem (snad horakovskou kulturou), a ne dokladem vzniku
samostatného halStatského stylu, ke kterému dochazi az
v nasledujicim obdobi.

8.2 Stupné RHC,;, az RHCy(- D, ?)

V predchozich odstaveich bylo jiz naznaceno, Ze se
jednd o cisté halStatské obdobi, ve kterém byl vyrazné
zmenSen sidelni aredl luzické kultury na Opavsku. Cha-
rakteristickd je pro toto obdobi absence vySinnych opev-
nénych poloh (tab. 3), na jejichz mistech pravdépodobné
jiz jen dozniva osidleni. Vyrazny je také utlum pohre-
biSt’ (tab. 2), z nichZ celd rada prestala byt vyuZzivana
tplné. Na podkladé nynéjsiho stavu vyzkumu se také jevi,
ze v pripadé sidlist’ dochazi rovnéz k jejich Castecné re-
dukei (tab. 4), i kdyZ ta neni tak vyrazna jako v pripadé
nekropoli a hradisek. Kazdopadné 1ze toto obdobi charak-
terizovat snizenim intenzity osidleni, které pak s pocat-
kem ¢i v pribéhu stupné RHD; na Opavsku kon¢i defi-
nitivné (pokracuje pak v okrajovych oblastech vazanych
na sidelni strukturu v Pobeskydi— Petikovice, Olbramo-
vice, Klimkovice). Pro porovnani mizeme uvést situaci
na pohtebisti v Kietrzi, kde z celkového poctu 3600 od-
krytych hrobu ndlezi halStatskému obdobi (HC) pouze
necelych 8% (srov. Gedl 1973, 13; Chochorowski 2007,
pozn. 9 nas. 107), a to navzdory tvrzeni M. Gedla (1973,
79) o mozné existenci az 1,5 tisice hrobi, které nejsou bo-
huZel vyzkumem doloZeny.

V hmotné kultuie (obr. 9 a 10) sledujeme nastup ke-
ramickych tvart s ostiej$i profilaci. Osudi se zbavuji
uch a patrny je rovnéz posun maximdlni vyduté smérem
nad horni polovinu jejich vysky. Na latkach se na drovni
uch uplatiuje ,,prstovana‘ plasticka obvodova lista (Gedl
1973, tab. I:11; III:10, 18; V. 21 atd.) nebo jednodu-
ché vodorovné zebro (Gedl 1973, tab. VIII:10 a 21).
Casté jsou v tomto obdobi bezuché latky (Gedl 1973, tab.
XIII:18; X VIII:16), naopak zcela novym prvkem je tu za-
tazeny okraj (Gedl 1973, tab. XX:2; XXV:15; XXVIL:S;
XXXII:9). Poklicky se v platénické fazi vyvijely a sledu-
jeme jejich daleko §irSi variabilitu. V tomto obdobi jsou
typické ploché tvary s kuzelovitym drzadlem. Objevuji
se vypouklé poklicky s kuZelovitymi drzadly nebo ké-
nické poklicky rovnéz s kuzelovitymi drzadly. Novinkou
je v tomto obdobi poklicka s jednim uchem misto drza-
dla, vyzdob na horni ploSe nebo také zesilovéni okraje,
jenZz byva vytazen nahoru (dle Gedl 1973, 40-41). Okiiny
jako takové konéi sviij vyvoj jesté pred samotnym kon-
cem slezské faze (Nekvasil 1970, 39), kdy se predeviim
mensi formy na pocitku platénické faze transformovaly
do tzv. kulovitych nadobek (Nekvasil 1970, 26). Typické
pro platénické obdobi na Opavsku je také zvySené pro-
cento mis se zataZenym okrajem, které se oviem také
v hojném poctu vyskytuji v obdobi pfedchozim. RovnéZ
typické pro toto obdobi jsou miniaturni zdvésné nddobky
a tzv. mésicni idoly.

V piipadé vyzdoby pozorujeme postupny odklon
od zldbkového dekoru typického pro slezské obdobi a nd-
stup rytych linif a klikatek. Pokud na keramice tohoto ob-
dobf pretrvava zldbkovani, pak je daleko plynulejsi a je
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Obr. 11: Keramicky materidl stupiit RHB3—-RHC,. Ndlezy z pohfebisté v Opavé-Katefinkach, hrob ¢. 23 (12-18, 34,
35), hrob &. 30 (1-9), hrob ¢. 48 (19-30) a hrob &. 81 (31-33). Fig. 11: Pottery of RHB3—RHC,, phases. Findings
[from Opava-Katerinky burial-site, grave n. 23 (12—18, 34, 35), grave n. 30 (1-9), grave n. 48 (19-30) and grave n. 81

(31-33)

rovnéz viceméné zamyS§leno v liniich. V daleko vétsi miie
se aplikuje velmi slozitd rytd vyzdoba na vnitini strané
§alka. Jako nové se objevuje tzv. slunicko (obr. 9: 6,
11, 12) a charakteristickym dekorem je také Srafovany
trojuhelnik s vrcholem (¢i vrcholy) doplnénym krouz-
kem (obr. 9: 12). Novym prvkem dekoru je i malovani
(obr. 10: 3).

Poznédvacim znakem tohoto obdobi na Opavsku je také
nastup zeleznych predméti, které se objevuji jak v hrobo-
vych celcich (pohfebisté ve Vlastovickach-Jarkovicich),
tak také na sidliStich (Velké Hostice). Zvlasté je nutno
upozornit na fakt, Ze viibec pro celou slezskou skupinu
luzické kultury v obdobi stupné RHC je do o¢i bijici vy-
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razny nastup zeleznych artefaktd, coz je velmi zajimavy
fenomén, kterym se jiz v minulosti zabyval napi. M. Gedl
(1973, 88-89).

Obecné lze analyzované obdobi na Opavsku povazovat
v ramci celého vyvoje luzické kultury za samostatny ce-
lek s velmi rozdilnou ndplni hmotné kultury a vyvstava
zde tedy otdzka, zda jiz nenastal ¢as pro nové prehodno-
ceni platénické faze smérem k autonomni kultufe. Samo-
zfejmé jsem si védom, Ze je toto tvrzeni velmi odvazné
a bude je nutno ovéfit na daleko veétSim prostoru, nez je
mnou analyzovany region, a také s daleko §ir§im vybérem
materidlu a archeologicky vhodnych situact.




9 Zavér

Jak jiZz bylo v predchozim textu naznaceno, predsta-
vuje findlni obdobf luzické kultury na Opavsku velmi slo-
Zity problém, ktery si zasluhuje nasi pozornosti. Velkd
¢ast zde naznacenych tezi predstavuje voditko pro dalsi
smér badani spojené s timto obdobim nejen pro Opavsko,
ale i pro oblast celého Ceského Slezska. Lze fici, Ze nd-
stup halStatu na Opavsku, potazmo v ramci luzické kul-
tury v regionu hlubc¢ické podskupiny, nelze naddle spo-
jovat s nastupem hordkovské kultury, jak to naznacoval
J. Nekvasil (1970, 92), ale nejspiSe teprve s pocitkem
stupné RHC,. Star§i obdobi stupné RHC na Opavsku
je charakteristické jesté vyskytem typicky slezské kera-
miky, ovSem postiechnout jiz muzeme také vyskyt ,,vyspe-
lejsich* forem, které mohou byt pouze dokladem kontakti
s vyspélejSim jihem (horakovskou kulturou), a ne dokla-
dem vzniku samostatného hal$tatského stylu, ke kterému
dochézi az v obdobi ndsledujicim. Pravé s pocatkem to-
hoto obdobi se na Opavsku setkdvame se zanikem vét-
Siny hradisek a s dtlumem v uzivani vétSiny nekropoli
a sidlist’. Charakteristicky je také rozkvét typické halStat-
ské hmotné kultury vcetné Zeleznych predméti. Nutné je
rovnéz doplnit, Ze nastup halStatu je neodmyslitelné spo-
jen s postupnou degradaci osidlent, kterd vedla s koncem
stupné RHCy (¢i pocdatkem RHD;) az k tplnému zaniku
dané kultury na Opavsku. Osidleni vSak dédle pokracuje
v okrajovych oblastech, které maji navaznost na oblast
Pobeskydi (Klimkovice, Olbramovice, Petikovice), kde
pretrvava do stupné RHD.

Proc k této degradaci osidleni nejen v ramci Opavska,
ale prakticky v celé hlub¢ické podskupiné doslo? Za jednu
z pii¢in mizeme uvést ekologické zmény, které jiz byly
nastinény v kapitole 5. Samoziejmé divodi mohlo byt
daleko vice a za velmi vyraznou pri¢inu muzZeme po-
vazovat i zmény v tehdej$im ekonomicko-hospodaiském
vyvoji, ke kterym do§lo se zrodem doby Zelezné prak-
ticky v celoevropském méfitku. Nékdy na prelomu stupiit
RBB a RBC dochézi na kontinentu k ustileni obchod-
nich cest, kdy se oblast Sir§tho Opavska dostava do sféry
intenzivnich obchodnich stykt vedoucich ze Sedmihrad-
ska na sever Evropy podél feky Odry (napt. Gardawski
1979, 48). Je dosti opodstatnéné se domnivat, Ze na po-
¢atku doby Zelezné dochazi k revoluénim zménam v teh-
dejsim hospodaisko-obchodnim systému (srov. Bouzek
2007, 257-268), zavislém doposud vyrazné predevsim
na loziscich médi a cinu, a k postupné reorganizaci ce-
1ého ekonomického systému tehdejsi Evropy spojeného se
zménami stdvajicich tras obchodnich cest. Region Opav-
ska jesté po néjakou dobu Zije ze setrvaénosti ,,sedmihrad-
ské“ obchodni stezky (vyrazny ndstup Zeleznych pred-
méti v HC na pohfebisti v Kietrzi), ovSem postupem
Casu se dostdvd na evropskou obchodni periferii. Tyto
ekonomicko-ekologické faktory se pak pravdépodobné
nejvetsi mérou podilely na zaniku luZické kultury na sle-
dovaném tizemi, kdy pomyslnou teckou pro vyvoj luzické
kultury na levobfezi Odry mohla byt na konci stupné
RHD; skytské vojenska epizoda ve stfedni Evropé.
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Summary

The work in its introduction outlines the history
of the research of an issue of the Lusatian culture
in the Opavaland as well as an issue of the development
of the given culture in the framework of the whole Czech
Silesia with an emphasis on the development in the frame-
work of the older Iron Age.

There is a solution of the own issue of the Hallstatt
period in the Opavaland in the next part of the work,
at first the particular sites are interpreted, in which we
can meet finds appropriated to the Platénicka period.
The cemeteries are analyzed at first, there is a diagnose,
the most cemeteries in this region were more intensive
used from beginning of the Lusatian culture to the end
of the Silesian period. Most of them were left in the begin-
nig of the Platénicka period (tab. 2). We come to the same
conclusions during analyzing the hill-forts. The set-
tlement on them is already confirmed in the Lusatian
period, we record their fortification from the younger
stage of the Silesian period (RHB), this fact overlaps
with mild decline in number of graves in the cemeteries
(obr. 6). The hill-forts were also left on the beginning
of the Platénicka period, or their settlement, as on non-
walled sites, died away (tab. 3). Also the settlements
became thin on the beginning of the Platénickd period
(tab. 4).

On the base of the analyses of the particular sites
we could make a complex evaluation of the situation
in the Opavaland on the break of the later Bronze Age
and the beginning of the Iron Age. It was found, that
the same intensive settlement was keeping in this region
in the course of the older segment of the grade RHC1 as
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well as in the previous period (RHB,_3). We don’t ob-
serve practicly any bolder changes in this period as well as
in the material culture. We can also say, grades RHBy_3
and the older segment of the grade RHC; make prob-
ably one homogeneous complex in the observing area.
Some visible changes in the material culture (occurrence
of iron finds, painted pottery, typical motive of decoration
on pottery) came in all probability in the Opavaland as
well as in the whole Czech Silesia in the grade RHC,
when we could observe a downfall practicly of all hill-
forts and an end of the occupancy of the most ceme-
teries. The resident area reduced distinctly in the end
of the grade RHCy, it joined exclusively with the stream
the river Opava and its proximate inflows as Hvozdnice
and Moravice. We observe an resident break in the Opava-
land in the grade RHD.

In the next part of the work we could come down
to particular grades of the later Bronze Age’s break
and the Hallstatt period in the Opavaland definition
on the base of this finding. Grades RHB5_3 till RHC,
are one homogeneous complex, there is practicly the same
intensity of the settlement in the observing territory. All
of the facs reflect a fluent continuation in the framework
of the material culture, or better we can say the end
of the Silesian period with all its attributes. Given epoch
represents then a last traces of the top of the Lusatian cul-
ture in the area of the Czech Silasia, but we meet the rich-
est graves in the whole development of the given culture.
An evident identity of those grades is just in the material
culture (fig. 11 and 7), we already meet the typical bowl
for the Platénickd period, or with more advanced mod-
els of decorative cups, but bolder pure Hallstatt’s forms
are still missing, as well as iron findings. The groov-
ing dominates in the decoration, there are some sugges-
tions of its reduction led to the simple lines, but not so
marked. This alluded more advanced models of pottery
could be only a proof of the contacts with more advanced
south (maybe with the Hordkovska culture) and no proof
of genesis of the own Hallstatt’s style, which was born
in the next period.

The period of the grades RHCy,, till RHCy (-D;?) al-
ready represents the pure Platénicka period, an absence
of hill-forts is typical for it (tab. 3). The loss of the ceme-
teries is marked as well (tab. 2), most of them died out
completely. The settlements declined partially too (tab. 4).
The reduction of settlement’s intensity is characteristic
of this period too, the settlement ends finaly in the Opava-
land in the beginning or in the course of the grade
RHDI. We observe an accession of the ceramic forms
with pointed contour in the material culture (fig. 9 and 10).

The ,,sun® (fig. 9: 6, 11, 12) was a new element
of the decoration, as a painting (fig. 10: 3). A typical
decoration is a shaded triangel with its apex (apexes) com-
pleted a circle (fig. 9: 12).

The accession of iron artifacts is an identification sign
for this period in the Opavaland, we can find them
in graves (on the cemetery in Vlastovicky—Jarkovice) as
well as on the settlements (Velké Hostice).

Generaly we can consider this analysed period to be
a separate complex in the framework of the Lusatian cul-
ture with own very different filling of the material cul-
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ture. Now we can ask, whereas there is a time to come
allready into being for reinterpretation the Platénicka pe-
riod to the autonomous culture.

We can say, it is not possible to join together
the accession of the Hallstatt period in the Opava-
land (the Hlubcickd subgroup) with the accession
of the Hordkovskd culture, how it was suggested
by J. Nekvasil (1970, 92), but instead only with the be-
ginning of the grade RHC;,. An occurance of typ-
ical silesian pottery is still characteristic of the older
period of the grade RHC, but we can already observe
an occurace of the more advanced models, which could
be only a proof of the contacts with more advanced
south (maybe with the Hordkovska culture) and no proof
of genesis of the own Hallstatt’s style, which was born
in the next period. In the beginning of this period we meet
a downfall of majority hill-forts and an end of the occu-
pancy of most cemeteries and settlements in Opavaland.
A prime of the typical hallstatt’s material culture com-
pleted with iron things is characteristic too. It is necessary
to supplement, that the accession of the Hallstatt period
is inherently joined together with a gradual degradation
of the settlement, it led to the whole end of given cul-
ture in the Opavaland in the end of the grade RHCy (or
in the beginning RHD ).





