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Balek, M., Sedo, 0.: Pfispevek k poznmi kr:itkodobych tabo­

ni fimske armady na Morave, Pamdtky archeologlcke 

LXXXIX, 159-184. 

DISKUSE: Znovu k archeologll V NPO -

aneb kdo manlpuluJe s fakty 

Odpovtd' N. Ooryczkove a M. zezulov11 

Ve svem diskusnim prispevku zvekjnenem v cisle 4/2006 

Zprav pamatkove pece (dale jen ZPP) jsem se ohradil proti 

clanku Mgr. M. Janci (I/2006 ZPP), ktery hrube zkresloval 
postaveni a ulohu Archeologickeho usravu AV CR v Brne 

(dale jen ARUB) v systemu archeologicke pam,itkove pece 

v Moravskoslezskem (dale jen MS) kraji Ptedpokladal jsem, ze 

se dockam J:incovy odpoved� nestalo se tak. Misto toho se az 

nezvykle ,·ychle a v dojemne shode ozval jiz prosluly tandem 

z NPU, u.o.p., v Ostrave - Ing. arch. N. Goryzckovii 

a Mgr. M. Zezula, coz ovsem neni zase tak prekvapujici. Zdu­

raznuji, ze jejich pravo vyj:idric se k veci povazuji za nezpo­

chybnitelne, presto si v teto souvislosti dovolim poznamku 

na adresu vedeni Redakcni rady ZPP. Ponekud me udivilo, jak 

pohotove byla reakce N. Goryczkove a M. Zezuly zverejnena, 

sam jsem cekal pet mesicu nez byla publikovana moje odezva. 

Jestlize k distribuci c. 4/2006 ZPP doslo v ziiti tohoto roku 

a uzaverka c. 5 ZPP byla k 30. 8. 2006, pak je evidentni, ze 

dotycni museli mit muj rukopis k dispozici jeste pfedtim, nez 
bylo publikovano c. 4/2006 ZPP. Domniviim se, pokud je ma 

premisa spr:ivn:\, ze to nebyl prive nejvhodnejsi postup a ze 

se to nedela. A pokud byla redakce vedena sn:ihou o zrychle­

ni ccleho diskusniho procesu, coz bych ji nevycital, pokladal 

bych za prirozene, ze bude stejnym zpusobem din prostor 

i smme drnhe, totiz ze ji bude poskytnuc rukopis replill', 

pripadne ze o tom bude alespon informovan,L 

Ale k veci Kdyz jsem uvazoval, jakym zpl'.1sobem reagovat 

na sni1sku seriozne se tvai'icich nejapnosci, zavadejicich tvr­

zeni, polopravd i zcela falesnych udaju uvedenych v prispev­

cich obou autorl'.1 (skoda, ze se papir neumi cervenat), mel 

jsem v podst:1te na vyber dve moznostt bucf zaujmout stano­

visko v obecne rovinc, coz by ovsem mohlo byt vykhldano 

jako jakesi zamctani cele kauzy pod stl'.11, anebo se podrobnc­

ji vyslovit ke vsem zavaznym tvrzenim obsazcnym v texm. 

Pfiklonil jsem se nakonec k drnhe alternative, i kdyz jsem si 

vcdom, ze obsah takto koncipovaneho sdclcni muze bj"'t pro 

ne zcela zasvecene ponekud nepfehlcdny a obtizneji stravi­

telny. Nicmene povaha obou dokumentu je svou nesoli<lnos­

ti natolik zavaznii, ze jsem ani jinou moznosc ncmel. 

S pani architektkou Goryczkovou jsme si v dobe jejiho 

pi1sobeni ve funkci k<litelll' ostravskeho pracoviste NPU 

vymenili na tema .archeologie" (zvlastc archeologicke pamat­

kove pece a Region:ilni archeologicke komise - dale jen RAK) 

vice nez meet dopisu a emaili1. Z pocacecni vcelku oblig:1cni 

vymeny nazori1 jsme se bohuzel pro neustupnost a chybejici 

viili ke konstruktivnimu jednani a pfijatelnemu konsenzu ze 

strany NPU, u.o.p., Ostrava, ve veci organiz,1ce archeologicke 

pr.ice v r�gionu (k tomu bohata dokumentace ulozena

v ARUB a jisti' i v  NPU Ostrava) dostali do slepe ulicky, jez se 

negativne dotkla vsech zde pl'.1sobicich opravncnych instituci; 
z tohoro hlediska je ptipis, ze ktereho jsem citoval v c. 4/2006 

ZPP (Stanovisko Region:\lni subkomise archeologu muzei MS 

kraje), naprosto pravdivy a prost jakychkoliv ncpfesnosti, 

neni anonymni a neni vyplodem jednotlivce, jak se snazi cte-
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nai'e presvedcit N. Goryczkova a pi'edevsim M. Zezula, ale 

kolektivnim pocinem vsech muzejnich archeologickych pra­

covist v MS kraji S cextem souhlasili i reditele muzei. Casem 

byly kopie korespondence vedene mezi mnou a Ing. Gorycz­

kovou davany k dispozici i dalsim organizacim vceLne nasich 

zrizovatelu, tj. AV CR a MK CR (iniciativa k tomu vysla z NPU 

Ostrava) a v zaverecne fazi se uz vedeni NPU v Ostrave ani 

neobcefovalo posilat mi nektere z nich na vedomi. Nikdo 

neni neomylny, ale kazdy, aniz bych chtel kohokoliv podce­

novat, by se mel vyjadfovat predevsim k tomu. co je jeho 

domenou, co je mu vlastni a cemu rozumi. Z tohoto pohledu 

vs:ik podlc meho mineni architektka Gorya.kova svoji roli 

rozhodne nezvladla; nevim, snad se inspirovala jednim 

z Murphyho zikomi, ktery pravi: .Cim mene vis, o cem mlu­

vis, tim vie se ti co zda moi.ne." Je to ostatne patrne jiz v ,,vod­

ni pasazi jeji (1tocne prezentacc, kde se pruhlednc zmii"'mje 

o tom, ze kazdy z akteni sledoval sve vl:1stni zajmy ... Ano, jiste, 

ARUB a s nim naprosta vetsina opravnenych instituci skute­

cne sledovaly sve vlastn.i zajmy, tj. zajmy oboru v ncjsirsim 

slova smyslu, NPU pak zijmy vlastni pouze jemu ci lepc fece­

no 67..ke skupince vyvolenych, zajmy postavene na osobnich

ambicich a obavach ze ztraty dominance a monopolu v regi­

onu.

Nejprve je ti'eba uvest na pravou miru pnibeh a vysledky 

jednani MS Regionalni archeologicke komise (dale jen RAK), 

konane v (morn roku 2005 na opavskem pracovisti NPU, 

u.o.p. v Ostrave, kde doslo k nekolika z:ivaznym pochybenim. 

Na samem jeho pocatku proLi avizov:memu programu jed­

nani, pisemne rozeslanemu jcdnotlivym ucastni.kum, jehoz 

hlavni a v podstate jedinou n:iplni mela byt volba noveho 

vedeni RAK, vystoupil M. Zezula s pozmenovacim mivrhem, 

aby se prioritne - jako prvni hod - hlasovalo o prijeti feditele 

Archeologickeho centra Olomouc (dale jen ACO)

PhDr.J. Pesky za plnopr-.ivneho clena RAK pro severni Mora­

vu a Slezsko s pravem hlasovacim, a to s odvolanim - velmi 

podivnym, mirne feceno - na cl:inek 3. odsrnvec a) tehdejsiho 

Statutu RAK. Utilit:irnost tohoto kroku byla tak zjevn:\, ze pod­

statna c:\st plena (Sle1..ske zemske muzeum. ARLIB, muzeum 

v Ceskem Tesine a take muzeum v Novem Jicinc - zde asi 

arch. Goryczkov:i ne zcela sousttedene (?) cetla zapis, respek­

tive vyj:idfeni zastupce novojicinskeho mm.ea) s timLo postu­

pem z:isadnc nesouhlasila a pozadovala dodrzeni plivodniho 

harmonogramu; pokud jde o onen sporny bod Sratutu (3a), 

bylo ,, 1e10 fazi rozhodnuto, ze bude vznesen dotaz na MK CR

a ARUB tykajici se jeho vykladu (jen na okraj tu podotykam. 

ze nakonec ACO pfijato nebylo a stejne tak se k jeho zadosti 

postavila i jihomoravska RAK). Rokov:ini tedy pokracovalo

navrhy kandidaru na pfedsedu RAK MS kraje. Byli navrzeni

dva - jeden za ARUH, druh}°' za NPU, u.o.p., Ostrava, a oba se 

po vz:ijemne dohode vzdali hlasovaciho pr:iva za sebe 

a logicky tedy i za sve instituce. Pak se ovsem stalo cosi neuv­

ericelneho. zcela odporujiciho regulim Statutu. dosavadni 

praxi i beznym principl'.,m slusneho chov:ini. Pfi vlastni volbe,

podle pkdchoziho ujeclnani, tudiz nehl:tsoval ARUB, avsak

pro svcho uchazece hlasoval NPU, u.o.p .. Ostrava, a to ne jed­

nim, ale dokonce dvema h.lasy. Tim druhym .hlasem- byl 

zastupce (1stredniho pracoviste NPU, ktery se v Opave, 

nepfedstavcn ost:nnim jako deus ex machina, objevil po 

nckolika letech pr:ive v cemo den. Vysledkem tohoco nenor­

m:ilniho a zcela evidentne zmanipulovaneho jedn:ini ze stra -
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Zprdvy o ci11110sti 

ny ostravskeho pracoviste NPU tak byl patovy vysledek, kdy 

oba kandidati obdrzcli po tfech hlasech. Pro ARllB se vyslo­

vilo Slezske zemske muzeum v Opave, muzeum v Ceskem 

Tesine a muzeum V NovemJicinc, pro NPU, u.o.p., V Ostravc 

hlasovala dvema hlasy jeho vlastni instituce a Ostravske muze­

um. Zastupci Slezske univerzity pozvani nebyli Takova jc tedy 

pravda o pnibehu .pamatneho" 7.asedani RAK, dolozitelna 

patficnou pisemnou dokumentaci i svedectvimi zucastne­

nych. Zc sc uvedcny postup nclibil drtive vetsine opravne­

nych instituci a jcjich vcdeni - o jcho objasneni pozadalo 

ARUB i Kolegium reditehi muzei SMK - neprekvapuje. 

V tom to svctle ui vlastnc ani neprekvapuje pokrytecke tvrze­

ni N. Goryczkove, ze .NPU sc pouze brinil neprimerenemu 

tlaku archeologickeho ustavu a nekterych dalsich opravne­

nych instituci prisoudit RAK pravomoci ktere ji ncprislusi 

etc. etc ... ·; zkratka metoda .prace· jmenovane spociva v tom, 

ic si z textti a udalosti vybira jen to, co se ji hodi a co lze jcste 

jakz cakz pi'izpi,sobit jejimu .videni" vznikle situace, jen za 

zadnou cenu nepfiznat podil sve vlastni viny. Nicmene dzin z 

lahve byl vypusten a naslcdny vyvoj udalosti eskaloval do 

finale, kdy na jedne strane stala dvojice N. Goryczkova a M. 

Zezula, na strane druhe - s vyjimkou ncvyhranencho postoje 

Ostravskt'ho muzea - archcologick:i obcc MS kraje. 

Jablkem svaru oavenek ztistavalo postaveni RAK, meritem 

veci vsak zejmena snaha ostravskcho pracoviste NPU udrzct 

si za kaidou cenu i nadale pod svou patron:1ci rozhodujici 

pravomoci a neadekvatni vliv pokud jde o archeologicke akti­

vity v regionu, a vyfadit z tohoto procesu dalsi opravncne 
organizace. Spor kulminoval pfi vypracovani noveho Statum 

a s  nim souvisejiciho Jednaciho fadu RAK. Cilem ostravskeho 

NPU bylo poku<l mofoo co nejvice 1Xldalit jejich uvedeni 

v iivot (viz dale). Dubnove rokov:ini RAK (29. 4) pak skutecne 

na zaklade informaci prednescnych N. Goryczkovou a pi'ede­

vsim jejim pricinenim (a na tom trvam) piijalo rozhodnuti 
ukoncit - ,.zmrazit" cinnost RAK; dotycn:i mi pak sama ve 

svcm dopise z 3. kvetna 2005 sdelila, ze .Narodni pamatko­

vy (1stav ma za to, ze ustanoveni RAK je v soucasne dobe 

neurcite, a tudiz i nepl:une ... • Z:ipis z tohoto jednani mi vsak 

nebyl zaslan, obdrzel jsem jej ai po telefonickc urgenci 9. 6. 

2005 prostfednictvim emailove posty a na dubnovou RAK 

nebyl pozvan - krome reditelky Goryczkovc - ani zadny dalsi 

statutarni zastupce opravnene organizace (opet byl ovsem 

pritomen i'editel ACO). Ostatne samotny, obratne zkresleny 

dokument, vychazcjici z dilny NPU a tak jako v i'ade jinych 

pfipadu prosly peclivou redakci, postrad:1 vice podstatnych 

momentli na schuzce projedniivanych a zohlednuje prede­

vsim ty nazory, jez vyhovovaly pani arch. Goryczkovc a panu 

Mgr. Zezulovi (nikdy nebyl zadny z:ipis pred oficialnim roze­

sl:inim pfedlozen clenum RAK k vyj:idreni a pfipominko­

vani). Protoze obema protagonistum teto vychytralc hry bylo 

jasne, ie za stavajici konstelace nemohou sve ambice realizo­

vat, iniciovali z vlastni vtile naprosto zbytecnou a zdravemu 

rozumu se vymykajici akci, kdy se rozhodli oslovit zastupce 

vsech ,.archeologickych zai'izeni v Ceske republice· majicich 

opravneni k provadeni archeologickych vyzkumi1 s dota­

zem, zda chteji byt cleny RAK MS kraje a v jejim ramci vyvijet 

sve ak1ivity. Odvolavali se pritom na jedn:ini z 29. dubna, 

ktere ale pouze poveiilo tajemnici, aby zjis1ifa opravncne 

organizace pro (1zemi MS kraje; na to nebylo treb:1 obezniku 

pro celou republiku - ARO Praha to ma na svych webovych 
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strankach. Velmi brzy se ukazalo, ic tcnto ryzc ucelovy pod­

nik (kolik casu a kolik prosti'edkti bylo asi vynalozeno) skoncil 

absolutnim fiaskem, kdyz setkini svolaneho na 11.10.2005 se 

zucastnili toliko zastupci svolavatele, Ostravskcho muzea, 

ACO a podle zapisu zjevnym nedorozumenim i Zapadoceske­

ho muzea. Ostatni vyzvu zeela ignorovali, nekteri ji pfimo 

o<lmitli Niemcne soucasti protokolu z tetn sehuzky, sesta­

veneho a podepsaneho Mgr. Zezulou, byl dalsi absurdni 

a nicim nepodlozeny vypad proti ARUB skryvajici se v jednc 

veticce, ze .soucasne zacal All Brno vysmpovat jako subjekt, 

ktery je pfednostne opravnen proviidet ZAV". Nie vie, zadny 

dukaz, zadne zduvodncni, na druhe strane vsak jasne posel­

stvi, o co vlastne Zezulovi jde. 

Jiz ve svc obrane proti tvrzenim publikovanym M. Jancou 

jsem take strucne nastinil genezi noveho Statum a Jednaciho 

radu RAK; reakce N. Goryczkove na zrod a problematiku uve­

denych dokumentu mi vsak doslova vyrazila deeh ( ... o pravni 

expertizy poz:idal uvedene instituce - rozumej MK CR 

a AV CR - pamatkovy ustav, kdyz byly jeho pfipominky opa­

kovane ze strany ARDD ignorovany).Jeste jednou tedy musim 
pfipomenout: slo o otevreny podkladovy material ARUB, 

dany k dispozici vsem RAK na Morave a ve Slezsku k diskusi 

a k verejne oponenture s diem vypracovat vseobecne prija­

telne zasady, jez by RAK dobrovolne dodrfovaly a jimiz by se 

ridily. Nechut' k tcto iniciative vsak byla - na rozdil od ostat­

nich kolegu a instituci - ze strany NPU, u.o.p., v Ostrave zfej­
m:i jiz od sameho pocatku. Neustale se menici postoje k vlast­

nimu textu, aniz by byla navrzena adekvatni alternativa (ktere 

jsou to ty ignorovane pi'ipominky ?), posouvani terminu 

vyjadfeni se zdlivodnenim, ze je nutno vyzadat si dalsi exper­

tizy a konzultace, tvrzeni, zc NPU pracuje na vlastni verzi kte­

rou ovsem pres veskere urgence nepredlozil, i kdyz to Mgr. 

Zezula vicekrate avizoval (a nejen ja jsem to na vlastni usi sly­
sel). Odmitini vyjadfovat se ke Statutu dokud nebude predlo­

zen Jednaci rad, trebaze bylo jasne jiz od pocatku deklaro­

vano, ze Jednaci i':1d bude navazovat na oponovany Statut, coi 

se take pozdeji urychlene stalo (hovorit o nekolikere jeho 

urgenci je nizke - nebylo tomu tak) etc. Zkr:itka zcela v tom 

smyslu, jak je to pregnantne podano v textu Stanoviska Regio­

n:ilni subkomise - jednoznacne slo o promyslenou obstrukci. 

V prubehu tohoto procesu ARUB pochopitelne prtibezne 

konzultoval sledovanou prnhlematiku s pravnim oddelenim 

AV CR, tedy nikoliv az po .zadosti" N. Goryczkove a NPU sme­

rem k vedeni Akademie.Je naprosto nescri6zni a nepravdivc 

tvrzeni, ze tedy teprve pote byly pripominky NPU, u.o.p., 

v Ostrave ARUB akceptov:iny; Akademicka rada nikoho 

k takovemu kroku nenutila, tim mcne mne. Nicmcne spon­

cinni a unisono pronesene podekov:1ni N. Goryczkove 

a M. Zezuly Akademicke rade (reprezentovane Petrem Nejed­

lym) je na miste za jcji slusnou z:iverecnou ctyffadkovou 

odpovecf na pfipisy vedeni ostravskeho NPU; a pokud jde 

o samotny vklad NPO, u.o.p., v Ostrave k textu obou regle­

mentu, slo z jeho strany o vicemene nepodstalne upravy,

z nichz nektere byly v z:ijmu konsenzu a zklidneni situace

akceptovany, jinc nikoliv. Samotnc pravni stanovisko MK CR 

k dane problematice vsak nebylo ani AV CR ani ARUB dano

na vedomi ci k dispozici pouze M. Zezula pfedlozil v te veci

v jcdne xerokopii dopis dr. Karmazina na RAK (v tcto souvis­

losti pripomin:im, :ze existuji i odlisne pohledy expertu, a co i

v r:imci MK CR). ARUB take nikdy nezpochybnoval piitom-



nost ust:i'edniho pracoviste NPU na jedn:inich RAK, byl vsak 

toho nazoru - v souladu se znenim Statum -, ze jedna insti­

tuce nemuzc hlasovat dvema blasy. 

Pfipustime-li, ze reakce N. Goryczkove mohou byt dilem 

d:iny i tim, ze se v arcbrologicke problematice pfilis neori­

entuje, je druby pfispevck z pera Mgr. Zezuly o to z:ivafoejsi, 

ze jmenovanf• piisobi v ostravskem NPU jako profesion:ilni 

archeolog, a to archeolog v rozhodujicim postaveni. Nechci 

moralizovat a myslim s� ze docela dobi'e chapu touhu mla­

dych lidi prosadit se a vydobyt si sve misto na slunc� nemelo 

by se tak ale dit za kazdou cenu. Elementirni slusnost a jakasi 

kultivovana profesni noblesa by asi chybet nemely; kolegii 

s takovymito vlastnostmi si potom lze vazit a ctit je j:lko solid­

ni parmcry i badatele. Nedostava-li se vsak komukoliv techto 

zakladnich a pfirozenych pi'edpok:ladu, jsou pfipadn:i jed­

mini, diskuse, vymeny n:izor(1 ci polemiky s nim nakonec 

neplodne, zav:idejici - a take iinavne. Proto jsem vahal, 

mam-li vi1hec na jeho vyklad, ktery je - a to je tieha Zezulovi 

pfiznat - postaven rafinovane a pro nezasveceneho docela 

pfesvedcive, odpovidat; ale jakkoliv se tv:ifi vecne, odborne 
a charakterne, je koncipovan bez skrupuli a iicty k pravde. 

Castecne jsem tak ovsem muse! jiz ucinit v pfedchazejicich 

fadcich, a proto jen strucne k nekterym jeho dalsim vyvodum 
a invektjvim. 

Pfiznacne je, jak se v textu neust:ile prolina snaha vylicit 

situaci tak, jako by to byl jen a jen ARUB, ktery nepi'eje .pro­

gresivnim" myslenkam vychazejicim z opavskeho pracoviste 

NPU (nechtel do RAK vpustit Archeologicke centrum Olo­

mouc, br:inil myslenkove pluralitnimu prostfedi, uplatnoval 

zvykove pravo - vi vubec autor, co to zvykove pravo je a jaka 

byla jeho vymahatelnost ?, skandalizoval nevinne, je odpovedny 

za konec cinnosti RAK a za nedostatecnou koordinaci v arche­

ologicke pam:itkove peci etc. etc.). Ostatni opravnene organi-

7..ace pry nedovedly k problem(1m zaujmom jednoznacne sta­

novisko (pokl:id:i snad vsechny za nesvepravne ?), aby se 

pozdeji pfiklonily k n:izorum ARUB (proc asi ?). Pfipad:i mi 

uz trapne a nediistojne neust:ilc na tyto pn1hledne nesmysly, 

jez jsou prokazatelne v rozporu s fakty, rcagovat, stejne jako 

napf. na jeho prevr:iceny vyklad kauz, jez se tykaji nekterych 

terennich akci a k nimz jiz existuje rozs:ihla agenda a dosti 

obtifoe se k nirn bez obs:ihleho exkurzu vyjadfuje. Ale prave 

to vseclmo je exempl:irnim pfikladem toho, jake jsou Zezulo­

vy myslenkove pochody: ;e treba vse pfiZpi'.1sobit takovemu 

i'eseni, ktere pr:ive v teto chvili je pro me vyhodne, bez ohJe­

du na pi'edchozi stanoviska a z:ivazky, a pokud to nejde, 

vyhlasit pfest:ivku a behem ni se pokusit zmenit pravidla hry. 

Dodnes take - pi'es opakovane zadosti - nezname zcela pfes ­

ny obsah a hlavne zduvodneni jeho vystoupeni na li5topa­

dovem semin:ifi v roce 2005; vcci, ktere proste odmitl na 

p(1de RAK vysvellit, je vsak vice. Starostlive vyzyv:i ARUB i me 

osobne, abych zaujal postoj k org,mizaci archeologicke 

pam:\tkove pece. Pfitom musi vedet, ze stanovisko Archeolo­

gickeho (1sravu k teto problematice, vych:izejici z respekto­

vani scavaji<.:iho, by1' ne zcela idealniho z:ikona a st:ivajicich 

dohod mezi AV CR a opr:ivnenymi institucem� je konzistcntni 

a vseobecne zname; je totiz posuzov:ino ve vsech RAK na 
Morave a ve Slezsku, v nichz m:i ARUB sve z.1stupce. Neza­

stiram, ze jsou prohlemy, ba naopak, a zd:i se take, ze hudou 

nar(1srat. Oba Archeologicke (1stavy jsou si toho vedomy, 

a proto jiz v roce 2005 poz:idaly vedeni Akademie, aby inicio-
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valo schiizku s MK CR na nejvyssi urovni s cilem obnoveni 
cinnosti spolecne archeologicke .akademicko - ministerske" 

komise, jez by se zabyvala oejen zalezitostmi archeologicke 

pam:itkove pece. Vedeni AV teto prosbe vyhovelo, doslo 

k vice jednanim, avsak pres nekolikere urgence nehyly 

v tom to smcru ze strany MK dosud podniknuty zadne zasad­

ni kroky, komise zatim nepracuje.z Archeologicka komunita 

se jiz vicekrate vyjadfovala k niznym novel:im Pam:itkoveho 

z:ikona (pracovaly na tom ncjcn Archeologicke iistavy, ale 

i fada dalsich instituci). Byly to desitky a stovky hodin strave­

nych konzultacem� iivahami i diskusemi nad jeho znenim 

(vcetne pokusu o vytvoi'eni verze samostatneho archeolo­

gickeho z:ikona), bohuzel, s vyjimkou drobnych uprav, 

prace nebyla pfilis iispesna. 

M(1zeme-li mit, coz je pi'irozene, nejen rozlicne, ale 

i shodne pohledy na odborne aspekty vec� jejiz nektere okru­

hy M. Zezula naznacuje, pi'ipad:i mi hodne zly a snad jeste vice 

vykonstruovany a nehezpecny jiny ton v jeho ,,polemice". 

Tyka se totiz viizneho obvineni signatai'ii Stanoviska Region:il­

ni komise a doc. Janaka ze Slezske univerzity v Opave 

• ... z touhy po jakesi koordinovane odvetc viici nazorovym 

oponent(1m ... , jez mela byt vyj:idi'ena v jejich pisemnostech

hodnoticich soucasny stav v archeologicke pam:itkove peci 

a iilohu iizemniho odborneho pracoviste NPIJ v Ostrave v ni, 

adresovanych Odboru pam:itkove pece MK CR. Mgr. Zezula je 

d:iv:i do souvislosti s vypsanim konkurzii na mista odvola­

nych i'editelt'.1. Obsah obou materi:ilu je mi znam, povafoji ho 

za zcela odpovidajici situaci a pravdive licici vznikly stav. Ze

mu dokumemy nejsou po chm� je sice mozne, ale vyjadruji

nazor naproste vetsiny archeologickfch pracovist v regionu.

Ze by pluralitni mysleni byla koordinovan:\ odveta a pohyb 

v kruhu? Vzdyt' byly pouze reakci na celost:itni publikaci jeho

vyvod(1 na internetu. A ze pore, co se autoi'i rozhodli ozvat,

budou odvol:ini i'editele (1zemnich pracovisi NPU, o tom 

nemcl tenkr:ite nikdo :mi tuscni. Nebo snad meli k takove aro­

ganci mlcet jen proto, ze ministr Jandak i'editele odvolaP Dalo

by se jiste v teto souvislosti napsat opravdu mnohe. nepova­

foji co vsak z.-. smysluplne a prospesne. V tomto smeru jde

take o moje posledni vyj:idreni k cele zalezitost� at uz hudou 

pi'ipadne reakce jakekoliv. Pravda se neda obehr:it. 0 tom, 

kdo skutecne manipuloval s fakty a proc se k tomu snizil, 

necht si udela ctenai' obraz sam. 

Z:iverem k obema pas:izim jeste dovetek. Jc skutecne 

skoda :1 do budoucna na pov:izenou, ze situace ve sve dobe 

dospela do koncii (dm:vuky se projevuji i na str:inkach tohoto 

periodika), jez neprospely ani jednomu z akter(1. Zasazena 

byla i s:imotna archcologie, jakkoliv na druhe strane se htda 

veci vyjasnila, a to v pozitivnim i ncg.�l'ivnim slov:1 smyslu. 

Mohu vsak s plnou zodpovednosti rid ze ARUB ani ja 

osobne jsme na eskalaci stfetu zpocatku zd:\nlive nevinneho 

zajem nemeli, do zadneho konfliktu s predchi,dcem ani 

n:istupcem pani exi'cditell..-y Goryczkove2 se nedostali a nedo­

st:ivame a vefim, ze stejne korektni vztahy budou pokracovat 

i v let.t:ch pnstich. Neslo tu take o zadny vyhraneny personi­

fikovanf spor, jakkoliv lidsky faktor - a ani to jinak byt nemt'.1-

ze - tu svoji roli nepochybne sehral. ARUB m:i s1:1ly z:\jem na 

klidne, plnohodnotne a koordinov:me spolupr:ici vsech 

opravnenych instituci pusohicich v regionu s jedinfm cilem: 

prosper archeologi� kterou zfejme nccekaji lehke easy jako 

celku. 
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2p,-dvy o Cimwsti 

Poznamky 

1 Pfispevek, ktery zvefcji\uji na strinkach Pfchlcdu vyz­
kuml'.1 (PV), je reakci na state N_ Goryczkove a M_ Zezu­

ly z N:irodniho pamatkoveho iistavu (NPU), jez byly 

publikov:iny v periodiku Zpr:ivy pamatkove pece 

(ZPP) cislo 4/2006_ Zfejme ponekud naivne jscm sc 

domnival, zc i moje replika budc v uvcdcnem casopisu 

uvefejnena, a to v plnem rozsahu_ Misto toho mi byla 

nabidnuta pouze moznost prezentace na weborych 

str:ink:ich NPU, tedy nikoliv adckv:itni odpoved' 

v Listene podobe_ Zcela zfetelne sc tu ukazala nechut 

ventilovat neco, co se ne zcela pozitivne dotyk:i NPIJ, 

jez jc vydavatelcm zpp_ Proto jsem svi1j cl:inek st:ihl 

a vyuzil pfilczitosti vydat jcj v PV, ktery je ,1lcspon 
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archeologickou obci sledovin pomerne pravidclne. 

Jen na okraj podotykam, ze zcela stejne byl se svj'•m sta­

noviskem tykajicim se uvedene kauzy odmitnut redak­

ci ZPP i Vratislav Janak ze Slezske univerzity v Opave, 

ktery nasel oporu v Casopisu Spolccnosti pfatcl staro­

zitnosti, jenz jeho odezvu na vyvody vyse uvedenych 

autori"1 pfijal a otiskl. 

2 Rukopis byl redakci ZPP zasl:in na poc:itku roku 2007. 

Mezitim doslo ke dvema schuzk:im spolecne komise 

a zda se, ze tento trend bude pokracovat. 

3 L dubna 2007 byl:i Ing. arch. Goryczkova znovu uvedena 

do funkce feditelb.·y ostravskeho pracoviste NPU ..... . 

Pavel Koufil 
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