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DISKUSE: Znovu k archeologll v NPU -
aneb kdo manipuluje s fakty
Odpovéd N. Goryczkové a M. Zezulovi?

Ve svém diskusnim pfispévku zvefejnéném v Cisle 4/2006
Zpriv pamitkové péce (dile jen ZPP) jsem se ohradil proti
¢linku Mgr. M. Janci (1/2006 ZPP), ktery hrubé zkresloval
postaveni a tilohu Archeologického ustavu AV CR v Brné
(dile jen ARUB) v systému archeologické pamitkové péce
v Moravskoslezském (dile jen MS) kraji Pfedpoklidal jsem, Ze
se dockam Jancovy odpovédi, nestalo se tak. Misto toho se az
nezvykle rychle a v dojemné shodé€ ozval jiz prosluly tandem
z NPU, u.op., v Ostravé - Ing. arch. N. Goryzckovi
a Mgr. M. Zezula, coz ovsem neni zase tak prekvapujici. Zdu-
raziuji, Ze jejich privo vyjidfit se k véci povazuji za nezpo-
chybnitclné, presto si v této souvislosti dovolim poznimku
na adresu vedeni Redakéni rady ZPP. Ponékud mé udivilo, jak
pohotové byla reakce N. Goryczkové a M. Zezuly zvefejnéna,
siam jsem ¢ekal pét mésica nez byla publikovina moje odezva.
Jestlize k distribuci ¢. 4/2006 ZPP doslo v zafi tohoto roku
a uzivérka ¢. S ZPP byla k 30. 8. 2006, pak je evidentni, Ze
doty¢ni museli mit miij rukopis k dispozici jesté piedtim, nez
bylo publikovano ¢. 4/2006 ZPP. Domnivam se, pokud je ma
premisa sprivnd, Ze to nebyl privé nejvhodnéjsi postup a ze
se to nedé€li. A pokud byla redakce vedena snahou o zrychle-
ni celého diskusniho procesu, coz bych ji nevycital, poklidal
bych za pftirozené, ze bude stejnym zpusobem dan prostor
i strané druhé, totiz Ze ji bude poskytnut rukopis repliky,
pfipadné Ze o tom bude alespon informovina.

Ale k véci. Kdyz jsem uvazoval, jakym zpusobem reagovat
na snasku seridzné€ se tvificich nejapnosti, zaviadéjicich tvr-
zeni, polopravd i zcela falesnych udaji uvedenych v prispév-
cich obou autorti (5koda, Ze se papir neumi ¢ervenat), mél
jsem v podstaté na vybér dvé mozZnosti: bud zaujmout stano-
visko v obecné roviné, coz by oviem mohlo byt vykladino
jako jakési zamctani celé kauzy pod stil, anebo se podrobné-
ji vyslovit ke vSem zivaznym tvrzenim obsazenym v textu.
Ptiklonil jsem se nakonec k druhé alternativé, i kdyz jsem si
védom, Ze obsah takto koncipovancho sdéleni muze byt pro
ne zcela zasvécené ponékud neprehledny a obtiznéji stravi-
telny. Nicméné povaha obou dokumentii je svou nesolidnos-
ti natolik zivazni, Z¢ jsem ani jinou moznost nemél.

S pani architcktkou Goryczkovou jsme si v dobé jejiho
piisobeni ve funkci feditelky ostravského pracovisté NPU
vyménili na téma ,archeologic* (zvlasté archeologické pamat-
kové péce a Regiondlni archeologické komise - dile jen RAK)
vice nez tucet dopisi a emailt. Z pocitecni veelku obligitni
vymény nizori jsme se bohuzel pro neustupnost a chybéjici
viili ke konstruktivnimu jednani a prijatelnému konsenzu ze
strany NPU, ii.0.p., Ostrava, ve véci organizace archeologické
priace v regionu (k tomu bohati dokumentace uloZeni
v ARUB a jisté i v NPU Ostrava) dostali do slepé ulicky, jez s¢
negativné dotkla viech zde pusobicich oprivnénych instituci;
z tohoto hlediska je pripis. z¢ kterého jsem citoval v ¢. 4/2006
7ZPP (Stanovisko Regionilni subkomise archeologi muzei MS
kraje). naprosto pravdivy a prost jakychkoliv nepresnosti,
neni anonymni a neni vyplodem jednotlivee, jak se snazi Cte-
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nife presvédéit N. Goryvczkovi a pfedeviim M. Zezula, ale
kolektivnim pocinem vSech muzejnich archeologickych pra-
covist v MS kraji S textem souhlasili i feditelé muzei. Casem
byly kopie korespondence vedené mezi mnou a Ing. Gorycz-
kovou divany k dispozici i dalSim organizacim véetné nasich
ztizovatel, tj. AV CR a MK CR (iniciativak tomuvyslaz NPU
Ostrava) a v zivéreéné fizi se uz vedeni NPU v Ostravé ani
neobtézovalo posilat mi nékteré z nich na védomi. Nikdo
neni neomylny, ale kazdy, aniz bych chtél kohokoliv podce-
fovat, by se mél vyjadrovat pifedeviim k tomu, co je jeho
doménou, co je mu vlastnia cemu rozumi. Z tohoto pohledu
viak podle mého minéni architektka Goryczkova svoji roli
rozhodné nezvlidla; nevim, snad se inspirovala jednim
z Murphyho zikonu, ktery pravi: ,Cim méné vis, o ¢em mlu-
vi$, tim vic se ti to zdd mozné.“ Je to ostatné patrné jizv avod-
ni pasizi jeji itocné prezentace, kde se prihledn¢ zminuje
o tom, Ze kazdy z aktéri sledoval své viastni zijmy... Ano, jisté,
ARUB a s nim naprostd vétsina oprivnénych instituci skute-
slova smyslu, NPU pak zajmy vlastni pouze jemu éi lépe fece-
no uzké skupince vyvolenych, zajmy postavené na osobnich
ambicich a obavach ze ztrity dominance a monopolu v regi-
onu.

Nejprve je tfeba uvést na pravou miru priitbéh a vysledky
jedniani MS Regiondlni archeologické komise (dile jen RAK),
konané v Gnoru roku 2005 na opavském pracovisti NPU,
0.0.p. v Ostravé, kde doslo k nékolika zivaznym pochybenim.
Na samém jeho pocitku proti avizovanému programu jed-
ndni, pisemné rozeslanému jednotlivym ucastnikim, jehoz
hlavni a v podstaté jedinou niplni méla byt volba nového
vedeni RAK, vystoupil M. Zezula s pozménovacim nivrhem,
aby se prioritné€ - jako prvni bod - hlasovalo o pfijeti feditele
Archeologického (dile jen ACQ)
PhDr. J. Pesky za plnoprdvného ¢lena RAK pro severni Mora-

centra  Olomouc
vu a Slezsko s pravem hlasovacim, a to s odvolinim - velmi
podivnym, mirné feceno - na dinek 3, odstavec a) tehdejsiho
Statutu RAK. Utilitirnost tohoto kroku byla tak zjevna, Ze pod-
statnd ¢ast pléna (Slezské zemské muzeum, ARUB, muzeum
v Ceském Té&3iné a také muzeum v Novém Jiciné - zde asi
arch. Goryczkovi ne zcela soustredéné (?) cetla zipis, respek-
tive vyjadfeni zistupce novoji¢inského muzea) s tiinto postu-
pem zdsadné nesouhlasila a pozadovala dodrzeni puvodniho
harmonogramu; pokud jde o onen sporny bod Statutu (3a),
bylov téw fizi rozhodnuto, Ze bude vznesen dotaz na MK CR
a ARUB tykajici se jeho vykladu (jen na okraj tu podotykim,
Ze nakonec ACO prijato nebylo a stejné tak se k jeho zidosti
postavila i jihomoravski RAK). Rokovini tedy pokracovalo
nivrhy kandidiati na predsedu RAK MS kraje. Byli navrzeni
dva - jeden za ARUB, druhy za NPU, G.0.p., Ostrava, a oba se
po vzijemné dohodé vzdali hlasovaciho priva za sebe -
a logicky tedy i za své instituce. Pak se ovSem stalo cosi neuv-
éfitelného. zcela odporujiciho regulim Statutu, dosavadni
praxi i béznym principum slusného chovini. Pri vlastni volbé,
podle piedchoziho ujednini, tudiz nchlasoval ARUB, avsak
pro svého uchazece hlasoval NPU. t.0.p.. Ostrava, a to ne jed-
nim, ale dokonce dvéma hlasy. Tim druhym .hlasem™ byl
zistupce ustiedniho pracovisté NPU, ktery se v Opavé,
nepiedstaven ostatnim jako deus ex machina, objevil po
nc¢kolika letech privé v tento den. Vysledkem tohoto nenor-
milniho a zcela evidentné zmanipulovaného jedn:ini ze stra
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Zprdvy o Cinnosti

ny oswravského pracovisté NPU tak byl patovy vysledek, kdy
oba kandiditi obdrzeli po tiech hlasech. Pro ARUB se vyslo-
vilo Slezské zemské muzeum v Opavé, muzeum v Ceském
Tésiné a muzeumv Novém Ji¢in€, pro NPU, G.0.p.,v Ostravé
hilasovala dvéma hlasy jeho vlastni instituce a Ostravské muze-
um. Zastupci Slezské univerzity pozvini nebyli Takova je tedy
pravda o prubéhu ,pamitného* zasedini RAK, dolozitelnia
patfi¢nou pisemnou dokumentaci i svédectvimi zucastné-
nych. Zc sc uvedeny postup nelibil drtivé vésiné opravné-
nych instituci ajejich vedeni - o jeho objasnéni poi:i-dalo
ARUB i Kolegium fediteld muzei SMK - nepiekvapuje.
V tomto svétle uz vlastn€ ani nepiekvapuje pokrytecké tvrze-
ni N. Goryczkové, ze ,NPU se pouze brinil nepfiméfenému
tlaku archeologického ustavu a nékterych dalSich opriavné-
nych instituci prisoudit RAK pravomoci, které ji neprislusi
etc. etc...”; zkratka metoda .price” jmenované spocivai v tom,
Zc siz texti a udilosti vybiri jen to, co se ji hodi a co lze jesté
jakz takz ptizpusobit jejimu ,vidéni* vzniklé situace, jen za
Zidnou cenu nepftiznat podil své vlastni viny. Nicméné dzin z
lahve byl vypustén a nisledny vyvoj udilosti eskaloval do
finile, kdy na jedné strané stila dvojice N. Goryczkovi a M.
Zczula, na strané druhé - s vyjimkou nevyhranéného postoje
Ostravského muzea - archeologicki obec MS kraje.

Jablkem sviru navenek ziistivalo postaveni RAK, meritem
véci viak zejména snaha ostravského pracovisté NPU udrzet
si za kazdou cenu i nadile pod svou patronaci rozhodujici
pravomoci a neadekvitni vliv pokud jde o archeologické akti-
vity v rcgionu, a vyfadit z tohoto procesu dalsi oprivnéné
organizace. Spor kulminoval pfi vypracovani nového Statutu
a s nim souvisejiciho Jednaciho fiadu RAK. Cilem ostravského
NPU bylo pokud mo#no co nejvice oddilit jejich uvedeni
v zivot (viz dile). Bubnové rokovini RAK (29. 4) pak skute¢né
na zikladé informaci prednesenych N. Goryczkovou a prede-
vSim jejim pri¢inénim (a na tom trvam) pfijalo rozhodnuti
ukon¢it - ,zmrazit* ¢innost RAK; doty¢ni mi pak sama ve
svém dopise z 3. kvétna 2005 sdélila, ze ,Nirodni pamitko-
vy ustav mai za to, Z¢ ustanoveni RAK je v soucasné dobé
neurcité, a tudiz i nepluné...” Zipis z tohoto jednini mi viak
nebyl zaslin, obdrzel jsem jej az po telefonické urgenci 9. 6.
2005 prostrednictvim emailové poSty a na dubnovou RAK
nebyl pozvin - kromé feditelky Goryczkové - ani zadny dalsi
statutirni zdstupce oprivnéné organizace (opét byl oviem
pritomen teditel ACO). Ostatné samotny, obratné zkresleny
dokument, vychizcjici z dilny NPU a tak jako v fadé jinych
pripadu prosly peclivou redakci, postradi vice podstatnych
momentit na schiizce projednivanych a zohlediuje prede-
vsim ty ndzory, jez vyhovovaly pani arch. Goryczkové a panu
Mgr. Zezulovi (nikdy nebyl zadny zipis pred oficidlnim roze-
slinim piedloZzen ¢lenim RAK k vyjidfeni a pripominko-
vani). ProtoZze obéma protagonistum této vychytralé hry bylo
jasné, ze za stavajici konstelace nemohou své ambice realizo-
vat, iniciovali z vlastni vile naprosto zbyte¢nou a zdravému
rozumu se vymykajici akci, kdy se rozhodli oslovit zistupce
viech ,archeologickych zatizeni v Ceské republice* majicich
oprivnéni k proviadéni archeologickych vyzkumii s dota-
zem, zda chtéji byt ¢leny RAK MS kraje a v jejim ramci vyvijet
své aktivity. Odvolivali se pritom na jednini z 29. dubna,
kter¢ ale pouze povéfilo tajemnici, aby zjistila oprivnéné
organizace pro tizemi MS kraje; na to nebylo tieba obézniku
pro celou republiku - ARU Praha to ma na svych webovych
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strankich. Vclmi brzy se ukiazalo, Ze tento ryzc ucelovy pod-
nik (kolik ¢asu a kolik prostfredkii bylo asi vynaloZzeno) skoncil
absolutnim fiaskem, kdyZ setkidni svolaného na 11.10.2005 se
zucastnili toliko zistupci svolavatele, Ostravského muzea,
ACO a podle zipisu zjevnym nedorozuménim i Zapadoceské-
ho muzea. Ostatni vyzvu zcela ignorovali. néktefi ji prfimo
odmitli. Nicméné soucisti protokolu z této schiazky, sesta-
veného a podepsaného Mgr. Zezulou, byl dalsi absurdni
a ni¢im nepodloZeny vypad proti ARUB skryvajici se v jedné
véticee, ze ,soucasné za¢al AU Brno vystupovat jako subjekt,
ktery je pfednostné opravnén providét ZAV*. Nic vic, zidny
dukaz, zidné zduvodnéni, na druhé strané vsak jasné posel-
stvi, o co vlastné Zezulovi jde.

Jiz ve své obrané proti tvrzenim publikovanym M. Janc¢ou
jsem také strucné nastinil genezi nového Statutu a Jednaciho
fidu RAK; reakce N. Goryczkové na zrod a problematiku uve-
denych dokumenti mi viak doslova vyrazila dech (...o pravni
expertizy pozidal uvedené instituce - rozuméj MK CR
a AV CR - pamitkovy ustav, kdyz byly jeho pfipominky opa-
kované ze strany ARUB ignorovany). Jesté jednou tedy musim
pripomenout: §lo o otevieny podkladovy materiil ARUB,
dany k dispozici vSem RAK na Moravé a ve Slezsku k diskusi
a k vefejné oponentufe s cilem vypracovat vseobecné pfrija-
telné zisady, jez by RAK dobrovolné dodrzovaly a jimiz by se
fidily. Nechut k této iniciativé vSak byla - na rozdil od ostat-
nich kolegt a instituci - ze strany NPU, .o.p.,v Ostravé ziej-
mi jiz od samého pocitku. Neustile se ménici postoje k vlast-
nimu textu, aniz by byla navrZzena adekvitnialternativa (které
jsou to ty ignorované pfipominky ?), posouvini termina
vyjadreni se zdivodnénim, Ze je nutno vyzidat si dalsi exper-
tizy a konzultace, tvrzeni, Ze NPU pracuje na vlastni verzi, kte-
rou oviem pres veskeré urgence nepredlozil, i kdyz to Mgr.
Zezula vicekrite avizoval (a nejen ji jsem to na vlastni usi sly-
Sel). Odmitini vyjadiovat se ke Statutu dokud nebude predlo-
2en Jednaci tid, tiebaze bylo jasné jiz od pocitku deklaro-
viano, Ze Jednaci fid bude navazovat na oponovany Statut, coz
se také pozdéji urychlené stalo (hovotit o nékolikeré jeho
urgenci je nizké - nebylo tomu tak) etc. Zkritka zcelav tom
smyslu, jak je to pregnantné podino v textu Stanoviska Regio-
nilni subkomise - jednoznacné slo o promyslenou obstrukci.
V priabéhu tohoto procesu ARUB pochopitelné pribézné
konzultoval sledovanou problematiku s priavnim oddélenim
AV CR, tedy nikoliv az po ,Zidosti* N. Goryczkové a NPU smé
rem k vedeni Akademic. Je naprosto nescridzni a nepravdivé
tvrzeni, Ze tedy teprve poté byly pripominky NPU, d.o.p.,
v Ostravé ARUB akceptoviny; Akademicki rada nikoho
k takovému kroku nenutila, tim méné mne. Nicméné spon-
tinni a unisono pronesené podékovini N. Goryczkové
a M. Zezuly Akademické radé (reprezentované Petrem Nejed-
lym) je na misté za jeji slusnou zivérec¢nou ctyiradkovou
odpovéd na pripisy vedeni ostravského NPU; a pokud jde
o samotny vklad NPU, d.o.p., v Ostravé k textu obou regle-
mentd, Slo z jeho strany o viceméné nepodstatné apravy,
z nichz nékteré byly v zijmu konsenzu a zklidnéni situace
akceptoviny, jiné nikoliv. Samotné privni stanovisko MK CR
k dané problematice viak nebylo ani AV CR ani ARUB dino
na védomi ¢i k dispozici, pouze M. Zezula predlozil v té véci
v jedné xerokopii dopis dr. Karmazina na RAK (v této souvis-
losti pripomindm, Ze existuji i odliSné pohledy experth, ato i
v rimci MK CR). ARUB také nikdy nezpochybfioval pfitom-



nost ustfedniho pracovisté NPU na jedninich RAK, byl vak
toho nizoru - v souladu se znénim Statutu -, Ze jedna insti-
tuce nemuZc hlasovat dvéma hlasy.

Ptipustimeli, Ze reakce N. Goryczkové mohou byt dilem
diny i tim, Ze se v archeologické problematice pfili$ neori-
entuje, je druhy prispévck z pera Mgr. Zezuly o to zavazné;si,
7e jmenovany pusobi v ostravském NPU jako profesionilni
archeolog, a to archeolog v rozhodujicim postaveni. Nechci
moralizovat a myslim si, Z¢ docela dobfe chipu touhu mla-
dych lidi prosadit se a vydobyt si své misto na slunci, nemélo
by se tak ale dit za kazdou cenu. Elementirni slusnost a jakasi
kultivovana profesni noblesa by asi chybét nemély; kolegt
s takovymito vlastnostmi si potom lze viZzit a ctit je jako solid-
ni partnery i badatele. Nedostivi-li se vSak komukoliv téchto
zikladnich a pfirozenych predpokladu, jsou pripadna jed-
nini, diskuse, vymény nazori ¢i polemiky s nim nakonec
neplodné, zavadéjici - a také unavné. Proto jsem vihal,
mam-li viilbec na jeho vyklad, ktery je - a to je tteba Zezulovi
pfiznat - postaven rafinované a pro nezasvéceného docela
presvédcivé, odpovidat; ale jakkoliv se tvifi vécné, odborné
a charakterné, je koncipovian bez skrupuli a wcty k pravdé.
Ciste¢né jsem tak ovsem musel jiz ucinit v piedchizejicich
fidcich, a proto jen stru¢né k nékterym jeho dal$im vyvodium
a invektivam.

Priznacné je, jak se v textu neustile prolind snaha vylicit
situaci tak, jako by to byl jen a jen ARUB, ktery nepieje ,pro-
gresivnim* mySlenkim vychizejicim z opavského pracovisté
NPU (nechtél do RAK vpustit Archeologické centrum Olo-
mouc, brinil myslenkové pluralitnimu prostfedi, uplatiioval
zvykové privo - vi vihec autor, co to zvykové privo je a jaka
bylajeho vymahatelnost ?, skandalizoval nevinné, je odpovédny
za konec cinnosti RAK a za nedostate¢nou koordinaci v arche-
ologické pamitkové péci etc. etc.). Ostatni oprivnéné organi-
zace pry nedovedly k problémim zaujmout jednozna¢né sta-
novisko (poklida snad viechny za nesvéprivné ?), aby se
pozdéji ptiklonily k nizorim ARUB (pro¢ asi #). Pfipada mi
uz trapné a neduistojné neustile na tyto prithledné nesmysly,
jez jsou prokazatelné v rozporu s fakty, reagovat, stejné jako
napf. na jeho prevriceny vyklad kauz, jez se tykaji nékterych
terénnich akci a k nimz jiz existuje rozsihla agenda a dosti
obtiZzné se k nim bez obsahlého exkurzu vyjadfuje. Ale privé
to vSechno je exemplirnim piikladem toho, jaké jsou Zezulo-
vy myslenkové pochody: je tieba vse prizplisobit takovému
feseni, které pravé v této chvili je pro mé vyhodné, bez ohle-
du na piedchozi stanoviska a zavazky, a pokud to nejde,
vyhlasit prestivku a béhem ni se pokusit zménit pravidla hry.
Dodnes také - pfes opakované Zidosti - neznime zcela pres
ny obsah a hlavné zduvodnéni jcho vystoupeni na listopa-
dovém semindfi v roce 2005; véci, které prosté odmitl na
plidé RAK vysvétlit, je viak vice. Starostlivé vyzyvi ARUB i mé
osobné, abych zaujal postoj k organizaci archeologické
pamitkové péce. Pritom musi védét, Ze stanovisko Archeolo-
sického ustavu k této problematice, vychazejici z respekto-
vini stavajiciho, byt ne zcela idedlniho zikona a stivajicich
dohod mezi AV CR a oprivnénymi institucemi, je konzistentni
a vSeobecné znimé; je totiz posuzovano ve vsech RAK na
Moravé a ve Slezsku, v nichz mia ARUB své zistupce. Neza-
stirdm, Z¢ jsou prohlémy, ba naopak, a zdi se také, ze budou
nariistat. Oba Archeologické astavy jsou si toho védomy,
a proto jiz v roce 2005 pozidaly vedeni Akademic, aby inicio-
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valo schiizku s MK CR na nejvyssi Grovni s cilem obnoveni
c¢innosti spolecné archeologické ,akademicko - ministerské*
komise, jez by se zabyvala nejen zdlezitostmi archeologické
pamitkové péce. Vedeni AV této prosbé vyhovélo, doslo
k vice jedninim, avSak pies nékolikeré urgence nebyly
v tomto sm¢cru ze strany MK dosud podniknuty Zidné zisad-
ni kroky, komise zatim nepracuje.2 Archeologicki komunita
se jiz vicekrite vyjadiovala k riznym novelim Pamaitkového
zakona (pracovaly na tom nejen Archeologické ustavy, ale
i fada dalSich instituci). Byly to desitky a stovky hodin strive-
nych konzultacemi, ivahami i diskusemi nad jeho znénim
(vcetné pokusu o vytvoreni verze samostatného archeolo-
gického zakona), bohuzel, s vyjimkou drobnych uprav,
priace nebyla prilis aspésni.

MuzZeme-li mit, coZz je prirozené, nejen rozlicné, ale
i shodné pohledy na odborné aspekty véci, jejiz nékteré okru-
hy M. Zezula naznacuje, pfipadi mi hodné zly a snad jesté vice
vykonstruovany a nebezpecny jiny ton v jeho ,polemice*.
Tyki se totiz vazného obvinéni signataiu Stanoviska Regional-
ni komise a doc. Janika ze Slezské univerzity v Opavé
..z touhy po jakési koordinované odvet€¢ vuci nizorovym
oponentim..., jez méla byt vyjidrena v jejich pisemnostech
hodnoticich soucasny stav v archeologické pamitkové péci
adlohu izemniho odborného pracovisté N PUv Ostravé v ni,
adresovanych Odboru pamitkové péce MK CR. Mgr. Zezula je
divi do souvislosti s vypsinim konkurzii na mista odvola-
nych icditeltt. Obsah obou materiili je mi znim, povaZzuji ho
za zcela odpovidajici situaci a pravdivé liici vznikly stav. Ze
mu dokumenty nejsou po chuti, je sice mozné, ale vyjadruji
nazor naprosté vétSiny archeologickych pracovist v regionu.
Ze by pluralitni mysleni byla koordinovana odveta a pohyb
v kruhu? VZdyt byly pouze reakci na celostitni publikaci jeho
vyvodil na internetu. A ze poté, co se¢ autoii rozhodli ozvat,
budou odvolini feditelé uzemnich pracovist NPU, otom
nemél tenkrite nikdo ani tuseni. Nebo snad méli k takové aro-
ganci micet jen proto, Z¢ ministr Jandik feditele odvolal? Dalo
by se jisté v této souvislosti napsat opravdu mnohé, nepova-
Zuji to viak za smysluplné a prospésné. Vtomto sméru jde
také o moje posledni vyjadieni k celé zileZitosti, at uz budou
pripadné reakce jakékoliv. Pravda se nedi obehrat. O tom,
kdo skutecné manipuloval s fakty a pro¢ se k tomu snizil,
necht si udéli ctendr obraz sim.

Zivérem k obéma pasizim jeSté dovétek. Je skutecné
Skoda a do budoucna na povizenou, ze situace ve své dobé
dospéla do koncii (dozvuky se projevuji i na strinkich tohoto
periodika), jez neprospély ani jednomu z aktéris. Zasazena
byla i samotni archeologie, jakkoliv na druhé strané se tada
véci vyjasnila, a to v poritivnim i negativnim slova smyslu.
Mohu vSak s plnou zodpovédnosti fici, z¢ ARUB ani ja
osobné jsme na eskalaci stfetu zpocitku zdinlivé nevinného
zijem neméli, do zidného konfliktu s piredchidcem ani
nastupcem pani exteditelky Goryczkové? se nedostali a nedo-
stivime a véfim, Ze¢ stejné korektni vztahy budou pokracovat
iv letech pristich. Neslo tu také o zidny vyhranény personi-
fikovany spor, jakkoliv lidsky faktor - a ani to jinak byt nemu-
e - tu svoji roli nepochybné sehril. ARUB ma stily zijem na
klidné, plnohodnotné a koordinované spoluprici vsech
oprivnénych institucipusobicichv regionus jedinym cilem:
prospét archeologii, kterou ziejmé necekaji lehké casy jako
celku.



Zprdvy o émnaosti

Poznamky

1

Prispévek, ktery zveiejnuji na strinkiach Pichledu vyz-
kumii (PV), je reakci na staté N. Goryczkové a M. Zezu-
ly zNirodniho pamaitkového dstavu (NPU), jez byly
publikovany v periodiku Zprivy pamaitkové péce
(ZPP) cislo 4/2006. Ziejmé ponékud naivné jsem se
domnival, Ze i moje replika bude v uvedeném ¢asopisu
uverejnéna, a to v plném rozsahu. Misto toho mi byla
nabidnuta pouze moznost prezentace na webovych
strankich NPU, tcdy nikoliv adekvitni odpovéd
v LiSténé podobé. Zcela zictelné se tu ukizala nechut
ventilovat néco, co se ne zcela pozitivné dotyka NPU,
jeZ je vydavatelem ZPP. Proto jsem svij clanek stihl
avyuzil prilczitosti vydat jej v PV, ktery je alcspoi

archeologickou obci sledovin pomérné pravidelné.
Jen na okraj podotykim, Ze zcela stejné byl se svym sta-
noviskem tykajicim se uvedené kauzy odmitnut redak-
ci ZPP i Vratislav Janik ze Slezské univerzity v Opaveé,
ktery nasel oporu v Casopisu Spolccnosti piatcl staro-
zitnosti, jenz jeho odezvu na vyvody vySe uvedenych
autor(i prijal a otiskl.

Rukopis byl redakci ZPP zaslin na pocatku roku 2007.
Mezitim doSlo ke dvéma schiizkim spolecné komise
a zda se, Ze tento trend bude pokracovat.

I. dubna 2007 byla Ing. arch. Goryczkova znovu uvedena
do funkce feditelky ostravského pracovisté NPU......

Pavel Kouril
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