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SEVEROZAPADNA BRANA A OPEVNENIE NA PREDHRADI HRADISKA
MikuLCICE-V ALY

THE NORTH-WESTERN GATE AND FORTIFICATION IN THE OUTER BAILEY OF STRONGHOLD
MikuLCicE-V ALY

MAREK HLADIK

Abstract

The aim of this paper is to present and interpret the finding situation around so-called north-western gate in the outer
bailey of the Great Moravian centre Mikulcice-Valy. In addition to the gate, this area revealed remains of a fortification
wall and of a settlement, which was protected by the fortification wall. The analysed and interpreted finding situation
was surveyed in 1966 — 1968. The first sections of the paper define the objectives of the paper (chronology, structure,
decay of the fortification), introduces the method of revision processing (analysis of entities and qualities, spatial
analyses in the GIS environment) and describes the finding situation revealed in the monitored area. Then, the paper
focuses on the analysis of spatial relationships of documented contexts (stratigraphy). This analysis is a starting point
for a discussion with hypotheses about the chronology and construction of the gate and fortification wall published by
Z. Klanica, J. Poulik and B. Kavdnova in the second half of the 20" century. Finally, the paper presents an interpreta-
tion model about dating, construction and decay of the fortifications in outer bailey of the Mikulcice agglomeration.

Keywords
Great Moravia, Mikulcice-Valy, Fortification, Stratigraphy, GIS

Uvod vychodna brana (Dostal 1984, 143—166; Dostal, Stelcl
1985, 3-26), Staré Mésto (Prochazka 2009, 207-223)
a Pobedim (Bialekova 1978, 168). Druhym negativnym
faktorom je skuto¢nost’, ze v pripade vyskumu bran véas-
nostredovekych fortifikacii v stredoeurdopskom priestore
sunase poznatky skresl'ované mierou dochovania zvacsa
drevenych konstrukeii.

V tejto praci nadviazem na vyskumy vysSie citova-
nych autorov. Mojim ciel'om je na tomto mieste podrobne
predstavit’ nalezovi situaciu v priestore tzv. severozapad-
nej brany mikul¢ickej opevnenej aglomeracie, s pril'ahlou

Délezitym obrannym a zaroven komunikacnym prv-
kom kazdého fortifikacného systému si nesporne bra-
ny. Funkéna podstata brany ako aj jej reprezentativne
a symbolické vyznamy oddvodiuju potrebu podrobné-
ho vyskumu tohto prvku obranného systému v Sirokych
priestorovych a ¢asovych stvislostiach. Brana zohrava
dolezita ulohu ako ,,miesto prechodu a ochrany* v mno-
hych nabozensko-symbolickych systémoch, v branach
stredovekych miest sa manifestovalo bohatstvo a posta-
venie mesta a Casto symbolicky nahradzali len provizor-
ne alebo uplne nedostavené opevnenie (napr. Tydlitatova
2010). Suborné spracovanie stredohradistnych bran podal
este v 60-tych rokoch minulého storo¢ia M. Solle (1969)
a problematike sa venoval v 80-tych rokoch minulého
storocia aj B. Dostal (1984). K fortifikacnym systémom
v priestore strednej Eurdpy vo v€asnom stredoveku exis-
tuje rozsiahla odborna spisba (naposledy suhrnne s litera-
tarou napr. Dresler 2011; Prochazka 2009; Unger 2008).
V pracach o véasnostredovekej opeviiovacej technike je
samotnd problematika bran vcasnostredovekych opev-
neni vo vacSine pripadov zastiipend len okrajovo (pre-
hl'adne Prochazka 2009, 268). Tato skutocnost’ je vsak
objektivne sposobend stavom vyskumu. Pri vyskumoch
destrukcii vcasnostredovekych hradieb z velkomorav-
ského obdobia sa odkryli a nasledne publikovali po-
zostatky bran len vel'mi zriedkavo. Napriklad z uzemia
Slovenska a Moravy sa z vynimkou Mikul¢ic, podarilo
konstrukciu bran velkomoravskych hradov preskumat
len v pripade troch lokalit. Konkrétne ide o Pohansko —

Poloha studovaného mikroregiénu na mape Moravy.
Location of the study area on a map of Moravia.
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Obr. 1. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68,
Celkovy plan hradiska s vyznacenim mostov. Legenda:
1 — osidlené arealy, 2 — mosty, 3 — skiimana plocha.

Fig. 1. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68,
Overall plan of the stronghold indicating bridges. Leg-
end: Legend: 1 — settled areas, 2 — bridges, 3 — surveyed
areas.

Cast'ou opevnenia.! Vyskum tejto Casti opevnenia sa rea-
lizoval v druhej polovici 60-tych rokov (plocha K 1966—
1968) v nadvdznosti na vyskum zaniknutého rie¢neho
koryta bezprostredne pred hradbou. Ide o jedini branu
(z doposial’ troch preskimanych), ktora bola sucastou
fortifikacie predhradia (Obr. 1). V Case svojej existencia
plnila tato brana s najvécSou pravdepodobnostou fun-
kciu hlavného zapadného vstupu do opevnenej Casti ce-
lej sidelnej aglomeracie. Podobne ako v pripade d’alSich
dvoch mikul¢ickych bran zabezpecoval pristup k severo-
zapadnej brane dreveny vyse 40 m dlhy most premostu-
juci riecne rameno (Obr. 2) (Hladik, Polacek v tlaci).
Praca je prvou castou reviznej analyzy vyskumu
opevnenie na predhradi mikul¢ického hradu. Zakladné
otazky, ktoré sa snazim sledovat’ pri reviznej analyze st
v prvom rade chronolégia opevnenia, priestorové rozlo-
zenie opevnenia s jeho determinantmi, konstrukcia hrad-
by a zanikovy horizont opevnenia. V tejto praci zameriam
pozornost’ na branu a jej bezprostredné okolie. Okrem
opevnenia zameriam pozornost’ aj na sidlisko, ktorého
pozostatky sa podarilo odkryt’ bezprostredne za hradbou
a okolo pristupovej cesty k brane vo vnutri opevneného
priestoru. Po predstaveni nalezovej situacie na zaklade
origindlnej dokumentacie sa budem venovat’ stratigrafii
a definovaniu relativnej chronolégie odkrytych a doku-

40

mentovanych kontextov. Pomocou materidlnej kultiry sa
pokusim o zaradenie jednotlivych horizontov do Sirsieho
ramca Casovych a priestorovych suvislosti v prostredi mi-
kul¢ickej aglomeracie.

1. Terénny vyskum, dokumentacia a metoda re-
vizneho spracovania

Terénny vyskum opevnenia na severozapadnom okra-

ji predhradia zacal na jar roku 1966. V priebehu tejto
vyskumnej sezoény vsak zacali venovat’ viac pozornosti
priestoru pred hradbou, kde sa odkryvalo riecne koryto
s pozostatkami mosta. V nasledujucej vyskumnej sezone
v roku 1967 uz zamerali pozornost’ skoro vyhradne na
riecne koryto (Klanica 1968). Len prilezitostne v prie-
behu tejto sezony Cistili niektoré Casti desStrukcie hrad-
by alebo z destrukcie odoberali niektoré vrstvy. Zapadna
Cast’ odkrytej destrukcie opevnenie sa eSte v roku 1966
v dosledku povodne zritila do rie¢neho koryta. V snahe
zabranit' d’alSiemu zosuvu prihrnuli z vonkajsej strany
k destrukcii hradby na jesenn v roku 1967 hlinu. Aj nap-
rick tomu sa v zime na prelome rokov 1967 a 1968 zrutil
do rieciska d’alsi kus zapadne;j Casti destrukcie hradby.
V roku 1968 pokracovali vo vyskume opevnenia az v je-
sennych mesiacoch. Na jar a v lete bola vel'mi vysoko
spodna voda. Pokracovali vo vyskume vychodnej, nezri-
tenej Casti hradby.

Terén v priestore severozapadnej brany bol pred za-
catim vyskumu mierne zvilneny a okraj sidliska na pred-
hradi sa severnym a severozapadnym smerom znizoval
do plytkej priehlbne. Prichlben opisovala obluk okolo
vyvy$eného predhradia. V niektorych miestach bola na
okraji tejto prichlbne viditelna nevyrazna terénna vina
(Obr. 3). Konfiguracia terénu naznacovala, Ze sa v tom-
to priestore nachadza destrukcia opevnenia. Prvé terénne
prace v roku 1966 realizovali s umyslom spresnit’ priebeh
opevnenia. Preto otvorili sondy R1 —R12 kolmo na smer
terénnej viny (Obr. 4 ). Po takomto spresneni priebehu
destrukcie (vo vsetkych sondéach sa destrukcia znizova-
la smerom k priehlbni) zacal plosny odkryv opevnenia.
Sondy R8 — R12 rozsirili na segmentové sektory, ktoré
zaberali priestor predpokladanej destrukcie. Medzi jed-
notlivymi segmentmi ponechali kontrolné bloky. V roku
1966 sa vyskumné prace sustredili predovsetkym na
priestor kde val vytvaral najvyraznej$i obluk a kde pred-
pokladali vchod alebo branu do hradiska. ISlo o segmen-
ty oznacené R9 — R12. Tieto segmenty svojou orienta-
ciou nereSpektovali §tvorcova siet’ pouzivant na celom
predhradi. Stvorce lokalnej siete vsak boli v jednotlivych
segmentoch vytycené a terénnu dokumentaciu robili vo
véazbe na jednotlivé Stvorce (Obr. 4). V roku 1968 zrusili
kontrolné bloky medzi segmentmi R8 — R12 a ponechali
iné kontrolné profily kolmo na destrukcii opevnenia. Vy-
chodnt cast’ plochy rozdelili na sektory I — IV (Obr. 4)
Terénne prace pokracovali v takto vytyCenych plochach,
pricom kresebna, fotografickd dokumentacia a lokali-
zacia nalezov sa podobne ako v pripade segmentov R8
— R12, pridrzovala lokalnej Stvorcovej siete predhradia.
Plocha jednotlivych segmentov a sektorov sa spociatku
znizovala po umelych horizontoch. Clenitost’ odkrytej si-
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Obr. 2. Mikuléice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Idealna rekonstrukcia severozapadnej brany do predhradia,

autor Rostislav Skopal.

Fig. 2. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Ideal reconstruction of the north-western gate to the outer bailey,

author Rostislav Skopal.

tuacie po odobrati destrukcie hradby vSak spdsobila, Ze
sa vo vicsej miere postupovalo odoberanim jednotlivych
prirodzenych vrstiev.

Dokumentacia nalezovej situacie v okoli severoza-
padnej brany opevnené¢ho predhradia je vyrazne poznace-
na skutoénost’ou, Ze pocas terénnych prac venovalo vede-
nie archeologickej zakladne zvysent pozornost’ vyskumu
rieéneho koryta a v iom objaveného dreveného mosta.’
Dosledkom toho sa Cast’ nalezovych situacii v priestore
destrukcie hradby nezdokumentovala (zosuv ¢asti odkry-
tej hradby do rieciska este pred zdokumentovanim) a cast’
nalezovych situacii dokumentovali v rychlosti vzhl'adom
na skutocnost’, ze prace ukoncili v decembri roku 1968 za
prvych vicsich mrazov. Ako som uz vyssie uviedol, stra-
tégia odkryvu sa z hladiska vytycenych ploch viackrat
menila. Dokumentacia si v§ak ¢iasto¢ne zachovava vizbu
na Stvorcovu siet’ pouzivanu na predhradi. Zakladna nale-
zova situacia v priestore destrukcie hradby je vSak v tex-
tovej dokumentacii popisana vo vdzbe na segmenty R9 —
R12 z roku 1966 a na sektory I — IV z roku 1968. Textova
dokumentécia k jednotlivym $tvorcom je nesystematicka.
Z 24 stvorcov z plochy K 1966-1968, ktoré v ramci tejto
prace spracovavam je textovy popis nalezovej situacie
Stvorca uvedeny len v deviatich pripadoch. Kresebna a
fotograficka dokumentécia sa nezhotovovala rovnomerne
vo vsetkych skiimanych Stvorcoch. Vyber a pocet doku-
mentovanych urovni (plosnych planov) zavisel predo-
vsetkym od momentalneho uvazenia a potrieb terénnych
pracovnikov (Polacek, Marek 2005, Abb. 152). Podobne
nesystematicky sa pristupovalo k dokumentovaniu rezov.
V dokumentacii sa nachadza 24 dokumentovanych rezov

z priestoru hradby (Obr. 4). Lokalizacia nalezov sa viaze
na Stvorce lokalnej siete predhradia. V niektorych pripa-
doch je zdokumentovana vizba nalezov evidovanych pod
jednotlivym nalezovym ¢islom na archeologické kontex-
ty (napr. vrstvy, destrukciu a pod.). Vdzba nalezov na jed-
notlivé archeologické Struktiry je primarne zdokumen-
tovana vo vypise nalezov, ktory je samostatny pre kazdy
jednotlivy Stvorec. Nalezové Cisla za¢inaju kédom ,,K*.
V dokumentacii sa nenachadzaji samostatné popisy hro-
bov a objektov ale su sucastou celkového popisu situacie
na ploche Stvorcov alebo v jednotlivych sektorov. Nesys-
tematicky sa pristupovalo aj k ¢islovaniu jednotlivych
archeologickych kontextov. Samostatné ¢islo priradili len
hrobom a jamam alebo podlahovym tGpravam za opevne-
nim. Jednotlivé konstrukéné sucasti hradby neboli nijako
¢islované, oznacené boli len opisnymi slovnymi (inter-
pretacnymi) nazvami. V niektorych pripadoch sa v doku-
mentacii verbalny popis hrobu alebo sidliskového objektu
vobec nenachadza. Informacie o takychto kontextoch sa
daju ziskat’ len z kresebnej a fotografickej dokumentacie.
Vyskum severozapadnej casti hradby predhradia nebol
spracovany do podoby nalezovej spravy. V dokumentacii
sa nenachadzaju blizsie informacie o stradniciach X a Y.
Podorys celej preskumanej plochy sa zameral a vyniesol
do celkového planu skiimanych ploch na hradisku. Tento
celkovy plan sa neskor (90-te roky) digitalizoval v surad-
nicovom systéme JTSK (Obr. 1). Stradnice Z (povod-
ného povrchu) st zamerané a zaznamenané len na nie-
ktorych plosnych planoch stvorcov v mierke 1:20 a na
niektorych dokumentovanych profiloch.
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Obr. 3. Mikul¢ice-Valy, predhradie,
plocha K 1966-68, Vyskopisny mo-
del terénu v skimanom priestore,
vypocitany na zéklade zamerania
z roku 1961. Legenda: 1 — osidle-
né aredly, 2 — skimané plochy, 3 —
Stvorce analyzované v praci.

Fig. 3. Mikulcice-Valy, outer bailey,
area K 1966-68, Digital elevation
model in the surveyed area, calcu-
lated based on fixation from 1961.
Legend: 1 — settled areas, 2 — sur-
veyed areas, 3 — analyzed squares.

T
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Metoda revizneho spracovania vyskumu hradby na
predhradi vychadza zo zdsad, ktoré sme predstavili uz
na viacerych miestach (Hladik v tlaci a; Mazuch 2005).
Preto len stru¢ne zopakujem zakladné vychodiska a za-
sady uplatiované pri reviziach mikul¢ickych vyskumov.
Vychadzame z prvotnej dokumentécie, pri popise nalezo-
vych situdcii a pri stratifikacii nalezov sa drzime jednotli-
vych Stvorcov, ako zakladnych jednotiek postupu vysku-
mu a jeho dokumentécie, respektive inych priestorovych
jednotiek definovanych uz pocas terénneho vyskumu.
Celé definovanie relativnej chronoldgie a stratifikacia
nalezov je teda postavena na vyhodnoteni ¢o najpdvod-
nejsich informadcii z terénnej dokumentacie. Takto ponaté
stratigrafické vyhodnotenie pozostavalo z troch zaklad-
nych krokov. V prvom kroku sa realizovala kvantifikacia
vSetkych interpretovanych kontextov. To znamena defi-
novanie mnoziny entit (analyza entit) (Neustupny 2007).
Sucastou prvého kroku bola d’alej tvorba databazy kon-
textov (mnoziny entit) s vyclenenymi kvalitami (analy-
za kvalit) a tvorba interpretované¢ho planu (priestorové
vymedzenie interpretovanych kontextov). Druhy krok
predstavoval popis stratigrafickych vztahov (priestoro-
va analyza entit), vymedzenie a definovanie zakladnych
stratigrafickych sekvencii a naslednd tvorba relativnej
chronolégie. V poslednom kroku sa skiimali moznosti
rekons$truovania viazby hnutelnych nalezov k jednotli-
vym kontextom (stratifikdcia materialu) a z toho vyply-
vajice moznosti chronologickej a funk¢nej interpretacie
odkrytych archeologickych Struktar. Vystupmi takto re-
alizovaného revizneho spracovania terénnej dokumen-
tacie su databaza kontextov a elektronicky plan, ktoré
predstavuju zakladné vychodisko pre d’al§ie vyhodnote-
nie vyskumu. Zistovanie zakonitosti v archeologickych
pramenoch (syntézu archeologickych $truktir) umoziuju
databaza MS Access (deskripcny systém) predstavujuca
vystup analyzy entit a kvalit (pozri Neustupny 2007, 104)
a digitalizovany interpretovany plan (vektorizacia terén-
nej dokumentacie) celej nalezovej situacie vytvoreny
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v prostredi GIS. Mapovy projekt je zostaveny v aplikacii
ArcMap ArcGIS 10.

2. Nalezova situacia

Pri predstaveni nalezovej situacie budem vychadzat
z dokumentacie, teda popis nadviazem na jednotlivé
plochy dokumentované v teréne. Pri popise postupujem
chronologicky, situaciu predstavim vo védzbe na postup
odkryvu. Vztah jednotlivych ploch k lokalnej S$tvor-
covej sieti a ich celkova rozloha a tvar je viditelny na
prehl’adnom plane (Obr. 4). Do popisu nalezovej situacie
v jednotlivych plochach som vlozil aj informacie, ktoré
sa nachadzaji v textove] dokumentécii $tvorcov. Cel-
kové prehladné zhrnutie s definovanim priestorovych
vztahov objavenych a zdokumentovanych kontextov
potom uvediem v casti ,,Stratigrafia®. Popis vychadza
z dokumentacie, kde sa prelina rovina popisna (empiric-
ka) s interpretaénou. Funk¢éna interpretacia jednotlivych
kontextov preto na tomto mieste zodpoveda dokumenta-
cii. V pripade zmien interpretacie po reviznej analyze sa
tejto problematike venujem v &asti ,, Interpretdcia . Cisto
z praktickych dovodov nie je vyklad podporeny graficky.
Vzhl'adom na rozsah prispevku nie je mozné prezento-
vat’ vSetky plany. Toto vSak nie je ani cielom. Popisa-
na nalezova situacia ma slazit’ na vytvorenie zakladnej
predstavy o zlozitosti priestorovych vztahov. Ciel'om je
aspon v strucnosti predstavit’ vSetky archeologické kon-
texty zdokumentované pri vyskume hradby v 60-tych ro-
koch minulého storoéia. Graficka interpretacia nalezovej
situacie je vSak stcastou stratigrafického vyhodnotenia
vyskumu, ktoré nasleduje po popise nalezovej situacie.

Nadlezova situdcia zdokumentovanad v roku 1966

Sonda R 9
DesStrukcia kamennej hradby sa objavila uz 10 cm
pod povrchom v juznej ¢asti sondy. V 30 cm hlbke sa ob-



javili vyraznejSie koncentracie kamenov (pieskovce a lu-
machely). Pod utrzkami destrukcie hradby sa zacala obja-
vovat Seda hlinito-piescita vrstva so zvieracimi kostami
a drobnymi kamefimi. Vrstva dosahovala hibky 60-70
cm. Destrukcia hradby klesala severnym smerom do hib-
ky 70 cm. Celo hradby tvorili vicsie pieskovcové kamene
vyskladané v horizontalnej polohe (licované). V severnej
Casti sondy sa v hibke okolo 40 cm objavila $edo-hneda
hlinito-piesc¢ita vrstva, ktord prenikala aj do kamennej
destrukcie hradby. V hibke okolo 70-80 cm tato vrstva
prechadzala do pies€ito-ilovitej vrstvy, ktora obsahovala
vicsie mnozstvo uhlikov. Na destrukcii hradby v Stvorci
-D/-25 sa nachadzal kostrovy hrob. Hrob 864 lezal v hib-
ke 50 cm pod povrchom pod naplavenym ilom. Hrob le-
zal na destrukcii hradby a bol oblozeny kamenmi. Kostra
dlha 130 cm sa nachadzala v polohe na znak s nohami
natiahnutymi vedl'a seba. Hrob bol sekundarne poruseny
(niektoré kosti neboli v anatomickej polohe). Orientacia
hrobu bola zapad — vychod. Hrob bol bez nélezov. V juz-
nej Casti sondy vo Stvorci -D/-24 sa podarilo priblizne
45 cm pod povrchom odkryt’ destrukciu polkruhovité-
ho tvaru, tvorent prevazne pieskovcami. V destrukcii sa
nachadzali zvieracie kosti. Okolo destrukcie sa rysoval
objekt, vyplneny ¢iernou hlinitou vrstvou.

Sonda R 10

Destrukcia kamennej hradby sa zacala objavovat
asi 25 cm pod povrchom. Nad destrukciou lezala vrstva
naplaveného ilu. Destruovana hradba bola postavena pre-
vazne z pieskovcov a zlepencov (lumachely). Smerom
do riecneho koryta kamenna destrukcia klesala. Dosta-
vala sa do hibky 75-80 cm. Z vnutornej strany hradby
bola kamenna destrukcia vyrazne zmieSand s ilovou
vrstvou. Vo vychodnej ¢asti sondy R 10 pozorovali
v destrukcii sekundarne zasahy. V tomto priestore bola
kamenna destrukcia premiesana z tmavsou piescito-ilo-
vitou vrstvou. V priestore pred hradbou sa v hibke okolo
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40-50 cm nachadzala kamenna deStrukcia. Kamene z de-
Struovanej hradby tu boli vyrazne premieSané s vrstvou
Sedo-hnedého zahlineného piesku Na okraji tejto de-
$trukcie v priestore tesne pred hradbou v hibke okolo 50
cm sa nasla koncentrécia prepalenych kamenov (zaklady
kamennej pece). Priblizne 3 m severozapadnym smerom
od pece, bezprostredne pred celom hradby sa nasli dva
Zarnovy, nad ktorymi lezal v destrukcii hradby kostrovy
hrob. Hrob 865 lezal v hibke 50-60 cm na destrukcii
hradby. Z kostry sa zachovali len dlhé kosti. Pochovany
lezal na chrbte v natiahnutej polohe. Dizka kostry bola 150
cm. Hrob bol orientovany zdpad — vychod. Po odobrani
kamennej destrukcia sa v priestore pred hradbou nacha-
dzala Seda hlinito-pies¢ita vrstva. 30 cm pod destruk-
ciou sa pod hlinito-piescitou vrstvou nachadzala vrstva
pieskovcov. Horizont tychto pieskovcov oddelovala od
vrchnej destrukcie hradby spomenutd hlinito-piescita
vrstva. V spodnej Casti tejto vrstvy sa koncentrovalo vac-
Sie mnozstvo uhlikov. V strednej Casti Stvorca -B/-25 le-
zali na trovni hlinito-piescitej vrstvy zbytky pece. Pozos-
tatky druhej pece objavili asi 270 cm vychodne o prvej
pece pri okraji zrutenej hradby. Z vnutornej strany bola
destrukcia hradby menej pravidelna. Kamenné destrukcia
bola prerusena telesom hradby. Hradba sa v tomto pries-
tore (za ¢elnou kamennou stenou) prejavovala ako 2 m
Siroky pas bez stop po kamenioch. Teleso hradby tvoril
zIty il. Z vnutornej strany opevnenia (za ilovym telesom
hradby) sa priblizne v hibke 20-30 cm zacali objavovat
kamene. Koncentrovali sa predovsetkym vo vychodnej
Casti sondy. Kamene tvorili z vnutornej strany opevne-
nia nepravidelné skupiny. Lezali v Sedej hlinitej vrstve
(kultarna vrstva) v ktorej sa nachadzali aj zvieracie kosti.
Pri zniZovani ilového telesa hradby sa v hibke 75-80 cm
vyrysovali tmavosedé kresby — pozostatky drevenych
tramov. V tejto hibke boli stopy po drevenych tramoch
nejasné ich sposob ulozenie a vzajomné vzdialenosti boli
rozne. V urcitych odstupoch sa medzi tramami vyrysova-

Obr. 4. Mikul¢ice-Valy, pred-
hradie, plocha K 1966-68,
Priestorové jednotky defino-
vané pocas terénneho vysku-
mu a dokumentované profily.
Legenda: 1 — rezy (sondy)
(skimané 1966), 2 — sektory
(skimané 1968), 3 — Stvorce, 4
— dokumentované profily.

Fig. 4. Mikulcice-Valy, outer
bailey, area K 1966-68, Spa-
tial units defined during field
research and  documented
profiles. Legend: 1 — sections
(probes) (surveyed in 1966),
2 — sectors (surveyed in 1968),
3 — squares, 4 — documented

profiles.
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li §tvorcové utvary s rozmermi 50-60 cm x 50-60 cm.
V takychto Stvorcoch sa rysovali uhloprie¢ne brvna. Ten-
to systém ,,komor* bol vo vzdialenosti okolo 1 m smerom
do vnutorného opevneného priestoru hradu lemovany ne-
vyraznym pasom jednoduchych tramov prebiehajucich
rovnobezne z hradbou. Po dalSom zalisteni vystupili
tmavé §tvorcové Gitvary este vyraznejsie. Stvorcové tGitva-
ry sa striedali s priecnymi brvnami. Z vnutornej strany
bol pas drevenych konstrukceii ohraniceny asi 50 cm Si-
rokym pasom ilu, ktory vymedzoval cely oporny systém
a Sirku hradby a za ktorym sa nachadzala uz spominana
kultarna vrstva a koncentracie kamenov.

Sonda R 11

Prvé kamene z deStrukeie hradby sa objavili v hib-
ke 30 cm. I8lo o vécsie kusy pieskovcov a zlepence. De-
Strukcia klesala zapadnym smerom do rie¢neho koryta.
Zapadny okraj destrukcie sa nachadzal v hibke 90-100
cm od povrchu. V tomto priestore prilichali k deStruk-
cii vrstvy rie¢nych ilovitych naplavenin. Kamene z de-
Strukcie hradby boli vyrazne premiesané s pies€itou
a ilovito-piescitou hlinou. Tato vrstva sa nachadzala aj
pod destrukciou hradby. Asi 20 cm od zapadného okraja
destrukcie hradby sa v hibke 80-90 cm nachadzali po-
zostatky pece vypalené do Cervena. Pec lezala na vrstve
umyselne zrovnanych drobnych kamenov. V miestach
priestoru pred hradbou sa nachadzali vrstvy rie¢nych
naplavenin az do hibky 140 cm. Vnatorny okraj destruk-
cie bol nepravidelny. Podobne ako v sonde R 10 bola
z vnutornej strany hradba ohrani¢ena pasom ilu. Subez-
ne z hradbou v juznom rohu §tvorca —A/-23 sa nachéadzal
pas tmavsieho ilu. Smerom k sidlisku pokracoval opat
svetlejsi il, ktory smerom od hradby tmavol a bol viac
premieSany popolovitou sidliskovou vrstvou. Pri juho-
vychodnom profile sondy R 11 sa v hibke 30 cm obja-
vila kamenna destrukcia (vicsie pieskovcové kamene),
v ktorej sa nachadzali aj dva Zarnovy. Pri tejto destrukcii
sa nachadzali aj pozostatky ohniska, v blizkosti ohniska
sa nachadzali aj zvieracie kosti.

Sonda R 12

V severnej &asti sondy sa v hibke 55 cm pod $edymi
ilovitymi naplaveninami objavila skupina pieskovcov
zratenych z kamennej steny. 90 cm od severn¢ho profilu
sondy R 12 bola destrukcia hradby prerusena. Pri d’al-
Som znizovani v tomto priestore sa nepodarilo objavit
teleso hradby. Na rozhrani §tvorcov -KA/-22 a -KA/-21
sa v 1oznych hibkach v rozmedzi 50-80 c¢m od povrchu
nachadzali ojedinelé kusy alebo malé zhluky vadsich
kamerov. V tomto priestore sa nenachadzala destrukcia
klesajuca do rie¢neho koryta. Medzera v konstrukcii valu
pokra¢ovala severnym smerom a dosahovala dizky okolo
5 m. V priestore preruSenia hradby sa nenachadzal Zlty
il ale Seda aZ tmavosSeda hlinita alebo hlinito-ilovita
vrstva, ktora zasahovala do hibky 1 m. Vo vrstve sa na-
chadzali zvieracie kosti (hlavne dlhé kosti tura). Zakon-
¢enie ilového telesa na severnom okraji sondy R 12 sa vy-
rysovalo v hibke 90 cm vel'mi vyrazne. Prerusenie hradby
malo §irku 4 m.
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Textova dokumentacia juznej Casti sondy R 12 je na-
viazand na jednotlivé Stvorce lokalnej siete.

Stvorec -A/-19

Do zapadnej Casti Stvorca Ciasto¢ne zasahuje kamen-
na deStrukcia hradby. Tato Cast’ destrukcie je vSak od-
delend od hradby Zliabkom. Je preto pravdepodobné ze
ide o destrukciu objektu bezprostredne za hradbou, ktory
mohol s hradbou funkéne stvisiet. Kamene su v zapad-
nej Casti Stvorca ulozené v tvare dvoch ,,stien®, vzajomne
na seba kolmych. ,,Steny* st 2,5 m dlhé a 50 cm Siroké.
V priestore, ktory ohrani¢uju sa nachadzal Zarnov. De-
Strukcia je tvorend prevazne z pieskovcov. Vo vychodnej
Casti §tvorca je menej pravidelna kamenna destrukcia.
V severozapadnej Casti Stvorca sa nachadzali pozostatky
ohniska. Asi 2,5 m od ohniska sa nachadza koncentracia
uhlikov. Juzne od ohniska sa nachadzal hrob. Hrob 869
bol orientovany smerom zapad — vychod. Dizka kostry
bola 1,6 m.

Stvorec -A/-20

V hibke 75 ¢cm sa objavilo do ZIta sfarbené podloZie.
Do juhovychodnej Casti §tvorca zasahuje pas kamenov
zo Stvorca -A/-19. V severnej Casti Stvorca sa rysuje
Stvorcovy objekt, ktory zasahuje aj do Stvorca -A/-21.
Objekt ma rozmery priblizne 3 x 3 m. V severozapadnej
Casti objektu je plocha o rozmeroch 1,5 x 2 m ciernej
farby, vyrazne premieSand s uhlikmi. Rovnaka vrstva sa
rysuje na juhovychodnom okraji objektu. Tu sa koncen-
truje v 30 cm Sirokom Zliabku dlhom 1,5 m. Ostatna plo-
cha je zafarbena do zlta. Vo vrstve sa nachadzaju uhliky.
V dvoch protil'ahlych rohoch tmavej vyplne v severoza-
padnej Casti objektu sa rysuju koly.

Stvorec -KA/-19

Na celej ploche Stvorca sa nachadzala deStrukcia
hradby. Kamenna deStrukcia mala Sirku 4,5 m. Lezala
na ilovom bloku — telese hradby. Vrch destrukcie le-
zal priblizne 1 m nad tymto blokom. 1 m vysoky chr-
bat destrukcie tvorili vacSie kamene. Z vonkajSej strany
opevnenia sa nachadzala destrukcia z menSich kamenov.
Z vnutornej strany bola destrukcia asi o 50 cm nizSie ako
chrbat destrukcie. Kamene v tejto Casti deStrukcie leza-
li v pévodnom ulozeni. I$lo o na plocho kladené, vic-
Sie pieskovce. Tvorili suvisli konstrukceiu Sirok 50 cm
prebiehajicu rovnobezne s hrebefiom hradby v dizke 4 m.
Pozdi tejto konstrukcie prebichal asi 4 m dlhy a 50 cm
Siroky Zliabok. Tento oddeloval destrukciu hradby od
kamennej destrukcie sidliskovych objektov za hradbou.

Stvorec -KA/-20

V zapadnej casti Stvorca pokracovala kamenna de-
Strukcia hradby. Pod destrukciou bol ilovy blok — teleso
hradby. Tento pokra¢éval az do Stvorca -KA/-22, kde bol
preruseny. V juhovychodnom rohu §tvorca, blizko ohnis-
ka, ktoré lezalo v Stvorci -A/-19 sa nachadzala koncentra-
cia keramiky a zvieracie kosti.



Stvorec -KB/-19

Na dne $tvorca sa nachadzal jemny rie¢ny piesok.
Priblizne v strede Stvorca sa v koryte rieky nachadzala
palisada z drevenych kolov. Palisadu tvorili nepravidel-
né rady kolov, ktoré smerovali zo severovychodu na ju-
hozapad. Koly boli zachované do vysky 20-50 cm. Prie-
rez kolov bol vo vécsine pripadov Stvorcovy. Koly boli
zarazené kolmo do zeme. Sirka kolov bola 10-20 cm.
Vzdialené boli od seba 20 cm. Pred aj za palisadou sa po-
zdiZne v smere toku rieky nachadzali brvna. V severovy-
chodnom rohu §tvorca sa vo vrstve jemného naplaveného
piesku zachoval kus dreveného monoxilu.

Stvorec -KB/-21

Dno §tvorca bolo pokryté jemnym rie¢nym pieskom.
Stvorcom prebichala drevena palisida. V néaplavach
okolo palisady sa nachadzali neopracované brvna. Palisa-
du tvoril jeden rad kolov. Koly mali $tvorcovy tvar. Koly
boli zarazené kolmo do zeme. Jeden kél bol zarazeny 115
cm od palisady smerom k hradbe. V severovychodnom
rohu Stvorca boli nosné koly mosta. Boli to koly z druhej
priecnej rady.

Stvorec -KB/-22

Dno Stvorca je pokryté jemnym rieCnym pieskom.
V jeho vychodnej Casti st pozostatky palisady. Palisada
je v tomto Stvorci preruSend. Kolmo na palisadu tu pre-
bicha dreveny most. Vo vychodnej Casti Stvorca st medzi
kolmi zachytené tramy a neopracované dreva roznych
r0Zmerov.

Nalezova situdacia zdokumentovana v roku 1968

Sektor 1

Po rozobrani kamennej deStrukcie sa z vnutornej
strany opevnenia objavilo ilové jadro hradby. Z vonkajsej
strany smerom ku kamennému ¢elu hradby, pokrac¢ovali
kamene do hibky flového jadra hradby. Z kamenného
mur tvoriaceho ¢elo hradby sa podarilo odkryt’ len spod-
né kamene. Celny mur nebol v tychto miestach licovany.
Nepravidelne nahadzané kamene z celnej strany drzal
husty rad kolov. Koly sa zachovali len v podobe kolo-
vych jam. Kolové jamy boli od seba vzdialené 30-40 cm.
Ich priemer sa pohyboval okolo 10 cm. Druhy rad kelov
prebiehal paralelne s ¢elom hradby vo vzdialenosti 40 cm
smerom do rieciska. Koly boli od seba vzdialené v in-
tervale 15-40 cm a ich priemer sa pohyboval okolo 15
cm. Kamene z Cela hradby lezali na ilovej navazke, kto-
ra pokracovala smerom dovnutra opevnené¢ho priestoru
a tvorila teleso hradby. Toto ilové teleso hradby koncilo
vo vzdialenosti okolo 400 cm od ¢ela hradby. Tento ilovy
blok sa skladal z dvoch casti. Za ¢elnou kamennou ste-
nou bola hrdzava ilovito-piescita vrstva. V zadnej ¢asti
tvorila teleso hradby svetla ilovita vrstva. Obe ticto Casti
boli od seba oddelené tmavym pruhom, ktory prebie-
hal rovnobezne s ¢elom hradby. Od tohto pruhu vybiehali
kolmo k hradbe dva slabo zretel’né tmavé pasy. Jeden
tmavy pas vybichal aj opanym smerom od ¢ela hradby.
Tmavé pasy v telese hradby pokracovali aj v hlbsich Grov-
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niach. U vnutornej strany ilového telesa hradby sa objavil
tmavy pruh sledujici rovnobezne hradbu vo vzdialenos-
ti 70-80 cm od nej. Kratke tmavé pruhy v ilovom tele-
se pokracovali vertikalne do vi¢sich hibok. Po odobrani
ilového telesa valu sa objavila siivisla poZiarova vrstva,
v ktorej boli viditeI'né pozostatky ohorenych driev. Dre-
va tvorili ndznaky komorovej konstrukcie. Plocha bola
pokryta nepravidelnymi ¢iernymi Skvrnami miestami do
cervena prepalenymi. Za vnutornym okrajom ilového te-
lesa hradby lezala ¢ierna hlinita vrstva s uhlikmi a drob-
nymi pieskovcami, ktora sa vo vi¢sej hibke rozsirila az
k juznému profilu sektoru I. Pod touto vrstvou sa objavila
ilova uprava (Obj. 711). Medzi ilovou tpravou a hrad-
bou lezala aj v tychto hibkach ¢ierna uhlikové vrstva. Pod
ilovou tGpravou lezalo sterilné ilové podloZie. V priestore
medzi zadnou stenou hradby a objektom 711 sa v podlozi
objavili tri dvojice kolovych jamiek. Jamky boli zahibené
len vel'mi mierne do podlozia (okolo 20 cm). Nemali hro-
tité¢ ukoncenie. Koly mali mierny sklon smerom k hradbe.
Koly vzdialenejsie od hradby mali vacsi sklon. Najhlbsie
kolové jamky v juhovychodnom rohu sektora I zasahova-
li az do rieéneho piesku pod podloznou ilovou vrstvou.
Hladina tejto vrstvy lezala v hibke 140 cm.

Sektor II

Pod kamennou destrukciou hradby sa objavilo ilové
teleso hradby. Priebeh ¢ela hradby nadvizoval na situ-
aciu zachytenu v sektore I. Medzi kamenmi z hradby bola
Cast’ ohorend. Na vnutornom okraji kamennej destrukcie
sa podarilo zachytit' ohorené dreve. Vo vrchnych cas-
tiach ilového telesa hradby sa nachddzali tmavé hlinité
skvrny. V hlbsich castiach ilového telesa sa zacali obja-
vovat’ tmavé pruhy. Po odstraneni ilového valu sa po-
dobne ako v sektore I objavila prepalené vrstva. Takisto
sa tu objavili ¢ierne alebo Cervené prepalené skvrny.
V opevnenom priestore za hradbou sa objavila ¢ierna hli-
nita vrstva s uhlikmi, ktord lemovala ilovii podlahovu
upravu (Obj. 710). V rohu tejto podlahy sa nachadzala
pec. Pri odoberani tejto podlahovej upravy sa zistilo, ze
sa sklada s niekolkych vrstiev. Pod hornou vrstvou ilu
sa nachadzala tenka pieskova vrstva. Pod touto vrstvou
bola starSia faza tiprav, na ktorej sa nachadzalo ohnisko,
ktoré¢ lezalo asi o 1 m juznejSie ako pec. Pod podlahovou
upravou lezala tmava ilovito-hlinita vrstva, pod ktorou
sa nachadzalo ilovité podloZie. V podloznom ile pokra-
covali dvojice kolov zo sektoru I.

Sektor 111

Situécia v sektore sa vel'mi podobala sektorom I a II.
Pod kamennou deStrukciou hradby sa objavila ilova
navazka tvoriaca teleso hradby. V ilovom bloku sa vy-
rysoval zretelny tmavy pas, ktory prebiehal rovnobezne
s vnutornou stranou hradby vo vzdialenosti 60 cm. Vo
vicsej hibke vo vnutri telesa valu sa objavilo nieckol'ko
slabo zrete'nych tmavych pruhov smerujicich kolmo
na teleso valu. Na vnutornej strane telesa hradby sa tiez
nachadzal pozdizny tmavy pruh a naznaky prie¢nych
pruhov. Pod ilovym telesom hradby sa nachadzala pre-
palena vrstva, so stopami po drevenej konStrukcii.
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™ KBi19 | -KBI-18

AV 7

Obr. 5. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plo-
cha K 1966-68, Profil v Stvorci -KB/-19.
Legenda: 1 — tmavo-Seda ilovito-piesci-
t4 hlina, 2 — Sedy il s hrdzavymi Skvrna-
i mi, 3 — Sedy piesok s drobnymi uhlikmi,
/ 4 — svetly piesok, 5 — jemny Strk, 6 —
organické sedimenty, 7 — dreveny Cln,
/ 8 — kamene (destrukcia hradby).
/ Fig. 5. Mikulcice-Valy, outer bailey, area

/ K 1966-68, Profile in the square -KB/-

19. Legend: 1 — dark gray clayey-sandy
loam, 2 — gray clay with rust spots, 3 —
gray sand with small carbons, 4 — light
sand, 5 — fine gravel, 6 — organic sedi-
ments, 7 — wooden boat, 8 — stones (de-
struction of walls).

Vrstva bola tvorena prevazne uhlikmi a prepalenym ilom
Cervenej alebo Ciernej farby. Za telesom hradby sa na-
chadzala tmava hlinita vrstva s uhlikmi. Vo vychodnej
Casti Stvorca -C/-24 v tejto vrstve lezali kamene s po-
zostatkami ilovej a miestami az pies€itej upravy. Presné
obrysy tohto objektu (podlaha a ohnisko) sa pri vyskume
nepodarilo zistit'. V podloznom ile v priestore za hradbou
bola zahibena okrihla jama, do ktorej preklesala vrstva
ilu (ilova Gprava). Pozdiz zadnej steny hradby sa opit
podarilo zachytit’ dvojice kolovych jam. V zapadnom
rohu sektoru lezali v podloznom ile ohorené pozostatky
driev. V severozapadnom rohu sektoru lezala na destruk-
cii hradby kostra — hrob 866. Druha l'udska kostra lezala
v destrukcii hradby — hrob 982.

Sektor IV

V tomto sektore sa preskumal asi 6 m dlhy tisek hradby
smerujuci k brane. Hradba bola v tomto priestore budo-
vana dvomi sposobmi. Usek blizsie brane tvorili destruk-
ciu hradby len drobné kamene a v Casti vzdialenejsej od
brany sa nachadzala destrukcia z vel’kych lomovych ka-
menov. Hranica medzi tymito dvomi destrukciami bola
zrete'nd. Pod kamennou destrukciou sa nachadzalo ilové
teleso hradby. flové teleso valu bolo vodorovne prede-
lené tenkou uhlikovou vrstvou. Tato vrstva lezala tesne
pod spodnymi kameiimi z hradby asi 20 cm nad dnom
telesa hradby. Po odstraneni uhlikovej vrstvy a zbytku
ilovej hradby sa objavila prepalena vrstva z naznakom
komorovej konstrukcie. Steny jednotlivych komér tvo-
rili bud’ tmavsie zafarbené pruhy alebo zuhol'natené
kusy tramov. Vnutorna plocha komér bola prepalena do
Cervena alebo Cierna. Tato prepalena vrstva lezala na ilo-
vito-piescitej vrstve s hrdzavymi Skvrnami. Priestor za
hradbou sa nachadzali r6znorodé tipravové vrstvy. Po
ich odobrati sa objavilo pravouhlé narozie ilovej podla-
hovej upravy (Obj. 709). V severnom rohu tejto ipravy
sa nachadzali pozostatky destruovanej pece. Pozostatky
druhého ohniska lezali asi 150 cm juznejsie pri profile.

46

V priestore medzi objektom 709 a hradbou sa nachadzala
¢ierna uhlikova vrstva. Nad podlahovou upravou lezala
slabsia vrstva hrdzavého piesku. Vedl'a podlahovej up-
ravy sa nachadzala jama, do ktorej sa vrstva piesku pre-
padala. Pod tenkou vrstvou piesku sa nachadzala ¢ierna
uhlikova vrstva, ktora tiez prekryvala podlahu a prepa-
dala sa do jamy. Na ploche podlahy sa objavilo niekol’ko
tmavSich §kvin (mozno stopy po koloch). Vo vrstve pod
podlahou sa vSak uz neobjavili. Podlahova uprava bola
hruba 20 cm a lezala na 40 cm hrubej vrstve hrdzavého
piesku. Tato vrstva prebichala az pod ilové teleso hradby.
Medzi ilovou tGpravou a piesCitou vrstvou sa nachadzali
utrzky tenkej zuhol'natenej vrstvy.

3. Stratigrafia

Po predstaveni nalezovej situdcie v priestore opev-
nenia na severozapadnom okraji predhradia sa v nasle-
dujicom texte sustredim na spojenie informacii z popisu
nalezovych situacii do komplexnejSieho celku. Mojim
cielom na tomto mieste nie je vyjadrit’ sa konkrétne ku
kazdej archeologickej Strukture objavenej v dotknutom
priestore. Tento krok som realizoval v popise nalezovej
situacie — uroven tohto popisu nezodpoveda poziadav-
kam na Standardny popis archeologickych situacii v si-
Casnosti, ¢o je vSak dosledok kvality a stavu skoro 50
ro¢nej dokumentacie. Z praktického hl'adiska je vysled-
kom kompromisu medzi naro¢nost'ou spracovania, ktora
sa pri starSich vyskumoch zvySuje a mierou pouzitel'nosti
dat pre priestorové analyzy (pozri Thér 2008, 96). Sustre-
dim sa na definovanie zakladnych horizontov osidlenia
a konstrukcie hradby. V pripade vyskumu opevnenia st
jednym z najdodlezitejSich zdrojov informacii dokumen-
tované rezy. Ako som uz uviedol vysSie pri vyskume
opevnenia na severozapadnom podhradi nebola verti-
kalna stratigrafia dokumentovana v rezoch systematicky.
Napriek tejto skutocnosti ndm dokumentované rezy spolu
s plosnymi planmi umoznuju definovat’ zakladné (rela-
tivne) horizonty osidlenia a budovania hradby.



Celkovu stratigrafiu v skimanom priestore si moze-
me prehladne predstavit’ v troch zakladnych plosnych
,jednotkach®. Ich definovanie je dané nalezovou situciu
a stavom vyskumu. Ide o usek hradby juzne od mosta
a brany spolu s branou a cestou (Stvorce -A az -KB/-19
az -22), d’alej hradbu severne a vychodne od brany a cast’
sidliska priliehajuceho bezprostredne k hradbe z vnutor-
nej strany opevnenia (Stvorce -KA/-23, -A/-23, -A/-24,
-B az - E/-24 az -25).

Hradba juzne od mosta a brany, brana a cesta

Najmenej informacii mame z vyskumu hradby juzne
od mosta. Toto je spdsobené nedostato¢nou dokumentaci-
ou. Nalezova situacia v tomto priestore nemohla byt’ lep-
Sie zdokumentovana lebo velka ¢ast’ objavenych arche-
ologickych kontextov sa znicila ked’ sa odkryta ale eSte
nedoskumana destrukcia hradby zritila do rie¢neho ko-
ryta, ktoré skamali pred hradbou. Nie som preto schopny
podrobnejsie vyhodnotit’ stratigrafické vztahy v tomto
priestore. V hornych vrstvach plochy sa pod naplavenym
ilom nachadzala kamenna destrukcia hradby, pod ktorou
lezalo ilové teleso hradby (Obr. 7). Pred hradbou na okra-
jiriecneho koryta okolo 1,5 m hlbsie ako vrch destrukcie
sa nachadzal rad kolov. Medzi palisadovymi kolmi boli
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naplavené brvnd a na vrstve riecneho piesku medzi pa-
lisddou a ¢elom hradby 2 m pod uroviiou kamennej de-
Strukcie bol v Stvorci —KB/-19 dreveny ¢In (Obr. 5, 17).
Podrobnejsie je zdokumentovana situacia v okoli brany
a cesty. V priestore vstupu do hradiska, teda v mieste kde
vyust'oval most bola destrukcia hradby prerusend. Nena-
chédzalo sa tu ilové teleso hradby. Nad cestou sa v roz-
nych hibkach v rozmedzi 50-80 cm od povrchu nacha-
dzali ojedinelé kusy alebo malé zhluky vicsich kamenov.
V tomto priestore sa nenachadzala destrukcia klesajuca
do rie¢neho koryta. Medzera v konstrukcii valu pokra-
ovala severnym smerom a dosahovala dizky okolo 5 m.
V tomto priestore sa nachadzala Sedd az tmavoseda hlini-
ta alebo hlinito-ilovita vrstva, ktora zasahovala do hibky
1 m. Vo vrstve sa nachadzali zvieracie kosti (hlavne dlhé
kosti tura).

Na okraji prerusenia hradby smerom do rie€iska sa
zachovali koly z ukoncenia drevené¢ho mosta. V priesto-
re hradby bola prerusena kolova palisdda, ktord sa inak
nachadzala pred celnou kamennou plentou. Prerusenie
hradby malo Sirku 4 m. V trovni okolo 158 m n. m. sa
v priestore cesty a brany objavili koly a kolové jamy.
V preruseni hradby sa koly koncentrovali do viacerych
nepravidelnych zoskupeni — preto predpokladam, ze iSlo
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Obr. 6. MikulCice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Nalezova situacia v priestore brany. Legenda: 1 — kamenna
destrukcia hradby, 2 — kamennd destrukcia nad cestou, 3 — zvieracie kosti, 4 — piliere mosta, 5 — koly a kolové jamy
v priestore brany, 6 — koly a kolové jamy v priestore cesty, 7 — koly a kolové jamy pred ¢elom hradby, 8 — naplavené

drevo v koryte, 9 — neskimana plocha.

Fig. 6. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Finding situation in the gate area. Legend: 1 — destruction of
stone walls, 2 — stone destruction over the road, 3 — animal bones, 4 — bridge pillars, 5 — spiles and spiles pits, area
of gate 6 — spiles and spiles pits, of the road area, 7 — spiles and spiles pits in front the wall, 8 — driftwood in the river

bed, 9 — non-excavated area.
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Obr. 7. Mikul€ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Prehl'adny plan nalezovej situdcie v skimanom priestore.
Legenda: 1 — kamenna destrukcia nad hradbou, 2 — kamenna destrukcia nad sidliskom, 3 — kamenna destrukcia nad
riecnym korytom, 4 — kamenna destrukcia and cestou, 5 — koly a kolové jamy v priestore hradby, 6 — koly a kolové
jamy v priestore brany, 7 — koly a kolové jamy v priestore sidliska, 8 — koly z prvého piliera mosta, 9 — zvieracie kosti,

10 — naplavené drevo v koryte, 11 — neskiimana plocha.

Fig. 7. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Overview plan of the finding situation in the surveyed area. Leg-
end: 1 — stone destruction of over the fortification wall, 2 — stone destruction over the settlement, 3 — stone destruction
over the river bed, 4 — stone destruction over the road, 5 — spiles and spiles pits, in the wall area, 6 — spiles and spiles
pits, in the gate area, 7 — spiles and spiles pits, in the settlement area, 8 — bridge pillars, 9 — animal bones, 10 — drifi-

wood in the river bed, 11 — non-excavated area.

o pozostatky konstrukcie brany. Nepravidelne rozmiest-
nené kolové jamy pokracovali smerom k tylu hradby do
opevneného priestoru (Obr. 6). V priestore prelomenia
telesa hradby sa nepodarilo dolozit’ ziadne konstrukéné
prvky, ktoré by umoznovali interpretovat’ stavebnu po-
dobu ukoncenia hradby v brane. Z hl'adiska stratigrafie
je dolezita skutoénost, Ze koly (z brany) a teleso hradby
sa navzajom reSpektuju. A Zze dno ilového telesa hradby
sa nachadza priblizne v tej istej Grovni v akej sa zachytili
kolové jamy.

Hradba severne a vychodne od brany

Hradbu severne a vychodne od brany (Stvorce -KA/-
23, -A/-23, -A/-24, -B az - E/-24 — -25) preskamali
podrobnejsie. V tomto priestore sa nachadzali 4 druhy
archeologickych kontextov, ktorych priestorové vztahy
su zakladom stratigrafie a na nej nasledne vybudovanej
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relativnej chronologie. Ide o samotnu hradbu (so vsetky-
mi jej konstrukénymi prvkami, ktoré sa dochovali a ktoré
zdokumentovali), pece alebo ohniska, hroby a vrstvy.

Hradba

Do hibky okolo 30 cm lezal v tomto priestore napla-
veny il. Pod ilom sa v celom useku hradby nachadzala
kamenna destrukcia (pieskovce a zlepence) (Obr. 7).
Destrukcia smerom do rieCiska klesala a dostavala sa
do hibky okolo 70-80 cm. V kamennej destrukcii a pod
nou sa nachadzala Seda hlinito-pies¢ita vrstva so zviera-
cimi kostami. Vrstva dosahovala do hibky okolo 60 cm.
V niektorych castiach boli kamene z destrukcie premie-
Sané s ilovou vrstvou. Pod destrukciou sa z vonkajsej
strany opevnenia nachadzalo ¢elo hradby. ISlo o vécsie
kamene s naznakom licovania. V niektorych usekoch sa
licovanie nepodarilo dolozit’. V takychto ¢astiach sa pred
¢elom hradby, v rovnakej hibke ako sa podarilo najst
najspodnejsie kamene ¢elného muru, nachadzali dva rady



kolovych jam vzdialené od seba okolo 40 cm (Obr. 8).
Uroveti, na ktorej bol &elny kamenny mur zaloZeny je
vzhl'adom na vyraznt deStrukciu hradby problematické
interpretovat’. Len na zéklade niektorych profilov (Obr.
5, 15) predpokladam, ze iSlo o nadmorsku vysku v roz-
medzi 158,7-159 m n. m.. Pod kamennou destrukciou
sa nachadzalo ilové teleso hradby. Toto teleso hradby sa
skladalo z dvoch ¢asti. Za ¢elnou kamennou stenou bola
ilovito-piescita vrstva, ktord zasahovala asi 1 m do vnut-
ra hradby. Vznik tejto vrstvy vSak pravdepodobne stvi-
si s deStrukciou ¢elného kamenného muru. Druhé Cast’
hradby bola tvorena z €istého ilu. V ilovom telese hrad-
by sa v hibke od 60-70 cm zacali objavovat’ prepalené
a zuhol'natené stopy po drevenych tramoch (Obr. 8). Pri
znizovani telesa hradby sa ukézalo, ze drevené tramy tvo-
rili pravidelny systém komor. Z vnutornej strany bol pas
drevenych konstrukcii ohrani¢eny priblizne 50 cm Siro-
kym pésom ilu, ktory vymedzoval Sirku hradby. V spod-
nej Casti ilového telesa hradby v priestore pod drevenymi
komorami sa nachéadzala prepdlend vrstva s pozostatka-
mi ohorenych driev (Obr. 8). V usporiadani tychto driev
sa naznakovo rysovala komorovd konstrukcia. Vnu-
torny priestor ,,komor* bol vyplneny prepalenym ilom.
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V priestore Stvorca -B/-24 sa 20 cm nad dnom ilového
telesa valu nachadzala tenka uhlikova vrstva (Obr. 15).
Lezala tesne pod najspodnejsou vrstvou kamenov v hrad-
be. Bezprostredne za ilovym telesom hradby v jej tyle sa
v podlozi objavili dvojice kolovych jamiek (Obr. 8). Pod
ilovym telesom hradby a pod prepélenou vrstvou sa na
viacerych miestach nachadzala uz len vrstva hrdzavého
rie¢neho piesku. Sirka hradby sa pohybovala v rozmedzi
4az5m.

Pre interpretaciu vyvoja osidlenia na opevnenom
predhradi je vel'mi dblezité interpretovat’ troven povrchu
(pochddznu troven) v Case existencie hradby. Kompliko-
vana stratigraficka situacia bezprostredne za tylom hrad-
by (sidliskové objekty a vrstvy vo viacndsobnych super-
poziciach) nam v sti€asnosti pred realizovanim podrobne;j
analyzy stratigrafickych vztahov kontextov objavenych
na sidlisku neumoziiuje interpretovat’ pochddznu uroven
sidliska, ktora by bola sucasna s hradbou. Preto na tomto
mieste moézem predlozit’ len interpretaciu postavenu na
analyze priestorovych vztahov jednotlivych konstruke-
nych prvkov hradby. Vychodiskom nasledujucich uvah
je predpoklad, ze hradbu postavili priamo na povrchu.
Teda nepredpokladam, ze by baza ilového telesa hradby
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Obr. 8. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Nalezova situacia vychodne od brany. Legenda: 1 — kamenna
destrukcia hradby, 2 — drevena komorova konstrukcia v telese valu, 3 — prepalena vrstva v spodnej Casti ilového na-
sypu, 4 — koly a kolové jamy z konstrukcie hradby, 5 — naplavené drevo v koryte, 6 — prepalené vrstvy na sidlisku za

hradbou, 7 — neskiimana plocha.

Fig. 8. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Finding situation the east of the gate. Legend: 1 — stone destruc-
tion of the fortification wall, 2 — wooden chamber structure in the wall, 3 — burnt layer in the bottom part of the clay
mound, 4 — spiles and spiles pits, in the wall, 5 — driftwood in the river bed, 6 — burnt layer in the settlement behind

the wall, 7 — non-excavated area.
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Obr. 9. MikulCice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Prehl'adny plan nalezovej situacie v skimanom priestore.
Legenda: 1 — hroby, 2 — kamenna destrukcia hradby, 3 — drevena komorova konstrukcia v telese valu, 4 — prepalena
vrstva v spodnej Casti ilového nasypu, 5 — koly a kolové jamy, 6 — zvieracie kosti, 7 — naplavené drevo v koryte, 8 —

neskumana plocha.

Fig. 9. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Overview plan of the finding situation in the surveyed area.
Legend: 1 — graves, 2 — stone destruction of the fortification wall, 3 — wooden chamber structure in the wall, 4 — burnt
layer in the bottom part of the clay mound, 5 — spiles and spiles pits, 6 — animal bones, 7 — driftwood in the river bed,

8 — non-excavated area.
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Obr. 10. MikulCice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Profil kolmy na priebeh hradby v §tvorcoch -A/-23 a -B/-23.
Legenda: 1 — hneda hlinita vrstva, 2 — hrdzava hlinita vrstva, 3 — $eda hlinita vrstva, 4 — hlinita vrstva, 5 — il, 6 — ilo-
vito-piesCitd vrstva (teleso hradby), 7 — Seda vrstva s uhlikami, 8 — kamene (destrukcia hradby), 9 — prepalené vrstvy

s uhlikmi, 10 — piesok.

Fig. 10. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Profile perpendicular to the fortification wall in the squares
-A/-23 and -B/-23. Legend: 1 — brown loam layer 2 — rusty loam layer 3 — gray loam layer 4 — loam layer, 5 — clay,

6 — loamy sand layer (wall), 7 — gray carbon layer, 8 — stones, 9 — burnt layers of carbons, 10 — sand.
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bola zahibena do podlozia. Na zéklade nélezovej situacie
ani nepredpokladam, Ze by v priestore pod hradbou doslo
pred jej vystavbou, k vyraznejSiemu navySovanie povr-
chu, ¢i uz z dovodov statickych alebo protier6znych. Pod
bazou hradby sa vo vSetkych zdokumentovanych profi-
loch ale aj na plosnych planoch nachadzaju fluvialne usa-
deniny. Zdokumentované profily ndm umoziuju sledovat’
nadmorsku vySku bazy hradby v pravidelnych rozstupoch
v celom cca 30 m useku hradby, ktory preskumali sever-
ne a vychodne od brany. Baza ilového telesa hradby bez-
prostredne pri bréne sa vyrysovala v hibke 90 cm. Ide o
nivelety okolo hodnoty 158,50. Horny okraj destrukcia
hradby bezprostredne pri ceste lezal v nadmorskej vys-
ke okolo 159 m n. m. (Obr. 16). Profil v Stvorci —A/-23
vzdialeny cca 5 m od brany dokladd, ze baza hradby le-
zali v tomto priestore v nadmorskej vyske okolo 158,7 m
(Obr. 10). Na profile v $tvorci -B/-24 priblizne 10 m od
brany vidime, Ze v najvy$Som bode dosahuje baza hradby
hodnotu 158,7 m n. m. (Obr. 15). A profily v $tvorcoch
-E/-24 a -E/-25 vzdialené od brany cca 30 m ukazuju, ze
hradba bola zalozena na trovni okolo 159 m n. m. (Obr.
13, 14). Priblizne 0,5 m rozmedzie hodndt nadmorskej
vysky bazy opevnenia si vysvetl'ujem predovsetkym dvo-
mi skutocnost’ami. Ide o vySe 30 m isek opevnenia. Roz-
diel vo vyske povrchu na takomto priestore je preto pri-
rodzeny a pre stavitelov opevnenia urcite nepredstavoval
zasadnejsi problém. Hodnoty vo vyske bazy hradby vsak
kolisu aj v ramci jednotlivych profilov. Toto je spdsobe-
né skutocnostou, ze hradba bola zalozené bezprostredne
na okraji rie¢neho koryta (v tom obdobi pravdepodobne
aktivneho), ¢o vysvetl'uje sklon povrchu smerom k vod-
nému toku. Pre interpretaciu pochddznej tirovne sidliska
v Case existencie hradby je preto dolezité primarne zohla-
diovat’ nadmorsku vysku bazy hradby v jej tylovej Casti.
V tejto stvislosti je délezité pozorovanie, ze zaklad hrad-
by sa v jej tylovej Casti drzi pod niveletou 159. Pricom
dominuju hodnoty mierne nad nadmorskou vyskou 158,5
m. Zaver, ze sidlisko v severozdpadnej Casti opevnené¢ho
predhradia v ¢ase existencie hradby lezalo v nadmorskej
vyske v rozmedzi 158,5-159 m, v§ak bude moct’ potvrdit’
len stratigraficka analyza celého sidliska.

Hroby

Celkovo sa v priestore severne a vychodne od brany
podarilo preskimat’ 5 hrobov (864, 865, 866, 982, 883)
(Obr. 9). Informacie o tychto hroboch su v dokumentacii
vel'mi struéné. Len v pripade hrobov 864 a 865 sa v doku-
mentacii nachddza popis hrobu. Informacie o ostatnych
hroboch mame len z kresebnej a fotografickej dokumen-
tacie. Z hladiska stratigrafie hrobov je rozhodujuci ich
vztah k destrukcii hradby. Hroby 864 a 865 lezali v hib-
ke 50-60 cm pod naplavenym ilom a lezali na destruk-
cii hradby. Hroby 866 a 982 lezali na deStrukcii resp.
v hornych castiach destrukcie hradby. Existencia (teda
ani stratigrafické vztahy) hrobu 883 nie je vobec uvedena
v textovej dokumentacii z plosného planu a z dokumen-
tovaného profilu viak vyplyva, ze hrob lezal v hibke oko-
lo 70 cm od povrchu, pred ¢elom hradby, pod resp. medzi
spodnymi kamenimi z deStrukcie (Obr. 10).
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Pece

V priestore pred hradbou sa nachadzali vrstvy riec-
nych naplav az do hibky 140 cm. Komplikovana stra-
tigraficka situacia, ktora vSak nebola velmi podrobne
preskiimana a zdokumentovana sa nachadzala pred hrad-
bou, predovsetkym v $tvorcoch -B/-25, -C/-25 (Obr. 11).
V tomto priestore sa v hibke okolo 40—50 ¢cm nachadzala
kamenna destrukcia. Kamene z deStruovanej hradby tu
boli vyrazne premieSané z vrstvou Sedo-hnedého zahline-
ného piesku. Na okraji tejto destrukcie v priestore tesne
pred hradbou v hibke okolo 50 cm sa nala koncentracia
prepalenych kameiiov. Priblizne 3 m severozapadnym
smerom od pece, bezprostredne pred celom hradby sa
nasli dva zarnovy, nad ktorymi lezal v destrukcii hradby
kostrovy hrob 865. Po odobrani kamennej destrukcia sa
v priestore pred hradbou nachadzala Seda hlinito-piescita
vrstva. 30 cm pod destrukciou sa pod hlinito-piescCitou vr-
stvou nachadzala vrstva pieskovcov. Horizont tychto pies-
kovcov oddelovala od vrchnej destrukcie hradby spome-
nutd hlinito-piescita vrstva. V spodnej Casti tejto vrstvy sa
koncentrovalo vacSie mnozstvo uhlikov. V strednej Casti
Stvorca -B/-25 lezali na turovni hlinito-piescitej vrstvy
zbytky pece. Pozostatky druhej pece objavili asi 270 cm
vychodne od prvej pece pri okraji zriitenej hradby.

Celkovo sa teda podarilo preskiimat’ v priestore hrad-
by a pred hradbou 4 pece alebo ohniska (prepalené ka-
mene) (Obr. 12). Ich dokumentacia bola eSte menej sys-
tematicka ako v pripade hrobov. Neexistuju samostatné
popisy tychto kontextov a len dve z tychto peci st kreseb-
ne zdokumentované na ploSnom pléane. O ostavajucich
dvoch st len informativne zmienky v popisoch nalezovej
situacie jednotlivych sond ¢i sektorov. Pec kresebne zdo-
kumentovana v Stvorci —C/-25 sa nachéadzala v hornych
Zastiach kamennej destrukcie. Dalgie dve pece, ktoré sa
nachadzali v Stvorci -B/-25 neviem presne lokalizovat'.
Z popisu situdcie je vSak zrejmé, ze lezali pod kamennou
destrukciou. Posledna pec je kresebne dokumentovana
a z popisu vyplyva, ze lezala z vonkajSej strany opevne-
nia v hibke 80-90 cm na ploche $tvorca -KA/-23. Lezala
na destrukcii na vrstve zarovnanych kamenov (podlahe?).
Pece, ktoré lezali na alebo v destrukcii dokladaj vyuzi-
vanie priestoru destruovanej hradby v neskorom stredo-
veku a novoveku (pozri Mazuch 2012a).

Vrstvy

Poznanie stratigrafického postavenia réznych vrstiev,
ktoré sa nachadzali v dotknutom priestore, je z hl'adiska
poznania vyvoja budovania hradby jednym z najdole-
zitejSich vychodisk. Sustredim sa na tomto mieste na
situaciu v telese hradby. Na dne ilového telesa valu sa
nachadzal horizont prepalenej ilovej vrstvy s uhlikmi
a pozostatkami driev (Obr. 8, 10, 13, 14). Této vrstva lezi
len pod hradbou. Ide o najspodnejsSiu ¢ast’ hradby, pod
ktorou uz lezia len riecne ilovito-pies€ité naplavy. V ilo-
vom telese valu sa okrem tejto vrstvy a stdp po prepale-
nych drevenych komorach nachéadzala v Stvorci -B/-24
eSte jedna tenkd uhlikova vrstva, tato lezala 20 cm nad
dnom telesa hradby, tesne pod najspodnej$imi kamenmi
z Celného muru (Obr. 15). Vztah vrstiev vo vnutri ale-

51



Marek Hladik: Severozapadna brana a opevnenie na predhradi hradiska Mikulcice-Valy

Legenda
[ N
2
[ K]
(%A 4

. 6

TR
P 0.0‘0‘0‘0‘0’:

Obr. 11. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Nalezova situacia v priestore pred hradbou v stvorcoch -B/-25
a-C/-25. Legenda: 1 — Hroby, 2 — pec, 3 — zarnovy, 4 — kamenna destrukcia nad hradbou, 5 — kamenna destrukcia nad
korytom, 6 — koly a kolové jamy, 7 — drevena komorova konstrukcia v telese valu, 8 — prepalena vrstva v spodnej Casti
ilového nasypu, 9 — naplavené drevo v koryte.

Fig. 11. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Finding situation in the area outside the fortification wall in the
squares -B/-25 a -C/-25. Legend: 1 — graves, 2 — stove, 3 — millstones, 4 — stone destruction of the fortification wall,
5 — stone destruction over the river bed, 6 — spiles and spiles pits, 7 — wooden chamber structure in the wall, 8§ — burnt

layer in the bottom part of the clay mound, 9 — drifiwood in the river bed.

bo na dne ilového telesa valu k vrstvam prilichajiicim
k hradbe z priestoru sidliska nie je jednoznacne v doku-
mentacii popisany. Podobne ako v pripade sidliskovych
objektov nie je ani v jednom pripade dolozend skutoc-
nost, ze by v pripade vrstiev na dne telesa hradby a vrs-
tiev vedla hradby islo o jeden kontext. Teda sidliskova
vrstva nachadzajuca sa za tylom hradby respektuje opev-
nenie. A prepalené vrstvy v telese hradby st pozostatkami
po jej jednotlivych konstrukénych prvkoch.

Sidlisko priliehajuce k hradbe

V sledovanom priestore sa okrem hradby s branou,
ktoré st v centre mojho zaujmu podarilo odkryt’ aj ¢ast’
sidliska, ktoré d’alej pokracuje smerom do opevneného
arealu (Obr. 17). Celkovou stratigrafiou tohto sidliska sa
budem zaoberat’ v d’alSich fazach revizneho spracovania.
Na tomto mieste je rozhodujlce predstavit’ stratigrafick(l
situaciu na sidlisku vo vztahu k opevneniu. Za telesom
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hradby sa nachadzala popolovita sidliskova vrstva. V tej-
to vrstve v sledovanom priestore mozeme interpretovat’
6 pozostatkov po obydliach alebo hospodarskych stav-
bach. Ide o zvizky viacerych kontextov tvoriacich jed-
notlivé obytné alebo mozno hospodarske stavby. Spodné
urovne alebo dna tychto kontextov lezia v podloznom ile
alebo rie¢nom piesku. Z hl'adiska stratigrafie je dolezita
skutoénost’ ze vsetky sidliskové kontexty (ako aj jeden
hrob objaveny v tomto priestore) reSpektuju hradbu pri-
padne kontexty s nou suvisiace (predovsetkym kolové
jamy, ktoré su pozostatkami po opornych tramoch tylovej
drevenej steny hradby) a tak isto reSpektuji pozostatky
brany a priebeh komunikacie smerujucej k brane. Ob-
javené sidliskové kontexty sa z priestorového hl'adiska
Struktaruju do Siestich zvizkov (obydlia, stavby), ktoré
sa navzajom respektuji (Obr. 17). V ramci tychto Siestich
priestorovych zvézkov vSak bude pravdepodobne mozné
vysledovat’ urcity chronologicky vyvoj (mame dolozené
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Obr. 12. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Nalezova situacia v skimanom priestore. Legenda: 1 — Hroby,
2 — kamenna destrukcia hradby, 3 — drevena komorova konstrukcia v telese valu, 4 — prepalena vrstva v spodnej Casti
ilového nasypu, 5 — koly a kolové jamy, 6 — zvieracie kosti, 7 — naplavené drevo v koryte, 8 — pece, 9 — neskimana
plocha.

Fig. 12. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Finding situation in the surveyed area. Legend: 1 — graves,
2 — stone destruction of the fortification wall, 3 — wooden chamber structure in the wall, 4 — burnt layer in the bottom
part of the clay mound, 5 — spiles and spiles pits, 6 — animal bones, 7 — drifiwood in the river bed, 8 — stoves, 9 — non-

excavated area.

vzajomné poruSenie alebo prevrstvenie kontextov vzdy
v ramci jedného zvizku). AvSak detailny rozbor stratigra-
fie tohto sidliska bude mat’ zmysel az v SirSom pohlade.

4. Nalezy

Predstavenie zakladnych stratigrafickych horizontov
nam ukazuje vyvoj osidlenia v skimanom priestore, spo-
sob budovania hradby a na priebeh jej destrukcie resp.
na sposob sekundarneho vyuzitia hradby po strate jej
povodnej funkcie. V nasledujucej Casti odprezentujem
reprezentativny vyber hnutelnych nalezov z vyskumu,
medzi ktorymi dominuje keramika a pokusim sa o za-
radenie jednotlivych horizontov do SirSieho ramca ¢aso-
vych a priestorovych stvislosti v prostredi mikulCickej
aglomeracie. Stratifikacia materialu zo starych vyskumov
je v obecnosti jednou z najnaro¢nejsich Casti reviznych
analyz v MikulcCiciach (pozri Mazuch v tla¢i ¢). Vizba
hnutel'nych nalezov na jednotlivé situacie a kontexty od-

kryté v teréne je vo vacsine pripadov vel'mi nejasna. Pri-
radit’ konkrétne nalezy ku konkrétnym kontextom sa mi
v priestore skimaného opevnenia podarilo len vo vel'mi
obmedzenej miere. Pre chronologiu opevnenia je vsak
dolezité, ze sa mi podarilo vy¢lenit’ keramiku, ktora po-
chadza z vrstiev nad destrukciou a z destrukcie hradby
(Obr. 18:1-4), dalej keramiku objavenu pod destrukci-
ou (Obr. 18:5-28) a keramiku pochadzajucu z kultiirnej
vrstvy v opevnenom priestore za hradbou (Obr. 19:10—
23, 20:1-8). Podarilo sa mi tiez identifikovat’ keramic-
ké fragmenty, ktoré pochadzaju z vrstvy na dne rie¢neho
koryta (Obr. 20:9-12) Cely keramicky subor objaveny pri
vyskume hradby je z morfologického aj technologického
hl'adiska vel'mi homogénny. Dominuji v iom fragmenty
z nadob mikuléického vyrobného okruhu a z blucinské-
ho vyrobného okruhu. Na zaklade netplnej kvantifika-
cie fragmentov, pri ktorej sme sa zameral na material so
zdokumentovanou vizbou k jednotlivym kontextom, od-
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Obr. 13. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Vychodny profil v stvorcoch -E/-25 a -E/-24 kolmy na prie-

beh hradby.
Fig. 13. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Eastern profile in the squares -E/-25 and -E/-24 perpendicular

to the fortification wall.
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Obr. 14. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Zapadny profil v §tvorcoch -E/-25 a -E/-24 kolmy na priebeh

hradby.
Fig. 14. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Western profile in the squares -E/-25 and -E/-24 perpendicular

to the fortification wall.
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Obr. 15. MikulCice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Profil kolmy na priebeh hradby v §tvorcoch -B/-24 a -A/-23.
Legenda: 1 —ilovita vrstva (teleso hradby), 2 — ilovito-piecita vrstva, 3 — hlinito-ilovita vrstva, 4 — kamene (desStrukcia
hradby), 5 — ilova tiprava, 6 — piescité Gprava, 7 — svetly piesok, 8 — tmava ilovito-hlinita vrstva, 9 — prepalena maza-
nica a popol, 10 — prepalené vrstvy.

Fig. 15. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Profile perpendicular to the fortification wall in the square -B/-
24. Legend: 1 — clayey layer (wall), 2 — loamy sand layer, 3 — loamy-clay layer, 4 — stones (wall destruction), 5 — clayey
“floor”, 6 — sand, 7 — bright sand, 8 — dark clay-loam layer, 9 — burnt daub and ash, 10 — burnt layers.
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Obr. 16. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Profil kolmy na priebeh hradby v §tvorcoch -A/-22 a -KA/-22.
Legenda: 1 — rie¢ne naplaveniny piesku, ilu a organickych zvyskov, 2 — drevo, 3 — prepalena uhlikova vrstva, 4 — hr-
dzava ilovita vrstva (deStruovné teleso hradby), 5 — kamene v hlinitej vrstve (destrukcia hradby).

Fig. 16. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Profile perpendicular to the fortification wall in the squares -A/-
22 and -KA/-22. Legend: I — river alluvial sand, clay and organic residues, 2 — wood, 3 - burnt carbon layer, 4 - rusty
clayey layer, 5 - stones in the loam layer.

Obr. 17. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, Nalezova situacia v skimanom priestore. Legenda: 1 — obyd-
lia, 2 — kamenna destrukcia hradby, 3 — drevena komorova konstrukcia v telese valu, 4 — prepalena vrstva v spodnej
¢asti ilového nasypu, 5 — koly a kolové jamy, 6 — zvieracie kosti, 7 — naplavené drevo v koryte, 8 — neskiimana plocha.
Fig. 17. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, Finding situation in the surveyed area. Legend. 1 — dwellings, 2 —
stone destruction of the fortification wall, 3 — wooden chamber structure in the wall, 4 — burnt layer in the bottom part of
the clay mound, 5 — spiles and spiles pits, 6 — animal bones, 7 — drifiwood in the river bed, 8 — non-excavated area.
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Obr. 18. MikulCice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, 1 — 4 keramické fragmenty z destrukcie hradby; 5 — 28 kera-
mické fragmenty objavené pod destrukciou hradby.

Fig. 18. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, 1 — 4 ceramic fragments from the destruction of the fortification
wall; 5 — 28 ceramic fragments found under the destruction of the fortification wall.
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Obr. 19. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, 1 — 9 keramické fragmenty objavené pod destrukciou hradby
nad rieénym korytom; 10 — 23 keramické fragmenty z kultirnej vrstvy za hradbou.

Fig. 19. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, 1 — 9 ceramic fragments found under the destruction of the
fortification wall above the river bed; 10— 23 ceramic fragments from the cultural layer behind the fortification wall.
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Obr. 20. Mikul¢ice-Valy, predhradie, plocha K 1966-68, 1 — 8 keramické fragmenty z kultarnej vrstvy za hradbou; 9 -
12 keramické fragmenty z vrstvy na dne koryta pred hradbou.

Fig. 20. Mikulcice-Valy, outer bailey, area K 1966-68, 1 — 8 ceramic fragments from the cultural layer behind the
fortification wall; 9 — 12 ceramic fragments from the layer on the bottom of the river bed outside the fortification wall.

hadujem ze fragmenty z nadob mikul¢ického vyrobného
okruhu predstavuju az cca 80 % z celého keramického
suboru pochadzajuceho z priestoru destruovanej hradby
a z Casti sidliska, k nej prilichajiceho ako aj z vrstiev
z dna rie¢neho koryta. Predovsetkym keramika mikulCic-
kého vyrobného okruhu dominuje aj vo vrstvach pod de-
Strukciou hradby bezprostredne pred jej ¢elom ako aj vo
vrstvach pod destrukciou avSak vo vécsej vzdialenosti od
hradby (Stvorec -B/-25), teda uz nad pies¢itymi sediment-
mi v riecnom koryte (Obr. 19:1-9). Prave pritomnost’ tej-
to keramiky pred hradbou nad zanesenym rie¢nym kory-
tom otvara viacero otazok suvisiacich s diskusiou o ¢ase
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a spdsobe zaniku hradby (konkrétne pozri Cast’ Interpre-
tacia a zaver).

5. Publikované hypotézy

Vysledky terénneho vyskumu v priestore severoza-
padnej brany autor vyskumu priebezne zverejiioval v po-
dobe stru¢nych sprav uz v priebehu 60-tych a 70-tych ro-
kov (Klanica 1967; 1968; 1970). Strucne sa k vysledkom
vyjadril aj v subornej praci o predvel’komoravskom osid-
leni v strednej Europe (Klanica 1986). Okrem Z. Klanicu
sa k problému opevnenia predhradia mikul¢ickej aglo-



meracie okrajovo vyjadril aj J. Poulik (1975). A koneéne
spracovanie relativnej chronologie s pokusom o absolut-
ne datovanie publikovala B. Kavanova (1996). Interpre-
tacie spdsobu vystavby hradby jej relativnej chronoldgie
ako aj absolutneho datovania sa v uvedenych pracach
Ciastoéne lisia (Tab. 1). Preto sa sustredim na zhrnutie
jednotlivych zaverov prezentovanych v publikovanych
pracach a konfrontujem ich zo zavermi vyplyvajicimi
z reviznej analyzy.

Z. Klanica uvadza v prvej sprave z vyskumu v roku
1967 nasledujtce informacie o konstrukcii a chronologii
hradby. V sondach v roku 1966 sa naslo niekol’ko hrobov,
ktoré sledovali predny okraj najmladsej fazy hradby (I.
faza). Tato faza je nejasna lebo najviac utrpela sekundar-
nym vyberanim kamena. Od starSej fazy hradby sa odli-
Suje okrem iného stavebnym materialom. V mladsej faze
hradby st vécsie ploché kamene. StarSia faza hradby je
tvorend z drobnych kamenov. Po odstraneni destruova-
nej vrstvy sa objavil asi dve metre pred ¢elom prvej fazy
(najmladsia faza) kamenny mur z drobnych kamenov (1.
faza). Tato stena bola drzana sustavou drobnych kolov.
Charakter kamennej hradby druhej fazy sa menil a na nie-
ktorych miestach je z velkych plochych kamenov a nie
z drobnych kamenov. Za kamennou stenou druhej fazy
sa nachadzal ilovy blok. Pod tymto ilovym blokom bola
vrstva obsahujlica mnozstvo uhlikov a Casti zuholnate-
nych tramov. Pévodne tvorili tieto tramy komory. Ide
o najstarsi horizont opevnenia (III faza). Komory boli
duté a ilova vrstva sa do nich prepadla. Do tohto hori-
zontu patri nepochybne aj Stvorcovy objekt najdeny v tes-
nej blizkosti brany. Do tejto tretej fazy patria dve vrstvy
niekde splyvajuce inde oddelené ilovou vrstvou. Profily
vsak ukazujui bezpe¢ne, ze kamenna hradba (II faza) bola
vybudovana na horizonte spalenej hradby. V najspodnej-
Som horizonte uhlikovej vrstvy sa nasla keramika s rim-
sovitym okrajom. Pred kamennym ¢elom hradby (II faza)
sa nachadzala drevena palisada. Chronologické zaradenie
tejto palisady nie je jednoznaéné ale je starSia ako II faza
hradby (Klanica 1967, 44).

V roku 1970 Z. Klanica opatovne potvrdzuje predpo-
klady a zavery z prvého roku vyskumu. Zdoraziuje, Ze
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v §tvorcoch -E/-24, -25 sa ilové teleso hradby nachadza-
lo nad Sedou vrstvou so zuhol'natenymi zvyskami dreva,
starSej fazy hradby. V §tvorci -B/-24 sa vo vychodnom
profile v nasype telesa valu ukazali dva horizonty Sedej so
zvySkami uhlikov, ktoré pokra¢uji pod telom kamenného
muru. Preto mame do ¢inenia s tromi spalenymi horizont-
mi, ktoré suvisia s opatovnym postavenim hradby. UZ pri
vyskume mosta a brany mali také tusenie, ze konstrukcia
bola minimalne trikrat obnovena. Opatovne tiez predkla-
da interpretaciu, ze komory najstarSicho horizontu nebo-
li v ¢ase poziaru vyplnené lebo hlina, ktora sa nasla vo
vnutri tychto komor pri vyskume bola prepalena (Klanica
1970, 48).

V roku 1986 Z. Klanica pokracuje v presadzovani svo-
jej koncepcie konstrukcie a chronoldgie hradby. Vyjadru-
je sa tu vsak uz aj k absolutnemu datovaniu jednotlivych
faz opevnenia. Zaujimavé a v starSich pracach neuvadza-
né je tvrdenie, ze poziarovy horizont zachyteny v §tvor-
coch -E/-24 a -E/-25 nepokracuje pred hradbu do rieciska,
pri¢om z vnutornej strany hradby prebicha neobmedzene
a pokryva prakticky celé hradisko. Kamenntl hradbu dru-
hej fazy datuje do 9. a zaciatku 10. storo¢ia podla Z. Kla-
nicu rameno zeleznej ostrohy najdené v §tvorci -A/-24
v spodnych vrstvach medzi kamenmi hradby. Pozostatky
drevenej hradby preto mozu byt z 8. storoCia. Drevené
komory su datované vrstvou keramiky s rimsovitymi
okrajmi, ktoré su oddelené od mladsich vrstiev horizon-
tom ilového telesa velkomoravského opevnenia (Klanica
1986, 184-187).

Zhriime si teda interpretaciu Z. Klanicu. Najskor vy-
¢lenil v ramei hradby tri chronologické horizonty. Za naj-
mladsiu povazoval kamennu hradbu zachovanu v podo-
be destrukcie vacsich lomovych kamenov. Druha starSia
faza opevnenia pozostavala z kamennej steny z drobnych
kamenov. Tato stena bola drzana sustavou drobnych ko-
lov. Charakter kamennej hradby druhej fazy sa menil a na
niektorych miestach je z vel’kych plochych kamenov nie
drobnych kamenov. Za kamennou stenou druhej fazy sa
nachadzal ilovy blok. Z. Klanica vSak neuvadza jedno-
znaéne, ¢i bolo toto ilové teleso hradby sucast'ou druhej
fazy (predpokladam, Ze ano). Najstarsi horizont opevne-

aufor faza faza faza faza
konstrukcia datovanie konitrukcia  |datovanie| konStrukcia | datovanie | konstrukcia | datovanie
dut¢ drevene kamenny mir, 9, - K ,
) ) gy . amenna
Klamca | komory, drevena 8. str. drevena palsada, | zaéatok destrukein 7
palisada flovy val? 10. str.
hlineny val, drevené .| kamenny mir
edvelk sk L
Poulk | komory, drevena predve ds;:) VSR drevend palisada, | 9. str.
palisada ilovy val?
prepélena vrstva il pas drevenych kamenny mir, komiec 9 a
.| adreva (komory), | predvelkomoravsky | komér vyplnenych flovy val, vnlitornd .
Kavanova R R g 9. str. K zaliatok
drevena palséda, horizont ilom, drevena drevena
. . iy . , 10 str.
viltorna prickopa palisada konstrukcia

Tab. 1. Prehl'ad interpretacii chronoldgie a konstrukcie opevnenia na severozapadnom predhradi v doposial’ publiko-
vanych pracach (podl'a Kavanova 1996; Klanica 1967; 1970; 1986; Poulik 1975).

Tab. 1. Overview of interpretations of the chronology and fortifications structure at the north-western outer bailey in
papers published to date (according to Kavanova 1996, Klanica 1967; 1970; 1986, Poulik 1975).
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nia, tretiu fazu predstavovala vrstva, ktord sa nachadza-
la pod ilovym blokom a obsahovala mnozstvo uhlikov
a Casti zuhol'natenych trdmov. Povodne tvorili tieto tra-
my komory. Komory boli duté¢ a ilova vrstva sa do nich
prepadla. Do tohto horizontu z najva¢Sou pravdepodob-
nostou patri aj druhd palisdda objavené na okraji riec-
neho ramena. V mladSich pracach Z. Klanica hovori, ze
konstrukcia hradby bola trikrat obnovovana. Z hladiska
absolutneho datovania sa vSak vyjadruje uz len k druhej
fazy hradby, ktort datuje do 9. resp. zaciatku 10. storocia
a k tretej najstarSej faze, ktort datuje do 8. storocia.

V podstate zhodnu interpretaciu ako Z. Klanica pred-
lozil v roku 1975 aj J. Poulik. Hovori vSak len o dvoch fa-
zach hradby. Neuvazuje uz o tretej najmladsSej faze, ktora
sa mala objavit’ niekde v hornej kamennej desStrukcii. Na
brehu rie¢neho koryta sa objavila plytko pod povrchom
destrukcia hradby z pieskovcovych kamenov. Hradba
mala 1 m Sirokt kamennu stenu, ktoru zaist'ovali dubové
stipy. Na vnutornej strane bola spojena s drevenymi ko-
morami. Hradba mala dve stavebné fazy. Jej konStrukcia
bola rovnaka ako na akropole. Ide o opevnenie budované
od pociatku 9. storocia. 1 m od kamennej steny velko-
moravskej hradby sa objavila palisada z dubovych kolov.
Tato vSak nesuvisi z velkomoravskym opevnenim, ale je
starSia. Je sucasnd z hlinenym valom s drevenymi zrubo-
vymi komorami. Chranila sidlisko z doby predvel’komo-
ravskej (Poulik 1975, 132—137).

Rozdielnu interpretaciu predstavila v roku 1996
B. Kavanova (1996, 125-132). Sidlisko bezprostredne
za hradbou rozdelila na Styri horizonty a pokusila sa ich
synchronizovat’ z horizontmi, ktoré vyc€lenila na hradbe.
Jej rozbor ndlezovej situdcie moézeme zhrnit nasledov-
ne. Sidlisko prilichajice k hradbe ¢iasto¢ne prekryvala
destrukcia hlinito-ilovito-pies¢itého telesa valu. Tato de-
Strukcia uchovavala relativne neporusent poziarovi vrst-
vu na podlozi v celom priebehu sidliskom a opevnenim.
Tieto dve zakladné hl'adiskd s d’alSimi poznatkami zo
Studia prameiiov a z autopsie dovolili stanovit’ na sidlisku
4 horizonty (A — D) a napojit’ ich na stratigraficky stubez-
né fazy opevnenia. Horizont A tvori rozsiahla kamenna
destrukcia. Do tohto horizontu patri pravdepodobne aj
zrubova stavba juhovychodne od brany Z. Klanicom po-
vodne zaradena k najstarSej fazy osidlenia. Horizont B je
charakterizovany svetlou ilovito-hlinitou vrstvou s lokal-
nymi primesami piesku, v ktorej boli zistené podlahové
upravy. Tento horizont lezi na poziarovom horizonte C.
Sidliskovy horizont B je mozné synchronizovat’ s ¢elnym
kamenny murom spevnenym drevenou palisadou a s hli-
nenym valom z vnuatornej strany uzavretym drevenou
konstrukciou (kolové jamy). Horizont C charakterizuje
vyraznd Seda ilovito-hlinitd az ilovito-pies€itd vrstva
s obsahom uhlikov. Objavuje sa v nizsich a zahibenych
objektoch a vo vnutornej priekope. Tto vrstvu je moz-
né teoreticky rozdelit na dva subhorizonty, ¢o vyply-
va z hodnotenia profilu opevnenia kde sa v telese valu
uhlikova vrstva deli. Druhym dokladom je existencia
uhlikovej vrstvy nad aj pod objektmi sidliska. Uhlikova
vrstva v spodnej Casti vnutornej priekopy doklada, ze sa
priekopa zacala zaplitovat’ v priebehu horizontu C. Teda
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v tomto horizonte neplnila svoju povodnu funkciu. Sidlis-
kovy horizont C je mozné synchronizovat’ s fazou opev-
nenia, v ktorej bol vybudovany 2 m $iroky pas drevenych
komér vyplnenych ilovitym materidlom. Tento material
v komorach sa vyrazne 1i$i od materidlu z horizontu B.
Stucastou tohto opevnenia bola palisdda z kolov, ktora
sa objavila blizSie k destrukcii hradby. Tento horizont
opevnenia nie je totozny s drevenou fazou hradby, ktort
vyc€lenil Z. Klanica. Prepalend vrstva a il tesne nad podlo-
zim je sucast'ou posledného horizontu sidliska. Sucast'ou
opevnenia najstarSicho horizontu bola palisada z kolov,
ktora sa objavila d’alej od destrukcie hradby. V horizonte
D sa nachadzaju objekty zachytené tesne nad podloznou
vrstvou. Dal§im prvkom opevnenia tohto horizontu je tzv.
vnutorna priekopa (Kavanova 1996, 125-132).

B. Kavanova teda vyc¢lenuje tri horizonty hradby. Ab-
solutne datovanie, ktoré predstavuje v zavere svojej prace
je vrozpore z relativnou chronolégiou lebo tu synchroni-
zuje najmladsiu hradbu z horizontom sidliska A, pricom
pri stratigrafickom rozbore synchronizuje najmladsiu
fazu hradby z horizontom B. Najmladsiu hradbu (hori-
zont A na sidlisku) datuje do 9. resp. na zaciatok 10. sto-
ro¢ia. Priom spodntl hranicu tohto horizontu kladie do
neskorého 9. storocia. Pre datovanie starsej fazy hradby
(horizont B na sidlisku) nenachddza autorka presnejsSie
udaje a na zaklade materidlu datuje tento horizont do
9. storocia. K casovému zaradeniu tretej najstarsej fazy
opevnenia (horizont C na sidlisku) existuje este mensie
mnozstvo dokladov, vychadzajuc zo stratigrafie a nalezov
bronzov hovori B. Kavanova o predvel’komoravskom ho-
rizonte (Kavanova 1996, 152).

Este menej informacii ako o hradbe sa pri vyskume
podarilo zachytit’ o brane. Tejto skuto¢nosti zodpovedaju
aj vel'mi struéné hodnotenia v pracach vsetkych vyssie
uvadzanych autorov. Z. Klanica v roku 1967 uvadza,
7e brana sa javila uz v hibke okolo 60 cm ako medzera
v hradbe. Jej konstrukcia je vel'mi jednoducha. Medzera
v hradbe bola Siroka 4 m. Severna strana brany mala rov-
né ukoncenie, v ktorom sa nachadzali tri mohutné koly
pravouhlého prierezu — dizka strany 25-30 cm. Uprostred
brany boli skupiny kamenov a konské kosti. Druhu fazu
brany tvorili dve protil'ahlé kolové jamky oblozené ka-
metimi. Dal$iu fazu brany tvori pravdepodobne systém
kolov nadvizujuci na koly spevitujuce druhu fazu hrad-
by (Klanica 1967, 44—45). Hodnotenie J. Poulika je este
strucnejsie. PiSe len, Ze pri sledovani hradby z velkomo-
ravského obdobia zistili, ze kamenna konstrukcia hradby
je prerusena. Islo o priestor kde vyustoval most (Poulik
1975, 132—-137). A nakoniec B. Kavanova hned’ v tivode
svojej prace hodnoti, Ze nie je mozné objasnit’ relativnu
chronolégiu brany (Kavanova 1996, 125). Uvadza len, ze
v kamennej hradbe a v sypanom vale sa objavila brana.
Vol'ny priestor smerujuci do vnutra smerom od brany je
rozpoznatelny v horizontoch B, C, D (Kavanova 1996,
130).

6. Diskusia

Napriek viacerym rozdielom v interpretacii nalezovej
situacie v priestore opevnenia na predhradi, vSetci z vys-



Sie uvedenych autorov uvazuju o dvoch pripadne troch
horizontoch opevnenia (prehl'adne pozri Tab. 1). Tento na
prvy pohlad jednoznacne prijimany interpretacny kon-
cept vSak pri podrobnejSom pohlade nardza na viacero
problémov. Prvou prekvapujicou skutocnost'ou je fakt,
Ze traja autori sice hovoria o viacerych fazach budovania
hradby avsak konstrukciu tychto faz interpretuji na za-
klade tej istej nalezovej situdcie rozdielne. Rozdielne je
tiez absolutne datovanie tychto faz budovania hradby. Ak
pominieme hypotézu o najmladsej faze hradby, ktora sa
mala nachadzat’ niekde v hornych ¢astiach kamennej de-

Strukcie, ktort sam autor v neskorsich publikaciach viac-

krat neuvadza, celd hypotéza o dvojfazovom resp. trojfa-

zovom vyvoji hradby je postavena na naleze prepalenych
vrstiev a pozostatkov driev v spodnej Casti ilového telesa
hradby. Vychodiskom hypotézy je teda skutocnost’, Ze
tieto vrstvy boli interpretované ako kontexty, ktoré nie st
sucastou ilového telesa hradby, v spodnych castiach kto-
rého sa nachadzali, ale ide o doklady starSich konstrukcii.

O o sa vSak moze takato interpretacia opriet™?

Z diskutovanych publikovanych prac vyplyvaji ako
rozhodujtice nasledujiice argumenty:

- vrstva uhlikov a zuholnatenych driev sa nachadzala
pod ilovym blokom a zuholnatené tramy tvorili ko-
mory, v Stvorcoch -E/-24, -25 sa ilové teleso hrad-
by nachadzalo nad Sedou vrstvou so zuholnatenymi
zvySkami dreva

- vrstva uhlikov a zuhol'natenych driev — poziarovy ho-
rizont nepokracuje mimo priestor ilového valu sme-
rom do rieciska ale z vnutornej strany pokracuje ne-
obmedzene a pokryva celé hradisko

- v $tvorci -B/-24 sa vo vychodnom profile v nasype
telesa valu ukazali dva horizonty Sedej so zvyskami
uhlikov, ktoré pokracuju pod telom kamenného muru,
tieto dve vrstvy mali byt niekde splyvajice inde od-
delené ilovou vrstvou
Ak chceme posudit’ stratigraficky vztah prepalenej

vrstvy, ilového telesa hradby a vrstiev na sidlisku musi-

me sa podrobnejsie pozriet’ na situacie zdokumentované

v prieénych rezoch hradbou. Z. Klanica uvadza v pros-

pech svojej argumentacie rezy v Stvorcoch -E/-24, -25

(Obr. 13, 14). Situacia zdokumentovana na vychodnom

profile vSak podl'a mojho ndzoru nie je tak jednoznacna.

V spodnych castiach ilového néasypu je zdokumentova-

na uhlikova vrstva, ktord vSak nezasahuje mimo pddo-

rys ilového telesa hradby. Z popisu vrstiev na plane tiez
vyplyva, Ze il sa nachadzal aj pod touto vrstvou. Vrstva
neprechadza plynule ani smerom do rieciska ani smerom
do opevnenej plochy predhradia. Jednoznacnejsia je si-
tudcia na zapadnom profile Stvorca. Uhlikova vrstva je
tu jednoznacne zdokumentovand v spodnych partiach
ilového telesa hradby. Nezasahuje mimo hradbu a nie je

v ziadnom vztahu k vrstvam na sidlisku. Nejednoznaéne

je zdokumentovana situdcia na vychodnom profile §tvor-

ca -B/-24 (Obr. 15). V tomto priestore sa v telese valu
nachadzali dve prepalené vrstvy. Tieto vrstvy vSak neza-
sahuji mino hradbu smerom do opevneného priestoru.

Situécia na okraji ilového telesa hradby smerom k sidlis-

ku nie je z planu Gplne jednoznaéne interpretovatelna. Na
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teleso valu tu nasada tmava kultarna vrstva. Interpretovat’
jej vztah k uhlikovej vrstve konciacej na okraji ilového
nasypu je problematické. Pod telo kamenného muru vy-
raznejSie zasahuje len hornd vrstva. Prepalena uhlikova
vrstva je zdokumentovana aj na d’alSich rezoch kolmych
na priebeh hradby (Obr. 10, 16). PredovSetkym na reze
v Stvorci -A/-23 je dobre viditeIné, ze tmava uhliko-
va vrstva, na ktorej lezi ilové teleso hradby nezasahuje
mimo priestor hradby (Obr. 10).

Pozrime sa na diskutovany problém aj na zaklade in-
formaécii z plosnych planov. Pri znizovani ilového telesa
hradby sa objavili tmavé prepalené miesta, ktoré boli us-
poriadané do systému komor. Tieto nie s ani na jednom
reze opevnenim zachytené. Ddlezita je skutocnost, Ze na
tieto pozostatky po drevenych konstrukciach sa narazilo
uz v hornych Castiach ilového néasypu. Prepélené Struk-
tary boli na plosnych planoch jednotlivych horizontov
dokumentované. Najlepsie boli tieto konstrukcie docho-
vané v Stvorci -E/-24. Po vybudovani digitalneho planu
v prostredi GIS a vlozeni jednotlivych dokumentovanych
urovni do tohto planu, vytvorili pozostatky drevenych
konstrukeii Struktaru pravidelnych stvorcovych komor so
stranou o vel'kosti 1,5 m (Obr. 8). Tato Struktara sa opaku-
je pravidelne vo vsetkych zdokumentovanych urovniach.
Teda aj v horizonte oznacovanom ako prepalena vrstva
pod telesom valu. Podobna situécia sa opakuje aj v §tvor-
coch -C/-24 a -B/-24. Prepalena vrstva zo spodnych Casti
ilového telesa hradby ani na jednom mieste nezasahuje
mimo priebeh komdr zdokumentovanych v hornych cas-
tiach valu. Na zaklade dokumentacie preto nepovazujem
prepalené vrstvy v spodnych ¢astiach ilového telesa hrad-
by za chronologicky starsSie, ale ide z najvacSou pravde-
podobnost'ou o konstrukcie sticasné (priamo zviazané)
s konstrukciami dolozenymi vo vyssich Castiach ilového
nasypu. Z hladiska interpretacie konstrukcie preto ne-
mdzem ani suhlasit’ s hypotézou o hradbe vybudovanej
z dutych komor.

Okrem samotného telesa hradby riesili autori v ram-
ci chronologie opevnenia postavenie dvoch drevenych
palisad, ktoré vybudovali pred ¢elnym kamennym hra-
dobnym murom. V tomto pripade sa vSetci traja autori
zhoduj, ked’ palisadu leziacu bezprostredne pred ¢elnym
murom povazuju s nim za sti¢asnu a palisddu leziacu na
okraji rie¢neho ramena datuji do predvelkomoravského
horizontu. Spojitost’ prvej (blizsej) palisady s hradobnym
murom vyplyva z nélezovej situdcie. Problematické je
chronologické zaradenie druhej palisady. Stratigrafia ndm
v tomto pripade poukazuje len na skutocnost’, Ze palisa-
da lezala pod destrukciou hradby a teda s fiou musi byt
sucasna alebo starSia. Vzhl'adom na vyssie spochybnent
existenciu predvel’komoravskej fazy opevnenia povazu-
jem aj tuto palisadu za sucasnu s ostatnymi konstrukény-
mi prvkami hradby.

RiesSenie problému casového zaradenie brany a jej
konstrukcie je vzhladom na mieru dochovania a stav
v ramci brany tri horizonty. Koly, ktoré maji predstavo-
vat’ najmladsi horizont nie su v dokumentacii nijakym
spdsobom dokumentované. Vel'mi problematické je tiez
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identifikovat’ kolové jamy, ktoré radi do dvoch starSich
faz. Na zaklade zdokumentovanej nalezovej situacie sa
mi javi ako pravdepodobnejSie, Ze brana jednoduchej
konstrukcie nepresla v ¢ase svojho fungovania vyrazne;j-
$imi prestavbami.

7. Interpretacia a zaver

Ako som uviedol v uvode, zakladné otazky, ktoré sa
snazim sledovat’ pri reviznej analyze su v prvom rade
chronoldgia opevnenia, priestorové rozlozenie opevne-
nia s jeho determinantmi, konstrukcia hradby a zaniko-
vy horizont opevnenia. Preto sa v nasledujucom texte
zameriam na podanie obrazu o konstrukcii, o sposobe
vystavby a zaniku a o vyzname a funkcii skiimaného use-
ku hradby s branou v ramci opevnenej aglomeracie. Pri
tvorbe tejto skice budem vyberat’ z celej skaly interpre-
taénych moznosti len na zaklade malého mnozstva infor-
macii. Dufam vsak, ze v buducnosti sa mi podari zvysit
plasticitu a farebnost’ obrazu d’alsimi podrobnymi reviz-
nymi analyzami starych vyskumov ako aj modernym te-
rénnym vyskumom.

Konstrukcia hradby a brany, chronologia

Opevnenie na severozapadnom okraji predhradia sa
skuamalo v pomerne dlhom useku. Celkovo sa odkrylo
vyse 50 m destrukcie hradby. Ide o najdlhsiu preskumant
Cast’ opevnenia v ramci celej aglomeracie. Miera docho-
vania ale predovsetkym okolnosti vyskumu sposobili, ze
interpretovat’ konstrukciu opevnenia aspon v hrubych ry-
som ako aj datovat’ opevnenie som schopny len v pribliz-
ne 30 m useku severne a vychodne od brany. Po analy-
zovani informacii nachadzajucich sa v dokumentécii a po
ich konfrontovani z doposial’ publikovanymi hypotézami
mdzem prezentovat’ nasledujici model.

Preskiimana cast’ opevnenia sa nachadzala na brehu
riecneho ramena. Do opevnenia vyustoval most, ktory
prekonaval toto rie¢ne koryto. Rie¢ne rameno bolo teda
v Case existencie hradby aktivne (vyskum rie¢neho rame-
na a mostu pozri Hladik, Polacek v tlaci). Priebeh riec-
neho brehu determinoval v celej zdokumentovanej dizke
priebeh hradby. Medzi hradbou a ramenom rieky sa ne-
nachadzala vyraznejSia berma. Terén, na ktorom hradbu
zalozili, pozvol'ne klesal smerom ku korytu. Pri vyskume
sa vSak nepodarilo dolozit' vyraznejSie vyrovnavanie te-
rénu (navazky) pred vystavbou hradby severne a vychod-
ne od brany. Vrstvy, ktora by sme mohli interpretovat’
ako navazky sliziace na vyrovnanie terénu sa vsak mohli
nachadzat’ pod hradbou juzne od brany. Takato interpre-
tacia sa ponuka na zdklade profilu zdokumentovanom
v $tvorci -KA/-19 (Obr. 5). V profile sa nachadzaju vrstvy
s uhlikmi, ktoré by mohli byt navazkami sluziacimi na
vyrovnanie terénu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze priestor
juzne od brany nebol doskumany, tito hypotézu nie sme
schopni bez d’alSieho terénneho vyskumu potvrdit’. Pred-
pokladam, Ze nie prili§ vyrazné vyskové rozdiely severne
a vychodne od brany v priestore pod hradbou sa podarilo
stavitelom vyrovnat’ priamo zvéac¢Senim resp. zmensenim
objemu hlineného telesa hradby. Nadmorska vyska povr-
chu na ktorom hradbu zalozili sa pohybovala v rozmedzi
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158,5-159 m n. m. Toto je dolezité akcentovat’ predo-
vSetkym v suvislosti s vyskumom osidlenia v podhra-
di mikul¢ickej aglomeracie. Na severnom, vychodnom
aj severozapadnom podhradi méame dolozenu uroven
velkomoravaského osidlenie okolo nadmorskej vysky
159 m n. m. (Mazuch v tlaci a; v tlaci b; Hladik v tlaci b).
Skutoc¢nost’, ze hradba na predhradi bola zalozena v takej
istej nadmorskej vyske, je d’alsim dokladom hypotézy, ze
aktivita rieky Moravy v 9. storo¢i umozinovala osidlovat’
aj polohy s ovela menSou nadmorskou vyskou v porov-
nani s opevnenou akropolou, kde na zéklade doposial
realizovanych vyskumov predpokladdme, Ze osidlenie
z vel'komoravského obdobia sa koncentrovalo v nadmor-
skej vyske okolo 160 m n. m (Mazuch 2012c).

Na severozdpadnom predhradi sa podarilo preskimat’
len jednu chronologickti fadzu opevnenia. Popisovany
usek hradby vykazuje z hl'adiska konstrukcie niektoré
rozdiely. Zékladnym kons$trukénym prvkom v celom pre-
skimanom tiseku bol drevo-zemny nasyp, pred ktorym sa
nachadzala ¢elnd kamenna plenta. V nasype sa nachadza-
la komorova konstrukcia z drevenych trdmov. Komory
boli vyplnené ilom. Stvorcové komory mali rozmer oko-
lo 1,5 m. Celkova $irka hradby v jej zakladovej Casti sa
pohybuje okolo 4 m. Bezprostredne pred ¢elnym murom
sa nachadzala palisadda z drevenych dubovych kolov. Tato
palisada bola na vychodnom okraji preskimanej plochy
zdvojena a pred kamennym murom sa nachadzali dva
rady pomerne tenkych kolov vzdialené od seba len pri-
blizne 30 cm. Nasucho kladena kamenna plenta tvoriaca
¢elo hradby mala hrubku okolo 1 m. V niektorych cas-
tiach bol kamenny mur vybudovany z vaésich lomovych
kamenov. V priestore brany bola ¢elna plenta vybudovana
z menSich kameiiov. Za kamennou plentou sa nachadzal
nasyp z ilovito-hlinitého materidlu s drobnymi kamenmi.
Tento vyplial priestor medzi kamennou stenou a drevo-
hlinitou konstrukciou v jadre hradby. Je vSak vel'mi prav-
depodobné, ze nasyp z ilovito-hlinitého materidlu s drob-
nymi kamenimi je deStruovanym (v neskorom stredoveku
anovoveku vytazenym) ¢elnym kamennym mtrom. Nie-
ktoré pozostatky prepalenych driev naznacuju, ze v sy-
panom vale medzi komorami a kamennou plentou mohli
byt vlozené drevené vystuze. Previazanie tychto vystuzi
s kamennou plentou sa pri vyskume nezachytilo. Sirka
ilovito-hlinitého nasypu sa pohybuje okolo 1,5 m. Za na-
sypom sa nachadzal uz spomenuty drevo-zemny val. Celu
konstrukciu hradby uzatvarala na vnttornej tylovej strane
drevena konstrukcia (mozno stena z dosék alebo tramov)
podopreta dvojicou Sikmych kolov v rozstupoch 1,5-2,5
m. Poslednym konstrukénym prvkom, ktory sa podarilo
odkryt’ pri vyskume bola druha palisdda v predpoli sa-
motnej hradby. Tato palisdda sa nachddzala bezprostred-
ne na okraji riecneho koryta. Lezala o niekol’ko desiatok
cm niz$ia ako spodné kamene celného muru. Priestor me-
dzi ¢elnym murom a touto palisddou bol Siroky okolo
1,5 m. Povazujem tato palisddu predovsetkym za protie-
rozne opatrenie (podobne Polacek 2007, 73; Prochazka
2009, 172). Tato predsunuta palisada mohla samozrejme
plnit’ okrem stabiliza¢nej funkcie aj funkciu obrannti. Na
drevo-zemnom vale (hlavnom telese hradby) moézeme



predpokladat’ drevent ochodzu a palisadu. V niektorych
usekoch sa na ilovom telese hradby dochovala prepalena
vrstva. Odhadnut’ vysku opisanej konstrukcie opevnenia
je na zéklade dochovanych prameiiov vel'mi problema-
tické. Destrukcia bola v minulosti vyrazne sekundarne
poskodend t'azbou kamena a orbou. Dochovand vyska
drevo-zemného telesa hradby sa pohybuje v rozmedzi od
prepaleny horizont v hradbe a situdciu v okoli brany, kde
kultarna vrstva s pozostatkami zvieracich kosti a kerami-
ky zasahovala do hibky okolo 1 m pod destrukciu hradby,
modzeme vysku opevnenia bez hornej palisady odhadovat’
priblizne na 1 ¢i 1,5 m. Konstrukcia hradby tak ako som
ju popisal sa v mnohom zhoduje z hradbou objavenou
na akropole hradiska (Prochazka 2009, Obr. 106). Opev-
nenie na predhradi vS§ak malo mensie rozmery (Obr. 2).
Okrem velkosti je hlavny rozdiel medzi tymito hradbami
v pouziti komorovej konstrukcie na predhradi oproti ros-
tovej konstrukceii na akropole. Jednoduchs$iu konstrukciu
malo protier6zne opatrenie v prepoli hradby na predhradi.
Tu je vybudované len z kolovej palisady zatial’ co na ak-
ropole ide o kamenny mur a palisadu.

Ku konstrukcii brany sa mézem na zdklade docho-
vanych pramenov vyjadrit’ len vel'mi obecne. Dispozicia
opevnenia v priestore brany urcuje skutocnost, ze islo
o jednoduchy &elny typ brany. Sirka prelomenia hradby
bola 4 m. Z najvicsou pravdepodobnostou i§lo o branu
bez viacerych stavebnych faz. Na zaklade analogii mo-
zeme predpokladat’ nad vchodom do predhradia vezovita
nadstavbu.

Nepredpokladdm, ze niektory z odkrytych archeolo-
gickych kontextov v skiimanom priestore, by mohol byt
pozostatkom starSiecho opevnenia, na ktorého destrukcii
by bola postavena vysSie popisand hradba. Ak by sme
mali pripustit moznost, ze v sledovanom tuseku opev-
nenia doslo v priebehu niekol'ko desiatok rokov k viac-
nasobnému prebudovaniu, je velmi pravdepodobné, Ze
starSie fazy by museli byt odstranené. Je malo pravde-
podobné, ze z destrukcie hradby, vybudovanej napriklad
z drevenych dutych komdr, by zostala len niekol’ko cm
mocna vrstva a je tiez nepravdepodobné, ze by sa komory
takejto hradby neprejavili vyraznejsie v podloznom ile.
Pri absolutnom datovani hradby v okoli severozapadnej
brany, mézeme vychadzat’ predovsetkym z hmotnej kul-
tary. Na zaklade nalezov keramiky mikul¢ického a blu-
¢inského vyrobného okruhu v destrukcii a pod destruk-
ciou hradby, na zéklade ostrohy z 9. storocia, ktora sa
nachadzala pod destrukciou hradby a na zéklade ndlezov
sidliskovych objektov a hrobov nad a v destrukcii hradby
predpokladdm, ze hradba plnila svoju funkciu v druhej
polovici 9. pripadne na zaciatku 10. storo¢ia. O datova-
ni hradby ndm urcite prinesie konkrétnejSie informacie
interdisciplinarny terénny vyskum v priestore rie¢neho
koryta pred hradbou, ktory sme realizovali v roku 2012
(Hladik, Polacek v tlaci).

Zanik opevnenia, destrukcia hradby
Realizovand revizna analyza prispela novymi po-
znatkami aj k otdzkam stvisiacim so stratou funkcie
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opevnenia a jeho destrukciou a k otazkam suvisiacim zo
vzt'ahom zéniku hradby (destrukcie) k zmendm v rie¢nej
aktivite Moravy. V praci zameranej na vyskum sidel-
nej Struktury v hospodarskom zdzemi Mikul¢ic (Hladik
2012) som predstavil zakladné parametre diskusie o zme-
nach v intenzite rie¢nych tokov velkych riek na tzemi
Moravy v priebehu mladohradistného obdobia a o dopa-
doch tychto zmien na sidelné aglomeracie leziace v udol-
nych nivach. Obecne mdézeme zhodnotit, ze zakladnou
otazkou diskusie je, kedy doslo v priestore udolnych niv
k zaciatku intenzivnych zaplav a s tym suvisiacim ob-
novenim sedimentécie rienych kalov. PredovSetkym E.
Opravil (1983) v pripade Mikul¢ic predpoklada, ze nieke-
dy v priebehu 10. storocia doslo k zvySeniu rychlosti pri-
du v ramenach rieky Moravy, ¢o sposobilo ¢iastocné za-
nesenie koryta pieskom. Az po tomto obdobi dochadzalo
k ukladaniu hlinito-piescitych ulozenin, ¢o sved¢i o exis-
tencii zéplav. K d’al§iemu ukladaniu rastlinnych zvyskov
ani k tvorbe hlinito-kalovych ulozenin na tento rie¢ny
sediment uz nedoslo. Preto je pravdepodobné, Ze kory-
td v okoli hradiska boli po skonceni 10. storocia suché
a k zaplavovaniu dochadzalo len pocas povodni. V pri-
pade Pohanska preskiimali podobnu situaciu. Destruk-
cia hradby v reze R 18 bola z vonkajsej strany prekryta
vrstvou povodiovej hliny. Po zéniku hradiska bolo teda
jeho okolie opét’ zaplavované. Vyskum vSak neumoznil
autorom (Machacek et al. 2007, 307-308) jednoznacnej-
Sie sa vyjadrit k datovaniu pociatku zaplav. Predpoklada-
ju vSak rychly rozpad vel’komoravskej hradby.

Vztah destrukcie hradby, k sedimentov v riecnom ko-
ryte a nad nim, m6zeme dobre sledovat’ v rdmci plochy
K 1966-68 v stvorcoch -B/-25, -E/-25 a -E/-24. Zasad-
né informécie ndm v tomto pripade poskytuju rezy de-
Strukciou hradby. Na vychodnom profile Stvorcov —E/-25
a—E/-24 (Obr. 13) vidime, ze sutina z destruovanej hrad-
by lezi v ilovito-piescitej vrstve nad korytom, zanesenym
riecnym pieskom. Na zadpadnom profile Stvorcov —E/-25
a —E/-24 (Obr. 14) vidime rozdielnu situdciu. Destruk-
cia hradby sa nachadza priamo v riecnom piesku. Tieto
dva rezy st od seba vzdialené len 5 m. Situdcia v Stvorci
—B/-25 nie je bohuzial' dokumentovana na reze. Plosné
plany (Obr. 11) a textova dokumentacia vSak ukazuju, ze
v priestore Stvorca sa nad zanesenym rie¢nym korytom
(na jeho dne lezalo naplavené drevo) nachadzala kamen-
na destrukcia hradby, pod ktorou lezala vrstva, v ktorej sa
nachadzali fragmenty keramiky mikul¢ického vyrobného
okruhu (Obr. 19:1-9). AZ pod touto vrstvou lezali d’alSie
kamene (mozno z destrukcie hradby) na zanesenom riec-
nom koryte.

Ako teda mdézeme vysvetlit’ pozorované skutocnosti?
A ako mézu pomoct pri datovani zazemnenia riecne-
ho koryta, ktoré prebiehalo pod opevnenim predhradia
z 9. storocia. Zoberme najskér do tivahy vychodisko,
ze k Ciasto¢nému zaneseniu rie¢neho koryta doslo v po-
merne kratkom cCasovom horizonte niekedy v priebehu
10. storocia, teda hypotézu vyslovenu E. Opravilom.
V tomto pripade by deStrukcia hradby v riecnom pies-
ku na jednej strane a destrukcia hradby v povodiiovych
hlinéch nad riecnym pieskom na druhej strane dokladala
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pomalsi nepravidelny zanik velkomoravskej hradby. Ak
by sme akceptovali zaver, ze k ukladaniu povodiovych
kalov zac¢ina dochéadzat’ az niekedy v priebehu 13. storo-
¢ia (Opravil 1983) situacia zdokumentovana vo vychod-
nom profile stvorcov -E/-25 a -E/-24 by nasvedcovala,
ze Casti kamennej vel'komoravskej hradby sa zrutili az
v tomto obdobi. Ak by sme zobrali do tvahy vychodisko,
ze k destrukceii hradby doslo rovnomerne v kratkom ca-
sovom horizonte skoro po rozpade Vel'kej Moravy, situ-
acia by sa obratila a zdokumentované skutocnosti by boli
dokladom hypotézy o zaciatku intenzivnych zaplav uz
niekedy na zac¢iatku mladohradistnej periody. Teda vel'mi
skoro po rozpade Vel'kej Moravy by muselo dojst’ k zane-
seniu riecneho koryta (destrukcia na riecnom piesku) ako
aj k vyraznej$im povodniam (destrukcia na povodiiovych
hlindch). NajkonkrétnejSie informacie z hl'adiska dato-
vania zanesenie rie¢neho koryta ndm poskytuje situdcia
v §tvorci -B/-25. Vo vrstve nad zanesenym rie¢nym ko-
rytom sa tu nachddza keramika mikul¢ického vyrobného
okruhu. Jej vyskyt v tomto priestore suvisi so sidliskovy-
mi objektmi (vrstva, uhliky, ohniska?), ktoré vSak neboli
podrobnejsie zdokumentované. V kazdom pripade nejde
z najvacsou pravdepodobnostou o material sekundarne
transportovany. Keramika mikul¢ického vyrobného ok-
ruhu, ktord predstavuje vrcholnu fazu velkomoravskej
hrnciarskej produkcie nad zazemnenym riecnym kory-
tom je dokladom toho, Ze k zmene rie¢neho rezimu v sle-
dovanom priestore doslo niekedy v priebehu druhej polo-
vice 9. alebo prvej polovice 10. storoCia. Stanovenie tejto
hornej hranice je vSak vel'mi problematické, pretoze nie
sme v sucasnosti schopni jednoznacne definovat’ dokedy
po rozpade Vel'kej Moravy pretrvavala vyroba a vyuZziva-
nie mikul¢ickej keramiky. Predpokladame vsak, Ze tento
vyrobny okruh neprezival dlhsia ako do prvych desatroci
10. storocia (argumenty pozri Mazuch v tlaci c).
Stratigrafia preskimanej nalezovej situacie teda do-
klada, ze hradba deStruovala uz do zaneseného rie¢neho
koryta a z najvacSou pravdepodobnostou aj do tvoriacej
sa vrstvy povodiovych kalov, ktoré sa ukladali pocas
kratkodobych ale intenzivnych zaplav. Problematickejsie
je vsak absolutne datovanie destrukcie hradby. Za sucas-
ného stavu vyskumu sa v tomto pripade moézeme opriet’
len o niekol’ko nepriamych dokladov. Prvym je predpok-
lad, Ze na sucho kladeny ¢elny kamenny mur hradby de-
$truoval po zaniku jeho funkcie pomerne rychlo. Dalsie
argumenty suvisia s celkovou situdciou na hradisku, kde
sa zacinaju stale intenzivnejsie objavovat’ doklady o nah-
lom pravdepodobne nasilnom preruseni osidlenia v obdo-
bi rozpadu Velkej Moravy niekedy na zaciatku 10. storo-
¢ia (Hladik, Mazuch 2010; Mazuch 2012b, Koutil 2008).
Ak akceptujeme vychodisko, ze na zaciatku 10. storocia
doslo k nasilnému kolapsu aglomeracie a osidlenie po
tychto udalostiach pretrvavalo len vo vel'mi redukovanej
podobe, je opravneny zaver, ze k destrukceii hradby doslo
v prvych desatrociach 10. storocia. S tymto zaverom ko-
reluji aj nalezy l'udskych kostier pod alebo v destrukcii
hradby (Obr. 9). Tieto by sme mohli povazovat za d’al-
$i doklad necakaného a pomerne intenzivneho kolapsu
aglomeracie v dosledku vojenskych itokov na prelome
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9. a 10. storocia (Hladik, Mazuch 2010, 201-202). S vy-
nimkou hrobu ¢. 883, s ktorého pochadzaju polgulovi-
té liate zavesky, boli vSetci mftvi pochovani (¢i skor len
ponechani) bez nalezov, ¢o znemoziuje presnejSie da-
tovanie hrobov. Nalezy z hrobu 883 povazuje Z. M¢étin-
sky za doklad kontaktov s tzemim Karpatskej kotliny
v 10. storo¢i (Mérinsky 1986, 64). Tento zaver je d’alSim
nepriamym dokladom o zaniku funkcie aglomeracie (teda
aj opevnenia) na prelome 9. a 10. storocia pripadne v pr-
vych desatrociach 10. storocia.

Zaver

Na zaklade doposial’ objavenych a analyzovanych
pramenov predpokladam, ze opevnenie na podhradi mi-
kul€ickej aglomeracie vybudovali v obdobi najvacsie-
ho rozkvetu Velkej Moravy niekedy v priebehu druhej
polovice 9. storocia. Z konstrukéného hl'adiska, je tato
hradba vel'mi podobna hradbe na akropole hradiska do-
sahuje vSak mensich rozmerov. Mohli by sme hovorit
o akejsi zjednoduSenej a zmenSenej variante opevnenia
vybudovaného na akropole. Zakladné konstrukéné prv-
ky hradby predstavuju drevo-zemny val (komorova kon-
Strukcia), ¢elnd nasucho kladend kamenna plenta, dve
drevené palisady v predpoli hradby, drevend oporna stena
v tyle hradby a pravdepodobne drevena ochodza a pali-
sdda na vrchole hradby. Hradba stratila svoju funkciu
pomerne rychlo asi niekedy na prelome 9. a 10. storocia
(resp. v prvych desatrociach 10. storocia), ¢o z najvacsou
pravdepodobnostou stviselo s geopolitickym vyvojom
v strednej Eurdpe (rozpad Velkej Moravy, vojenské ak-
tivity starych Mad’arov). Je vSak vel'mi pravdepodobné,
ze v tomto procese zohravali dolezita ulohu aj ekologické
Cinitele, v dosledku ktorych doslo k vyraznym zmenam
v prirodnom prostredi v priestore aglomeracie (zmeny
v dynamike a intenzite riecneho toku, zanasanie riecnych
koryt, povodne). Tieto spdsobili urychlenie vyludne-
nia a naslednu destrukciu vSetkych zloziek aglomeracie
v udolnej nive rieky Moravy.

Predlozeny interpretacny koncept nie je ani zd’ale-
ka vycCerpavajuci. Precizovanie tohto modelu je ulohou
d’alsich reviznych analyz starSich vyskumov ale predo-
vSetkym novych terénnych vyskumov. Svoju pozornost’
musime zamerat' na detailnejSie preskiumanie vztahu
opevnenia k sidliskovym objektom v rdmci opevneného
priestoru ale aj pred hradbou. Toto porovnanie urcite pri-
nesie presnejsie informacie o vyvoji sidliska na predhradi
mikulcickej aglomeracie a o pri¢inach vzniku, o vystavbe
a o spdsobe zaniku jeho opevnenia.

Poznamky

1 Praca vznikla v ramci projektu GACR ~Mosty 9. stoleti
v Mikul&icich. Ri¢ni archeologie a paleoekologie*, P405/11/2258.

2 Terénna dokumentacia, ktora je k dispozicii v ¢ase revizneho
spracovania predstavuje uz len kopie originalnej dokumentacie, ktora
zhorela pri poziari 25. 9. 2007.
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Resumé

Gates are undoubtedly an important defence and also
communications element of each fortification system.
The functional nature of a gate, as well as its representa-
tive and symbolic meanings justify the need for detailed
research of this element of the defence system in broad
spatial and chronological contexts. A comprehensive
research of early medieval (Great Moravian) gates was
made in the 1960s by M. Solle and this issue was also
addressed by B. Dostal in 1980s. For fortification sys-
tems in Central Europe in the early Middle Ages, there is
extensive specialist literature.

The aim of this paper is to present and interpret the
finding situation around so-called north-western Gate in
the outer bailey of the Great Moravian centre MikulCice-
Valy. In addition to the gate, this area revealed remains of
a fortification wall and of a settlement, which was pro-
tected by the fortification wall. The analysed and inter-
preted finding situation was surveyed in 1966 — 1968.
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The paper is the first part of the revision analysis of re-
search of fortification in the outer bailey of the MikulCice
castle. The basic questions that I try to follow in the revi-
sion analysis are primarily chronology of the fortification,
spatial distribution of the fortifications with its determi-
nants, construction of fortification wall and fortification
decay horizon. This paper focuses on the gate and its im-
mediate surroundings. In addition to the fortification, it
focuses on the settlement, whose remains were revealed
right behind the fortification wall and around the access
road to the gate inside the fortified area. After introducing
the finding situation based on the original documentation,
I address stratigraphy and definition of relative chronol-
ogy of revealed and documented contexts. The revision
processing method is based on the principles of contextu-
al archaeology using spatial analyses in the GIS environ-
ment (stratigraphy of contexts). Using material culture,
I attempted to classify different horizons within a broader
framework of chronological and spatial contexts in the
environment of the Mikul¢ice agglomeration.

The stratigraphic analysis was a starting point for
a discussion with hypotheses about the chronology and
construction of the gate and fortification wall published
by Z. Klanica, J. Poulik and B. Kavanova in the second
half of the 20" century. I primarily discussed the hypoth-
esis of a multi-phase development of the fortification in
the outer bailey and of the dating of the oldest phase of
fortification to the 8" century. Arguments that should
support these hypotheses proved to be unstable following
a confrontation with the relative stratigraphy of contexts
in the area of the gate and the fortification wall. It means
there is no evidence for fortification from 8" century in
the monitored area.

Based on the sources discovered and analysed to
date, I assume that the fortification at the outer bailey of
the Mikulc¢ic¢e agglomeration was built during the boom
of Great Moravia, sometime in the second half of the
9" century. The fortification wall was built on the river
bank. The whole surveyed section of the fortification wall
copied the river bank. From the structural point of view,
this fortification wall is very similar to the fortification
wall on the acropolis of the hradisko, but it is smaller. We
could have a simplified and smaller version of the fortifi-
cation built on the acropolis. The base of the fortified wall
was about 4 m wide. The basic structural elements of the
fortification wall were: wooden and soil mound (chamber
structure), front dry-laid stone screen, two wooden pali-
sade walls before the fortification wall (the further pali-
sade had most likely an anti-erosion function), wooden
supporting wall in the rear of the fortification wall and
probably a wooden gallery and a palisade at the top of
the fortification wall. The fortification wall lost its func-
tion relatively quickly sometime between the 9" and 10™
century (or in the first decades of the 10" century), which
was most likely associated with the geopolitical devel-
opments in the Central Europe (decline of Great Mora-
via, military activity of ancient Hungarians). However,
it is very likely that an important role in this process was
also played by ecological factors, leading to significant



changes in the natural environment in the area of the ag-
glomeration (changes in the dynamics and intensity of
river flow, clogging of river basins, floods). These factors
accelerated depopulation and the subsequent destruction
of all components of the agglomeration in the Morava
River floodplain.

Based on the preserved sources, I am able to com-
ment only very generally on the structure of the gate. The
disposition of the fortification in the area of the gate de-
termines that it was a simple front gate. The gate was 4 m
wide. It was most likely a gate without multiple construc-
tion phases. Based on analogies, we can expect a tower
extension over the entrance to the outer bailey.
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The proposed interpretive concept is far from exhaus-
tive. The elaboration of this model is a task for subse-
quent revision analyses of older research, but especially
of new field research. We should focus on a more detailed
examination of the relationship between the fortification
and the settlement objects in the fortified area, but also
outside the fortification wall. This comparison will surely
provide more accurate information about the develop-
ment of the settlement in predhradie of the Mikul¢ice ag-
glomeration and about causes, construction and decay of
its fortifications.

67





