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REVIZE PALEOLITICKEHO OSIDLENiI NA DOLNIM TOKU BOBRAVY.
HLEDANIi NOVYCH STRATIFIKOVANYCH EUP LOKALIT
S PODPOROU GPS A DAT Z DALKOVEHO PRUZKUMU ZEME

REVIEW OF PALAEOLITHIC OCCUPATION ON THE LOWER REACHES OF BOBRAVA RIVER.
THE SEARCH FOR NEW STRATIFIED EUP SITES USING GPS AND REMOTE SENSING DATA

Petr Skrdla, Tereza Rychtarikova, Ladislav Nejman, Martin Ku¢a

Abstract

The territory of Moravia is well known for its high density of Early Upper Paleolithic sites. However, the majority
of sites are surface sites lacking chrono-stratigraphic data. To further our understanding of the technological de-
velopment, and replacement of Neanderthals by Anatomically Modern Humans between 50-40 kya, necessitates the
discovery of new stratified sites. We implemented a project aimed at discovering new EUP sites with intact sediments.
Central part the Bobrava Highland is an important EUP microregion and is located on the southwestern margin of
the Brno Basin. We relocated almost all previously published sites in the area and conducted surface surveys in an
attempt to discover additional surface sites. At each site we recorded the artifact clusters in absolute coordinates,
and searched for potential artifacts in the intact sediments, often along the edges of surface artifact clusters. We
have located intact sediments at four sites previously recorded as surface sites. We found in situ artifacts at two of
the sites. The developed and successfully tested survey strategy may have potential application for surveys in other
microregions.

Keywords
Middle Danube, Moravia, EUP, Bohunician, Szeletian, Aurignacian, Levallois, surface survey, settlement strategies,
stratified sites

1 Uvod

1.1 Problematika EUP na Moravé

Uzemi Moravy, které je tvofeno vrchovinami profiznu-
tymi fi€nimi ddolimi, pfedstavuje idedlni spojnici mezi
niZzinami — Podunajskou niZinou na jihu a Severoevrop-
skou niZinou na severu. Geografické podminky hraly dd-
leZitou tlohu zejména v prub€hu posledniho zalednéni,
kdy se stdda zvitat ndsledovand skupinami lidi periodicky
presouvala mezi teplej$im jihem a chladnéjSim severem.
Zminénd spojnice v pozdéjSim obdobi vstoupila ve zna-
most jako Jantarovd stezka. V pribéhu paleolitu se po ni
ale ze severu na jih prfesouvalo zna¢né mnoZstvi kvalitnich
silicitl z prostfedi ledovcovych sedimentt. Tato cesta pe-
riglacidlni zénou mezi alpinskym a fenoskandindvskym
zalednénim predstavovala v prubéhu glacidlu jednu ze
spojnic mezi zdpadem a vychodem Evropy (cf. Schwa-
bedissen 1943; Svoboda et al. 1996).

Starsi faze MIS-3 ve strednim Podunaji je charakte-
rizovéana piitomnosti doZivajictho vychodniho micoqui-
enu, ddle pak tzv. tranzitnimi technokomplexy — bo-
hunicienem a szeletienem — a relativné brzkou pfitom-
nosti ¢asného aurignacienu ve Willendorfu I (Svoboda et
al. 1996; Svoboda 2003; Nigst et al. 2008). Na zdkladé
dostupnych radiokarbonovych dat je pravdépodobné, ze
oba tranzitni technokomplexy i ¢asny aurignacien byly

soucasné (Skrdla, Rychtatikova v tisku). Znamena to, Ze
v obdobi mezi 50—40 kya, tj. v obdobi prechodu od stied-
niho k mladému paleolitu a soucasné i nahrazeni neandr-
télské populace anatomicky modernimi lidmi (cf. Hoffec-
ker 2009), byly na pomérné malém prostoru pritomny tii
hlavni technokomplexy z pocatku mladého paleolitu:

Obr. 1. Poloha studovaného mikroregionu na mapé CR
Fig. 1. Location of the study area on a map of Czech Republic
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1. bohunicien s vyvinutou levalloiskou technikou
v technologii a smési stfedo- a mladopaleolitickych
nastroji v typologii (Bohunice, Stransk4 skala, Tva-
rozna, LiSen);

2. szeletien s technikou bifacidlni redukce kombino-
vané s t€zbou diskovitych a prizmatickych jader
v technologii a smési stiedo- a mladopaleolitic-
kych néstroju v typologii (Vedrovice V, Moravsky
Krumlov 1V, Zelesice 11I);

3. Casny aurignacien s mladopaleolitickou technikou
téZby z prizmatickych jader a prevazné mladopale-
olitickymi typy néstroji — doloZen zatim pouze ve
Willendorfu II, AH3 (Nigst et al. 2008).

Na zdkladé dostupnych radiokarbonovych dat je
ziejmé, Ze oba tranzitni technokomplexy — bohunicien
a szeletien — byly na Moravé kompletné nahrazeny stfed-
nim ¢i vyvinutym aurignacienem po chladné fazi oznaco-
vané jako Heinrichiv event 4, ktery mél pravdépodobné
souvislost s erupci zvanou Campanian Ignimbrite (CI) na
Flegrejskych polich u Neapole 40/39 kya (cf. Rousseau
2006; Hoffecker et al. 2008).

Presnéjsi chronologické a chrono-technologické cCle-
néni industrif z obdobi mezi 50 a 40 kya komplikuje sku-
teCnost, Ze prestoZze byly od konce 19. stoleti objeveny
stovky lokalit ze sledovaného obdobi a Morava predsta-
vuje region s nejvétsi hustotou EUP lokalit v regionu
(cf. Valoch 1993), vétsinu lokalit predstavuji lokality po-
vrchové. Jako povrchové lokality definujeme naleziste,
kde jsou artefakty nalézdny v orbou rozrusené povrchové
vrstvé bez dochovanych intaktnich kvartérnich sedimentd
s ndlezovymi horizonty v podloZzi, které by umoznily roz-
liSenf{ a dataci jednotlivych sidelnich epizod.

1.2 Povrchové versus stratifikované lokality
Urcité misto, které je z néjakych divodi vhodné k osid-
leni, mohlo byt navstiveno na jeden kratky Casovy usek
(jedna sidelni udalost, single-event site) nebo mohlo byt
navstévovano opakované (multiple-event site).

Takovéto misto mohlo byt opakované osidlovano jed-
nou kulturou v pribéhu jejiho trvani, neni vSak vylou-
¢eno, Ze v tomto ¢asovém useku mohlo byt byt jen krat-
kodobé navstiveno i lidmi s jinou chronologicky soucas-
nou kulturou, nebo Ze pro svou pithodnost mohlo byt
opétovné navstiveno i nositeli jiné chronologicky mladsi
kultury. Zatimco v pripadé stratifikovanych lokalit jsme
schopni jednotlivé sidelni epizody za urcitych okolnosti
odlisit (vertikdlni nebo horizontaln{ stratigrafie), u povr-
chovych lokalit se kolekce ndlezti uméle homogenizuje.
Obréceny problém je snaha nékterych badateli odlisit tzv.
hlavn{ a archaickou komponentu sbéra.

Pfijmeme-li zdkladni premisu sidelnich strategii — a to
Ze urcité specifické misto v terénu je pro osidleni vyhod-
né&jsi neZ vétsina jinych mist v jeho okoli (Skrdla 2005,
2006) — je teba se na kazdou povrchovou lokalitu divat
jako na palimpsest vznikly n-ndsobnym osidlenim, kde »
mize nabyvat hodnot v intervalu 1 aZ nekonecno. Soubor
nalezt z takovéto lokality pak pfedstavuje uméle homo-
genizovanou kolekci artefaktd deponovanych v pribéhu
dlouhého obdobi nositeli riznych technokomplexii a v
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jeho technologii a typologii proto mohou byt pfitomny
charakteristické prvky téchto rtiznych technokomplex.
Obavame se, Ze prave toto je pripad Casné mladopaleo-
litickych lokalit, které jsou situovany na strategicky vy-
hodnych navrsich umoziujicich dobry rozhled do okol-
niho terénu. Dle naSeho ndzoru je proto tfeba odmitnout
koncepci jednotné monokulturni povrchové lokality. Ja-
kakoliv studie zaloZend na povrchovych lokalitdch je me-
todicky nespravna. Povrchové lokality je ale mozné vyu-
Zit na hodnocenf sidelnich strategii.

Otazkou také je, nakolik jsou homogenni soubory
z jedné archeologické (geologické) vrstvy. Zejména
mdame na mysli pedokomplex, ktery K. Valoch (1996) na-
zyvé podle profilu v Bohunicich bohunickou ptidou, pfi-
padné na zdkladé profilu v Dolnich Véstonicich oznaco-
vany Jifim Georgem Kuklou (1975) jako PK I, a ktery
s ohledem na dobu sedimentace vrstvy (cf. Nejman et al.
2011) zahrnuje nékolik teplych vykyvi (GIS 12 — GIS
8). Na naSem tzemi byly sedimenty MIS-3 zejména na
exponovanych polohdach vyrazné postizeny erozi a pro
upfesnéni chronostratigrafické pozice technokomplexl
nemdme k dispozici podobné sedimentarni pasti jako
Willendorf IT (cf. Nigst et al. 2008; Haesaerts dstni sdé-
leni). Pouze pfitomnost sttedniho aurignacienu ve vrstveé
nad bohunicienem byla zdokumentovana na nékolika pro-
filech na Stranské skale (Svoboda 2003).

Pies vySe zminénd fakta Karel Valoch nadale h4ji kon-
cepce zaloZené na studiu materidlu z povrchovych loka-
lit s ohledem na jejich jedinecnost (Valoch 1956; Valoch,
Karéasek 2010). Podobné Zdenika Nerudova (2006) uva-
Zuje o homogenité kolekci z Podstranské a Bilé hory, kde
se setkdvaji prvky aurignacienu s levalloiskou technikou
a kde se da spiSe predpoklddat mechanické smichani au-
rignacké a bohunické vrstvy, jak je tomu napf. na blizké
lokalité Stranska skala Ila (cf. Svoboda et al. 2002). Po-
dobny problém nastdva v pripadé lokalit Ofechov I a II
v povodi Bobravy, kde Z. Nerudovd identifikovala vy-
znamnou levalloiskou slozku industrif a navrhuje pro né
zavést termin szeletien levalloiské facie (Nerudova 1999,
2003; pozor, nesouvisi s Valochovym ptivodnim ozna-
¢enim bohunicienu), nez by pfipustila, Ze se opét muze
jednat o uméle homogenizovanou smés vice technokom-
plexd.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze pfi tvorbé chrono-
techno-typologickych koncepci nejenom pocatecnich fazi
mladého paleolitu je tfeba disledné vychazet ze stratifi-
kovanych a absolutné datovanych kolekci. Ziskani vice
takovych kolekei je vyzvou pro soucasnou paleolitickou
archeologii a mozny zpusob jejich vyhleddvani je pred-
métem této studie.

1.3 Historie povrchovych pruzkumu na Moravé

Hlavni metodou dokumentace a vyhleddvani paleolitic-
kych lokalit v terénu je povrchovy prizkum. Terénni pri-
zkum a zaznamendvani lokalit provazi archeologické ba-
ddni od samého pocdtku (napt. H. Freising, 1. L. Cer-
vinka, K. Absolon, J. Skutil, ad.). PfestoZe se profesi-
ondlni archeologie v ¢eskych zemich v druhé poloviné
20. stoleti od této metody poncékud odklonila, v povrcho-
vych prizkumech pokracovala fada nadsenct z fad tzv.
neprofesiondlnich ¢i amatérskych archeologt, ktefi veétsi



¢i mensi mérou spolupracovali s archeology profesional-
nimi. Toto se tykd predevsim paleolitické archeologie,
kde Karel Absolon, Josef Skutil, Karel Valoch, Bohuslav
Klima, Jifi Svoboda i Martin Oliva koordinovali skupiny
amatérskych sbératelti a vyuZzivali jejich poznatky ziskané
béhem prizkumu mikroregionu.

V rdmci moravského paleolitu miZzeme pozorovat za-
méfeni na mikroregiondln{ studie jiz v pracich K. Abso-
lona, ktery se vénoval sidelnimu aredlu pod Pavlovskymi
vrchy (Absolon 1938) a na Prostéjovsku (Absolon 1936).
Podobné J. Skutil zpracoval ndlezy z fady mikroregiont,
které publikoval v soupisu moravskych paleolitickych sta-
nic (Skutil 1936). Tématu se i naddle vénoval, jak dokldda
napfiklad zpracovani paleolitu Kloboucka (Skutil 1939).
Na Absolona se Skutilem navazala povdlecna generace ar-
cheologt, konkrétné Vilém Hruby, ktery predloZil soupis
paleolitického osidleni Uherskohradist’ska (Hruby 1951),
B. Klima, ktery predlozil detailnéjsi zpracovani sidelniho
aredlu pod Pavlovskymi vrchy (Klima 1986), a K. Va-
loch, ktery se zabyval napiiklad akumulaci lokalit z po-
¢atku mladého paleolitu v tdoli Bobravy (Valoch 1956)
nebo magdalénskych lokalit Moravského krasu (Valoch
1960). Badatelé si postupné zacali uvédomovat rozdily
v umisténi lokalit v terénu (Klima 1961; Oliva 1984; Va-
loch 1985). Soupisum lokalit se intenzivné vénoval i M.
Oliva, konkrétné aurignackych (Oliva 1987), gravettskych
(napr. Oliva 2007), déle pak lokalit na okresech Brno-
venkov (Oliva 1989), Trebi¢ (Oliva 1986) a Krumlovsky
les (Oliva 2008; Nerudova 2008). V mikroregiondlnich
studiich ale pokracoval predevsim J. Svoboda, ktery do
literatury uved] mikroregion Vyskovské brany (Svoboda
1994), predlozil dosud nejdetailnéjsi zpracovani sidelniho
aredlu pod Pavlovskymi vrchy (Svoboda et al. 2002) a vy-
tvoril koncepci vazby paleolitickych kultur na krajinné
typy A, B a C (Svoboda 1995). Na tuto koncepci navé-
zaly studie o umisténi gravettskych sidlist’ (Skrdla, Svo-
boda 1998; Skrdla, Lukas 2000) a vychdzi z ni i sou-
Casny piistup ke studiu rozloZeni paleolitickych loka-
lit v krajiné, ktery nazyvdme ,sidelni strategie* (srov.
Skrdla 2002, 2005, 2006). Petr Skrdla (2005, 2006) zpra-
coval detailné paleolitické osidleni stfednitho Pomoravi,
které je pfiblizné vymezeno na severu Napajedelskou bra-
nou a na jihu pfiblizné StraZnickem. V nésledujicich le-
tech koncepci sidelnich strategii ddle rozvijela diplomova
prace Lenky Péluchové Vitosové (2009), kterd se zameéfila
zejména na paleolitické osidleni KrométiZzska, HoleSov-
ska a Zlinska, a Ondfeje Mlejnka, ktery se ve své oborové
praci zabyval paleolitickym osidlenim Brnénské kotliny
a Vyskovské brany (Mlejnek 2006) a pozdéji presunul
svlj zdjem na Prostéjovsko (Mlejnek 2008). Vysledky in-
tenzivnich prizkumi Zdeika Schenka v prostoru Becev-
ské casti Moravské Brany byly dosud publikovany pouze
castecné (Figel’ et al. 2009; Skrdla, Schenk 2007). S po-
dobnou koncepci, kterd se 1isi pfedevSim pouzitym sou-
fadnym systémem, pfiSla Z. Nerudova (2008), kterd zpra-
covala paleolitické osidleni Krumlovského lesa.

Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, Ze pomalu dozrila
doba na souhrnnou publikaci a analyzu paleolitického
médme data s vyjimkou drobnéjsich mikroregiont (Bofi-
tovsko) k dispozici.

Prehled vyzkumii 52-1, Brno 2011

2 Metodika

2.1. Teorie povrchového pruzkumu

Teorii povrchového prizkumu se u nds zabyval prede-
v§im Dalibor Kolbinger (1995). Povrchovy prizkum roz-
délil do tf{ fazi. Kazda z fazi ma svoje cile a ty determi-
nuji uzity zptusob prizkumu (orientacni, sbér, prospekeni,
ohledaci).

Martin Kuna (2000, 2004) metodu povrchového pri-
zkumu prezentuje jako metodu nedestruktivniho sbéru
archeologickych informaci. Na tomto misté je ovSem
nutno se ddrazné ohradit proti zafazeni povrchové
prospekce mezi nedestruktivni archeologické metody,
zejména v rdmci paleolitické archeologie. Povrchova pro-
spekce, obzvlasté pokud je provadéna amatérskymi sbé-
rateli bez vazby na ndsledné zpracovani a vhodné ulozeni
nélezq, je jedna z nejvice destruktivnich metod sbéru ar-
cheologickych dat. Povrchové archeologické lokality, tj.
lokality, kde materidl neleZ{ v intaktnich sedimentech, ale
je uloZen pouze v tenké povrchové vrstvé, jsou timto zpu-
sobem vysbirdvany, a pokud ziskany materidl neni pod-
chycen, je vétSinou ztracen a zanikd i moZnost vyhod-
noceni nalezti. Obecné plati, Ze zejména pokud je lo-
kalita povrchova a je systematicky vysbiravana, je Ca-
sem vysbirdna téméf kompletné a tudiZ jiZ neni moZné
ji v terénu bliZe lokalizovat. Zanikne tak informace o jeji
presné poloze. DalSimi problémy povrchovych prizkuma,
které jsou dnes provadény predevsim v amatérskych pod-
minkach, je zejména nedostatecnd dokumentace polohy
ndlezG (zaméfovani kazdého artefaktu), ulozeni (v pii-
padé uloZeni v privatnich kolekcich hrozi zanik materidlu)
a publikace ziskanych naleza.

Je ziejmé, Ze v pripadé intenzivné vysbirdvanych lo-
kalit dochdzi k odnéSeni zejména technologicky a typolo-
gicky zajimavych artefaktd jakoZto i artefakti vyrobenych
z atraktivnich druhti surovin. Na lokalité¢ se tak casem
znaéné redukuje surovinova, technologicka a typologickd
struktura souboru artefakti. Ondiej Mlejnek (Mlejnek et
al. v tisku) pro soucasné sbirané kolekce z dfive inten-
zivné vysbiravanych lokalit zavedl vystizny termin ,,nega-
tivni vybér" (negative selection). PrestoZe nejsme schopni
na vysbirdvanych lokalitidch ziskat statisticky vyhodnoti-
telné kolekce, které by byly co do obsahu porovnatelné
s kolekcemi ziskanymi dfivejSimi sbéry, jsme schopni zis-
kat relevantni tdaje o prostorové distribuci ndlezd. Ter-
minu ,,negative selection* pouZili jiZ dfive Nerudovi v tro-
chu jiném kontextu — pro industrii postradajici findlni po-
lotovary a ndstroje z Hradska (Neruda, Nerudova 2000,
272).

Pritomnost artefaktd na povrchu pole souvisi i s moz-
nou pfitomnosti intaktnich sedimentd s nélezy ,,in situ®
v podlozi lokality. V ptipadé, Ze jsou na lokalité pfitomny
intaktni sedimenty, jejich naoravanim se dalsi a dals{ arte-
fakty dostavaji do povrchové vrstvy, kde mohou byt sbi-
rany. Dochovéni intaktnich sedimentd ovSem do znacné
miry limituje eroze. Intenzita eroze je zavisld na klimatic-
kych pomérech i antropogennim vlivu. V pribéhu posled-
niho glacidlu dochdzelo zejména k resedimentaci vlivem
soliflukce a geliflukce nebo blokovym sesuvim celych
svaht. Odlesnéni krajiny v holocénu a nastup obdélavani
poli zintenzivnil odnos padnich sedimentd vlivem vodni
a vétrné eroze. Tento jev byl jesté vyraznéji akcelerovan
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v 50. letech 20. stoleti nastupem tézké techniky a sce-
lovanim obdélavanych pozemki (cf. Czudek 1997; Kol-
binger 1991). Zemédélstvi ma tedy dnes zasadni vliv na
uchovdni artefaktd v intaktnich polohdch. Narusenim ulo-
zenych sedimentd dochdzi k destrukci ptivodniho uloZeni
artefaktd a k jejich vyordni na povrch. Zanika tak stra-
tigrafickd informace a moZnost absolutniho datovédni. Za
pozornost stoji pozorovani uc¢inénd na dvou lokalitach na
Brnénsku. Prvni lokalitou je TvaroZzna-Za Skolou, v jejimz
prostoru probihaly intenzivni pruzkumy Martina Olivy
a Petra Kose. Zatimco prvni jmenovany na misté zadné
nalezy nezjistil, druhy o priblizné desetileti pozdéji ziskal
malou kolekci nalezd. Poté nékdy v letech 2000 — 2005
doslo zfejmé k intenzivnimu naruseni mélce uloZenych
intaktnich vrstev a byla ziskdna vétsi kolekce artefaktd
(Skrdla 2007). Nésledny vyzkum (Skrdla et al. 2009) za-
chytil jesté izolovany ostrivek intaktnich sedimentd s na-
lezovym horizontem, kterému v brzké dobé¢ hrozi zanik
vlivem pokracujici eroze a orby. Podobné pozorovani bylo
u¢inéno na lokalité Zele§ice—Hoynerhi‘1gel, odkud K. Va-
loch (1956) uvadi pouze ojedinélé ndlezy, kolekci z lo-
kality mirné rozhojnil M. Oliva (1989), ale ziejmé vli-
vem pokracujici eroze byla pocdtkem 21. stoleti v pri-
béhu nékolika sezon ziskdna kolekce artefaktd Citajici Fa-
dové stovky kusi. Pro obé€ lokality byl patrny vysoky po-
dil artefaktti s vysraZzenou krustou uhli¢itanu vapenatého
na jejich povrchu — tedy zfejmy indikator, Ze nelezi v or-
nici delsi dobu. Obecné 1ze konstatovat, Ze v ptipadé sou-
Casnych odkryva v polich se Casto setkdvdme s ostrym
rozhranim mezi ornici a podloZnimi sedimenty, které do-
kumentuje intenzivni erozi.

Nepretrzitd zemédélska Cinnost nepfiznivé ovliviiuje
také dochovani artefaktu. Paleolitické artefakty jsou v in-
taktnich sedimentech rozruSeny mrazem a po vyorani je
jiz neni mozné sloZit do puvodni podoby. K dal§imu
poskozeni artefakti dochdzi vlivem orby, kdy jsou zlo-
meny nebo rozdrceny kontaktem s radlici, branami, valci
nebo ostatnim pevnymi predméty v ornici. Piikladem
obou vyse popsanych jevi miZe byt porovnani povrchové
a stratifikované kolekce z lokality TvaroZni-Za Skolou.
Zatimco v povrchové kolekci byly vSechny levalloiské
hroty zlomeny a na jejich pfitomnost se usuzovalo pouze
na zdkladé charakteristickych proximdlnich a distdlnich
zlomkd, ve stratifikované kolekci byla zdokumentovana
série téchto predméti (cf. Skrdla 2007; Skrdla et al. 2009).

Domnivdme se, Ze volba vlastni metody povrchového
pruzkumu vychdzi z hypotéz, které chceme testovat. Za-
timco metody, které uvadi Kuna (Kuna 2004, 324-334),
se hodi pfedev§im pro velkd dzemi, na kterych ma ba-
datel v dmyslu zdokumentovat vSechna tzemi s nélezy,
v ptipadé cilenych prizkumi provadénych v mikroregi-
onu Bobravy neni potfeba podobné slozité metody apli-
kovat. Koneckonct dostupnost pomérné piesnych turistic-
kych GPS pfijimact praci terénnich pracovnikl vyrazné
zlehCuje. Vysledek je ov§em ovlivnén poCtem pracovnika
a mnozstvi GPS pfijimact, mnozstvim hodin stravenych
prospekci, stavem orby, svételnymi podminkami, schop-
nosti ziskana data kvalitné vyhodnotit apod.

Striktné legislativné je u nds povrchova prospekce cha-
pana jako ,archeologicky nédlez ucinény mimo archeo-
logickou lokalitu®, ktery podléhd oznamovaci povinnosti
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a je majetkem kraje, na jehoZ tizemi byl ucinén. Ponecha-
li si nélezce nalez, dopousti se prestupku ,,pfisvojeni cizi
véci ndlezem®. Na druhou stranu — povrchovy prizkum
ma u nds dlouhou tradici a pfispél k objevu fady lokalit
a k poznani celych mikroregionti. A s ohledem na Caso-
vou ndro¢nost a nejisté vysledky povrchového prizkumu
zlstane tento i v budoucnu doménou spise amatérskych
zdjemci nez akademickych pracovist’. Optimalni varian-
tou se ndm jevi vzdjemnd spoluprace zminénych subjektu,
kdy ukolem akademickych pracovist’ bude vypracovavani
a testovani metodiky a dokumentace dat.

2.2. EUP projekt a pouZita metoda terénniho pru-
zkumu

Cilem EUP projektu je objeveni a vyzkum novych stra-
tifikovanych lokalit z po¢atec¢nich fazi mladého paleolitu.
V rdmci béZiciho projektu jsou proto pribézné zkoumany
vybrané mikroregiony. Pro ucely této studie jsme jako
modelovy mikroregion vybrali pouze mikroregion Bob-
ravy, ktery do literatury uvedl Valoch jiZ v roce 1956 (Va-
loch 1956) a s vyjimkou dil¢ich studii Nerudové (1999)
od té doby leZel mimo zdjem archeologi.

Metodika terénni prospekce tak, jak zde je prezento-
véna, byla vyvinuta v rdmci vySe zminéného EUP pro-
jektu a jeji vyvoj se podfizoval jeho vyzkumnym zameé-
rim, nikoli naopak. Hlavnim cilem je tedy vyhledanf stra-
tifikovanych lokalit (novych i dfive popsanych), které je
mozZno za pomoci precizni metodiky zkoumat a ziskat tak
udaje o sedimentaci vrstev a mikromorfologii sedimenta,
absolutni data (AMS, OSL, TL) a v neposledni fadé z nich
ziskat hodnotitelné kolekce artefakti a pripadné dalSich
utilitarnich i neutilitarnich predméta.

Na drovni mikroregionu je proto nase metodika zamé-
fena na dokumentaci polohy maximdlniho moZného po-
¢tu lokalit. Lokalitu chapeme jako jedinecny soubor in-
formaci hodnotitelny jak samostatné, tak s ohledem na
dalsf nalezi$té ve sledované oblasti (mikroregionu, regi-
onu). Primdrnim cilem neni zdokumentovat co nejvétsi
plochu nebo systematicky prozkoumat rozséhlé transekty,
ale prozkoumat polohy, na kterych se da na zakladé apli-
kace modelu sidelnich strategii predpokladat piitomnost
osidleni, a zaméfit se pfedevS§im na intenzivni sbér pro-
storovych informaci z pozitivnich poloh.

Na tzemi kazdého mikroregionu je vZdy nejprve pro-
vedena systematickd povrchovd prospekce, jejiz cilem je
lokalizace zndmych nalezist'. Nasleduje aplikace metody
sidelnich strategii, jejiZ cilem je jednak identifikace loka-
lit, které nebyly lokalizovany v prvni fazi prizkumu, jed-
nak nalezenf lokalit dosud neznamych.

Na trovni jednotlivé lokality je naSe metodika zamé-
fena predevsim na ziskani co nejvét§tho mozného mnoz-
stvi artefaktl a na co nejpfesnéjsi zaznamendani jejich roz-
ptylu v ramci lokality. Proto je na kazdé lokalité prove-
dena systematicka prospekce, kterd ma za cil zmapovani
rozptylu nalézanych artefaktti, zmapovani geologického
podloZzi lokality a pfipadné vytipovani poloh (vétSinou na
okraji koncentrace povrchovych nilezi), kde by se daly
predpokladat ndlezy v intaktnich sedimentech.

Linie priachodu lokalitou volime v zdvislosti na aktu-
dlnich podminkach vétSinou nejprve v brazdach po orbé
nebo vlaceni, pripadné v fadcich zasetého pole. To usnad-



Obr. 2. Klastry nalezti na lokalitich Ofechov II a Hajany I a III
v prostfedi Garmin MapSource.

Fig. 2. Artifact clusters at Orechov Il and Hajany I and 111 in
Garmin MapSource.

fuje orientaci a neni tfeba vytyCeni podpirné sité. N4a-
sledné volime kontrolni prizkum kolmo na tyto linie, pii-
padné jest¢ ndhodny kontrolni prizkum nebo prizkum
v zdjmovych mistech (mista s vysokou nebo naopak
nizkou hustotou nélezti, okraje klastru). Ostatné nevolit
pouze jeden smér sbéru je duleZité i v pfipadé nepiizni-
vych svételnych podminek (napf. ostré svétlo). Vzdale-
nost mezi liniemi se pohybuje vétSinou v rozmezi 2-3m.

Polohy vsech ndlezi jsou zaznamendvany pomoci ruc-
nich GPS pfijimact, protoZe nasim hlavnim cilem je zis-
kat co nejvétsi mnozstvi artefakti a informaci vyplyva-
jicich z jejich rozloZeni v terénu. U artefakti na misté
zjiStujeme zdkladni charakteristiky (surovina, technolo-
gie, typologie) a sledujeme moZnou pfitomnost vysraze-
ného uhli¢itanu vapenatého na povrchu artefakti. Tyto
udaje pak ve formé poznamek zapisujeme ke kazdému ar-
tefaktu bud’ pfimo do GPS pfistroje, nebo do poznamko-
vého bloku. Pomoci GPS pfijimace zaznamendavame i z4-
kladni ddaje o geologii, napiiklad linie okraje naordva-
ného podloZi, recentni zdsahy do terénu (staré zavazky)
nebo pfitomnost pokryvnych sedimentd. Dilezité se jevi
i zaznamendvani postpaleolitickych kontaminaci, protoze
ptitomnost pravékych objekti vétsinou indikuje pfitom-
nost kvartérnich eolickych ¢i hlinitych sedimentl v pod-
lozi.

V podatcich prizkumit jsme méli k dispozici mens$i
mnozstvi GPS prfijimacd nez pracovniki. To nejenom
zpomalovalo vlastni prizkum, ale také zkreslovalo trasy
pruchodu lokalitou a nékterd mista se tudiz jevila jako
neprozkoumand. Proto jsme nasledné pfistoupili k zakou-
peni dostatecného poctu GPS pfijimac.

V terénu ziskana data jsou ukldddna a tfidéna v pro-
stfedi softwaru MapSource, kde jsou ndsledné vyhodno-
covéna.

2.3 Technicka podpora

Prvni experimenty se sbérem, ukladanim a vizualizaci dat
probéhly jiz v rdmci prizkumu stfedniho Pomoravi, kde
byly vybrané lokality opakované vysbirdavany a polohy
viech nalezti byly uklddany do databdze (Skrdla 2005,
Fig. 3.40, 3.54, 3.58). Proto jsme jiz v pocdtcich pri-
zkumti v rdmci EUP projektu (2008) méli k dispozici
metodiku zaméfovani ndlezii pomoci ru¢nich GPS pfi-
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Obr. 3. Klastry nalezii na lokalitich Silivky-Jalové&iny, Siroké
a Vyvozy v prostiedi Garmin MapSource.

Fig. 3. Artifact clusters at Siliivky-Jalovciny, Siroké and Vyvozy
in Garmin MapSource.

jimact a ukladan{ dat v prostfedi programu MapSource
firmy Garmin. Tato metoda byla nadéle vylepSovana, dnes
je mozné data vizualizovat v 3D prostiedi aplikace Gar-
minBaseCamp piipadné Google Earth, pfipadné v jaké-
koli GIS aplikaci. Na$i snahou bylo vyvinuti metodiky,
ktera je zaloZena na cenové dostupném feseni.

GPS Rucni pfijimace znacky Garmin patif mezi cenové
nejdostupnéjsi a zaroven nejpresnéjsi pristroje na naSem
trhu. Mezi jejich nejlepsi vlastnosti patii piijemné uZiva-
telské prostiedi, dlouhd vydrz a predevsim vysoka pres-
nost zamétenych bodi. Celkem méame v soucasnosti k dis-
pozici 5 mapovych GPS prijimact (eTrex Legend, eTrex
Vista HCx, GPSMap 62st PRO, Oregon 550t PRO, Da-
kota 10 PRO) a jeden nemapovy (eTrex). Nejnovéji za-
koupené byly Oregon 550t PRO a Dakota 10 PRO s doty-
kovymi displeji. VSechny GPS pfistroje maji zabudovany
vysoce citlivy pfijimac s odhadovanou stfedni smérodat-
nou odchylkou zamétfeného bodu 2-3 m, coZ je pro nase
potieby naprosto postacujici. Pro naSe ucely neni bezpod-
minecné nutné presné na centimetr zaméfit polohu arte-
faktu, jelikoZ jeho poloha se vlivem vnéj$ich podminek
a zemé&délskych praci mize v Case vyrazné ménit. Také
se domnivame, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze dochazi
k vzdjemnému posunu geologickych jednotek (podsou-
véni Ceského masivu pod Karpaty), pfipadné katastrofic-
kym posundm kontinentdlnich desek v fadu metrd spoje-
nych s vychylenim zemské osy v fadu stuprtid, centimet-
rové presnosti nasich méteni v del$Sim ¢asovém tseku po-
stradaji smysl.

Vnitini pamét’ postacuje u nove€jSich modeld na ulo-
Zeni az na 2 000 bodi (u starSich modeld pouze 500 bodii).
Oregon 550t PRO navic umoziiuje ziskdvani georeferen-
covanych fotografii (geotagging), tj. fotografii s poloho-
pisnymi tidaji mista, kde byly ziskdny a zpétnou navigaci
k tomuto mistu.

MapSource Spolecnost Garmin navic dodava ke svym
pfistrojim i komunikaéni software MapSource (obr. 2;
3) a je mozné zakoupit i detailni mapu TOPO Czech
PRO firmy Picodas Praha (nyni pracujeme s verzi 2010).
VylepSenou verzi software MapSource je GarminBase-
Camp, ktery navic umoZznuje nati¢eni mapy a 3D po-
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hled (obr. 4) podobné jak jsme zvykli z prostfedi Goo-
gle Earth (obr. 5; 6; 7). Programy pracuji s daty ve for-
matu WGS-84. Umoziiuji dodatecnou préci s body a tra-
sami, vyuzivaji nékolika desitek riznych defaultnich sym-
boll pouzitelnych pro rizné body zdjmu, mozné je také
vytvaret vlastni symboly ve formatu pgn (pro jejich edi-
taci pouzivdme jednoduchy freeware program RealWorld
Paint, ktery je k dispozici na strdnce http://www.rw-
designer.com/image-editor). Data jsou importovana a ex-
portovana ve specidlnich gdb souborech firmy Garmin
nebo prevoditelnych formatech gpx, csv atd. Nejvétsim
piinosem aktudlnich verzi programi MapSource a Gar-
minBaseCamp pak je moZnost vizualizace prostorovych
dat v prostfedi programu Google Earth. NaSe soucasnd da-
tabdze v MapSource ¢itd vice nez 7 000 bodt zaméfenych
na tzemi Moravy.

Google Earth Pomoci programu Google Earth je
mozné sledovat povrch Zemé z ptaci perspektivy. Pra-
cuje v soufadném systému WGS-84. Hlavnim piinosem
tohoto programu pro archeologii je moZnost sledovani
zmén zemského povrchu v &ase. Pro Ceskou republiku se
prvni snimky objevily v roce 2001 v oblasti Mikulova.
Postupné pribyvaly dalsi snimky pfedev$im z hrani¢nich
oblasti a v roce 2007 byla nafocena celd Ceskd repub-
lika. Z nasledujicich let 2009 a 2010 jsou k dispozici dalsi
snimky.

Pti zhodnocovéni konkrétnich lokalit v programu Go-
ogle Earth je mozné zjist'ovat stav lokality vcetné né-
kterych zmén vzniklych v ddsledku zemédélské Cin-
nosti. Rizné podminky, pfi kterych byly snimky pofi-
zeny, pak pusobi na kvalitu snimku. Diky tomu mtizeme
na nékterych snimcich pozorovat potencidlni archeolo-
gické objekty, dnes jiz zahlazené geologické a geomor-
fologické krajinné elementy (strZe, ivozové cesty, geolo-
gické zlomy, zavodnéni. . . ), krdtery po bombdach a grana-
tech z druhé svétové valky apod. Konkrétné na katastru
Ofechova, ktery je jednim naSich z bodii zajmu, probéhla
bitev mezi némeckym vojskem pod vedenim marSila F.
Schornera a vojaky Rudé armady II. ukrajinského frontu
marsila R. Malinovského (Zampach 1975). ProtoZe se in-
tenzivné bojovalo o vySiny nad obci, které jsou zndmy
jako paleolitické lokality, zdkopy a krétery po grandtech
mohly narusSit intaktni archeologické situace.

Propojenim programu Google Earth s MapSource se
nam ziskand data, tj. v terénu zamétené artefakty i s pro-
Slymi trasami, zobrazi ve 3D provedeni. Takto propojena
data s 3D modelem krajiny jsou 1épe hodnotitelnd, nez-li
data zobrazend v klasickém prostfedi MapSource. V pro-
gramu Google Earth je stejné jako v MapSource mozna
price s body a trasami. Je nutno zdtiraznit, Ze v Google
Earth je moZno ménit velikosti bodu i $itky tras, ¢imz
se zobrazen{ stava pii velkém mnoZstvi zaméfenych boda
a proslych tras pfehlednéjSim a pfiblizuje se tak uZivateli
vice, nez MapSource. Google Earth md k dispozici velké
mnozstvi ikon, jejichZ barva a velikost se miZe ménit, je
ale mozné pouzit i vlastni ikony. Podobnym zptisobem je
mozné zachdzet také s trasami. Google Earth umoziuje
ménit thel pohledu (naticeni mapy) pri sledovani lokalit
pomoci jednoduchych klavesovych zkratek. Lokality mo-
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hou byt ve 3D prostied{ nahliZeny z rtiznych dhli a vysek
a velice dobre tak Ize hodnotit jejich pozici v terénu.

Dalsi mozZnosti vizualizace prostorovych dat Vy-
brané georeferencované (S-JTSK) letecké snimky z 50.
let 20. stoleti z Vojenského geografického a hydromete-
orologického tfadu (VGHMU¥) v Dobrusce jsou k dis-
pozici na strince Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR
(http://kontaminace.cenia.cz/). Dal${ snimky je moZzné
ziskat z Vojenského geografického a hydrometeorologic-
kého tfadu (VGHMU¥Y) v Dobrusce. Jejich majitelem
je Ministerstvo obrany / Hlavni urad vojenské geografie
a jejich pouziti je vazdno smluvné. Digitalizované mapy
stabilniho katastru a tiettho vojenského mapovani jsou
k dispozici na strankdch Ustfedniho archivu zeméméfic-
tvi a katastru (http://archivnimapy.cuzk.cz/) a 2. vojen-
ské mapovani je georeferencované (S-JTSK) na strance
http://mapy.cz.

Terénni netbook Netbook Asus Eee predstavuje doda-
teCnou podporou v terénu v pfipadé, Ze je potieba rychle
a na mist¢ vyhodnotit data. UmoZiiuje piimo v terénu
okamzity import potfebnych dat z databaze do GPS, ale
i okamzité vyhodnoceni rozloZeni bodu a proslych tras
z vice GPS v prostfedi MapSource a Google Earth (Goo-
gle Earth pracuje i v reZimu off-line, je ale tfeba data pre-
dem stdhnout a mit je uloZend v doCasném adresari). Je
tak moZné propojit Google Earth s MapSource, pracovat
s dfive uloZenymi daty a pouzivat snimky z riznych aso-
vych obdobi. Bezprostfedné po dokoncéeni analyzy dat se
tedy mtiizeme zpétn€ navigovat do neprozkoumanych mist
a doplnit potfebna data.

Surfer (Golden software) Pomoci tohoto programu
analyzujeme rozptyl lokalit, nadmoiské vysky, velikosti
klastrti, mnoZstvi ndlezli apod. na podkladé digitdlntho
modelu reliéfu (obr. 8; 9; 10).

3. Zkoumané lokality

3.1 Geografické vymezeni

Jako modelovy region pro tuto studii byl vybran mikro-
region Bobravy (obr. 1), pfiblizné v tom rozsahu, jak ho
prezentoval Valoch (1956). Geograficky se jedna o stfedni
¢ast Bobravské vrchoviny, hlavné jeji ¢ast Ofechovskou
pahorkatinu s pfesahem do okolnich geografickych jedno-
tek. Nékteré lokality jsou sice situovdny na vyvysSenindch
nad obéma biehy ficky Bobravy, ale vétSinou maji sou-
vislost spiSe s Dyjsko-svrateckym tivalem nez s hluboce
zaffznutym udolim Bobravy (obr. 8). Na zdkladé sprav-
niho ¢lenéni Ceské republiky jde o katastralni tizemi obci
Hajany, Modfice, Moravany, Nebovidy, Otfechov, Prstice,
Radostice, Siluvky, Stfelice a ZeleSice. Jsme si védomi,
Ze nase zajmové uzemi je uméle preruseno hranici okresu
Brno-venkov a Ze pds lokalit kopiruje Dyjsko-svratecky
dval déle jiznim aZ jihozdpadnim smérem, kde se ply-
nule napojuje na komplex lokalit na vychodnim upati
Krumlovského lesa.

3.2 Soupis lokalit mikroregionu
PtedloZeny struény soupis lokalit vychdzi ze soupisu,
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Obr. 4. Ofechov-U hdjku. Rozptyl ndlezu v prostfedi Garmin
BaseCamp.

Fig. 4. Orechov-U hdjku. Artifact distribution in Garmin
BaseCamp.

Obr. 6. Zelesice-Waldicker. Rozptyl nalezi a polohy sond a v
prostiedi Google Earth.

Fig. 6. Zelesice-Waldcicker. Distribution of artifacts and test pit
locations in Google Earth.

a vysledky naSich reviznich prizkumu - nase lokali-
zace, velikost rozptylu, pfipadné popis ndlezt. Nas{ sna-
hou bylo revidovat veskeré lokality, n¢které se jiz ale
nepodafilo nalézt, protoZe jsou v nepfistupném tzemi
(zastavéném, zalesnéném, zahrady, sady, neobdéldvana).
Na vSechny sledované lokality se autofi vraceli vice-
krat v pribéhu vsech tif sez6n. Divodem téchto navratd
jsou samoziejmé jednak neustéle se opakujici zemédélské
prace na lokalitach, kdy se na povrch dostavaji dalsi arte-
fakty, dosud ukryté v ornici, jednak pravé rizné podminky
pruzkumu.

K. 4. Hajany

Nad dvorem (I)

Lokalita je situovdna na severovychodnim svahu koty
303,1 m (Ofechov II) v rozmezi nadmofiskych vysek 276-
286 m. Podlozi tvoii granodiorit, smérem k vychodu
se objevuji sprasovité sedimenty. Lokalitu znal jiz Josef
Lavicky. Do literatury ji uvedli Valoch (1956) a Oliva
(1989), kteff ji klasifikovali jako stfedni szeletien. Podle
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Obr. 5. Ofechov-Kabity. Proslé trasy a rozptyl nélezt

v prostfedi Google Earth.

Fig. 5. Orechov-Kabdty. Tracklogs and artifact distribution in
Google Earth.

Obr. 7. Zelesice-Hoynerhiigel. Rozptyl nélezti a polohy sond
a v prostfedi Google Earth.

Fig. 7. Zelesice-Hoynerhiigel. Distribution of artifacts and test
pit locations in Google Earth.

zminénych autort je zde oproti Ofechovu méné¢ vyrazné
uziti levalloiské techniky a industrie je vyrobena prevazné
z rohovce typu Krumlovsky les.

Na zdkladé naseho zaméfeni méd koncentrace nélezi
pfiblizné kruhovy tvar o priméru 100 m, pouze ojedi-
nélé nalezy maji vétsi rozptyl (obr. 2: 1). Osamocené na-
lezy ale byly ziskany i ze svahu smérem ke koncentracim
Hajany III a Orechov II. Nové jsme ziskali kolekci 222
technologicky a typologicky nepfili§ vyraznych artefakta,
které umoziiuji (mimo vymapovani rozptylu nalezl) ur-
¢it alesponl surovinové spektrum. V nasi kolekci preva-
Zuje rohovec typu Stranska skdla (56 %) nad rohovcem
typu Krumlovsky les (39 %). Zminéné hlavni suroviny
doplnuje kiidovy spongiovy rohovec a jednim kusem je
zastoupen eraticky silicit.

Hojnarky (II)

Podle Klimy (1963) je lokalita je situovdna na svahu se-
verné obce. Informaci prebral i Oliva (1989). Nicméné
podle situacniho pldnku pfiloZeného k ndlezové zprdavé
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Obr. 8. Rozptyl lokalit ve studovaném mikroregionu. (Surfer —
detail Bobravy).

Fig. 8. Distribution of sites in the study area. (Surfer —
Bobrava area in detail).
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Obr. 9. Clenéni lokalit podle rozlohy a poétu nalezi (mapa
Surfer 2x).
Fig. 9. Sites according to size and artifact numbers.
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Obr. 10. Clenéni lokalit podle technokomplex.

Fig. 10. Sites according to technocomplex.
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Klimy (1963) leZi misto ndlezu na k. i. sousednich Ze-
lesic v trati Hojnarky, kde se dnes rozprostird sad a misto
Jje pro revize nepristupné. Lokalitu se proto nepodarilo re-
vidovat.

Nad dvorem (III)

Lokalita je situovdna na severoseverovychodnim svahu
kéty 303,1 m (Orechov II) v rozmezi nadmotskych vy-
Sek 292-298 m. Oliva (1989) koncentraci publikoval jako
Ofechov Ila, leZ{ ale na k. 4 Hajan. Nélezy jsou rozptyleny
v koutu lesa na ploSe o priméru priblizné 80 m (obr. 2:
2). Z lokality jsme ziskali kolekci 61 technologicky a ty-
pologicky nevyraznych artefaktd. Pfevazujici surovinou
je rohovec typu Krumlovsky les (57 %), ktery dopliuje
rohovec typu Stranska skdla (23 %) a kfidovy spongiovy
rohovec (20 %). Na lokalité je pfitomna i postpaleoliticka
$tipand kamennd industrie.

K. i. Modtice

Pod hajkem (I)

Lokalita je situovdna na temeni vybihajicim jihovychod-
nim smérem z koéty Na kopci (307,5 m), v rozmezi nad-
morskych vysek 230-275 m (Oliva 1989). Nalezy z lo-
kality publikovali Valoch (1956), Klima (1957) a Oliva
(1989). Na zdkladé Cetnych ndlezl listovitych hrott je
industrie fazena k szeletienu. Podle Olivy (1989) se ale
v mensi mife objevuje i levalloiskd technika a industrie je
vyrobena prevazné z rohovce typu Krumlovsky les, vy-
skytuje se vSak také rohovec typu Stranskd skala, eraticky
silicit a radiolarit. Lokalita je dnes nepfistupnd, na jeji
ploSe jsou zahrddky a sady. Proto ji nebylo mozné revi-
dovat.

Hliny (II)

Lokalita je umist’ ovdna na svahu temene, které se zvedd
z rovinatého terénu v okoli modrické cihelny, jihovy-
chodné koty 264,4 m. Na tuto polohu jsou situovdny nd-
lezy Julia Simona oznacené jako ,,oberhalb Laus im Pelz*
(Valoch 1956; Oliva 1989). Prospekce v tomto prostoru
dosud nebyla pozitivni. Nelze proto vyloucit, Ze jde o zd-
ménu s lokalitou Moravany-U dubu, kterd leZi priblizné
600-700 m zdpadné.

Na kopci (IIT)

Lokalita je situovana mezi kétou 307,5 m a lokalitou I na
mirném severovychodnim svahu (Oliva 1989). Pfi pro-
spekci jsme na tomto misté posbirali malou kolekci arte-
faktd, které vyerodovaly z hlinitych sedimenti z nezpev-
néné polni cesty, kterd stoupa sadem z Modfic ke kété
307,5 m. Hlavni koncentrace nédlezi méla délku 30 m
a leZela v rozmezi nadmorskych vysek 292-296 m, oje-
dinélé artefakty vSak pokracovaly aZ do nadmoriské vysky
300 m. Mimo cestu je sad, ve kterém neni mozné pro-
spekci provést. Nami ziskana kolekce ¢itd 17 artefakti vy-
robenych z rohovce typu Krumlovsky les (11 ks) a kiido-
vého spongiového rohovce ( 6 ks). Na jednom z artefaktd
jsou stopy vysrdaZzeného uhlicitanu vdpenatého.

Hajek, Altberge, Obere Erdberge (IV)
Lokalita je situovana na temeni navrsi severozapadné koty
307,5 m (Oliva 1989). Lokalitu publikoval Hans Freising



(1941) a Karel Valoch (1956) pod oznacenim Moravany 1.
Lokalita je dnes soucasti rozlehlého sadu a pouze jihoza-
padnim okrajem zasahuje do obdélavaného pole, kde jsme
zvedli ojedinélé ndlezy (mozZna je tato poloha totoznd s lo-
kalitou IlTa — Oliva 1989). Pole na jejim zdpadnim okraji
nebylo v poslednich letech dostate¢né obdéldvano, aby
se na ném dala udélat prospekce. Podle Olivy (1989) jde
o vyvinuty szeletien bez levalloiské techniky, ov§em s pfi-
tomnosti rydel z eratického silicitu.

Cihelna (V)

Z cihelny, ktera je situovana v rozmezi nadmorskych vy-
Sek 215-230 m, byly ziskdny ojedinélé ¢asné¢ mladopa-
leolitické artefakty, vétSinou ovSem bez stratigrafického
kontextu (Valoch 1974, 2004). U jednoho z artefaktt vy-
robeného z rohovce typu Stranska skéla K. Valoch (2004,
obr. 4:1) uvazuje o bohunické klasifikaci. Cihelna jiZ dnes
neni funkéni a jeji profil je dnes nepfistupny, takZe jeho
dalsi prizkum neni mozny.

U bozi muky, Zwieidcker

Ojedinélé nalezy byly ziskany severné a severozapadné od
boZi muky (cf. ZeleSice VI), jiZ na katastru Modfic. Nad-
morska vyska ndlezu je 315-320 m. Z naSich skromnych
nalezu stoji za pozornost rydlo na zlomené Cepeli a Cepel
vyrobené z eratického silicitu. Poloha pfestala byt zemé-
délsky obdélavana a neni mozné ji vice revidovat.

K. 4. Moravany u Brna

U studanky (I)

Lokalita ma byt situovdna nad pramenem, 900 m severné
koty Kozi hora (355,7 m) v nadmotské vysce 290 m. Lo-
kalitu zminuji Valoch (1956) i Oliva (1989). Doposud se
ndm ji ale nepodafilo revidovat.

Kozi horka, Gaistbichel (IT)

Lokalita ma byt situovdna 600 m jihojihovychodné od
predchozi (tj. od lokality I; Oliva 1989), Freising (1941) ji
situoval do okoli piskovny. Na temeni ostroZny, ve vzdé-
lenosti 400-470 m severoseverovychodné kéty Kozi hora
(355,7 m), nad byvalou piskovnou jsme zjistili koncent-
raci nalez, kterd méla protahly tvar o délce 130 m a Sifce
70 m. Nadmort'ska vyska lokality je v rozmezi 330-340 m.
Nové jsme ziskali kolekci 29 artefaktti vyrobenych z ro-
hovce typu Krumlovsky les (17 ks), ktery dopliuje kii-
dovy spongiovy rohovec (11 ks) a jeden kus rohovce typu
Stranska skdla. Za pozornost stoji velké diskovité jadro
(obr. 11: 7), levalloisky hrot (obr. 11: 6) a kolekce 5 dra-
sadel (obr. 11: 1-5). Na lokalité je pfitomna i postpaleoli-
tickd Stipand kamennd industrie.

U dubu (I1T)

Lokalita je situovdna na severovychodnim svahu koty
Kozi hora v rozmezi nadmotskych vysek 260-270 m.
Zjistény rozptyl ndlezti ma primér 140 m. Lokalitu ob-
jevil Rudolf Prochdzka a posléze v prizkumu pokra-
Coval Petr Skrdla (Skrdla, Prochdzka 2007). Ziskéna
byla drobnd kolekce nalezi vyrobenych z rohovci typu
Krumlovsky les, ojedinéle z kiidového spongiového ro-
hovce. Z nélezd stoji za zminku dva zlomky listovitych
hrotd a zlomek jerzmanowického hrotu. Je otdzkou, zda-
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li tato lokalita nemiZe souviset se Simonovym udajem
,,oberhalb Laus im Pelz‘ na k. 4. Modfic (cf. Valoch 1956;
Oliva 1989). Mapa 3. vojenského mapovdnd, list 4357/2,
uvadi trat’ ,Lausenpelz®“ v okoli koty 265 m (dneSni
265,7 m). Na lokalité je pfitomna i postpaleolitickd $ti-
pand kamennd industrie. Ojedinélé nédlezy byly ziskany
i z jinych mist katastru (Sebela a kol. 1989).

K. 4. Nebovidy u Brna

Nebovid

Podle udajii v archivu ARUB (927/46) mél J. Lavicky na-
lézt paleolitické artefakty na koté Nebovid (369,8 m). Oje-
dinélé ndlezy 7z lokality zmintuje i Oliva (1989). Lokalita je
dnes zastavénd a nedostupnd, proto ji nebylo mozné revi-
dovat.

K. 1. Orechov

Pisonky, Pizonky (I)

Lokalita je situovdna na rozsdhlém ndvr$i s kotou
347,1 m. Nalezy jsou rozptyleny na znacné plose, misty
(jizné a zdpadné) az k vrstevnici 330 m. Nami zamétfeny
rozptyl nalezti ma tvar elipsy se stfedem priblizné v pro-
storu zminéné kéty a s rozméry os 500 m ve sméru za-
padovychodnim a 400 m ve sméru severojiznim. Na vy-
chodé navazuje klastr oznaceny Olivou (1989) jako Ia
v rozmezi nadmotskych vysek 322-330 m. Lokalitu pu-
blikoval jiz Freising (1928), pozdé&ji Valoch (1956), Oliva
(1989) a Nerudova (1999). Jiz na fotografii v publikaci
Freisinga je patrnd vyraznd ptitomnost levalloiské me-
tody, coZ potvrzuji i dal$i vyse zminéni autofi. Podle
Olivy (1989) prevazuje v surovinovém spektru rohovec
typu Krumlovsky les, ale rohovec typu Stranska skadla
je téZ hojné zastoupen. Nerudova (1999) popisuje vy-
rovnany podil rohovct typu Krumlovsky les a Stranskd
skdla, které ojedinéle dopliuji radiolarit, eraticky silicit
a kiidovy spongiovy rohovec. Pro lokalitu jsou kromé le-
valloiskych artefaktii charakteristické také listovité hroty
a drasadla, objevuji se vSak i Skrabadla (v¢etné aurignac-
kych tvart) a rydla (Nerudova 1999).

Lokalita je dnes zna¢né vyCerpand a ziskani dals{ repre-
zentativni kolekce jiZ asi nebude mozné. My jsme proto
alesponi ovéfili jeji rozsah a ziskali drobnou kolekci arte-
faktt, kterd umoziiuje alespori uréeni surovinového spek-
tra. Na zdkladé geologického ohleddni nepredpokldddme
piitomnost artefaktG v intaktnich kvartérnich sedimen-
tech. Na lokalité I jsme ziskali kolekci 288 artefaktl vyro-
benych z rohovci typu Stranska skdla (52 %) a Krumlov-
sky les (43 %), které dopliiuje kiidovy spongiovy rohovec
(3 %) a ojedinélé artefakty z radiolaritu, kiemene a eratic-
kého silicitu. Naopak v koncentraci la pfevaZuje rohovec
typu Krumlovsky les (62 %) nad typem Stranska skéla
(34 %) a tyto hlavni suroviny jsou opét doplnény arte-
fakty z kiidového spongiového rohovce (3 %) a ojedinéle
z eratického silicitu. Na lokalitach I i Ia je pfitomna i po-
stpaleoliticka Stipand kamennd industrie.

Randlik (II)

Lokalita je situovdna severné az severovychodné koty
303,1 m. Jizni ¢ast navrsi se zminénou kétou je dnes za-
stavénd (byvald vojenskd zdkladna) a tudiZ pro prizkum
nepiistupnd. Zjistény rozptyl ndlezt se rozpadd na dva
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Obr. 11. Moravany-Koz{ horka. Vybér nalezu.
Fig. 11. Moravany-Kozi horka. Selected artifacts.

klastry, prvni je v okolf vlastni kéty 303,1 m a pokra-
Cuje priblizné k vrstevnici 302,5 m, poté je oddélen uz-
kym pédsem téméf bez nédlezd od druhého klastru, ktery
lezi v rozmezi nadmotskych vysek 302,5-298 m (obr. 2:
3, 4). Nize po svahu nasleduje jesté tieti klastr, opet od-
délen pasem témét bez nalezi, ktery Oliva 1989) oznacil
Ila, ovSem ten jiZ lezi na katastralnim dzemi Hajan. Klastr
v okoli kéty 303,1 ma tvar kruhu s primérem 90 m a klastr
nize ve svahu md opét tvar kruhu s primérem 110 m.
Podle Olivy (1989) je pro lokalitu charakteristicka pre-
vaha rohovce typu Krumlovsky les v surovinovém spektru
a je pro ni charakteristicky vyskyt listovitych hrott a dra-
sadel, oproti Ofechovu I klesa podil levalloiskych arte-
faktt (cf. také Valoch 1962; Nerudova 1999). Pii naSem
prizkumu jsme nerozli$ili materidl z obou vy$e zminé-
nych koncentraci a proto kolekci hodnotime jako celek.
Dohromady jsme ziskali 222 artefaktii vyrobenych z ro-
hovce typu Krumlovsky les (67 %) a rohovce typu Stran-
ska skala (24 %), které dopliuje kiidovy spongiovy roho-
vec (6 %) a ojedinélé artefakty z radiolaritu a eratického
silicitu.

Lichy (III)

Lokalita je situovana v bezprostfednim okoli kéty Lichy
(346,9 m) a ndlezy byly zjistény az k vrstevnici 342 m.
Lokalitu znal jiz Lavicky, publikoval ji Valoch (1956) pod
oznacenim Ofechovicky. Lokalita poskytla pouze ojedi-
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nélé nédlezy. Na lokalité je pritomna i postpaleoliticka Sti-
pand kamennd industrie.

Kabaty (IV)
Viz kapitola 3.3.

Nad hajkem, Nebosady, Tikovska hora (V)
Viz kapitola 3.3.

Tikovické Lichy

Lavicky v deniku uvddi jesté dalsi polohu 0,5 km zdpadoji-
hozdpadné Spdleného mlyna, na piilce cesty mezi mlynem
a kotou 334 m. Dnes je vSak tato poloha (snad v okoli
mirného ndvrsi s kotou 316,8 m) z vetsi cdsti zatravnéna
a na okolnich obdéldavanych pozemcich jsme Zddné ndlezy
neziskali. Ziskdna byla pouze postpaleolitickd Stipand ka-
mennd industrie, kterou Lavicky zmiriuje také.

K. 1. Prstice

Zdmeckd zahrada

Na polykulturnim sidlisti za zdmkem v nadmorské vysce
priblizné 295 m se mély najit i paleolitické artefakty
(Oliva 1989). Revize nebyla tispésnd.

éihadla, Na tunelu
Lokalita je situovdna na mirném jihozapadnim svahu kéty
355,7 m (Valoch 1965; Oliva 1987, 1989) v rozsahu nad-



morskych vysek 330-338 m. Oliva (1989) popisuje ko-
lekci vykazujici szeletské a aurignacké rysy. Mezi len-
gyelskym materidlem se na poli dodnes nachdzeji ojedi-
nélé patinované artefakty z rohovce typu Krumlovsky les
(sbéry M. Kuca).

K. . Radostice u Brna

Cihadla (I)

Lokalita, na mirném jihozdpadnim svahu koty 355,7 m pu-
blikovand (Valochem (1965) a Olivou (1989) leZi na k. ii.
Prstic.

Nivky (1)

Lavicky v deniku uvddi polohu 1 km jihovychodné od kos-
tela, severné cesty Radostice-Ofechov, na jihozdpadnim
svahu. Ze zminéného prostoru jsme Zddné ndlezy nezis-
kali.

K. 1. Silavky

Jalov¢iny, Lavitzki Berg, Tikovitzer Berg, Tikovska
hora, Velhauzy (I)

Lokalita je situovdna pfimo v prostoru vrcholové kéty
334 m, kterd byla a je nazyvédna riznymi jmény. Loka-
litu popisuje ve svém deniku Lavicky, informaci prebird
Skutil (1947, 109) a posléze i Oliva (1987, 1989). Pfi de-
tailni rekognoskaci terénu jsme zjistili, Ze vrchol pted-
stavuje hranici ti{ katastralnich dzemi MEélcan, Ofe-
chova a Siltivek — a koncentrace nalezid se rozpada na
dva hlavni klastry, prvni v okoli vrcholové kéty a druhy
zapadné koéty (obr. 3: 1, 2). Zatimco prvni klastr zasahuje
do vSech tff zminénych katastralnich tzemi, druhy klastr
lezi na katastrdlnim dzemi SilGvek. Proto navrhujeme
prvni klastr oznacovat jako MélCany/Ofechov/Silivky-
Jalov¢iny, druhy pak jako SilGvky-Jalov¢iny. Lokalita,
kterd lezi na k. d. Silivek, m4 tvar ve sméru temene prota-
Zené elipsy o délkach os 210 a 70 m se stifedem pfiblizné
230 m zdpadné koty 333,8 m (dnes v terénu vyznacend
kéta 72 m jihovychodné od vrcholové kéty). Nalezy byly
ziskany v rozmezi nadmorskych vysek 331-334 m. Oliva
(1989) popisuje kolekci se smési aurignackych a szelet-
skych prvkd, nenf ale jisté, zda-li popisuje nalezy z pro-
storu vrcholové koty nebo i z koncentrace na k. d. Siltvek.
Povrchovym prizkumem klastru zapadné vrcholové koty
jsme ziskali kolekci 130 artefaktti, které jsou vyrobeny
pfevdzné z rohovce typu Krumlovsky les (74 %), ktery
dopliiuje rohovec typu Stranska skdla (25 %). Po jednom
kusu byl zaznamendn radiolarit (Skrabadlo s unifacidlni
plosnou retusi)(obr. 12: 16) a kiidovy spongiovy rohovec
(polovina podéIné zlomeného listovitého hrotu)(obr. 12:
10). Typologické spektrum dopliuji 2 Skrabadla z rohovce
typu Krumlovsky les (obr. 12: 14, 15) a zlomek retuSo-
vané Cepelky z rohovce typu Stranska skéla (obr. 12: 11).
Za pozornost stoji pfitomnost fasetovanych patek, po jed-
nom kuse z rohovce typu Krumlovsky les (obr. 12: 13)
a Stranskd skala (obr. 12: 12). Na lokalité je pfitomna i po-
stpaleoliticka Stipand kamennd industrie.

Klastr ndlezi v okoli vrcholové koéty, tj. lokalita
Me¢lcany/Orechov/Silivky-Jalov¢iny, ma kruhovy tvar
o priuméru 170 m s centrem piiblizn€¢ 60 m severo-
vychodné kéty 334 m. Nalezy byly ziskdny v rozmezi
nadmofskych vysek 330-334 m. Nové jsme ziskali ko-
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lekci 101 artefaktd, které jsou vyrobeny prevazné z ro-
hovce typu Krumlovsky les (76 %), ktery dopliuje kii-
dovy spongiovy rohovec (13 %). Ojedinélymi kusy je za-
stoupen eraticky silicit, rohovec typu Troubky/Zdislavice
a kfemiCitd zvétralina. U 6 kust nelze vyloudit, Ze jde
o rohovec typu Stranskd skdla. Za pozornost stoji dva lis-
tovité hroty (obr. 12: 6, 8) a ztencovaci Gstép (obr. 12:
5), vy¢nélé vysoké Skrabadlo (obr. 12: 2) a drasadlo z ro-
hovce typu Krumlovsky les (obr. 12: 9), drasadlo z kiido-
vého spongiového rohovce (obr. 12: 4), vysoké Skrabadlo
kombinované s rydlem z eratického silicitu (obr. 12: 1),
klinové rydlo z rohovce typu Troubky/Zdislavice (obr. 12:
7) a strmé retuSovaného zoubkovaného nastroje z kiemi-
¢ité zvétraliny (obr. 12: 3). Kolekce vykazuje smés szelet-
skych a aurignackych elementl, coz pozoroval uz Oliva
(1989). Na lokalité je pfitomna i hojnd postpaleoliticka
Stipand kamennd industrie, s nejvétsi pravdépodobnosti
primarni lengyelska dilna na zpracovani rohovcu typu
Krumlovsky les z nedalekych zdrojt.

Je zajimavé, Ze prestoZze oba vyse popsané klastry lez{
v bezprostiedni blizkosti jeden druhého a na zdkladé roz-
ptylu ojedinélych ndlezi se ¢astecné prekryvaji, ziskané
kolekce se lis{ surovinové i technologicky.

Siroké (II)

Lokalita je situovdna na ndvr$i s vrcholovou kétou
337,3 m, které je nevyraznym sedlem oddéleno od vyse
popsané koty Jalov€iny, a nalezy jsou fidce rozptyleny az
k vrstevnici 332 m (obr. 3: 3). Lavicky ve svém deniku
tuto lokalitu uvadi 1 km zdpadnéseverozapadné od koty
334 m - Tikovitzer Berg (dnes Jalov¢iny). Lokalitu pub-
likoval Oliva (1989). V roce 2011 byl vinohrad, ktery na
lokalité zminuje Oliva, jiZ zruSen a z lokality jsme ziskali
malou, technologicky i typologicky nevyraznou kolekci
vyrobenou z rohovce typu Krumlovsky les.

Siroké za drahou (I1I)

Lokalita je situovdna na nezalesnéném vybézku pfi dpati
Hlinského kopce v nadmotské vySce 280-295 m (Oliva
1989). Ve sledovaném prostoru se ndm podafilo nalézt
pouze drobny odstépek rohovce. Podminky prizkumu ale
nebyly idedlni.

Sliny (IV)

Lokalita je situovana na jihovychodnim svahu zdpadné
nadrazi v nadmotské vysce 300 m (Oliva 1989). Tuto lo-
kalitu se ndm nepodafilo revidovat, pole bylo béhem na-
Sich prizkumi nepfistupné.

Vyvozy, Nad hibitovem

Lavicky ve svém deniku uvadi ndlezy 250 m jihozdpadné
kaple. Tomuto mistu odpovidd poloha pfiblizné¢ v ohbi
polni cesty od hibitova na Jalov¢iny, odkud jsme z obdé-
lavané ¢asti sousedniho pole ziskali dva nevyrazné paleo-
litické artefakty (obr. 3: 4). Vlastni poloha je nepfistupna.

K. . Stielice

Lichy nad Bobravou, Lamfétky (I)

Lokalita je situovana na vyrazné ostrozné obtékané Bob-
ravou v prostoru kéty 302,4 m (Klima 1962; Oliva 1989).
Nadmotskd vySka se pohybuje v rozmezi 198-302 m.
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Obr. 12. Silavky-Jalov¢iny a Mél¢any/Ofechov/Siltivky-Jalov¢iny. Vybér nélezu.
Fig. 12. Siliivky-Jalovciny and Mélcany/OrFechov/Silivky-Jalovciny. Selected artifacts.
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Obr. 13. Stielice-Chromky. Vybér nélezti.
Fig. 13. Strelice-Chromky. Selected artifacts.

Lokalitu revidovali Martin Kuca, Petr Gadas a Franti-
Sek Trampota (Trampota 2008, 53). Z novych ndlezd je
mozno jmenovat vetsi Cepel z kiidového spongiového
rohovce v doprovodu nékolika dStépt z rohovce typu
Krumlovsky les. Na lokalité je pfitomna i postpaleoliticka
Stipand kamennd industrie.

Bilé lichy (II)

Lokalita je situovdna nad Radostickym mlynem v pro-
storu navrsi s vrcholovou kétou 343,8 m (Oliva 1989).
Ojedinély nalez z této polohy zvedl i M. Kuca.

Chromky, Zabity Zleb

Trat’ se nachdzi na jihovychodnim okraji Strelické kot-
liny nad pravym biehem Stielického potoka. Nadmoiska
vySka kolisd v rozmezi 260-278 m. Lokalitu objevil roku
2006 F. Trampota (2008, 46). Autor zde objevil nepocet-
nou a nevyraznou, nejspiSe ¢asné mladopaleolitickou in-
dustrii (nejspiSe aurignackou)(obr. 13), kterd byla zhoto-
vena z rohovce typu Krumlovsky les (5 ks) a patinova-
ného radiolaritu (1 ks). Dalsi dvé cepele s otupenym bo-
kem (obr. 13: 5, 6), které pravdépodobné predstavuji stopu
jiného technokomplexu, jsou vyrobeny z nepatinovaného
radiolaritu.

K. t. Zelesice
Waldiacker, Za lesem (I)
Viz kapitola 3.3.

,,Obenaus*, ,,Sadky*, (II)

Lokalita je situovdna na jiznim svahu koéty ,,Kozi hora*
(355,7 m) v nadmotské vySce 225-235 m. Lokalitu uvedl
do literatury Freising (1933). V piipad¢ starSich ndlezi
ze Zelesic 11 je patrno vyznamné zastoupenf stranskoskal-
ského rohovce a levalloiské techniky (obr. 14) a proto je
mozné uvazovat o piislusnosti kolekce k bohunicienu (cf.
Freising 1933; Valoch 1956; Oliva 1989). Poloha je dnes
bohuzel zastavéna. Béhem sledovani vykopovych praci
v letech 2001-2002 ziskal Skrdla na staveniiti domu na
ulici Sadky, &. p. 412, pouze ojedinély artefakt (Skrdla
2003). Artefakt pfedstavuje mrazem vznikly zlomek, snad
vetsi Cepele, a je vyroben ze kiidového spongiového ro-
hovce. Na jeho povrchu je patrnd pomérné silnd krusta
vysrazeného uhli¢itanu vdpenatého, kterd svédci o jeho
ulozeni v intaktnich vapnitych sedimentech, které byly na
stavenisti sledovany. Freising misto nalezt lokalizoval na
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parcelu ¢. 1403, 27 m od spodniho okraje domu 183. To-
muto mistu odpovidd souradnice N49 07.108 E16 35.425.

Hoynerhiigel, Hajansky (I1I)
Viz kapitola 3.3.

U lomu, U Peregrina (IV)

Lokalita je situovdna na jihovychodnim svahu koty
338,7 m, ktery je jediny z celého rozsdhlého navrsi obdé-
lavan. Nalezy jsou fidce rozptyleny na ptiblizné kruhové
plose o priméru 160 m, v rozmezi nadmorskych vysek
316-328 m. Podle Olivy (1989) se na lokalité misi prvky
aurignacienu a szeletienu. Nové jsme ziskali pouze 13 ar-
tefaktd vyrobenych pievazné z rohovce typu Krumlovsky
les (9 ks), ojedinéle i z kiidového spongiového rohovce,
rohovce typu Stranska skéla a eratického silicitu. Na lo-
kalité je pfitomna i postpaleoliticka Stipand kamennd in-
dustrie.

U bozi muky, Zwieicker (V)

Lokalita ma byt situovdna na severnim okraji sadu, jiho-
zapadné od bozi muky (Oliva 1989). V tomto misté byl
sad neddvno zruSen, pole poordno a vysdzen sad novy. Pfi
pruzkumu jsme zde vSak nenalezli Zidné artefakty. Vzhle-
dem ke geologické situaci, kdy je na tomto misté vyora-
vana pouze Cista spra§ s konkrecemi uhli¢itanu vapena-
tého, je pritomnost artefaktti v tomto prostoru nepravde-
podobnd. Je mozné, Ze se jednd o zdménu svétovych stran
a lokalita je totoZnd s naSimi ndlezy severné od boZi muky.
Pak by ovSem lezela na katastru Modfic (cf. Modfice-U
bozi muky). Podle Olivy (1989) byla industrie vyrdbéna

Obr. 14. Zelesice-Obenaus. Nélezy H. Freisinga (pfevzato

z Freising 1933).

Fig. 14. ZeleSice-Obenaus. Artifacts discovered by H. Freising
(from Freising 1933).
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prevazné z rohovce typu Krumlovsky les, ktery dopliio-
val radiolarit. V technologii chybi levalloiskd technika a v
typologickém spektru dominujf listovité hroty.

Kozi hora (VI)

Podle Olivy (1989) je lokalita situovdna jihovychodné
kéty Kozi hora (355,7 m). Oliva 1989 upozornuje na pri-
tomnost bifacidlnich ndstroji z kiidového rohovce a vy-
sokych Skrabadel z eratického silicitu, levalloiska tech-
nika a rohovec typu Stranska skédla podle n€j chybi. Nasim
pruzkumem jsme ziskali pouze drobnou kolekci artefaktd
z §irSiho prostoru vychodné zminéné kéty. Nélezy jsou
fidce rozptyleny na celém temeni a na zna¢né plose (kruh
o priméru 450 m) a dosahuji az k vrstevnici 330 m. Zis-
kali jsme pouze kolekci 44 artefakti vyrobenych prevazné
z rohovce typu Krumlovsky les (70 %), ktery dopliuje
rohovec typu Strdnskd skdla, kiidovy spongiovy rohovec,
eraticky silicit (po 4 ks) a jednim kusem je zastoupen ra-
diolarit. Za pozornost stoji drobné klinové jadro pro tézbu
mikrocepeli tlakem, které ukazuje na aurignacky techno-
komplex.

Na piskach (VII)

Lokalita je situovdna mezi lokalitami I a III, vychodné
staré ddlnice na mirném severnim svahu v nadmorské
vysce 270 m (Oliva 1989). Oliva (1989) mezi ndlezy zmi-
niuje kylovité Skrabadko a rydlo na vyklenuté retusi. Ani
opakovanym priizkumem jsme z této polohy dosud zZadné
artefakty neziskali.

Hojnarky

Klima (1963) i Oliva (1989) lokalitu situovali na k. 4. Ha-
jany, ale podle situacniho planku ptiloZeného ke Klimové
nélezové zpravé lezi misto ndlezu na k. d. ZeleSic v trati
Hojnarky, kde se dnes rozprostird sad a lokalita je pro re-
vize nepfistupna, procez se ji nepodafilo revidovat. Prepo-
Cet polohy lokality z Klimova ndkresu v Ndlezové zpravé
(Klima 1963), ktery vychdzi z mapy Generdlniho §tdbu
CSLA, list M-35-106-C-a v méftitku 1:25 000, odpovida
bodu N49 06.990 E16 33.302 (WGS-84).

3.3 Prizkum lokalit s potencidlem ziskani artefakta
v intaktnich sedimentech

U ctyr lokalit v oblasti (Ofechov IV, V a Zelesice 1, 110)
jsme na zdkladé pritomnosti artefaktl s krustou vysraze-
ného uhli¢itanu vdpenatého na povrchu nebo konkreci uh-
li¢itanu vapenatého v ornici konstatovali potencidl ziskan{
stratifikovanych kolekei. Proto jsme na tyto lokality zamé-
fili nasi pozornost.

Orechov-Kabaty (IV)

Poloha Lokalita je situovdna na ostrozné nad pravym
bfehem Bobravy, na strZemi vymezeném temeni, které vy-
biha zapadnim smérem z kéty Lichy (346,89 m). Nadmot-
skd vyska lokality je v rozmezi 330-335 m.

Podlozi lokality Podlozi lokality tvori svahové sedi-
menty tvofené zvétralym granodioritem, ve sméru proti
svahu konkrece uhli¢itanu vdpenatého na povrchu pole
indikuji pfitomnost kvartérnich sedimenti bohatych na
CaCO3. Na povrchu zZadného artefaktu ale stopy vysrdze-
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ného CaCO3 zjistény nebyly. Ddle severnim a zdpadnim
smérem vystupuje podloZi tvofené granodioritem.

Historie vyzkumu Lokalitu objevil zifejmé Lavicky,
ktery ve svém deniku zminiuje 102 paleolitickych arte-
faktd, které nalezl pfi vyusténi strze 600 m jihojihoza-
padné kéty Lichy. Oliva lokalitu situoval do okoli kéty
332 m severozdpadné obce, neni ziejmé, kterou kétu mél
na mysli a zda-li nedoslo k zdméné s kotou 333,7 m, kterd
je skutecné severozdpadné obce. Je mozné, Ze nejedno-
znacnost lokalizace lokalitu uchranila od intenzivniho vy-
sbirdvani. My jsme lokalitu identifikovali v roce 2010.

Lokalita Ofechov IV byla zkoumdna celkem Sestkrat
dvéma lidmi (ojedinéle tfemi) a byla ziskana kolekce
880 artefaktt. Pfi prvnich dvou prizkumech byla pouzita
jedna GPS, pfi druhych dvou byly pouZzity dvé GPS.

Je evidentni, Ze mnoZstvi artefaktd nalezenych v or-
nici bylo ovlivnéno smérem prichodu i stavem pole. Smér
pruchodu lokalitou jsme volili pfedevs§im ve sméru orby
v liniich po seti ¢i vlaceni. Vzhledem ke svételnym pod-
minkdm (ostré slunce, Tab.1.) jsme pii druhém prizkumu
zvolili jiny smér prichodu trasy, nez pfi prvnim, a piesto,
7e v dob€ mezi témito prizkumy nedoslo k zemédélské
¢innosti na poli ani k vyznamnéj$im dést’tim, bylo ziskdno
nezanedbatelné mnozstvi artefaktd. Dalsi zvySeny nardst
nalezt byl zaznamenan po sklizeni drody v ervenci 2011
a téméf polovina vSech artefaktt byla ziskdna po slabém
podmitnutf ornice na podzim roku 2011 (graf 1).

Povrchové pruzkumy a analyza prostorové distribuce
nalezii  Zjistény rozptyl ndlezi ma tvar elipsy (200 m
x 65 m) protazené ve smeru isohypsy a izolované ndlezy
pokracuji vychodnim smérem (koncentrace IVa)(obr. 5).

Lokalita Ofechov IV byla zkoumdna celkem Sestkrat
dvéma lidmi (ojedinéle tfemi) a byla ziskana kolekce
880 artefaktt. Pfi prvnich dvou prizkumech byla pouzita
jedna GPS, pfi druhych dvou byly pouZzity dvé GPS.

Je evidentni, ze mnozstvi artefakti nalezenych v or-
nici bylo ovlivnéno smérem prichodu i stavem pole. Smér
pruchodu lokalitou jsme volili pfedevs§im ve sméru orby
v liniich po seti ¢i vlaceni. Vzhledem ke svételnym pod-
minkdm (ostré slunce, Tab.1.) jsme pii druhém prizkumu
zvolili jiny smér prichodu trasy, nez pfi prvnim, a piesto,
7e v dob€ mezi témito prizkumy nedoslo k zemédélské
¢innosti na poli ani k vyznamnéj$im dést’tim, bylo ziskdno
nezanedbatelné mnoZstvi artefakti. Dals{ zvySeny nardst
nalezt byl zaznamenan po sklizeni drody v ¢ervenci 2011
a téméf polovina vSech artefaktt byla ziskana po slabém
podmitnuti ornice na podzim roku 2011 (graf 1).

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze v pripadé lo-
kality Ofechov IV se nejdulezitéjsim faktorem ovliviuji-
cim mnozZstvi nalezu stala orba v kombinaci dostatecnym
omytim povrchu des§tém. Pfestoze ze zkusenosti miizeme
jako dalsi vyznamny faktor uvést ostré slunce ¢i jinak sni-
Zenou viditelnost, zda se, Ze v tomto pfipadé nase pru-
zkumy prili§ neovlivnily.

Intenzivnim prizkumem lokality se ndm podafilo shro-
mazdit kolekci 880 artefakti. PrevaZujici surovinou je
rohovec typu Stranskd skala (81 %), ktery dopliiuje roho-
vec typu Krumlovsky les (17 %). Z dalSich surovin byly
zaznamendny kiidovy spongiovy rohovec (5 ks), kfemi-
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Tab. 1. Ofechov-Kabdty. Detaily pruzkumti lokality. # - poCet artefakti; km — délka proslé trasy; #/m — pramérny pocet artefaktd

na 1m; 1/#/m - po kolika metrech byl primérné nalezen artefakt.

Tab. 1. Orechov-Kabdty. Details of site surveys. # - number of artifacts; km — track; #/m — average number of artifacts per Im;

1/#/m — meters necessary for one artifact.

Datum Podminky pruzkumu Smér priuchodu km # #m  1/#/m

1 21.10.2010 ozim, vyska ca 5 m, dobfe omyto, ve sméru orby, ndhodny 5,2 135 0,026 38,5
polojasno, vétrno, ostré slunce

2 29.10.2010 ozim, vyska ca 5 m, dobfe omyto, kolmo na orbu 4,8 66 0,014 714
polojasno, vétrno, ostré slunce

3 11.1.2011 ozim, vySka ca 10 cm, dobie omyto, ve sméru orby 1,8 33 0,018 55,6
zatazeno, slabé podmitnuto, jiz za-
rustalo, dobfe omyto

4 25.7.2011 zataZeno, slabé podmitnuto, jiZ za- ve sméru orby, ndhodny 6,5 207 0,032 31,25
rustalo, ostré slunce

5 2292011  prizkum nebyl zaméfen na vyhledd-  ve sméru orby 4,8 15 0,003 333,0
vani artefaktd

6 23.9.2011 slabé podmitnuto, jiz zarGstalo, os- ve sméru orby, misty 3,5 424 0,121 8,3

tré slunce

kolmo na orbu

¢ita zvétralina (3 ks), eraticky silicit (3 ks?) a slunak (1
ks). Dalsich 159 artefakti, které jsou prepéleny, nebylo
vzhledem k absenci technologickych a typologickych atri-
butt a prokdzané pritomnosti postpaleolitické Stipané ka-
menné industrie ke kolekci pfifazeno. Rada ptepalenych
artefaktd je ale z rohovce typu Stranska skéla, ktery se
v lokalnich postpaleolitickych kolekcich vétsinou nevy-
skytuje, a bude proto patfit k paleolitické kolekci.

Z technologického pohledu je tfeba konstatovat, Ze ma-
teridl je zna¢né zlomkovity — poSkozeny mrazem a orbou.
I pres tuto skutecnost se podarilo nalézt nékolik celych
jader nebo jejich vétsich fragmentd, na kterych je patrna
charakteristickd bohunicka protismérna redukce, ptiprava
uderovych ploch fasetovanim a negativy po levalloiskych
ustépech (obr. 16: 41-44). V kolekci je pritomna i fada
levalloiskych ustépu a Cepeli. Levalloiské hroty jsou za-
stoupeny péti celymi exempldii (obr. 16: 22, 23, 25, 28,
31) a sérif charakteristickych distdlnich (7 ks)(obr. 16: 5—
9, 24), medidlnich (3 ks)(obr. 16: 10-12) i proximdlnich
(10 ks, ne vSechny ale musi byt zlomky hrotd) (obr. 16:
1-4, 26, 27, 29, 33-35) zlomkd. Kolekci levalloiskych
artefakt rozsifuje 7 levalloiskych dstépu (obr. 16: 15,
30, 32), pét levalloiskych cepeli (obr. 16: 13, 14, 20,
36, 38) a pét proximalnich fragmentl levalloiskych ce-
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Obr. 15. Ofechov-Kabdty. Pocty artefaktti nalezenych pii
jednotlivych prazkumech.

Fig. 15. Orechov-Kabdty. Artifact numbers from individual
surveys.

peli (obr. 16: 16-19). Na vétsiné levalloiskych artefaktd
je patrna precizni fasetovdni iderové plochy. O mladopa-
leolitickém zptisobu preparace jader svéd¢i piftomnost 13
Cepeli a zlomk Cepeli z hrany jadra.

Soubor z rohovce typu Krumlovsky les je z techno-
logického pohledu podstatné hrubéjsi, obsahuje vice ja-
drovitych kust a zlomkt a méné findlnich polotovara,
coz sveéd¢i o mensi ekonomicnosti nakladani se surovi-
nou v dusledku blizkosti primarniho zdroje. I na této suro-
viné vSak byla uplatnéna levalloiskd technika, jak doklada
cepel ,,outrepassé™ s fasetovanou patkou a protismérnymi
negativy na dorsdlni stran¢ (obr. 16: 51), levalloisky hrti-
tek s fasetovanou patkou (obr. 16:50), levalloisky ustép
s fasetovanou patkou (obr. 16: 52) a proximdlni zlomek
levalloiského artefaktu s fasetovanou patkou.

Na rohovci typu Stranska skéla byla vyrobena tfi Skra-
badla(obr. 16: 21,49), dv¢ drasadla (obr. 16: 46, 48), od-
Stépovac (obr. 16: 45), pricné retusovana Cepel s vrubem
(obr. 16: 40) a tii zlomky retuSovanych nastroji (obr. 16:
39, 47). Jedna z vyS popsanych levalloiskych Cepeli je re-
tuSovand (obr. 16: 20). Na rohovci typu Krumlovsky les
bylo vyrobeno Skrabadlo, klinové rydlo a vrub.

Zajimavym ndlezem jsou zlomky cerveného barviva,
které se makroskopicky shoduje s barvivem doloZzenym
v souboru z Bohunic 2002. Jde o velmi nekvalitni silné
prokiemenélou Zeleznou rudu obsahujici hematit a goethit
puvodem snad z devonskych bazalnich klastik. Oproti Bo-
hunicim, kde byla tato ruda nalezena pouze v drobnych
zlomcich, byly v Ofechové nalezeny vétsi tlomky, coZ by
mohlo svédc¢it na blizkost zdroje.

Na lokalité byly nalezeny jeste tfi otloukace z valounu
kifemene, ovSem vzhledem k postpaleolitickému osidlen{
neni jejich paleolitickd klasifikace prikazna.

Technologicky a typologicky Ize ziskanou kolekci kla-
sifikovat jako bohunicien bez pfimési szeletskych ¢i au-
rignackych vlivu.

V prostoru koncentrace I'Va, kterd je situovdna poné-
kud vychodnéji, ale bez patrného rozhrani s koncentraci
IV, bylo ziskdno pouze 17 artefaktt. Pfevazujici surovi-
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nou je opét rohovec typu Stranska skala (9 ks), ale oproti
hlavni koncentraci vzristd podil rohovce typu Krumlov-
sky les (7 ks). Jednim kusem je zastoupen eraticky silicit.
Z nalezenych artefakti zaujme predevsim zlomek listovi-
tého hrotu, ktery je vyroben z rohovce typu Krumlovsky
les.

V prostoru obou koncentraci je doloZena postpaleoli-
ticka Stipand kamennd industrie.

Sondaz Pfitomnost konkreci CaCO; a ojedinélé arte-
fakty ve vychodni ¢asti lokality upoutaly nasi pozornost.
Proto v Cervenci a zafi 2011 probéhla na lokalité drobna
sonddz s cilem ovérit stratigrafické pomeéry lokality a pfi-
padné zachytit intaktni sedimenty s artefakty. Celkem
byly vyhloubeny Ctyfi sondy, jejichZ poloha byla zvolena
na okraji rozptylu povrchovych nélezi, kde se daly pred-
pokladat neporusené vrstvy.

Sonda Or4_TO1 byla situovana uprostfed koncentrace
IVa. Pod ornici byla zachycena tenkd poloha svahovych
sedimentt bohatych na vapnik, které lezely na zvétralém
granodioritu.

Sonda Or4_TO02 zachytila pod ornici zbytky vdpnitych
pudnich sedimentt, na jejichz bazi byly popelovité ¢ocky,
které interpretujeme jako ohni$té. Tuto interpretaci pod-
poruje i termicky ovlivnény (docervena propdleny) se-
diment pod t€mito ¢ockami. Pfimo pod ornici probihala
vrstvicka témér odvapnéného svétlehnédého ptudniho se-
dimentu. Pod touto vrstvou byl dochovény relikty na vép-
nik velmi bohatého Sedého detritického sedimentu, ktery
nasedal pfimo na podloZi tvofené zvétralym granodiori-
tem. Na bdzi této polohy byla ohnisté. Celkem byla od-
kryta plocha 5m? do hloubky max. 60 cm.

PrestoZe sediment z jednoho ohnisté byl po odebrani
vzorkd na radiometrické datovani floatovan, artefakty
zjistény nebyly. Proto bylo celé okoli ohnisté v zaii od-
kryto, bohuzel opét bez pozitivniho ndlezu. Nicméné ve
vzdalenosti kolem jednoho metru vychodnim smérem od
prvniho ohnisté bylo zachyceno dalsi. Sediment z tohoto
ohnisté proplavovan nebyl, proto je mozné, Ze piipadné
drobné artefakty mohly byt prehlédnuty. Je zfejmé, zZe
sondou byla zachycena ohnisté pivodné leZici na okraji
sidlisté; je ovSem otdzka, ke které koncentraci ohnisté
vztdhnout.

Sonda Or4_TO03 zachytila pod ornici pouze svahové
sedimenty promisené s podloZnim granodioritem. Sedi-
menty zachycené v sondé Or4_T04 byly az do 80 cm
vlhké, silné€ jilovité a obohacené granodioritem. Baze ne-
bylo dosazeno.

Dalsi sondadze v oblasti Or4_TO03 a Or4_TO04 se jevi ne-
perspektivni. Lokalita je pravdépodobné rozoravana delsi
dobu a pripadné intaktni sedimenty budou z velké Casti
zniCeny. Artefakty v intaktnich polohdch a moZna i v kon-
textu dalSich ohnist’ by v budoucnu mohly byt zachyceny
pii dalsi sondadzich v §ir§im prostoru sondy Or4_TO02.

Potencial lokality Lokalitu budeme naddle intenzivné
sledovat, zejména se zaméfime na moznou pfitomnost ar-
tefaktl s vysrazenym CaCO; na povrchu, které by mohly
indikovat dochovanou polohu intaktnich sedimentd. Na
zdkladé stratigrafickych pozorovani ostrivek intaktnich
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sedimentt s artefakty nelze vyloucit. Zaméfime se pre-
dev$im na okoli sondy Or4_TO02.

Orechov-U hajku (V)

Poloha Lokalita je situovdna v okoli vrcholové koty
(314,36 m) mirného ndvrsi nad Tikovicemi (n¢kdy nazy-
vaného Tikovska hora) pfi jiZnim okraji obce (obr. 4). Po-
loha umoznuje vyhled do Dyjskosvrateckého tvalu.

Podlozi lokality Podlozi lokality je tvofeno miocén-
nimi sedimenty, na které jiZnim smérem nasedaji kvar-
térni eolické sedimenty.

Historie vyzkumu Lokalitu do literatury uvedl Oliva
(1989), ktery popsal malou kolekei artefakti, kterd obsa-
hovala kylovité Skrabadlo.

Nové nalezy Nové jsme z lokality ziskali kolekci 98 ar-
tefaktd, které jsou vyrobeny z rohovce typu Krumlovsky
les, vyjimecné z eratického silicitu (1 ks), kiidového spon-
giového rohovce (3 ks), rohovce typu Troubky/Zdislavice
(1 ks?) a rohovce typu Stranska skdla (2 ks?). Z techno-
logického pohledu je kolekce nevyraznd, za zminku stoji
pouze jeden artefakt s fasetovanou patkou (obr. 17: 1).
Z typologického pohledu kolekce obsahuje tfi strmé re-
tuSovana Skrabadla (obr. 17: 2—4), dv¢ drasadla a zlomek
retuSovaného ndstroje. Na lokalité je pfitomna i postpale-
olitick4 Stipand kamennd industrie.

Povrchové pruzkumy a analyza prostorové distribuce
nalezi  Okraj ndlezového klastru, ktery mé priblizné
kruhovy tvar o poloméru 170 m, dosahuje na zdpad€ k vrs-
tevnici 310 m, jiznim a vychodnim smérem pak pouze
k vrstevnici 312 m. Zatimco v zdpadni a severni ¢4sti na-
lezového klastru jsou artefakty nalézany v orbou rozruse-
ném podloZzi, v jizni a vychodni ¢asti jsou nalézany v kon-
textu kvartérnich pokryvnych sedimentt. Na povrchu né-
kolika artefaktli nalezenych prfi jiZnim okraji klastru byly
zjistény stopy CaCOs;.

Sondaz Na podzim 2011 byla na lokalit¢ vyhloubena
sonda o rozméru pfiblizng 1 m? (Or5_TO1) s cilem ziskat
stratifikovanou kolekci artefaktti. Ornice dosahovala moc-
nosti 17 cm, pod ni probihal B horizont do hloubky 24 cm,
nasledovala slaba vrstvicka sprase do hloubky 38 cm. Pod
sprasi probihal ptidni sediment az do hloubky 83 c¢m, kde
nasedal na miocénni pisky s vétsimi kameny. VSechny
vrstvy kromé ornice a B horizontu jsou silné vapnité, tu-
diz opravnéné predpokladame, Ze artefakty s krustou uhli-

Obr. 17. Ofechov-U hdjku. Vybér nélezu.
Fig. 17. Ofechov-U hdjku. Selected artifacts.
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¢itanu vapenatého na povrchu pochazeji z nekteré z téchto
poloh. Nase sonda ale Zaddné artefakty nezachytila, coz
mohlo byt ovlivnhéno metodikou sonddze (pomoci ryce)
a stavem sedimentd (suché, tvrdé).

Potencial lokality Je zfejmé, Ze jsme nalezli vapnité
sedimenty, ze kterych jsou vyordvdny artefakty s krus-
tou uhlic¢itanu vapenatého na povrchu. Nelze vyloucit, Ze
by intenzivni sonddZ v prostoru jizné€ kéty mohla zachytit
koncentraci artefaktd v intaktnich sedimentech.

Zelesice-Waldiicker (I)

Poloha Lokalita je situovdna na vyvySeniné nad str-
mym pravym bifehem Bobravy, nedaleko soutoku Bob-
ravy se Svratkou. Tato vyvySenina tvoii severovychodni
okraj rozsdhlého ndvrsi, které se rozprostird mezi Ofecho-
vem, Syrovicemi a Rajhradem a v prostoru kterého je zdo-
kumentovéna fada paleolitickych lokalit. Poloha umoz-
fuje dobry vyhled jak do ddoli Bobravy, tak do Dyj-
skosvrateckého uvalu. Vlastni lokalita je v bezprostfed-
nim okoli kéty (270,64 m) a rozptyl ndlezti pokraCuje az
k vrstevnici 265 m, ojedinélé artefakty byly nalezeny jesté
nize (obr. 6).

Podlozi lokality Podlozi lokality tvofi zvétraly grano-
diorit, na kterém jsou misty zachovény relikty Stérkd,
ve kterych jsou zastoupeny také rohovce vcetné typu
Krumlovsky les a kiidové spongiové rohovce. Jiznim
smérem nasedaji kvartérni eolické sedimenty.

Historie vyzkumu Lokalitu objevil v roce 1936 J. Si-
(1941). Vétsi kolekei z lokality v€etné jejtho vyhodnoceni
v8ak ptedlozil az K. Valoch (1956).

Starsi nalezy Podle Valocha kolekce obsahuje hojnd
Skrabadla vcetné kylovitych aurignackych s lamelovi-
tou retusi, listovité hroty, jerzmanowické hroty, drasadla
a dal$i retuSované ndstroje. Celkové Valoch (1956, 22)
konstatuje, Ze oproti Hajantim (I) a Ofechovu (I) ndpadné
pribylo aurignackych typl néstroja, hojna je plo$na retus
na nastrojich a drdsadla. Na nékolika artefaktech zazna-
menal fasetovanou tderovou plochu.

My jsme se na lokalitu detailné zaméfili v roce 2010,
kdy jiz byla cast diive pristupné lokality Cerstvé zales-
néna. JelikoZ také severovychodni okraj lokality je zales-
nén, mohl byt ndmi zaméfen pouze vychodni a jizni okraj
rozptylu povrchovych nélezi.

Nové jsme z lokality ziskali kolekci 722 artefaktt, které
jsou prevazné vyrobeny z rohovce typu Krumlovsky les
(47 %), o néco méné je zastoupen rohovec typu Stranska
skdla (40 %), tyto hlavni suroviny dopliiuji kfidovy spon-
giovy rohovec (8 %) a eraticky silicit (3 %), pouze jed-
notlivymi kusy byl zaznamenén radiolarit (5 ks) a kiemen
(3 ks). Deset artefakt bylo prepdleno, ov§em vzhledem
k pfitomnosti postpaleolitickd Stipané industrie nebyly za-
hrnuty do celkovych analyz.

Dulezitym indikdtorem intaktnich sediment bylo nale-
zeni 14 artefaktd (u 11 z nich zndme pifesnou polohu) s vy-
srazenym uhli¢itanem vapenatym na povrchu, coz sveédci
o jejich uloZeni ve vépnitych sedimentech. Nizky pocet
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téchto artefaktd jsme povazovali za dikaz toho, Ze hlu-
boka orba nezasahla velkou plochu a Ze tudiz veétsi plocha
s intaktnimi sedimenty neni naruSena. Na lokalité se téZ
nachdzi nepfili§ hojny stfepovy materidl a postpaleoliticka
kamennad $tipand industrie.

Povrchové pruzkumy a analyza prostorové distribuce
nalezii  Na lokalité byla zaméfena poloha 610 artefakti
kamenné Stipané industrie. Jejich nejvétsi koncentrace se
nachdzela na plose 70x 130 m. V pribéhu prizkumu bylo
zjisténo, Ze charakter pokryvnych sedimentt na lokalité se
rizni. Zatimco v severni Casti lokality je vyordvano pod-
lozi tvofené zvétralym granodioritem a reliktem $térka,
v jizni ¢4sti jsou pod ornici zachovany kvartérni sedi-
menty.

Ziskana data byla analyzovdna v programech Map-
Source a Google Earth. Zobrazeni dat v prostiedi Map-
Source poskytlo pouze pfedstavu o rozloZeni paleolitic-
kych a postpaleolitickych artefaktl v terénu, kdy postpa-
leolitické ndlezy se objevuji na jihozdpadnim okraji kon-
centrace. Zcela novy pohled na celou situaci jsme ziskali
zobrazenim jednotlivych artefaktli v programu Google
Earth. Na leteckych snimcich je jasné viditelnd hranice
mezi severni Casti lokality charakterizovanou vyoranym
podloZzim a jizn{ oblasti s kvartérnimi pokryvnymi sedi-
menty, jejichZ mocnost smérem po svahu dold narista.
Tuto linii jsme v prabéhu prizkumu vytusili, nicméné
jsme ji nebyli schopni pfesné zaznamenat.

Z celkového mnozstvi 610 zaméfenych artefaktd jich
pouze 74 leZelo jizné a jihozdpadné za touto hranici, zby-
tek se koncentroval v severni ¢asti. Osm z jedendcti arte-
faktt s vysrazenym uhli¢itanem vapenatym na povrchu,
u kterych zname ptesnou polohu (obr. 6), leZelo sever-
nim smérem tésné za zminénou hranici, dva se nachazely
v jihozdpadni ¢asti a to ve vzdalenosti 21 m a 5 m od hra-
nice a u jednoho nenf mozno vzdélenost urcit, ponévadz
v mistech, kde byl nalezen neni hranice patrnd. V jiho-
zapadni Casti se téZ nachdzeji témér vSechny postpaleoli-
tické nélezy.

Sondaz Na lokalité byla vyhloubena série sond s cilem
zachytit intaktn{ sedimenty s nédlezy paleolitické kamenné
industrie. Celkem bylo vyhloubeno 12 sond (obr. 6),
z toho osm v oblasti s kvartérnimi pokryvnymi sedi-
menty (Zell_TO1, Zell_T02, Zell_T04-T06, Zell_T09,
Zell_T11, Zell_T12) a ctyfi v mistech s vyordvanym
podlozim (Zell_TO03, Zell_TO07, Zell_T08, Zell_T10).
Sondy Zell_TO03, Zell_TO07, Zell_TO8 a Zell_T10 za-
chytily tésné pod ornici pouze navétraly granodiorit. Son-
dami Zell_TO01-Zell_TO03 byly pod ornici zachyceny pra-
veké objekty, pod jejichZ dnem se nachazi Cervenohnédy
pldni sediment, na jehoZz bazi v hloubce 130 cm zacind
zvétralé podlozi. Na povrchu nalezl z téchto sond byl
zaznamendn vysrdzeny uhlicitan vapenaty indikujici pfi-
tomnost vapnitych sedimentti. Krom toho se bloky sprase
nachézely pfimo ve vyplni objekti. Vypli objektu obsa-
hovala i ojedinély paleoliticky artefakt. Z toho jsme usou-
dili, Ze objekt byl pravdépodobné zahlouben do sprase,
kterd by méla byt v jeho okoli pod mocnou vrstvou kvar-
térnich pokryvnych sedimentii dochovana. V misté, kde
byly zjiStény pokryvné kvartérni sedimenty a na povrchu



Obr. 18. Zelesice-Waldiicker. Vybér ndlezi.
Fig. 18. ZeleSice-Waldiicker. Selected artifacts.

bylo nalezeno né€kolik artefaktti s vysraZzenym uhli¢itanem
vapenatym na povrchu, byla vyhloubena sonda Zell_T11,
kterd méla rozmér priblizné¢ 3x0,75 m. Ornice v této
sond¢ dosahovala mocnosti 30 cm, pod ni leZela vrstva
spraSového sedimentu, ktery dosahoval do hloubky 80—
90 cm, nasledoval ¢ervenohnédy pudni sediment, ktery
v hloubce 105-120 cm prechdzel do zvétralého podlozi.
V poloze sprasového i ptidniho sedimentu byly pfitomny
valouny kfemene, rohovct a lokalnich hornin obalené sil-
nou krustou uhli¢itanu vapenatého. Na rozhrani spraso-
vého a pidniho sedimentu byl nalezen ojedinély frag-
ment Gstépu Sedého rohovce (snad prepaleného) a v Cerve-
nohnédém sedimentu sekac z valounu kiemene (obr. 18:
3) a zlomek artefaktu z kiidového spongiového rohovce
(obr. 18: 2). Pocatku mladého paleolitu by mél odpovidat
artefakt z rozhrani sprasového a ptdniho sedimentu, otaz-
kou ztistavd datace nélezd z pidniho sedimentu, protoze
nelze vyloucit, Ze pudni sediment je jeSt€ o néco stars{
a miZze tudiz obsahovat i stfedopaleolitické artefakty. Je-
den sekac z valounu kifemene, znaéné eolizovany, byl na-
lezen i na povrchu (obr. 18: 1). Ten by ovSem mohl sig-
nalizovat je$té star$i osidlenti, které je popsano z nedaleké
lokality Zelesice VIII (Valoch 1977).

Potencial lokality Je zfejmé, Ze jsme nalezli vapnité
sedimenty, ze kterych jsou vyordvany ojedin¢lé artefakty
s krustou uhliéitanu vapenatého na povrchu. Nelze vylou-
Cit, Ze by intenzivni sonddZ v intaktnich kvartérnich sedi-
mentech v prostoru jizné od popsané linie mohla zachytit
koncentraci artefaktt. Nelze také vyloucit pfitomnost vice
fazi osidleni.

Zelesice-Hoynerhiigel (ITI)

Poloha Lokalita se nachdzi na vyrazné ostrozné nad
Hajanskym potokem, na severnim svahu rozsdhlého na-
vr$i, které se rozprostird mezi Ofechovem, Syrovicemi
a Rajhradem (obr. 7).

Prehled vyzkumii 52-1, Brno 2011

Podlozi Podlozi lokality tvoifi miocénni pisky, které
byly v minulosti na nékolik mistech t€Zeny, a relikt $té€rka,
snad puvodné terasy. V téchto $tércich jsou hojné zastou-
peny rohovce typu Krumlovsky les s charakteristickou
¢ernou kiirou. Na prostorové omezenych ostrivcich jsou
prekryty miocénni pisky rizné mocnymi kvartérnimi se-
dimenty.

Historie vyzkumu a star$i nalezy  Na lokalitu upozor-
nil Karel Valoch, ktery ji objevil spolecné s Vilémem Ge-
bauerem (Valoch 1956). Je s podivem, Ze ndlezy odsud
nebyly hlaseny jiz diive, nebot’ na zminéném poli (jiho-
zapadné od kaple na cesté ke Kounicim) byla prozkou-
madna sidelni jdma kultury se zvoncovitymi pohdry (Schir-
meisen 1934, 66). Divodem ale mohla byt skutecnost,
Ze na poli tehdy byla ovocnaiska Skolka, ve které nebylo
mozné sbéry provadét. Lokalitu uvedl ve svém soupisu lo-
kalit okresu Brno-venkov i Oliva (1989), ktery popsal cha-
rakter industrie, ve které spatfoval szeletské i aurignacké
prvky. Oproti tomu Valoch (1956) zdiraznil pfitomnost
fasetované patky, kterd by odpovidala spiSe bohunicienu.

Povrchové pruzkumy a analyza prostorové distribuce
nalezii Lokalita byla zkouména v priibéhu let 2009 —
2011 (Skrdla et al. 2010). Byla ziskdna kolekce 556 zamé-
fenych artefaktt, z toho 80 je postpaleolitickych (prede-
v§im Stipand industrie). Sbéry probihaly v liniich ve vzda-
lenosti 2-3 m ve sméru orby, coZ umoziuje lepsi orientaci
v terénu bez vytyCovani sité. Systematicky prichod loka-
litou jsme zkombinovali s nahodilym prizkumem. Pocet
lidi se pohyboval od dvou do ¢tyf. Pivodné jsme praco-
vali se dvéma turistickymi GPS pfijimaci, pozdé&ji jsme
méli moznost vyuzit az 4 GPS prijimace. Lokalita byla
tedy prosbirdna precizné a ve stejném sméru v priabéhu
né¢kolika let.

Paleolitické artefakty jsou rozptyleny na ploSe
450x400 m. Hlavni koncentrace se vSak nachazi na plose
120x 130 m (301 artefaktt, 65,3 %). 76 % postpaleoli-
tickych artefaktli se nachdzi jizné od hlavni koncentrace,
zcela mimo vyskyt paleolitickych ndlezti. Vzhledem
k tomu, Ze jsou zde tedy naordvany podloZni vrstvy
bez vyskytu paleolitickych nédlezti se zde dalsi sondaz
jevi neperspektivni a muzeme predpokladat, Ze se timto
smérem paleolitické sidliSté nepokracovalo. Nelze ovSem
vyloucit, Ze paleolitické artefakty v tomto misté¢ mohou
leZzet pod polohou pokryvnych sedimenti, do kterych
jsou zahloubeny pravéké objekty (cf. Schirmeisen 1934).
Za pozornost stoji skutecnost, ze zatimco velké procento
artefaktd ze svahu v okoli kaplicky mélo na povrchu
piitomnu krustu vysraZeného CaCOj;, u artefakti vyse
po svahu tato krusta chybéla. Celkem byla pfitomnost
CaCO; konstatovdna na 61 % artefakti (Skrdla et
al. 2010, 302). Tato indicie nds navedla na moZnou
pfitomnost intaktnich sedimentii v daném prostoru.

Sondaz Pfi zhodnocovanirozptylu artefaktii v prostied{
MapSource a Google Earth jsme si povS§imli mist bez
povrchovych vyskytl artefakti. Vytipovali jsme dvé po-
lohy s moznou pritomnosti intaktnich sedimentt. Prvn{
z nich se nachdzi ve svahu jizné nad kounickou kaplic-
kou. Bylo zde vyhloubeno pét zjiSt ovacich sond. Dvé
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z nich (Zel3_TO1 a TO3) zachytily polohu intaktnich se-
dimentt s artefakty, zbylé tii (Zel3_TO02, T04 a TOS) za-
chytily silnéjsi vrstvy intaktnich sedimentt bez artefaktt.
Na zdklad€ pozitivni sonddZe v tomto misté v letech 2010
a 2011 probéhly systematické vyzkumy, kterymi jsme zis-
kali stratifikovany soubor artefaktd a zaroven uhliky pro
datovani lokality.

Druhd poloha bez povrchového vyskytu artefaktd se na-
chazi jihovychodné od kounické kaplicky. Jde pravdépo-
dobné o byvalou piskovnu. V tomto misté se nevyskytuji
pokryvné sedimenty, ale pouze pisky s vyoranymi mio-
cénnimi sedimenty. Zcela ojedinéle se objevi paleolitické
1 postpaleolitické artefakty uvolfiujici se ze stén byvalé
piskovny.

Nové nalezy Stratifikovand kolekce poskytla soubor
276 artefaktli zaméfenych ve tfech soufadnicich a vice
nez 300 artefaktti z vyplavu. Surovinové pievldda roho-
vec typu Krumlovsky les, ndsleduje rohovec typu Stran-
ska skdla. Ojedinéle se vyskytne radiolarit, kfidovy spon-
giovy rohovec, eraticky silicit, rohovec typu Olomucany,
plasma a kifemen. N¢kolik artefaktl bylo prepaleno.

Z technologického pohledu je moZno konstatovat
pouze nevyraznd jadra (obr. 19: 15), ojediné€lé Cepele a na-
opak Casté ztenCovaci ustépy a mikroustépy (véetné BTF),
které svédc¢i na plosné retuSovani (véetné bifacidlniho).
V péti pripadech byla zaznamendna fasetovand uderova
plocha (obr. 19: 8-12).

Z nastroji jsou zastoupena Skrabadla (3 ks)(obr. 19:
4), drasadla (2 ks), jerzmanowické hroty (2 ks)(obr. 19:
2), odstépovac (2), rydla (2 ks)(obr. 19: 5), pficné re-
tuSované Cepele (2 ks) (obr. 19: 6, 13), listovity hrot
(obr. 19: 3), retusovany zlomek, distalni zlomek moustier-
ského hrotu, proximalni zlomek unifacialné retu§ovaného
hrotu (obr. 19: 1), zlomek bilaterdlné retuSované Cepele
(obr. 19: 14), zlomek retusovaného ndstroje (obr. 19: 7).

Povrchovad kolekce byla jiz caste¢né zhodnocena
(Skrdla et al. 2010), od zpracovani se ale pfiblizné zdvoj-
nasobila a nyni zahrnuje 476 artefakttl. Industrie je cha-
rakterizovdna prevahou debitdZe. V surovinovém spektru
kolekce prevazuje rohovec typu Krumlovsky les (65 %),
ktery dopliluje rohovec typu Stranska skdla (24 %). Oje-
dinéle se vyskytl kiidovy spongiovy rohovec (5 %) a era-
ticky silicit (3 %). Nékolik rohovcl nebylo blize uréeno
(3 %). Pouze ojedinélymi kusy je zastoupen radiolarit
(obr. 19: 16, 22). Za pozornost stoji jedna prodlouzend
levalloiska Cepel s pripravenou uderovou plochou a pro-
tismérnym negativem po odrazZeni predchoziho artefaktu
(obr. 19: 28) a ndlez nékolika dalSich artefakti s pripra-
venou (fasetovanou) dderovou plochou (obr. 19: 20, 21,
26, 27). Déle se vyskytla Skrabadla (obr. 19: 21, 22, 25),
drasadla (obr. 19: 29), listovité hroty (obr. 19: 17, 18, 30),
jerzmanowické hroty (obr. 19: 16, 19, 23, 24), retusované
cepele (obr. 19: 31), rydla a odstépovace.

Potencial lokality Na lokalité byla prokdzana pfitom-
nost intaktnich sedimentd s artefakty. Artefakty byly za-
chyceny ve tfech odliSnych stratigrafickych polohéch.
Byla ziskdna pocetnd povrchovad i stratifikovand a abso-
lutné datovand kolekce artefaktd. Pro kolekci je charak-
teristicka pfitomnost plo$né redukce i levalloiské techno-
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logie (fasetované patky). Vétsi odkryv, ktery by poskytl
veétsi mnozstvi artefaktd z riznych stratigrafickych drovni,
by mohl pfispét k pochopeni vztahd mezi jednotlivymi
technokomplexy ¢asné mladopaleolitického obdobi.

4. Diskuse

Mikroregion Bobravy jsme zkoumali po dobu témér i let
metodou povrchového prizkumu. Ve zminéném Casovém
useku jsme se snazili navstivit kazdou lokalitu vicekrat,
ne vzdy to ale bylo mozné vzhledem k aktudlnimu stavu
poli. Nasim cilem bylo revidovat polohy lokalit a zaméfit
je v absolutnich soufadnicich, vytipovat lokality vhodné
pro sondédze (kde se dala predpokladat pfitomnost intakt-
nich sedimentd) a provést sonddZe na vybranych lokali-
tach. Provadéli jsme také prospekce na potencidlnich po-
lohach vytipovanych pomoci koncepce sidelnich strategif,
ovSem bezuspésné, cemuZ se v takto intenzivné v minu-
losti zkoumaném mikroregionu nelze divit.

Uspésnost povrchové prospekce zdvisela na kvalitni
predpiiprave, kterd probihd jesté pfed vlastni prospekci
v terénu. Bylo tieba vypracovat katalog lokalit a ke kazdé
lokalité prostudovat dostupné udaje, nejenom publiko-
vané, ale také archivni informace ¢i drobné poznamky.
Tyto tdaje bylo tfeba konfrontovat s archivnimi mapami
a pfedpoklddané polohy lokalit predb&zné vynést do sou-
¢asnych map.

Ukdzalo se, Ze tspéSnost vlastni povrchové prospekce
a tim i dohledatelnost lokalit v terénu ovliviiovala fada
faktord. Mezi hlavnimi je tfeba zminit aktudlni charak-
ter povrchu lokality (zda byla po hluboké orbé ¢i pouze
povlacena, zaseta nebo nezaseta), aktudlni svételné pod-
minky (ostré slunce, zatazeno apod.) a pocasi ve dnech
bezprostfedné pied prizkumem (dést’ ¢i sucho). Obecné
Ize konstatovat, Ze nejkvalitnéjsi pruzkumy byly prove-
deny v jarnich mésicich po prvnich bourkach na lokali-
tach, kde byla zaseta kukufice nebo slunec¢nice (cf. Kuna
2004, 334-336).

Jako modelovou lokalitu pro testovani vlivu vnéjSich
podminek na povrchovy priizkum jsme vybrali Ofechov
IV. Pravdépodobnou pficinou ziskdni pocetné a dobre
hodnotitelné kolekce artefaktd je poloha lokality. Jednak
nebyla jeji lokalizace ve star$f literatuie piesnd, jednak
leZi ponékud stranou ostatnich lokalit. Na zdkladé€ zazna-
mendvanych vnéjsich podminek 1ze konstatovat, Ze pfi je-
jim prizkumu nejvétsi dlohu sehrédla orba v kombinaci
s prudkymi desti (cf. Tab. 1).

Relokalizace

PiestoZe jsme pracovali v mikroregionu, ve kterém byly
provadény intenzivni povrchové prizkumy jiZz v minu-
losti a polohy tamnich lokalit byly opakované publiko-
vany (Valoch 1956; Oliva 1989), ukdzalo se, Ze revize lo-
kalit nebyla tak jednoduchou zéleZitosti, jak by se mohlo
lit byly podminky, za kterych byly pofizovany, zejména
mapové podklady, které byly tehdy badatelim k dispo-
zici. Lokality tak byly zakreslovdny do mdlo podrob-
nych map a Casto dochdzelo ke znaénym chybdm v za-
kresu. Problémem bylo také vztahovani lokalit k nej-
bliZ$i obci, protoZe detailn{ katastrdlni mapy nebyly béZné
k dispozici (Modfice, Moravany, Zelesice, Hajany, Rados-
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-Hoynerhiigel. Vybér ndleza.

Fig. 19. Zelesice-Hoynerhiigel. Selected artifacts.
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tice). Dal$Sim problémem, ktery se tykd relokalizaci na-
lezi§t zejména z prvni poloviny 20. stoleti, jsou inten-
zivni zmény krajiny v druhé poloviné 20. stoleti, kdy do-
Slo ke sceleni pozemki a zaniku fady orientacnich bodi
(cesty, strze, kiize, osamocené stromy, piskovny, cihelny,
lomy, atd.). Problémem jsou také zmény katastralnich hra-
nic nékterych obci nebo posuny trat’ ovych ndzva v rtz-
nych mapéach. Nastésti jsou dnes v archivech dostupné
mapy, se kterymi tehdejsi badatelé pracovali, a chybéjici
udaje je mozné z nich vycist. Pfesto vétSinou chybi ab-
solutni soufadnice a popis je nékdy vagni, jindy zatiZen
chybou. Vyjimku tvofi soupisy jeskynnich lokalit (Va-
loch et al. 2002), lokalit stredniho Pomoravi (gkrdla 2005)
a Krumlovského lesa (Nerudova 2008).

Dohledatelnost

Prestoze jesté pred nékolika desetiletimi D. Kolbinger
(1991) upozornioval na devastujici ucinky hluboké orby
na archeologickych lokalitach, setkdvame se dnes s opac-
nym problémem, tj. s nedostatecnou orbou, kterd neumoz-
nuje intenzivni prizkumy — respektive vysledky téchto
pruzkumut nemuseji byt reprezentativni. Nekteré ndlezové
chudsi lokality se ndm proto nepodafilo dohledat (v sou-
pisu vyznaceny kurzivou), coZ neni nic neobvyklého, pro-
toze pokud nejsou pithodné podminky, tak se nepodafi
nalézt artefakty ani na velkych lokalitdch. Také se setka-
vame se zanikem zemédé€lsky obdélavané pudy, a to jed-
nak na okraji intravildnG obci, kde dnes intenzivné ros-
tou satelitni méstecka (vlivem nefunkéni legislativy ¢asto
bez archeologického dohledu — Zelegice II), nebo na po-
lohach s méné kvalitnimi pidami (ndvrsi bez pokryvnych
sedimentil), kde vlivem dotacnich programt EU dochéz{
k zatraviiovani nebo zalestiovani (ZeleSice I).

Do faze zjiSt ovacich sonddZi jsme postoupili pouze
na Ctyfech lokalitich mikroregionu. Jako hlavni indika-
tor volby lokality pro sonddz byla pfitomnost artefaktt se
stopami vysraZeného uhli¢itanu vapenatého na povrchu.
Nejiisp&snéjsi jsme byli v piipadé lokality ZeleSice-
Hoynerhiigel, kde se ndm podafilo odkryt souvrstvi s ar-
tefakty in situ a ziskat materidl na absolutni datovani. Lo-
kalita se jevi jako perspektivni pro odkryv vétSitho roz-
sahu. Ne zcela netspésné, ale neptesvédcCivé se jevi dosa-
vadni vysledky sonddze na lokalitich Otfechov-U hajku
a ZeleSice-Waldiicker. Na obou lokalitdch jsme proka-
zali pfitomnost intaktnich vapnitych sedimentd, které jsou
s nejvyssi pravdépodobnosti zdrojem artefaktti se stopami
vysrazeného uhliitanu vdpenatého na povrchu. Nicméné
nase sondy zachytily jen ojedinélé artefakty v intaktnich
sedimentech (ZeleSice) nebo 74dné artefakty (Ofechov).
Nepresvédcivy je vysledek sonddze na lokalit¢ Ofechov-
Kabaty, kde sice byla zjisténa ohnisté na periferii lokality,
ovSem bez artefaktl. V pripad¢ tfi posledné jmenovanych
lokalit ale nelze vyloucit, Ze pfipadnd intenzivné;jsi sondaz
odhali i polohu s artefakty.

Soubory z lokalit v oblasti Bobravy byly klasifikovany
jako specifické industrie charakterizované ptitomnosti lis-
tovitych hrotl a plo$né retuse, ale i variabilnim zastoupe-
nim aurignackych typa nastroji (zejména Skrabadel) a le-
valloiské techniky (Valoch 1956). Jako suroviny pro vy-
robu artefaktd slouZzily pfevdzné rohovce typu Krumlov-
sky les, jejichZz zdroje jsou situovany nékolik kilometra
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jihozdpadnim smérem nebo jsou pritomny piimo v re-
liktech $térkd na lokalitich (Modfice, Moravany, Zele-
Sice). Ruzné intenzivné je zastoupen rohovec typu Stran-
skd skala, radiolarit, kiidovy spongiovy rohovec, rohovec
typu Olomucany a ojedinéle i dalsi suroviny. V techno-
logii 1ze nalézt doklady plosného retuSovani véetné fi-
nélnich néstroju (listovité hroty, drasadla) i specifickych
ztenCovacich ustépi. Stejné tak je mozné doloZit pou-
zit{ levalloiské techniky, a to at’ jiz charakteristickymi ja-
dry téZenymi ze dvou protilehlych podstav s negativy le-
valloiskych asteépu, tak i debitdzi s facetovanymi patkami
véetné charakteristickych levalloiskych hrott. Dalsi kom-
ponentou industrie jsou aurignacké typy ndstroju, prede-
v§im strmé retuSovana a kylovitd Skrabadla.

Pro vysvétleni specifického charakteru industrii je

mozno formulovat dvé zdkladni hypotézy.

1. Industrie jsou homogenni a pfedstavuji specificky
typ industrie s listovitymi hroty, aurignackymi typy
nastroju a variabilnim zastoupenim levalloiské tech-
niky;

2. Industrie jsou nehomogenni a predstavuji mecha-
nicky vzniklou smés riznych technokomplexi.

Otazkou je, jak pristoupit k testovani téchto hypotéz.

Nejprve je tfeba si pripustit, Ze na zdkladé dostupnych
radiokarbonovych dat mohlo osidleni poloh v mikrore-
gionu Bobravy probéhnout v ¢asovém rdmci pfed 50—
40000 let, tj. v obdobi, ve kterém je na zakladé vrtnych
jader dolozZeno pét teplych vykyva (GIS-12-8) (Rosseau
et al. 2006). Pokud lidé sidlili v oblasti v pribéhu ce-
1ého obdobi 10000 let, tj. vCetné chladnéjsich vykyvu,
nelze vyloucit lokalni evoluci v rdmci bobravského tech-
nokomplexu. Naopak, pokud se lidé do oblasti perio-
dicky vraceli v klimaticky privétivéjSich obdobich a v
chladnéjSich obdobich se stahovali do klimaticky ptizni-
véjsich refugii, tyto polohy mohli osidlovat nositelé rtiz-
nych technokomplexd. Vzhledem ke shodnym sidelnim
strategiim technokomplexi z pocétecni faze mladého pa-
leolitu, které vzdy preferovaly strategicky poloZend na-
vr$i, a ke geologickych podminkdm, kdy na téchto polo-
hiach nedochédzelo k sedimentaci dostate¢ného mnoZstvi
pokryvnych sedimenti (nebo dochézelo k jejich opako-
vané intenzivni erozi), které by jednotlivé faze interstra-
tifikovaly, dnes nelze jednotlivé sidelni epizody oddélit.
Nelze ovSem predpokladat, Ze nejvice strategické polohy
v mikroregionu byly osidleny pouze v prubéhu jednoho
klimatického vykyvu a v pribéhu ostatnich vykyva byly
preferovény zase jiné. Jako moZzné testovaci kritérium se
a perifernich lokalit (na méné vyhodnych polohach). Po-
kud by se jednalo v pfipadé bobravskych lokalit o je-
den technokomplex, dala by se predikovat vysoka troven
shody v néplni téchto industrii. Naopak, pokud centraln{
lokality budou vykazovat nejvyssi industridlni variabilitu
a periferni budou spiSe vykazovat afinitu k jednotlivym
technokomplexim pocatku mladého paleolitu, bude to na-
znacovat smeésny charakter industrif z centralnich lokalit.
Jako centraln{ lokality predpokladame lokality, které po-
skytly ndlezy v fadech tisici (obr. 9) a jsou situovany na
o Zelesice 1, Ofechov 1 a 11, Meélcany/Orechov/Silavky-
JalovCiny a komplex lokalit na Koz{ horce na rozhranf ka-



tastralnich dzemi Modfic, Moravan a Zelesic. Do této sku-
piny lokalit by mély byt pridany jesté lokality, které ne-
leZi na nejvice strategicky situovanych polohéch, ale po-
skytly zna¢né mnozstvi industrie. Jmenovité jde o Hajany
I a ZeleSice III. Dal$im testovanym kritériem je rozsah
lokalit — u lokalit s velkym rozptylem nélezt lze pted-
pokladat prekryti vice klastri, naopak u lokalit s men$im
rozptylem ndlezu Ize spiSe predpokladat jednu sidelni epi-
zodu (obr. 9). Dulezitym kritériem je zdsobovdni surovi-
nou, protoze levalloiskd technika je podle Olivy (1988)
vazana prevazné na rohovec ze Stranské skaly. Nejdu-
leZitéjsi je analyza pfitomnosti charakteristickych prvka
ruznych technokomplexii (obr. 10), kdy je sledovana pri-
tomnost levalloiské techniky (zejména pfitomnost faseto-
vani dderovych ploch a protismérné redukce), plo$né re-
tuSovanych artefaktd (véetné chrakteristickych ztencova-
cich Gstépa) a aurignackych typu (kanelovanych Skraba-
del a rydel, vzhledem k povrchovému charakteru kolekci
nelze predpokladat pritomnost mikrocepele typu Dufour).
Vzhledem k charakteru databaze nalezu, kdy jsme nuceni
vychazet z dfive publikovanych prament a z naSich ome-
zenych kolekci, u kterych pfedpokladdme, Ze mimo suro-
vinového spektra nejsou zejména pro velké lokality repre-
zentativni, omezila se naSe analyza jevl na konstatovani,
zda-li je sledovany jev pfitomen (rozliSujeme jesté jestli
ojedinéle nebo ve vice piipadech) nebo nepfitomen.

Pokud se zaméfime na rozsah lokalit, v pfipadé kom-
plexu lokalit na Kozi horce dosahuje rozméru az 2,5 km
a sestava z nékolika klastri. Podobné v Ofechové I dosa-
huje rozméru ptiblizné¢ 1 km a opét se rozpada na néko-
lik klastri. Dalsi lokalitou znacného rozsahu a zietelné se
délici do dvou klastri je lokalita na koté Jalovéiny, lezici
na rozhrani katastri Orfechova, Siluvek a Mél¢an. Nao-
pak v Zeleicich I dosahuje pramér klastru s nalezy pouze
200 m a klastr s nédlezy pisobi homogennim dojmem.
Lokalita Zelegice III dosahuje rozméru 400 m a rozpada
se na vice klastrd, coz vS§ak midZe byt dino geologic-
kymi podminkami. Specifické postaveni ma komplex lo-
kalit Ofechov II, Hajany L, I11, ktery sestdva ze Ctyf klastra
o pruméru pfiblizné 100 m. U ostatnich lokalit se rozsah
pohybuje do 200 m.

DalS§im sledovanym parametrem byla soucasnd pii-
tomnost charakteristickych znakt rtiznych technokom-
plexi z pocéatku mladého paleolitu, szeletienu, bohunici-
enu a aurignacienu (obr. 10). Zde se ukdzalo, Ze na roz-
lohou a poétem ndlezti nejvétSich lokalitich na pravo-
brezi Bobravy byly pfitomny charakteristické prvky vSech
tif hlavnich technokomplext. Naopak na mensich loka-
litdch jsou vétSinou zastoupeny pouze znaky dvou tech-
nokomplexti nebo se jevi techno-typologicky homogenni.
Pritomnost levalloiské techniky na lokalitach Silavky-
Jalov¢iny, Ofechov-Nad hajkem a Moravany-Koz{ horka
byla zaznamendna pouze ojedinélymi artefakty s pfipra-
vou (fasetovanim) iderové patky a nemusi nutné souviset
s bohunickou technologii.

Ne nezajimavé je v tomto ohledu zdsobovani surovi-
nou. Pri analyze jsme se zaméfili pfedevsim na distribuci
rohovce typu Stranskd skdla a jeho pomér k rohovci typu
Krumlovsky les. Opét se nam potvrdila role centrdlnich
sidlidt’, kde, snad jen s vyjimkou Zelegic III, byl pomér
téchto surovin vyrovnany. Pouze na lokalit¢ Ofechov IV
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vyrazné prevazoval rohovec typu Stranska skéla. Na ostat-
nich lokalitdch rohovec typu Stranska skdla tvoii vétsi-
nou pouze nepatrnou piimés, ojedinéle podstatnéjsi pri-
mes (max. do 40 %). Za pozornost stoji skutenost, ze
na lokalitach, kde tato surovina dosahuje podilu 20-40 %
byly doloZeny stopy levalloiské techniky. Na vazbu le-
valloiské techniky na rohovec ze Stranské skaly poukazal
Jjiz Oliva (1988), je vSak nutné doplnit, Ze podle naSich
zjisténi byla levalloiska technika pouzivana i na ostatnich
typech surovin (rohovec typu Krumlovsky les, kiidovy
spongiovy rohovec).

Z perifernich lokalit poskytla hodnotitelnou kolekci
pouze lokalita Ofechov 1V, kolekce z ostatnich jsou pri-
1i§ malé a tudiz nepfili§ prikazné. U této lokality stoji
za pozornost n¢kolik faktd. Lokalita lezi v nevyrazné po-
loze nedaleko vyrazné koty Chrasté, odkud je ale zndmo
pouze mensi mnozstvi ndlezt. Lokalita se rozpadd na dva
klastry, z nichZ jeden je bohatsi a jeden nepfili§ vyrazny.
Zajimava je ale skuteCnost, Ze hlavni klastr predstavuje
industrii bohunicienu dosud zcela bez cizorodych primési
a prevazujici surovinou uzitou pro vyrobu artefaktl je
rohovec typu Stranska skdla. Naopak vedlejsi klastr, pres-
toze dosud poskytl pouze malé mnozstvi ndlezi, vykazuje
vetsi variabilitu v uziti surovin a poskytl zlomek listovi-
tého hrotu. Je tedy pravdépodobné, Ze se v pripadé dvou
zminénych klastrd jedna o dvé sidelni epizody, kdy témér
identické misto bylo osidleno nositeli dvou riznych tech-
nokomplexu.

Dali{ zajimavé pozorovani bylo u¢inéno na lokalité Ze-
lesice III. Sonda zachytila ndlezy ve tfech odlisnych stra-
tigrafickych polohdch, coz naznacuje vice fazi osidleni.
Pfesto ma ale industrie relativné kompaktni rdz a naleZi
szeletienu. Nicméné zajimava je skutecnost, Ze povrchova
kolekce se od stratifikované vyrazné 1i$i. V povrchové ko-
lekcei je oproti kolekei stratifikované jiné surovinové slo-
zeni (nizky pocet artefakti z radiolaritu, absence rohovce
typu Olomucany) a vice levalloiskych artefaktd, coZ opét
poukazuje na nehomogenitu povrchové kolekce.

Porovndnim kolekci z velkych lokalit, které sestdvaji
z vice klastri a menSich lokalit, které obecné vykazuji
menS$i variabilitu ve skladbé surovin i technologickém
a typologickém spektru, podporujeme spise hypotézu, Ze
v ptipadé velkych lokalit pfedstavuji povrchové kolekce
smés vice technokomplexti. Vzhledem k vycerpanosti po-
vrchovych lokalit opakovanymi povrchovymi sbéry jiz
nebude moZné odlisit jednotlivé klastry pomoci detailniho
zaméfovani kazdého artefaktu.

Za pozornost stoji rozsah nadmotskych vysek studo-
vanych lokalit. Pokud je sefadime podle maximdlnich
nadmoiskych vySek (obr. 20), zjistime, Ze jejich distri-
buce ma charakter Gauss-Laplaceova normalniho rozdé-
leni (obr. 21) se stiedni hodnotou 309,5 m a smérodatnou
odchylkou 33,43 m. Na zdkladé Smirnov-Kolmogorova
testu je mozné predpoklad normality pfijmout, hodnota
KS kritéria (0.135) nepiekracuje Zadnou z kritickych hod-
not pro dané hladiny vyznamnosti (pro o = 0.10 — 0.208;
proa = 0.05 — 0.231 a pro o = 0.01 — 0.277). Podobné
hodnoty byly ziskdny napfiklad pfi sledovani aurignac-
kych lokalit ve stfednim Pomoravi, kde stfedni hodnota
nadmofské vysky dosahovala 316,7 m pfi smérodatné od-
chylce 35,04 m (cf. Skrdla 201 1).
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Obr. 20. Graf nadmoftskych vysek.
Fig. 20. Graph of sea level heights.

Zajimava je otazka vazby lokalit na ficku Bobravu.
Proti proudu feky lokalit ubyvd a lokality se stavaji
mensimi. PfestoZe nékteré lokality jsou na vyvySenindch
pfimo nad ddolim ficky Bobravy, celkové pfevazuje umis-
téni s afinitou spiSe k Dyjskosvrateckému tvalu a osid-
leni na jihu plynule pfechazi do mikroregionu vychodnich
svaht Krumlovského lesa (cf. Nerudova 2008).

S. Zavér

Na zaklad¢ vysledki terénniho prizkumu a sonddzi v mi-
kroregionu Bobravy je mozné konstatovat, Ze predstavena
metoda prizkumu podporovaného GPS a daty z délko-
vého prizkumu Zemé umoziuje presnou lokalizaci nale-
zi§t' zndmych z literatury. Detailni analyza rozptylu ar-
tefakti, geologickych poméri lokalit a zejména piipadné
pritomnosti stop vysrdZzeného uhliitanu vdpenatého na
povrchu artefaktG (pfi predpokladu, Ze polohu konkrét-
nich artefaktti zaméfime pomoci GPS) umoziiuje nalezeni
dosud neznamych intaktnich poloh s ndlezy — a to i na
lokalitach, kde se to diive nepredpokladalo.

V mikroregionu je doloZeno intenzivni osidleni szeleti-
enu, ktery je charakterizovan zejména pritomnosti plosné
retuSe vyskytujici se zejména na listovitych hrotech, dré-
sadlech a dalSich typech ndstroji. Objevuji se i charak-
teristické vedlejsi produkty plosného retusovani — zten-
Covaci ustépy vcetné bifacidlnich ztencovacich ustépt
(BTF).

Dalsi komponentou charakteristickou pro mikroregion
Bobravy je pritomnost levalloiské techniky. Tato technika
se projevuje piipravou (fasetovdnim) dderovych ploch.
Na nékterych lokalitich (napf. Moravany-Kozi horka,
Silivky-Jalov&iny, Zelesice-Hoynerhiigel) maji ale le-
valloiské produkty odli§ny charakter neZ zndme z bohuni-
cienu, ktery je charakterizovdn prodlouZenymi tvary le-
valloiskych produktii a bidirekciondlni redukci. Na roz-
dil mezi produkty levalloiské techniky v szeletienu a bo-
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Obr. 21. Histogram nadmoftskych vysek.
Fig. 21. Histogram of sea level heights.

hunicienu upozornila Z. Nerudova (1999), nepredlozila
ovSem definici, co timto rozdilem ptfesn¢ mysli. Pokud
je to pouze vétsi ustépovitost (mensi pomér délka/sitka)
szeletskych hrotti, pak 1ze oponovat povrchovym cha-
rakterem porovnavanych kolekci a riznym stupném po-
Skozeni (mrazem, orbou) delSich artefaktd, coZ ndzorné
doklada napf. porovnani povrchové a stratifikované ko-
lekce z Tvarozné-Za §kolou (cf. Skrdla 2007; Skrdla et al.
2009). Na zdkladé nasi analyzy novych kolekci se domni-
vame, Ze Gprava uderovych ploch fasetovanim byla okra-
jové pfitomna i v szeletienu, ov§em zejména na ustépech,
na jejichZ dorsélni strané€ je smér negativi predchozich
Ustépt Casto neparalelni a nepfedstavuji tudiZ charakteris-
tické produkty bohunického technokomplexu. Na druhou
stranu predstavuji levalloiské hroty a Cepele s fasetova-
nymi patkami a negativy po bidirekcionalnim odbf{jeni na
dorsalnf{ strané spolu s fragmenty bidirekciondlnich jader
nepochybné doklady bohunického technokomplexu.

Dalsim technokomplexem z pocdtku mladého paleolitu
je aurignacien. Na fadé lokalit byla doloZena strmé retu-
Sovana Skrabadla, ovSem charakteristickd lamelova (ca-
rinated) retu§ nebyla doloZena. Je proto otdzkou, zda-li
nékteré z té€chto exempldit nepatii k bohunickému nebo
szeletskému technokomplexu, v rdmci kterych jsou také
doloZena (cf. Svoboda et al. 2002).

Sondéz na lokalité ZeleSice-Waldicker naznaila moz-
nou pritomnost stiedopaleolitické komponenty v povr-
chovych kolekcich. Pfitomnost stfedopaleolitickych arte-
faktd v podlozi ¢asné mladopaleolitickych vrstev byla do-
loZena i na dalSich stratifikovanych lokalitdch v prostoru
Krumlovského lesa (Neruda et al. 2004, Neruda, Neru-
dova, eds. 2009).

Na zakladé testovani hypotéz o homoge-
nité/heterogenité kolekci z mikroregionu Bobravy,
které jsou charakterizovany pfitomnosti atributti riznych
technokomplexit z pocateCnich fazi mladého paleolitu,
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se na zakladé aktudlniho stavu poznani domnivame, Ze
predevsim soubory z vétsich lokalit predstavuji mecha-
nicky vzniklou smés vice fazi osidleni téchto strategicky
vyznamnych poloh. S ohledem na tuto skutec¢nost by se
se soubory mélo ddle pracovat.
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Summary

The results of field surveys and test-pitting in the Bo-
brava micro-region indicate that the methodology, which
includes GPS recording and Google Earth data, presented
here demonstrates that sites described in literature can
be relocated using the methodology presented. Detailed
analysis of artifact distribution, geological background
and the presence of precipitated calcium carbonate on
artifact surfaces (assuming that individual artifacts are
recorded using a GPS unit) enables the discovery of hith-
erto unknown stratified cultural contexts — including at lo-
cations where the existence of sites was not expected.

The Bobrava micro-region contains numerous Szele-
tian sites featuring the presence of flat retouch which
occurs commonly on leafpoints, sidescrapers and other
types of tools. Characteristic side products of flat retouch
are present — thinning flakes including bifacial thinning
flakes (BFT).

Levallois technology is also characteristic of the Bo-
brava micro-region. The presence of this lithic reduction
technique is indicated by the presence of facetted surfaces.
At some of the sites (e.g. Moravany-Koz{ horka, Siltivky-
Jalov¢iny and ZeleSice-Hoynerhiigel) the Levallois prod-
ucts are different to the (known variability within) Bohu-
nician industry, which is characterized by elongated Lev-
allois products and bidirectional reduction. These differ-
ences were noted by Nerudova (1999) but a definition was
not provided. If this difference is simply due to more
flaking i.e. smaller length:width ratio of Szeletian points,
then the differences can be accounted for by the surface
character of compared assemblages with differing degrees
of damage by frost or ploughing of the longer artefacts,
which is suggested by a comparison of the surface and
stratified artifacts from Tvarozna-Za skolou (cf. Skrdla
2007; Skrdla et al. 2009). Our analysis of the new as-
semblages suggests that surface faceting was occasionally
used by Szeletians, particularly on flakes whose dorsal
surfaces do not possess parallel negative flake scars, so
they do not represent examples of the Bohunician techno-
complex. On the other hand, Levallois points and blades
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with facetted platforms and negative scars resulting from
bidirectional flaking on the dorsal side and fragments of
bidirectional cores demonstrate unequivocal proof of the
presence of the Bohunician technocomplex.

Aurignacian is another technocomplex from the Early
Upper Palaeolithic period. Steeply retouched endscrapers
were found at a number of sites; however, the characteris-
tic carinated retouch was not documented. It is plausible
that some of these artifacts are components of a Bohuni-
cian or Szeletian technocomplex; they were found in these
contexts (cf. Svoboda et al. 2002).

Test-pitting at ZeleSice-Waldicker has indicated a pos-
sible presence of Middle Palaeolithic components in sur-
face sites. The presence of Middle Palaeolithic artifacts
in lower parts of EUP horizons was also documented at
other stratified sites in the Krumlovian Forest (Neruda et
al. 2004, Neruda, Nerudova, eds. 2009).

After testing hypotheses regarding the homogene-
ity/heterogeneity of collections from the Bobrava micro-
region, which are characterized by the presence of at-
tributes of various technocomplexes from the early Upper
Palaeolithic period, we surmise that, based on the current
knowledge, the larger assemblages are mixed. This re-
sulted from several phases of occupation of these strate-
gically important positions in the landscape. Given this
situation, more work is needed on these assemblages.
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