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ZAROVE POHREBISTE NA KATASTRU MESTA PRIBORA A JEHO
MiSTO V REGIONALNIM VYVOJI KULTURY LUZICKYCH
POPELNICOVYCH POLI

A CREMATION BURIAL GROUND ON THE CADASTER OF PRIBOR AND ITS ROLE IN THE
REGIONAL DEVELOPMENT OF LUSATIAN URN FIELD CULTURE

Pavel Stabrava

Abstract

This work summarizes the results of the excavation at Pribor — ,, Pod Siberidkem Lusatian burial ground. This site is
so far the largest known cremation burial ground of Lusatian culture in north-eastern Moravia. The first excavations
conducted by local amateur archaeologists in the 1970s and 1980s uncovered approximately ten graves. During
construction activities in 2009, an archaeological rescue excavation was conducted. Eighty-nine extensively damaged
burials were uncovered. They contained ceramics as well as other grave goods (bronze and iron artefacts, glass
beads). On this basis, the uncovered burials can be dated to the RHAI-RHC?2 periods and the burial ground was used
most intensively during the RHB3—RHCI/HC?2 stages of Reineck periodization. The discovered archaeological data,
as well as the results of specialized scientific analyses, allow some basic conclusions regarding the character of the
local settlement during the transitional period between the Silesian and Platénice phases of Lusatian culture.

Keywords
Northeastern Moravia, Lusatian culture, Platénice period, Burial ground, Cremation, Grave goods, Glass beads,
Lusatian settlement of ,, Pobeskydi* region

Uvod

V oblasti, zaujimajici prostor od severniho predpoli Mo-
ravskoslezskych Beskyd aZz k toku Odry v Moravské
brané, jsou sice znamy ojedin€lé pohiebni aktivity z ob-
dobi popelnicovych poli, priborské pohtebisté je vSak za-

.....

fitku zkouméno (obr. 1). Amatérsky bylo sondovano jiz
pred tfemi desetiletimi, z t€chto vyzkumt je vSak k dispo-
zici pouze omezené mnozstvi jak konkrétnich nélezu, tak
i ovéfitelnych informaci. Na druhou stranu je vSak potfeba
poctivé pfiznat, Ze bez téchto minulych — byt v mnoha
ohledech problematickych — aktivit by ochrana a vyzkum
této dulezité lokality v soucasnosti byly mnohem obtiz-
néjsi. Stavba silnicniho obchvatu Pribora v roce 2009 tak
byla prostrednictvim vyzkumu zasazeného pohtebisté pii-
lezitosti k ziskani novych informaci o pohiebnich prak-
tikdch mistniho luZického lidu. Ziskany materidl a ode-
brané environmentdlni vzorky jsou podkladem predkla-
dané prace a v zavislosti na rozvoji prislusnych analytic-
kych metod i informa¢nim potencidlem budoucich zkou-

Obr. 1. Piibor. Poloha lokality na mapé Moravy.
Fig. 1. Pribor. Location of the site on a map of Moravia.

mani. Veskery ndlezovy fond z pohtebisté byl predan Mu-
zeu Novojic¢inska v Novém Jiciné, kde je v soucasné dobé
deponovdn.

Lokalizace a prirodni podminky
Pohiebisté se nachdzi na zdpadnim okraji mésta Piibora,
ve sniZeniné mezi nékolika terénnimi vlnami, na dpati

kopce ,Sibefidku. V soucasnosti se jednd o zatravnénou
plochu, jeZ je na jihu a zdpadé ohrani¢ena mistni komuni-
kaci vyvedenou z ulice Jicinské, kterd slouZzi jako privadéc
ke statnf silnici 1/48. Tato silnice pak obchdzi lokalitu na
severu a severozdpadé (obr. 2). Vychodnim smérem terén
volné stoupd k temeni vyse uvedeného kopce.
Orograficky je lokalita situovdna do pomezi Stramber-
ské vrchoviny (stfedni nadmorska vyska 444,5 m) a Pri-
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Obr. 2. Letecky pohled na polohu Zarového pohtebiste pred zahdjenim vyzkumu.
Fig. 2. Aerial view of the cremation burial ground before the excavation.

borské pahorkatiny (320,6 m), jezZ jsou podcelky Podbes-
kydské pahorkatiny. Jednd se o zvInénou krajinu v sever-
nim piedpoli masivu Moravskoslezskych Beskyd. Krajina
je v soucasnosti relativné husté osidlena, volné plochy
jsou intenzivné zemédélsky vyuzivany. Nejvyssi terénni
dominanty jsou vétSinou zalesnény. Siri okoli zkoumané
lokality je odvodnovano fekou Lubinou, fickou Sedlnici
a potoky Kopfivnickou a Sykorec¢kou (oba piitoky Lu-
biny). Sedlnice a Lubina jsou samostatnymi pravobrez-
nimi pfitoky Odry. Historicky je doty¢né iizemi nazyvano
. Moravskym Kravaiskem*.!

Z hlediska geologického je pohiebisté situovano
do kvartérnich deluvidlnich piscito-hlinitych az hlinito-
piscitych sedimenti pestrého sloZeni. V §ir§im okoli jsou
pak situovana kamenito-piscito-jilovd eluvia sedimentdr-
nich hornin (marinni prachovité vapnité jilovce az pra-
chovce) frydeckého souvrstvi svrchnokiidového stari. Lo-
kalné se vyskytuji (charakteristicky na blizké terénni viné
s kétou 317 m n. m. v trati ,,Piskova*)? t&Sinity spodno-
kiidového stari. V pleistocénu ¢astecné zasdhl do Podbes-
kydské pahorkatiny pevninsky ledovec, jenz zde zanechal
své usazeniny, které vSak byly v mladsich obdobich piiso-
benim eroznich procesi silné redukovany (Panek 2010,
9). Na lokalité¢ se vyskytuji tézsi pudy illimerizované,
resp. illimerizované pidy oglejené (Tomasek 2003, samo-
statnd mapova priloha).

Historie naleziSté a vyvoj terénniho badani

V $§ir§im okoli Pfibora je zndma celd fada archeologickych
lokalit, piipadné jejich relikti. Zpravy o archeologickych
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situacich pochazeji prevazné z riznych amatérskych zjis-
téni — ponejvice u€inénych pii terénnich povrchovych
prospekcich. Z téchto zprav a rovnéz vlastnich poznatka
vychdzeli E. Grepl a V. Janak, ktei{ se pred dvéma dese-
tiletimi systematictéji obirali pravékym az ran¢ stiedove-
kym osidlenim Novojicinska (Grepl 1987; Jandk 1990).
Archeologické poznatky z nejblizsiho okoli Pfibora pak
stru¢né publikovali jen mistni archeologi¢ti nadsenci a lo-
kalni patrioti J. Fry¢ aJ. Divi§ (Fry¢ 1985; Divis 2003). Ve
svych tzce kulturné chronologicky zamérenych pracich
se pak tohoto prostoru dotkli i néktefi studenti Slezské
univerzity v Opavé (napt. Knapek 2005; Zbranek 2008).
Prvni zpravy o jednotlivych ndlezech pravékych arte-
faktd z Sirstho okoli Piibora pochazeji jiz z 19. stoleti.
Bohuzel tyto ndlezy nebyly povétsinou presnéji lokalizo-
vany. Stefan Weigel v roce 1920 v souvislosti s ndlezy
priborského 1ékafe a nadSeného paleontologa B. Remese
zminuje nékolik kamennych seker z okoli Pfibora, které
mél moznost vidét v letech 1873—1874. Na tomto misté se
vsak nebudeme ddle zabyvat lokalitami, na nichZ se nevy-
skytuji stopy lidskych aktivit v dobé bronzové a Zelezné.
Situace znamych archeologickych lokalit v uzemi, které
na jihu ohranicuji severni svahy Moravskoslezskych Bes-
kyd a na severu prostor Poodii, je ve sledovaném obdobi
nasledujici: Klicovou lokalitou oblasti je 6 km vzdus-
nou ¢arou na JJZ od Pribora vzdélené vapencové bradlo
Kotouc ve §tramberku, které vzbuzovalo pozornost lid-
skych populaci v riznych obdobich prehistorie. K. J. Mas-
kou objevend Gelist neandertalského ditéte v jeskyni Sipce
uvedla tuto lokalitu do povédomi evropské archeologické



obce. Na starSich zdkladech z obdobi neolitu a eneolitu
zde pak na rozhrani doby bronzové a Zelezné vznikd a roz-
viji se grandiézni opevnéné centrum, k jehoz ekonomic-
kému zdzemi nepochybné patfily i osady uZivajici ptibor-
ské Zarové pohiebiité. Vedle Stramberku — Kotoude a po-
hiebiité v Piibote pod kopcem Sibeiidkem je z vyse vyme-
zeného tzemi zndmo pfiblizné dalsich 31 lokalit rizného
typu z obdobfi luZickych popelnicovych poli (srv. tab. 1
a obr. 3). Z téchto 33 lokalit miZeme 25 charakterizovat
jako sidlisté, resp. jako lokality s projevem sidelnich akti-
vit, Sest jako pohfebisté a na Ctyfech z nich byly nalezeny
depoty kovi. Uvedeny prehled si necini narok na vycerpa-
vajici iplnost. Jednak zde neuvadim lokality sporné, resp.
s minimem ovéfitelnych informaci (Brusperk s ddajnym
ndlezem kadlubu), jednak jsem vycet omezil teritoridlng.
S vyjimkou dvou lokalit (Komorni Lhotka a VySni Lhoty)
vSechny ostatni lezi na obou bfezich Odry a v prostoru
mezi ni a fekou Ostravici. Pomijim zde tak lokality ve vy-
chodni ¢ésti Pobeskydi a v Poolsi. K luzickym lokalitdim
v této oblasti je pfipravovan publikacni vystup J. Juchelky,
M. Nyvltové Figdkové a O. Tiimy.?

Nyni jiz k vlastnimu piiborskému pohiebisti. Pocatky
vyzkumu vlastni lokality spadaji do prelomu 70. a 80. let
20. stoleti. Jsou tzce spojeny s aktivitami ¢lent ,,Krouzku
mimofddnych &lenit Ceskoslovenské spoleénosti archeo-
logické v Ptibote, sdruZzenych v severomoravské pobocce
CSSA, pracujicich pod patronaci Domu kultury ROH.
Vedouci osobnosti tohoto uskupeni byl Jifi Fryc, ktery vy-
sledky terénni prace skupiny vtélil do tif seSitovych pu-
blikaci s nazvy ,,Svédectvi o pravéku Pribora® (1985),
,Pravék Stramberka® (1985) a »Stopy a fakta o praveéku
Kopfivnice™ (1987). Dalsi z pilnych ¢lend tohoto usku-
peni, Jan Divi§ na néj v roce 2003 navézal svou publi-
kaci ,,Osidleni Sirstho okoli Piibora od pravéku do ran-
ného stiredoveéku*. Mezi informacemi z dalsich lokalit 1ze
u obou autord zjistit alespon zdkladni informace o ob-
jevu a sondovdni lokality pod piiborskym ,,Sibefidkem*
(obr. 2). Prvni z vy$e jmenovanych amatérskych nadsenctd
se ve ,,Svédectvi...“ (Fry¢ 1985, 21-26) o téchto nale-
zech zminuje v souvislosti se sidlistém, které je dle jeho
udaje od pohfebisté vzdialeno 80 m a prostorové jej blize
necharakterizuje. Z kontextu sdéleni nicméné viceméné
vyplyva, Ze se jednd o temeno kopce a autor dava sidlisté
do souvislosti s vodnim zdrojem a vodojemem, ktery je
zde situovan. Kuriézem z vyzkumu (jednalo se o vzor-
kovani v ryze pro vodovodni potrubi) je i tdajny né-
lez zkoksovatélého uhli z kulturni vrstvy sidlisté. Stejné
kusy uhli byly dle néj zaznamenany i v zdsypech Zaro-
vych hrobi. Autor v souvislosti se sidliSt€ém hovoii o stov-
kach kust nalezené keramiky a dle ni sidlisté datuje do
platénické faze kultury luZickych popelnicovych poli —
stejné jako vlastni pohiebisté. O okolnostech ndlezu po-
htebisté, dobé Ci etapach odkryvani a zkoumani jednotli-
vych hrobt, pouzité metod¢ apod. se od autora v citované
brozufe nedovidame nic. Omezil se pouze na konstato-
vani, Ze ,,. . . do dneSni doby se podafilo zachrinit deset Za-
rovych hrobu* (Fry¢ 1985, 23). Pri pétrani po skute¢ném
pocatku badani na ploSe pohtebisté jsme tak odkdzani na
inventarni knihu Muzea Novojicinska, kde jsou prvni ode-
vzdané keramické zlomky z této lokality (uvadéné pod lo-
kaci ,,Pfibor — ddlnice*‘) zaznamendny v roce 1977. Tento
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rok ve své publikaci vyslovné zminuje i J. Divis, ktery
objev pohrebisté prisuzuje dalsimu ¢élenu ,,Krouzku® —
Stefanu HireSovi (Divi§ 2003, 42). Tomu vcelku odpo-
vida i strucnd ndlezova zprdva z archivu Archeologického
tstavu AV CR v Brné sestavend J. Paveléikem, ktery zde
hovofi o objevu dvou hrobl — z nichz prvy byl objeven
pocatkem roku 1978 (Rkp. ndlezové zpravy, €.j. 1265/81.
UloZeno: Archiv nalezovych zprav, Archeologicky udstav
AV CR, Brno, v. v. i.). Ucastnil se nepochybn& n&jaké
faze terénniho odkryvu, nebot” zde piSe o dobé ndlezu
29. 10.-16. 11. 1979. Vyzkum (mylné) situuje na par-
celu 442/1. Kromé ojedinélych konzultaci s archeologem
tehdejstho Okresniho vlastivédného muzea v Novém Ji-
¢iné, E. Greplem, byly dalsi odkryvné prace na lokalité
plné v rezii ¢lend amatérského ,,Krouzku®. Do sbirek uve-
deného muzea se z téchto vyzkumt dostalo jen mizivé
mnozstvi ndlezd, prevdzné keramickych zlomkd. S odstu-
pem let a v souvislosti s nové probéhlym vyzkumem loka-
lity mizeme nékterd pozorovani amatérskych predchidct
(podoba hrobt, charakteristika hrobové vybavy, datovani)
viceméné potvrdit, k jinym (ndlezy uhli v zasypech, jeho
pouZiti v kremacnim procesu) se stavim velmi skepticky.
Hlavni vyznam jejich prace vSak spocéiva v tom, Ze diky
difvéj$im pozitivnim zjiSténim se soucasny zachranny ar-
cheologicky vyzkum mohl 1épe prostorové zacilit a ne-
vratné dopady stavby silni¢nitho obchvatu na lokalitu tak
byly — z hlediska s ni svazanych archeologickych infor-
maci — alespoil minimalizovény.

Archeologicky vyzkum v roce 2009, popis na-
lezové situace
Ziachranny archeologicky vyzkum lokality byl vyvolan
rozsdhlymi stavebnimi pracemi pii realizaci investi¢ni
akce ,,Silnice 1/58 Piibor — obchvat®. Jednalo se o dil¢i
etapu budovdni komunikace, kterd jednak odvede tran-
zitni dopravu z intravildnu mésta, jednak se po dokon-
¢eni stane soucdsti tzv. ,,MoSnovského privadéce®, ktery
po uvedeni do provozu svede dopravu k dalnici D47 z ob-
lasti Pribora, Kopfivnice a Frenstatu pod Radhostém.
Prvotni etapou vyzkumu byl dohled nad postupné
a v dil¢ich usecich provadénymi skryvkovymi pracemi.
Velka cast trasy budovaného obchvatu byla z archeolo-
gického hlediska negativni. Slo predev§im o jeho jiZni
rovinatou c¢ast, které dominuje niva feky Lubiny. Jedna
se o cely samostatny tsek v obci Lubina a ¢ést dseku
ptiborského. Jednoznacné a vyrazné archeologické struk-
tury vSak nebyly objeveny ani v dseku mezi silnicemi
111/48012 a 1/48, coz je vysSe polozené, polnohospo-
darsky vyuzivané tzemi s ncékolika vyraznéjSimi terén-
nimi vlnami. Z hlediska sidelni strategie praveékych po-
pulaci se jako nejnadéjnéjsi lokalita jevil kuZzelovity ko-
pecek s trat ovym nazvem ,,Piskovd™ (316,7 m), jehoZ
vychodni tboc¢i prot’ala budovand silnice Sirokym za-
fezem. V neddavné minulosti (2000-2003) byly v jeho
blizkosti v rdmci mezindrodniho projektu Slezské uni-
verzity v Opavé* nalezeny sporadické keramické frag-
menty, z nichZ ¢ast byla vyhodnocena jako doklad za-
sahu puchovské kultury v této oblasti. Podle stru¢ného
popisu zminénych fragmenti (Knapek 2005, 48) Ize sou-
dit, Ze v souboru byla vedle blize nedatovatelnych prave-
kych stfept zastoupena i keramika luzické kultury. Také
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béhem sledovanych skryvek zde bylo v ornici zachyceno
nékolik keramickych zlomku (na J a JV strané kopce) né-
leZejicich luzické kultufe a dokonce po provedeni skryvky
i zahloubené ttvary. Ty vSak byly velmi atypické, mélké,
nepravidelné a jejich antropogenni piivod je sporny. V za-
sypu téchto ,,objekti* nebyl nalezen zadny archeologicky
materidl. Jak doklddaji keramické zlomky nalezené v §ir-
$im okoli, urcité sideln{ aktivity s vrchem Piskova spojeny
zemnimi pracemi zasazen — tedy pravdépodobné temeno
kopce. Do sekundarniho uloZeni byly keramické zlomky
transportovany jednak splachy, jednak zemédélskou Cin-
nosti. Archeologicka zjisténi byla rovnéZ negativni na se-
vernéji umisténych terénnich vlnidch (311 a 316 m).

Stavba obchvatu se prostoroveé stietla s archeologickou
lokalitou aZ na svém etapovém konci, jimZ byla stavba
velké mimourovinové kiizovatky. Touto lokalitou bylo re-
ferované Zarové pohiebisté lidu luzické kultury, zndmé
z diivéjsich amatérskych vykopt (viz vyse). Trasa bu-
dovaného obchvatu prot’ala zminéné pohiebisté zhruba
v severojiznim sméru. Sitka skryvky v tomto dseku do-
sahovala cca 25 m.Vedle tohoto pdsu bylo systematicky
zkoumdno trojihelnikovité tzemi, seviené mezi budova-
nou a stdvajicimi komunikacemi. Poté co byly pfi skryv-
kové Cinnosti zachyceny prvni hroby, bylo pfistoupeno
k zdchrannému vyzkumu, provadénému plosné prostied-
nictvim sité systematicky zkoumanych c¢tverci o veli-
kosti 3x3 m (obr. 4). Jednotlivé Ctverce, Cislované al-
fanumericky, od sebe oddélovaly zemni profily o Sifce
I m. Celkem bylo takto prozkoumdno 88 ¢étvercl. Pro-
toze zkoumand plocha méla pfi stavbé zcela zaniknout,
byly v zavéru vyzkumu prozkoumdny i veskeré profily.
Plocha zkoumaného tizemi tak dosdhla 1333 m?. Vedle
toho bylo nékolik hrobt i zahloubenych objektt zkou-
mano mimo plochu ¢tvercové sité. Konkrétné se jedna
o tyto hroby a zahloubené objekty: HI-H15, H27, H29
a H71 (hroby), K1-K6 (koncentrace keramiky), 504-509
(zahloubené objekty).

Vysledky archeologického vyzkumu
Béhem archeologického vyzkumu bylo prozkoumano 89
samostatnych hrobti a sedm koncentraci keramiky, u kte-
rych nenf jisté zda, jde o samostatny hrob ¢i redepozici
¢asti hrobu naruseného. Pfipomerime, Ze béhem 1. polo-
viny 80. let minulého stoleti bylo na lokalité dle dostupné
literatury prozkoumdno dalgich ptiblizné deset hroba.
Souhrou hned nékolika faktorl je pies peclivé prove-
deny terénni vyzkum informacni potencidl jak celého po-
hiebiste, tak i jednotlivych hrobt ve velké mife omezen.
Predné nejsme schopni urcit puvodni rozsah pohtebisté
a tim i celkovy pocet pohibd. Lokalita je dnes obklopena
umélymi hranicemi — silni¢nimi télesy na Z, SZ a S. Z te-
rénniho pozorovani je nepochybné, Ze pfi jejich vystavbé
Cast pohrebisté vzala za své. I v plose podrobené vyzkumu
bylo zjisténo, Ze zde doslo k odstranovani a navazeni ze-
min a pojezdu tézkych stavebnich stroji. Terénni reliéf
tak nepochybné doznal zna¢nych zmén proti pivodnimu
stavu. Drtiva vétSina hrobu na lokalité byla zapusSténa do
zemé jen velmi mélce. PodloZi bylo ve sledovaném pro-
storu zachyceno prevdzné v hloubce okolo 30-35 cm.
Hrobové jamy, které byly do néj zapuStény alespon Cés-
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tecné, byly zachyceny v péti az Sesti pripadech, pficemz
pouze u hrobtit H57 a H77 miizeme hovofit o tvaru pu-
vodni jdmy s jistotou (obr. 8). Ostatni hroby byly uloZeny
pouze v ornici a podorniéni vrstvé, resp. nachdzely se
v minimdlnim kontaktu s podlozim. Mélké uloZeni spolu
se zemédélskym vyuZitim plochy v minulosti mélo za na-
sledek dalsi naruSovani hrobovych celkt. Vedle mecha-
nického poskozovani hrobt a jejich vybavy orbou zput-
sobovalo mélké uloZeni i oscilaci teploty a vlhkosti, coZ
zapficinilo silnou degradaci jak keramickych tak, i kovo-
vych artefakti. Vyse uvedenymi vlivy byly keramické na-
doby rozdrceny do malych fragmentd, které mély i pres
citlivy pfistup tendenci rozpadat se ddle pfi procesu vy-
zvedavani. Adheze mezi povrchem nddob a podloZni jilo-
vou materii byla Casto vetsi neZ vnitfni soudrznost kera-
mického stfepu. Z téchto diivodi je znacnd ¢ast keramic-
kého nélezového fondu prakticky nerekonstruovateln4.
Hroby byly v ploSe viceméné rovnomérné rozptyleny.
Nakolik soucdasna ,,topografie* pohfebisté odpovida vli-
vem vySe uvedenych rusivych procesi ptivodnimu stavu,
nelze zodpovédné posoudit.’ V rozmisténi hrobii neni
pozorovatelnd Zddnd geometrickd logika. Existuji pouze
mista s vétsi koncentraci hrobld. D4 se konstatovat, Ze
vetsi, bohatéji vybavené hroby se nachazely vice ve
stfedni a vychodni ¢asti zkoumaného prostoru. Pocet na-
dob hrobové vybavy byl rizny, dominovaly vSak hroby
s 1-2 nadobami ve vybavé. Z typologického hlediska byly
zjevné preferovany nizs{ a §irsi tvary — hlavné rizné veliké
misy a osudi (amfory). Urnou byvalo ve vétsiné pifpadd
osudi, které bylo nékdy prekryto obracenou misou. Vli-
vem ruSivych procesi byly z nékterych nadob dochovany
jen spodni partie. Znacnd ¢ast nddob neni diky svému
stavu dochovani typologicky urcitelnd. Pfes tento hendi-
kep se zd4, Ze typické hrncovité tvary se v hrobovych vy-
bavéch prili§ neobjevovaly. U vicecetnych vybav se spise
objevily 1-2 Siroké Sdlky s plochym uchem spojujicim
okraj s rozhranim hrdla a vyduté. V nékolika hrobech
se objevily i artefakty Zelezné a sporadicky i bronzové.
Zachyceny byly rovnéz sklenéné kordlky. Kremacni po-
zUstatky byly v idedlnim pfipadé zachyceny na dné popel-
nice, kde Casto tvorily s uhliky a hlinou kompaktni krustu.
V nékterych hrobech byly pak rozptyleny mezi deponova-
nou keramikou, coz 1ze spiSe nez ritudlnimu zdméru prici-
tat postdepozi¢nim procesim. Ani v jediném piipadé ne-
byl pozorovan fenomén popsany Pavel¢ikem v ndlezové
zprave z roku 1979 — vyloZeni dna hrobu ¢i jeho obvodu
umyslné vloZenymi kameny. Otdzka redlného uziti této
konstrukéni praktiky na pohiebisti tak zstdva sporna.
Kromé hrobi byly na nékolika mistech pohfebisté —
i mimo néj — zachyceny zahloubené objekty rozli¢ného
padorysu. Jednalo se o Ctyfi objekty na JV svahu kéty
,,Piskova®, ddle o objekty zachycené v prostoru pohie-
biste (500-503; 510-516) a objekty v severozdpadni vétvi
mimouroviiové kfizovatky (504-509). Jak jiz bylo uve-
deno vySe, objekty na svahu vrchu ,,Piskovd® byly rela-
tivné mélké (15-20 cm) a mély znacné nepravidelny pu-
dorys. Pfes ndlezy rozptylenych keramickych fragmenti
luzické provenience v nepfili§ velké vzdalenosti od nich
je za klasické sidliStni objekty patrné povaZovat nemu-
Zeme. Obzvlast’ bizarni byl tvar objektu 503. Byl vyrazné
uzky (max. §ife 60 cm) s nepravideln€ zvinénymi sténami
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Obr. 4. Pldn pohfebisté s vyzna¢enim poloh hrobu s bohat$im keramickym inventafem.
Fig. 4. A plan of the burial ground. Marked graves have a richer ceramics inventory.
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Obr. 5. Plan pohfebisteé s vyznac¢enim poloh hrobti obsahujicich ve vybave bronzové artefakty.

Fig. 5. A plan of the burial ground. Marked graves contained bronze artefacts.
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Obr. 6. Pldn pohfebisté s vyznacenim poloh hrobi obsahujicich ve vybavé Zelezo.
Fig. 6. A plan of the burial ground. Marked graves contained iron artefacts.

Hroby obsahujici ve vybavé koralky
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Obr. 7. Plan pohfebisté s vyznacenim poloh hrobt s koralky.
Fig. 7. A plan of the burial ground. Marked graves contained beads.
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Obr. 8. Pribor 2009. Nalezova situace v hrobech H57 a H77.
Fig. 8. Pribor 2009. Excavated graves H57 and H77.

a plytce kénickym dnem. Delsi osou (190 cm) byl ori-
entovan ve sméru SV-JZ. Vyplné téchto pseudoobjekti
neobsahovaly prakticky Zadnou keramiku a jejich staif je
tudiz sporné. Nelze vyloudit, Ze se jednd pouze o priro-
zené terénni deprese nebo mistni specificky projev geo-
logického podlozi. V souvislosti se skute¢nosti, Ze neda-
leko od nich byly nalezeny kosti z ¢asti dobytcete, po-
hibeného jen velmi mélce,® je mozno uvazovat i o né-
jaké recentni technickohospodarské aktivité. Rovnéz ob-
jekty ze sz. vétve mimouroviiové kiiZzovatky byly poné-
kud zv14stni. Zatimco objekty 504 a 506 bychom mohli
povazovat za pozistatky sloupovych jam a objekt 509 za
vetsi, nepravidelné ovalny objekt nezndmého sidlistniho
urceni, u objektti 505, 507 a 508 jde vyslovené o objekty
»zvlastni*. Jejich povrchova pudorysnd stopa ze vseho
nejvic pfipominala kratky dsek meliora¢ni ryhy. Objekty
byly uzké (cca 40 cm) a mély délku 280 (obj. 508), 310
(obj. 507) a 350 cm (obj. 505). Hloubka objekti variovala
v intervalu 60-95 cm. Jejich profil byl klinovity, smérem
dold se nepravidelné zuzoval. Vyrazné hrotité dno mél jen
obj. 508. ProtoZe objekty neobsahovaly stejné jako v pfi-
padé objekti na lokalité ,,Piskova* Zadny datovatelny ma-
teridl, byli o ndzor na pivod a tcel objektd pozadani spo-
lupracujici geologové z brnénského pracovisté Ceské ge-
ologické sluzby (CGS). Ti po osobnim prozkouméni uve-
denych objektd prakticky vyloudili jejich pfirodni pavod
(mrazové kliny, erozni ryhy, trhliny na sesuvu) a priklonili
se k jejich antropogennimu ptvodu (srv. ptilohu 2). Rov-
néz interpretace rozli¢nych zahloubenych objekti, naleze-
nych pifimo v prostoru zarového pohfebisté neni jednodu-
chd. Objekty 500 a 511 vzddlené pfipominaly vyse uve-
dené ,,izké“ objekty ze sz. vétve mimoudroviiové kiizo-
vatky, ostatni byly nepravidelné ovalné. Jejich vypln byla
vétsinou jen nepatrné tmavsi neZ okolni podloZi, takze se
jen s obtizemi daly urcit jejich hranice. S vyjimkou ob-
jekti 500 az 5037 se viechny ostatni ndpadn& kumulo-
valy v severni ¢asti zkoumané plochy. Popis uvedenych
objektl je soucédsti piflohy 1. Souviseji-li néjak tyto za-
hloubené objekty s pohiebistém, neni jasné. Vzhledem
k absenci datovatelného materidlu v jejich vyplnich zG-
stava tato otdzka oteviend. V kazdém pripadé se tyto ob-

jekty prostorové vylucovaly s hroby. Moznd, Ze néktery
z nepravidelné ovélnych a plytkych objektd je stopou po
amatérskych vykopech v 80. letech minulého stoleti. Cha-
rakter vetSiny z nich ale takovému typu zemnich zdsahi
neodpovidd. Nikde ve zkoumaném prostoru ani v jeho
okoli nebyly zjistény zZadné stopy po n¢jakém souviseji-
cim kultovnim okrsku, rovnéz nebylo nalezeno misto pro
pohfebni hranici, tedy ustrina.

Nalezy

V hrobovych celcich byla nalezena celd fada ndlezt. Pro
rychlou orientaci mezi jednotlivymi hroby slouZzi tabul-
kovy prehled (tab. 4). V jeho prvnim sloupci je uve-
deno ¢islo hrobu. Druhy sloupec sdéluje, zda mél hrob
identifikovatelnou hrobovou jamu. Treti charakterizuje
trojstupniové dochovany stav hrobu (A nejlepsi, C nej-
horsf). Ctvrty pfinadi informaci o po&tu keramickych na-
dob v hrobové vybave. Paty az jedenacty sloupec infor-
muji o nekeramickych ndlezech v jednotlivych hrobech —
zkratky viz vysvétlivky dole pod tabulkou. ,,Sed” vypo-
vida o hrobech, odkud byl plavenim ¢i pfi laboratornim
zpracovani odebran sediment (hlina s pfimési organic-
kého materidlu) pro specializované analyzy, napf. analyzu
pylového spektra. Dvanacty az étrnacty sloupec prozra-
zuji ze kterych hrobt byly odeslany vzorky na piislusnou
analyzu. Posledni, patnicty sloupec je prostorem pro roz-
Sifujici informaci o nékteré ze sledovanych velic¢in. Nyn{
blize k jednotlivym tfidam nalezq.

Keramika

Keramické nalezy jsou pochopitelné kli€¢ovou slozkou ce-
1ého ndlezového fondu. Podivejme se nyni na tuto katego-
rii ndlezt z kvalitativnich i kvantitativnich hledisek. Jak
uz bylo popsédno vyse, preciznimu studiu keramiky brani
u vétsiny hrobovych celkd stav jejiho dochovéni. Jeji silna
az extrémni fragmentdrnost, Casté presunuti do sekundar-
nich poloh a promisen{ fragmentt jednotlivych tvarti mezi
sebou vlivem postdepozi¢nich procesi maji nepiiznivy
vliv na moznosti jejiho exaktniho poznani. Presto se poku-
sime podat o nf alespon zdkladni sumu informaci. Otazka
proc pravé keramika z piiborského Zarového pohiebisté je
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ve srovnani s jinymi — pfevazné sidlistnimi — lokalitami®,
tak $patn€ dochovana, je v ramci procesu jejtho poznavani
prvotni a odpovéd’ na ni je dilezitd z celé fady aspekta,
mimo jiné z hlediska metodickych pfistupt jak v terénni,
tak zpracovatelské fazi vyzkumu.

Jiz vySe jsem uvedl hlavni faktory majici negativni vliv
na dochovani keramického fondu na zkoumané lokalité.
Vedle mechanického rozruSovani hrobd vlivem zemédél-
ské i stavebné technické ¢innosti mélo na jejich obsah ne-
pochybné vliv specifické mistni prostfedi. Zdejsi illime-
rizované pldy jsou t€zké, jilovité podlozi nehluboko pod
nimi $patné propustné. Podivdme-li se do mapy III. vojen-
ského mapovani’ na tuto oblast, vidime, Ze je tento pro-
stor charakterizovdn zamokfenymi pastvinami.'® Z vyse
uvedeného se da usoudit, Ze keramika z zarovych hrobu,
jako i dal8i materie z jejich vyplni, byly dlouhodob¢ vy-
stavovany vlhku. K nému se mohly pojit souvisejici vlivy
chemismu pudy a podlozi. Vzhledem k malé hloubce né-
lezd pod povrchem nutné dochdzelo v zimnich obdobich
k ndsobeni d¢inku vlhkosti mrazem. Nasdkld keramika se
vlivem zmény objemu vody postupné drolila. Na schop-
nost keramiky odolavat zminénym vlivim méla nepo-
chybné vliv jeji technicka kvalita, provedeni a vypal. Bé-
hem zpracovavani keramického materidlu v laboratofi byl
pozorovan markantni vliv typu vypalu na dochovani kera-
mického tvaru. Na rozdil od keramiky ,,Cerné®, vypalené
v reduk¢ni atmosféte, byla oxidacné palena ,,Cervend* ke-
ramika témér vZdy ve vyrazné hor§im stavu. Drolila se
v prstech, nékdy byla téméf ,,rozpusténa‘“ a dochovavala
se pouze v otisku na své jilovité loze. Cerna keramika
méla vzdy lepsi povrchovou dpravu, byvala homogenizo-
vana minimdlné kvalitnim vyhlazenim, jindy zaleSténym
engobovanim. ,.Cervend* keramika byvala hrubsi, obsa-
hovala vétsi zrna v ostfivu a pokud byla nékdy povrchové
vyhlazovana, dochazelo ¢asto k tomu, Ze se vyhlazeny po-
vrch od téla stfepu odlucoval. Drsnéjsi povrch Iépe priji-
mal vodu a byl tedy vyrazné zraniteln&jsi jejimi destruk-
tivnimi G¢inky. Vedle téchto technickych a pfirodnich fak-
torti se v8ak na stavu dochovani keramiky mohly nega-
tivné projevit i vlivy spadajici do oblasti kulturné-socidlni,
konkrétné pohtebni zvyklosti luzického lidu. V odborné
literatufe pomérné frekventovany termin ,,funerdlni kera-
mika“ jakoZ hlavné obsahy publikovanych studif presvéd-
¢ivé dokladaji, Ze jiz ddvno si badatelé povSimli rozdilu
mezi keramikou nalézanou na sidlistich a tou, kterd byla
vkladéana do hrobu. O pozadi této zéleZitosti miZeme jen
spekulovat, je v§ak velmi pravdépodobné, Ze se zde v ko-
nani pravékého Clovéka stietdvaji divody utilitarni s ri-
tudlnimi. Na ¢astecné rekonstruované keramice z piibor-
ského pohiebisté (obr. 9, 10, 11, 12, 13) je zfetelné vidét,
Ze jeji femeslné provedeni je niz$i nez ze znamych sid-
listnich lokalit ze stejného obdobi. Nadoby maji v mnoha
ptipadech méné peclivé vypracovany tvar, vyzdoba je le-
dabylejsi (srv. pfilohu 1; H27, popis nddoby ¢&. 1, ev. €.
402; obr. 10: 3). Funerdlni keramika byvala rovnéz méné
kvalitné (pfi niZsi teploté, nebo kratsi dobu) vypalovana.
Je moZzné, Ze podle dobovych spolecenskych norem mu-
sel pohfebni keramiku vyrobit a pripravit k pouZziti né-
kdo, kdo byl se zesnulym v presné definovaném rodin-
ném ¢i jiném poméru, bez ohledu na vroven svych feme-
slnych schopnosti. B€Zné nadoby z domacnosti nemohly
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byt k pohfebnim tGcelim pouzivany bud’ z divodd piet-
nich nebo prosté proto, Ze by vlastnikovi jednoduSe scha-
zely. MuZeme tento pasus uzaviit s tim, Ze keramika pfi-
borského pohtebiste se z hlediska své kvality nevymykala
dobovému dzu pro funerdlni keramiku.

Podivame-li se na keramickou vybavu hrobi z hlediska
jeji kvantity, vidime zde zietelnou diferenciaci. Pocet za-
chycenych nadob v jednotlivych hrobech je uveden v pre-
hledové tabulce (tab. 2).!! Jak zde vidime, piiborskému
pohfebisti dominovaly hroby s jednou az dvéma nado-
bami. Prvné jmenovanych bylo na lokalité nalezeno 17
(19 % celkového poctu), druhych 19 (21,3 %). Situace
je zde zkreslovana vysokym poctem hrobl s neurcitel-
nym poctem nadob (24). S pravdépodobnosti bliZici se
jistoté obsahovala ale vétSina téchto hrobti nddobu pouze
jednu. Secteme-li tyto ,,nejisté* hroby s témi, které proka-
zatelné obsahovaly jen jeden keramicky tvar, dostivdme
se k C¢islu 41 hrobu (45,9 %). Toto Cislo odrazi skutec-
nost asi pravdivéji. Do sedmi nddob v obsahu se vyskytlo
ve vice neZ jednom piipade. Deset nddob bylo nalezeno
ve dvou hrobech. Po jednom hrobé bylo téch, které ob-
sahovaly 8 (H57), 11 (H80), 15 (H46) a 18 (H37) nddob
— nejvic kolik bylo na lokalité v jednom hrobu nalezeno.
Naopak pouze jediny hrob neobsahoval vedle kremacnich
zbytkt a uhlikl keramiku — jednd se patrné o jediného za-
stupce jamkového hrobu na pohtebisti (H74).

Jak je patrno z uvedeného prehledu, hroby s poctem
nddob v obsahu jedna aZ tfi se na pohfebisSti vyskytuji
v 76 % ptipadul (za pfedpokladu, Ze sem zapocitame i ty,
co obsahuji ,,asi“ jednu niadobu). Jen 20 hrobu bylo bo-
hatSich. Nepochybné zde mdme doklad socidln{ stratigra-
fie mezi pohfbenymi jedinci. Jak uvidime dale, existuje
rovnéZ vazba mezi ,,bohat$imi* hroby a nekeramickymi
hrobovymi piidavky. Naopak z hlediska prostorové dis-
tribuce téchto hrobl neni pozorovatelna néjaka tendence
k jejich koncentraci, k vytvareni specifického okrsku. Si-
tuaci hrobt s poCtem péti a vice nadob ve vybavé demon-

Tab. 2. Percentudlni zastoupeni hrobti podle cetnosti
keramickych tvara v jejich vybavé.

Tab. 2. Pribor 2009. Percentage of graves with ceramics
shapes in their funeral outfit.

Pocet nadob Pocet hrobu Percentualni
v hrobé s danym zastoupeni na
poctem nadob  pohrebisti

Neur¢. (1?) 24 26,9 %

0 1 1,1 %

1 17 19,0 %

2 19 21,3 %

3 8 9,0 %

4 5 5,6 %

5 2 2,2 %

6 4 4,5 %

7 3 3.4 %

8 1 1,1 %

10 2 2,2 %

11 1 1,1 %

15 1 1,1 %

18 1 1,1 %
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Obr. 9. P¥ibor 2009. Hroby HO (6), H10 (1,2,5), H28 (3),
H31(4).
Fig. 9. P#ibor 2009. Graves H9 (6), H10 (1,2,5), H28 (3),
H31(4).

Obr. 10. Piibor 2009. Hrob H27 — ¢ast rekonstruovanych
nadob.

Fig. 10. Pribor 2009. Grave H27 — a some of the reconstructed
vessels.
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Obr. 11. Piibor 2009. Hrob H35.
Fig. 11. Pribor 2009. Grave H35.

Obr. 12. Piibor 2009. Hroby H7 (1), H30 (2), H37 (3-5).
Fig. 12. Pfibor 2009. Graves H7 (1), H30 (2), H37 (3-5).
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Obr. 13. Piibor 2009. Hroby H36 (1), H58 (2), H61 (3.4).
Fig. 13. Pribor 2009. Graves H36 (1), H58 (2), H61 (3,4).

struje obr. 4. Je zde vidét, Ze tyto hroby byly viceméné
rovnomérné rozptyleny mezi ostatnimi. L.ze snad jen kon-
statovat, Ze vyssi pocet se jich vyskytoval v sv. ¢asti zkou-
mané plochy. Stejny z4vér plati, i kdyZ vybér zdZime na
Ctyfi hroby s absolutné nejvy$sim poctem nadob (H37,
H46, H57 a H80). Dva hroby s nejbohatsi keramickou vy-
bavou (H37 — 18 nddob, H46 — 15 nddob) se vSak vy-
skytovaly pfi samé sv. hranici zkoumané plochy a byly od
sebe vzdaleny jen asi 8 m. Z tohoto faktu Ize vSak vytvaret
sotva jiné nez spekulativni zavéry.

Jiz uvedené diivody nekomplikovaly jen prosté stano-
vovani poctu nddob v hrobech, ale pochopitelné zejména
jejich typologické zatazeni. Vysoké procento fragmen-
tairné dochovanych nddob nelze urcit vibec, u dalsich
panuje nejistota. Prakticky jen z té€ch hrobu, které byly
vyzvednuty v terénu ,,in situ® a ndsledné byly ndrocné
separovany v keramické laboratofi, disponujeme urcitéj-
$imi informacemi o typologické ndplni (srv. prilohu 1).
Podchytime-li prislu$né idaje z laboratorniho protokolu
a sefadime je do prehledné tabulky, dostdvame stran ty-
pologického urceni priborské pohiebni keramiky ndsledu-
jici obraz: Osudi, k nimZ pfifazuji i pfibuzné amforovité
tvary, byla v typologicky identifikovatelném materidlu za-
chycena nejcastéji, konkrétné v 44,9 % piipadi. Na dru-
hém misté se v Cetnosti vyskytu umistily misy (30,3 %).
Casto se rovnéz vyskytovaly typické kofliky (15,7 %).
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Obr. 14. Piibor 2009. Kordlky H20 (8), H26 (9-11), H41 (7),
H77 (1-6) a ¢ast kosténé stienky H71 (12). Materidl: 7 —
keramika, 12 — kost, ostatni sklo.

Fig. 14. Piibor 2009. Beads H20 (8), H26 (9-11), H41 (7),
H77 (1-6) and a part of a bone knife handle H71 (12).
Material: 7 — ceramics, 12 — bone, other glass.

Mnohem méné bylo identifikovano hrnci (4,5 %) a pokli-
cek (3,4 %). Jako margindlni l1ze charakterizovat vyskyt
jinych tvarG (napf. ldhev z hrobu H26 — 1,1 %). Diky re-
lativné Casté absenci svrchnich partii nddob vSak nebyly
nékteré méné frekventované tvary zfejmé identifikovany,
poptipadé byly urceny chybné. Uvedeny piehled lze tedy
povazovat spiSe za orientacni (srv. tab. 3).

Jakkoli je naS vzorek typologicky podchycenych na-
dob torzovity, 1ze na ném vypozorovat, Ze pfednost byla
v rdmci hrobové vybavy ddvana spiSe niz$im a Sir§im tva-
rum, tedy osudim a misam rtzné velikosti. Jako popelnice
bylo nejcastéji pouzivano osudi, v nékterych piipadech
bylo ptikryvano jinou nddobou — typicky misou. Jen v bo-
hatsich hrobech byly zachyceny i drobnéjsi tenkosténné
keramické tvary. Tyto vSak v dusledku stavu dochovani
jednotlivych hrobovych obsahii nemusely byt vzdy v ma-
teridlu identifikovany. U popelnic se prakticky vylucné
jedna o Cernou zalest' ovanou keramiku, nékdy zdobenou
charakteristickym Zldbkovanym dekorem (cik-cak linie,
zlabkované Sikmé a podkovovité pasy, vypliiované troj-
thelniky a v jednom piipadé byla na masivni popelnici
(amforovitd zasobnice ?) zachycena i dilkovana rozetka
coby ,,slune¢ni motiv® (Hrob H12). Ve vétSiné piipadd
byly kremacni zbytky ukladany do nadob, kde Casto na
dné vytvofily kompaktni krustu. Pfimo na vrstvu kosti pak
byly pokladany drobné kovové — ve vétsiné piipadi ze-
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Tab. 3. Typologickd identifikace uréitelnych nddob a percentudlni zastoupeni jednotlivych typt v hrobovych celcich na pohfebisti.
Pred lomitkem ¢islo hrobu, za nim ¢islo nddoby dle pldnové dokumentace. * oznacuje situaci, kdy byla piislusna nadoba pro
nejistotu urCeni zafazena ke dvéma riznym typim. Napt. u H56/1 nelze spolehlivé ur€it zda se jednalo o osudi nebo misu.

Tab. 3. Typological identification of vessels and percentage of individual types in the burials.

Keramicky typ Identifikace nadoby %

Osudi a amforovité tvary  H58/6, H58/7, H65, H57/1, H58/8, H56/1*, H37/3, H58/4?, H58/2, H39, 44,9
H37/9?, H46/1, H37/2?, H37/16, H 89, H37/5, H32?, H34/3, H43/1, H37/3,
H37/18, H46/5?7, H46/6?, H36a*, H46/4, H27/3, H27/6?, H61, H35?, H37/4,
H31, H88, H57/5, H27/2, H27/1, H77/2, H77/4, HT77/7, H46/9, H12?

Misa H56/1*, H57/2, H28?, H58/9, H46/2, H37/1, H34, H41a?, H41b?, H46/7?, 30,3
H36a*, H36b, H6b?, H46/3, H10a, H27/4?, H61/1, H61/2, H35, H37/7?,
H57/4?, H54/2*%, H77/3, HT7/8, H72/1?, H73/2?, H78/3

Koflik H37/6, H58/1, H37/10, H58/5, H37/17, H43/2, H37/13, H41, H57/3, H57/6, 15,7
H54/2*,H77/1, H87, H78/4

Hrnec H58/3, H77/8, H20/1?7, H46/11 4,5

Poklicka H57/7, H41, H46 34

Lahev H26? 1,1

lezné — artefakty. Castou rozptylenost kremaénich zbytkd
mezi dal§imi nddobami v hrobé mizeme pravdépodobné
pficist na vrub postdepozi¢nim procesiim. Snad jen u dvou
piipadi byly kosti vloZeny do hrobu volné. Jednalo se
o hrob H77(?) a H74, v jehoz pripad¢ se ale jednd o spe-
cifickou situaci, nebot’ jde o hrob akeramicky, jamkovy.
Bylo-li kdy v pripadé priborského Zarového pohiebisté
praktikovano Casto v literature diskutované ritudlni rozbi-
jeni nddob, nelze za dané situace zodpovédné rozhodnout.

Jak jiz bylo na jiném misté uvedeno, jen malé procento
keramickych tvard se podafilo rekonstruovat. Podivejme
se bliZze na nékteré z nich. Jednou z nejlépe dochova-
nych nadob je dvojuchd bohaté zdobend amfora z hrobu
H27, i. ¢. 3/09-402 (obr. 10: 3). V ramci ¢islovani na-
dob v tomto hrobé jde o nadobu ¢. 1. Nadoba ma vy-
soké kuzelovité hrdlo, zakonéené nepatrné ven vyhnutym
a horizontdlné sefiznutym okrajem. Primér jejiho usti ¢ini
20 cm. Hrdlo je zfetelné odsazeno od vyrazné profilované
vyduté, kterd je ve svém maximu (pramér 32 cm) ostie
zalomena. Od maximdlni vyduté se spodek nadoby koé-
nicky zuZzuje ke dnu, jehoz primér je pouze 12 cm. Styk
spodku nadoby a dna je plynuly, bez odsazeni. Celkova
vyska nadoby ¢ini 24,5 cm. Sila jejich stén je 7 mm.
Tvar je robeny v ruce. Keramické tésto je kompaktni,
hutné a je tvrdé vypdleno. Ostfivem je pomérné jemno-
zrnny kiemicity pisek. Na lomu stfepu je viditelnd zfe-
telnd dvoubarevnost: vn€jsi polovina je ¢ernoSeda, vnitini
svétle okrova. Vypal tedy probihal v redukéné oxidacni
atmosfére. Vnitfek i vnéjsi lic nadoby je vyhlazen, ni-
koli vsak zalest' ovan. Nadoba ma dvé masivni paskova
ucha sife 3,5 cm, jeZ jsou umisténa proti sobé na roz-
hran{ hrdla a vyduté. Nadoba je vyrazné€ zdobena kombi-
naci vhloubenych 7Zlabka a plastickych vyénélka. Ty jsou
na nadobé Ctyfi a rozmistény v pravidelnych rozestupech
na maximdlni vyduti. Maji vyraznou horizontdlni orien-
taci. Dva z téchto vycnélku jsou situovdny pod obéma
paskovymi uchy. Kazdy z nich je podkovovité obkrou-
Zen pasem 3 mm Sirokych zldbkd. Prostor mezi témito
Zlabkovanymi oblouky je vyplnén nestejné Sirokymi poli
Sikmo vedenych kanelur. V horni ¢asti, na rozhrani hrdla
a vyduté, je vyzdoba ukonéena celoobvodovym horizon-

tdlnim pdsem, tvorenym tfemi zlabky. Na spodnf strané je
vyzdoba ukonéena lomem maximélni vyduté. Tvirce si
plochu k vyzdobé pfili§ nerozmétoval, jak o tom svédci
nestejna velikost jednotlivych segmentt vyzdoby a rizny
pocet zlabku v nich. Tak napf. podkovovité oblouky maji
10, 7, 9 a 6 zlabkl. Z téhoz hrobu (H27) pochazi dalsi
castecné rekonstruovana nadoba. Jde o spodni ¢ast men-
§iho osudi i. ¢. 3/09-403. Primér jeho dna je cca 8 cm,
prumér maximdlni vyduté cca 20 cm. Ta je plynule za-
oblena, na jednom misté je dochovano torzo spodni ¢asti
ucha, pod kterym se nachazi hraskovity plasticky vy¢né-
lek. Tvar je v ruce robeny, v dochované Casti bez vy-
zdoby. Keramickd hmota je kompaktni, bohaté ostfena
spiSe jemnozrnnym piskem. Vné i uvnitf je povrch na-
doby hlazen, na vnéjsi strané vyduté az zaleSt' ovan. S vy-
jimkou oblasti dna (barva svétle okrovad) je lic i rub stfepu
cernoSedy (obr. 10: 1). Tteti rekonstruovanou nddobou
z hrobu H27 je mald miska prosté kénického tvaru i. C.
3/09-405. Okraj ma jednodu$e zaobleny. Primér jejiho
usti ¢inf cca 18-20 cm, primér dna 7 cm, vyska nadoby
je 5,5 cm. Tvar je v ruce robeny, bez vyzdoby. Keramické
tésto je kompaktni, bohaté ostfeno materidlem s velikosti
zrn do 1 mm. Barva vypalu uvnitf i vné nddoby je cih-
lové okrova. Povrch vnitfku i lice je hlazen, nyni ¢dstecné
erodovan (obr. 10: 2). Dalsi z alespon ¢astecnych rekon-
strukci je nddoba z hrobu H35. Jednd se o svrchni Cdst
okiinu i. ¢. 3/09-457. Hrdlo je kuzelovité, zakonCené jed-
noduse zaoblenym okrajem. Pramér usti je 18 cm, resp.
vlivem eliptické deformace 19 cm. Pod hrdlem se nddoba
ostfe lom{ do své spodni ¢asti. Hrana lomu je maximal-
nim primérem nadoby (25 cm) a je zdobena po celém ob-
vodu jednoduchymi, mirné Sikmymi ryhami. Keramické
tésto je hrubsi, vyrazné ostfeno materidlem s prevladaji-
cfm primérem zrn kolem 1 mm. Ostfivo obsahuje pfevahu
materie tmavé horniny, nékterd zrna se lesknou (hornina
téSinitové asociace?). Keramickd hmota je kompaktni, vy-
palena do Cervenookrového odstinu. Pivodni hlazeny po-
vrch je mirné erodovan. Vyska hrdla (od lomu) je 10,5 cm
(obr. 11:2).

Dalsim z ¢aste¢né rekonstruovanych tvart je torzo ¢le-
néné Siroké misy i. ¢. 3/09-353 s ven vyhnutym a zaob-
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lenym okrajem, pochazejici z hrobu H10. Hrdlo je zfie-
telné prozlabené, nasazené na vyrazné€ kénicky spodek na-
doby, ktery prechdzi v dno bez zietelného odsazeni. Pri-
mér dsti ¢ini 28 cm, pramér dna 9 cm, vyska nadoby je
10,5 cm. V rekonstruované ¢dsti je prozlabené hrdlo pre-
klenuto masivnim paskovym uchem site 2,5 cm. Ucho vy-
chdzi z hrdla, 1 cm pod okrajem. Pivodné bylo na pro-
tilehlé strané pravdépodobné druhé ucho (?). Keramicka
hmota je kompaktni, tvrdé vypélend. V tésté je hojné za-
stoupen kiemicity pisek. Vnitfek (Cernosedy) i lic (tmavé
okrovy) nadoby je hlazeny. Tvar robeny v ruce, bez vy-
zdoby (obr. 9: 2).

Hrob H10 obsahoval jesté jednu misu (i. ¢. 3/09-352)
velmi podobnou vyse uvedené. Byla jen o néco mensi
(pramér dsti 24 cm) a méla ponékud tenci stfep. Na hrdle
jsou patrné stopy prsti. V rekonstruované ¢asti nebylo za-
chyceno zadné ucho. Kvalitativni charakteristiky hrn¢iny
odpovidaji mise predeslé (obr. 9: 1).

Tretim Castecné rekonstruovanym tvarem z hrobu H10
je torzo spodku mensiho silnosténného hrnku i. ¢. 3/09-
355. T¢€lo je soudkovité. Primér jeho dna ¢ini cca 9 cm.
Tvar je robeny v ruce, bez vyzdoby. Hrn¢ina je kom-
paktni, hojné ostfena vyrazn¢ hrubym materidlem. Barva
vypalu uvnitf i vné nadoby je oranzové okrova. Tvar je
uvnitf i vné hlazen, nicméné na vnitini strané je hlazeny
povrch kvalitnéjsi. Na lici nddoby jsou stopy po slamo-
vani jejtho povrchu (obr. 9: 5).

Z hrobu H30 se podafilo rekonstruovat spodni cast
mensiho, spise tenkosténného osudi i. ¢. 3/09-422. Primér
jeho dna je 8 cm, primér maximalni vyduté 18 cm. Kera-
mickad hmota je kompaktni, bohaté ostfena spiSe jemno-
zrnnym piskem. Pivodné hlazeny povrch je dosti ero-
dovén, barva vypalu je svétld, kolem vyduté oranZové
okrovd. Tvar je vyroben v ruce a jeho maximdlni vy-
dut’ je nespojité zdobena cik-cak jemné¢ rytymi liniemi
(obr. 12: 2). DalSim ¢ésteéné rekonstruovanym keramic-
kym tvarem piiborského Zdrového pohiebisté je torzo
misy i. €. 3/09-427 s dovnitf zataZzenym a jednoduse zaob-
lenym okrajem z hrobu H31. Primér ust{ je cca 23-24 cm,
primér nedochovaného dna 8-9 cm, celkova vyska na-
doby ¢inf 11 cm. Tvar je v ruce robeny, bez vyzdoby. Ke-
ramické tésto je kompaktni, tvrdé vypalené, s hojnym hru-
bozrnnym ostfivem — vyjimecné o priméru zrn azZ 4 mm.
Lic nadoby je vypalen nespojité, barva vypalu Sedocerna
prechazi do oranZové okrové. Vnitiek nadoby je vSak spo-
jité Cernosedy. Povrch uvnitf i vné je hlazen, nyni ¢astecné
erodovan (obr. 9: 4).

Béhem laboratorntho zpracovani keramickych nalezt
se podafilo fyzicky rekonstruovat jen asi 20 nadob. Vzhle-
dem k tomu, Ze soucet vSech, které byly v hrobech identi-
fikovany béhem vyzkumu, je dle mého zjisténi (srv. tab. 4)
cca 250 kust, ¢ini pocet naddob, které mizeme detailnéji
prostudovat, jen 8 % celku. V ostatnich pfipadech jsme
odkdzani na studium stiepového materidlu. Toto je za-
sadni limita uvedené kategorie ndlezii pro typologicko-
chronologické zdveéry.

Zelezné artefakty

O dochovani kovovych artefaktti v jednotlivych hrobech
plati beze zbytku totéZ co o keramice. Dochovaly se
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silné fragmentarizované, ve vyplnich hroba ¢i jednotli-
vych nddob se projevovaly charakteristickou penetraci
svych oxidu do okoli. AZ na vyjimky byly obtizné identi-
fikovatelné. Prehled hrobt, ve kterych byly nalezeny me-
talické milodary, je uveden v tab. 4. Percentudlni zastou-
peni jednotlivych tiid nekeramickych ndlezl na lokalité
demonstruje piislusny graf (obr. 15).!2 Jak je z n&j patrné,
Zelezné artefakty se v hrobovych celcich vyskytovaly vy-
razné Cast&ji nez bronzové (33 : 5 hrobim). Absolutni
pocet jednotlivych kusti nelze stanovit pro jejich fragmen-
tarizaci a Casté redepozice. Kovova industrie byla studo-
véana pfi laboratorni separaci obsaht ,,in situ“ vyzvednu-
tych nadob (srv. pfilohu 1). Profily nalézanych Zeleznych
fragmentl byly v podstaté troji:
1. krouZky a jejich vyseCe prifezu
(a) tycCinkovitého
(b) plochého, ptipadné typu ,,.D*
2. rovné tyCinkovité fragmenty — ¢asti jehlic (?)
3. ploché noZe a noziky

Noze Identifikovatelné noze se vyskytovaly v hrobech
H20, H37 (nejméné 2), H43, H46 (vétsi mezi nddobami €.
8 a 9; maly pfimo v nadobé¢ ¢. 9), H55, H57, H60/1, H61
(velky, masivni — moznd ¢ast kosaku), H72, H80. Délka
jejich Cepele jen vyjimecné presahovala 10 cm.

Krouzky Techto artefaktd bylo v hrobech nalezeno sta-
tisticky nejvice. Nejcastéji rozpadlé do znacného poctu
drobnych segmenti. Velikosti (primeéry) téchto ndlezi by-
valy odméfovany — pokud to situace vibec dovolovala
— b&hem laboratorni separace ndlezi. Béhem téchto mé-
feni se ukazalo, Ze nejCast€jSim primérem uvedenych
krouzki byla hodnota mezi 5 a 6 cm. Vyskytovaly se vSak
i krouZky vyrazn€ men$i. Nékteré z uvedenych byly pro-
kazatelné uzaviené, nékolik — nejméné vsak jeden z hrobu
H20 - patfilo k otevienému typu s charakteristicky zbyt-
nélymi konci. Tyto artefakty se bézné vyskytuji v inven-
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Obr. 15. Graf Cetnosti vyskytu nekeramickych artefaktd

a odebranych organickych vzorku pochdzejicich z hrobu
piiborského pohiebi§té. Zlutd barva oznatuje potet hrobt

s vyskytem, zelend ostatni hroby do celkového poctu 89.
Fig. 15. Frequency of of non-ceramic artefacts and organic
samples from the Pribor burial ground. Yellow shading
indicates graves with finds, green shading represents the
remaining graves, totalling 89.



tafich z jinych lokalit téZe kulturni epochy a jsou pokra-
covanim vyrobni a médni tradice z predchazejicich ob-
dobi — tedy mladsi a pozdni doby bronzové. Najdeme je
jak v oblasti podunajskych popelnicovych poli tak, i v se-
verni oikumené luZické.'® V&tsi kruhy, tj. ty s praimérem 5
az 6 cm a vétSim, mizZeme interpretovat jako naramky, ty
mens$i jsou pravdépodobné bud’ nasivkové soucasti kroje
nebo funkéni ¢i dekorativni prislusenstvi konského po-
stroje. Diskutovana je rovnéz jejich funkce coby predmin-
covniho platidla. Mtizeme pouze tusit, co skladba metalic-
kych artefaktd v hrobech vypovida o pohlavi a spoleCen-
ském postaveni pohibeného jedince. Obecné jsou Sperky
spojovany spise s hroby Zenskymi, soucasti korniského po-
stroje pak s muzskymi. Hojné v hrobech zastoupené noze
pravdépodobné nejsou z hlediska pohlavniho dimorfismu
citlivym artefaktem, nebot’ byly pravdépodobné vnimany
jako utilitdrni nastroj funkéné spojeny s potravni slozkou
hrobové vybavy zemfelého.

Kruhy a krouzky rizného charakteru byly nalezeny na-
priklad v hrobech H16, H17, H20, H36 (2-3 ks), H37/3
(masivni), H43/5 (nejméné 2 ks; srv. obr. 16), H46/9 (pru-
mér 3,5 cm), H53 (masivni), H54 (nejméné 4 ks, ve tfech
pfipadech zméfeny pruméry: 2,5, 5,5 a 6 cm), H58/6,
H61/1, H72, H73, H8S.

Jiné nalezy V hrobé H20 byl nalezen fragment na-
ramku se ziZenym a roztepanym koncem, zdobeny piic-
nymi ryzkami. Z hrobu H36 pochdzeji dvé ramena troj-
thelnikovitého tvaru — pfi koncich ramen jsou patrné ja-
kési palkruhovité ,,Y* ttvary. Muze se jednat o soucdst
koniského postroje — udidlo(?). Patrné falérou je drobny
polorozpadly ter¢ik o priméru 2,5-3 cm nalezeny u na-
doby ¢. 3 hrobu H37. Jako pozistatek Zelezného timinku
¢i prezky interpretuji Zelezny artefakt z nadoby €. 4 hrobu
H53.

Bronzové artefakty

Jak jiz bylo popséano vyse, nalezt bronzovych bylo na pri-
borském pohfebisti zaregistrovano vyrazné méné nez Ze-
leznych. Je to mimo jiné dtileZitd informace pro chrono-
logické zatazeni této lokality. Z nalezenych predméti lze
uvést alespon tyto: v hrobé H10, nddobé oznacené ,,B*,
byl nalezen dvoukénicky drobnéjsi artefakt s mensim ku-
Zelikem na jedné strané a stopou po odlomeni tenké val-
covité ¢asti o praiméru asi 4 mm na strané protilehlé. Ma-
ximélni primér uvedeného predmétu je 1,6 cm. Pravdépo-
dobné se jedna o profilovanou hlavici jehlice. Alternativné
by se mohlo jednat i o knoflik ¢i nasivkovou puklicku.
Ze vsech hrobovych celkd byl bronz nejhojnéji zastou-
pen v hrobé H37. Nalezeny vSak v ném byly i fragmenty
Zelezné. Mezi mnozstvim drobnotvarych dlomku se vy-
skytoval hrot tenké jehly, drobny kousek tycinky, cely,
byt’ fragmentarizovany a ,,in situ* od nddoby €. 4 vyzved-
nuty krouzek o priméru 38 mm a sile dratu 4 mm, déle
drobna plocha tycinka, torzo dalsitho krouzku od nadoby
¢. 4 a fragment deformovaného tenkého plechu — ten vSak
nebyl nalezen pfimo v hrobu, nicméné v jeho blizkosti.
V hrobé H44 byl nalezen tenky bronzovy dratek. V na-
dobé ¢. 6 hrobu H58 zase ¢ast tenkého naramku (?) o pu-
vodnim priméru kolem 6 cm a sile dritu jen 2 mm.
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Z hlediska materidlu spornym predmétem je drobna
hladk4 kulicka o priméru 4 mm z hrobu H46, kterd byla
v rdmci terénni dokumentace identifikovdna jako drobny
koralek. Nema vSak zadny otvor a zbarvenim povrchu od-
povida charakteru oxidovaného bronzu. Materidlové slo-
Zeni by vSak mohla odhalit jediné specializovand analyza.
Mohlo by se jednat o perlicku z néjaké sloZitéjsi ozdoby,
pripadné napln Stérchétka. Prakticky totozna kulicka, jen
nepatrné vétsi (pramér 5 mm) byla nalezena v hrobé H27.

Sklo

V sedmi hrobech byly zachyceny kordlky ze skelné pasty.
Jsou v rizné mife zasaZeny kremacnim procesem. Né-
které zustaly zcela nedotleny — jako napfiklad drobny
kordlek i. ¢. 3/09-382 o pruméru 5 mm z hrobu H20
(obr. 17), jiné byly deformovany, ptipadné speceny k sobé
(H77; i. €. 3/09-666, obr. 14) a jiné Zarem metamorfo-
valy v beztvarou, silné porézni strusku (H70, H72, H73
a H77). ProtoZe v hrobech H70, H72 a H73 nebyl iden-
tifikovan ani jeden tvarové zachovaly korilek (na roz-
dil od H77), nelze bezpecné rozhodnout, zda se jedna
o degradovanou skelnou pastu nebo o hmotu jiného put-
vodu. Moznd pravé tato struska vedla amatérské badatele
pocatkem 80. let minulého stoleti ke spekulacim o vyu-
zitf uhli v kremacnim procesu. Tuto spornou otdzku mu-
sime zatim ponechat otevienou. Hrob H77 naopak vydal
skutecnou kolekci vétsich, geometricky zdobenych ko-
ralka. Kdyz vedle kompletné dochovanych jedincti vezmu
v tvahu 1 torza a amorfni strusku, dochazim k zavéru,
Ze se v hrobé nachdzel nahrdelnik ¢itajici minimalné 30
az 40 koralkt. V neporuseném stavu maji lehce soudko-
vity tvar a jejich velikost je mirné variabilni. V praméru
¢ini maximalni pramér kolem 12 mm, vyska 10 mm a ve-
likost vnitfniho, jednoduSe vélcového otvoru je 4 mm.
Na nejméné poskozenych jedincich jsou dobfe dochovany
barevné vyvedené vyzdobné motivy tfikrat se opakuji-
cich soustfednych kruznic. Vybrand mezikruzi jsou vy-
plnéna Zlutou pastézni hmotou, coz je patrné metamor-
fovany pozustatek pivodniho barevného provedeni. Ves-
kery povrch kordlku mimo uvedené kruZnice byl ptivodné
rovnéZ barevny a tvofil tak hlavnimu motivu kontrastni
podklad. Ten byl bud’ okrové Cerveny nebo tmavé modry.
Zda byly pouzity v podkladu i jiné barvy nelze zatim spo-
lehlivé rozhodnout. Vlastni hmota skelné materie méla
tmavé Sedozeleny odstin (obr. 18). Origindlni barevnost
$perku tedy byla pestrad a svézi. Neni bez zajimavosti, Ze
hrob H77 kromé tohoto ndhrdelniku, jenz by se dal nej-
1épe identifikovat se Zenou, piipadné dit€tem, neobsaho-
val ve své vybaveé zadné artefakty kovové.

Ve vsech dalSich pfipadech se jednalo o ndlezy jednot-
livych kordlk malé velikosti. V hrobé H26 byly nalezeny
3 kordlky o priméru 5 mm a otvorem kolem 2-3 mm,
v hrobé H53 byl objeven velmi tenky kordlek — jeho cel-
kovy primér ¢inil 4 mm a otvor 3 mm. Sila jeho stény
nedosahuje ani 1 mm. Pro dplnost dodejme, Ze jediny
korélek keramicky, pochézejici z pohfebisté, byl nalezen
v hrobé H41 —1i. ¢. 3/09-497. Je podlouhly, valcovity a ve
vnéjSim plasti ma mirné zkrouceny Zldbek (obr. 14: 7).
Jeho rozméry jsou: délka 15 mm, primér 6 mm a otvor
2 mm. Je nepochybné, Ze blize neuréeny pocet zastupct
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Obr. 16. Ptibor 2009. Hrob H43 — Zelezné krouzky z hrobové

vybavy.

Fig. 16. Pribor 2009. Iron rings from grave H43.

Obr. 17. Ptibor 2009. Hrob H20 — drobny sklenény koralek.
Fig. 17. Pribor 2009. Grave H20 — a small glass bead.

sklenéného Sperku se na pohfebisti nedochoval, nebyl ob-
jeven nebo piimo padl za obét’ Zaru pohtebni hranice.

Ostatni nalezy

Do této kategorie spadd drobny fragment ploché ohlazené
kosti, zdobeny na jedné strané rytym motivem soustfed-
nych krouzki o priméru 5 mm, i. ¢. 3/09-635. Jde patrné
o fragment kosténého obkladu stfenky noZe (obr. 14: 12).
Patfi-li mezi artefakty (soucdst ndhrdelnikové garnitury ?)
ulitka drobného plZe z hrobu H37, nebo se jedna pouze
o nesouvisejici pfirodninu, jeZ se dostala do hrobového
zasypu ndhodou, nelze bezpecné rozhodnout.

Datovani nalezové situace

S ohledem na torzovitost keramického inventare z hro-
bovych celki je otazka presnéjsiho datovani ptiborského
pohiebisté ponékud komplikovana. Voditkem pro chrono-
logické zarazeni dané lokality jsou ale informace, které
nam zprostiedkovavaji dal$i predméty hrobové vybavy.
Pomérné masivni zastoupeni Zeleznych artefaktd v hro-
bech, které vyrazné prevladaji nad pfedméty bronzovymi,
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Obr. 18. Piibor 2009. Hrob H77 — foto ¢asti nalezenych
sklenénych kordlka s dokladem jejich ptivodni barevnosti.
Fig. 18. Pribor 2009. Grave H77 — a photograph of some of
the glass beads with the original colours.

typologické spektrum do hrobu uloZenych nadob,'# stejné
jako vyskyt sklenénych kordlkt v nékolika pohtbech jsou
indiciemi pro predpoklad, Ze dobu fungovani zkouma-
ného pohfebisté mizeme chronologicky zatadit do roz-
mezi stupnd HC a HD Reineckovy periodizace, tedy do
obdobi prechodu mezi klasickym a vrcholnym stadiem
moravského halStatu.

Zékladni fakta o keramickych tvarech, zachycenych na
priborském pohiebisti, byla uvedena v prislusném oddile
o nalezech (srv. téz pfilohu 1). Na tomto misté se vSak
budeme zabyvat tim, co nékteré z nich vypovidaji k ty-
pologické chronologii. PfedevSim lze pozorovat, Ze ke-
ramicky materidl projevuje jistou tendenci k specifikim,
které nejsou typické pro blizké regiondlni skupiny luzické
kultury. Zv14st markantni je tendence k jistému synkre-
tismu a piezivani typologicky starSich prvki do mladsich
obdobi. Tyka se to jak formy, tak i vyzdoby nddob. Na-
plno tento jev vystupuje, hleddme-li analogie jednotlivych
tvard v okolnich skupindch. Pfiborské nédlezy byly srovna-
vény s publikovanym materidlem skupiny severomorav-
ské (Nekvasil 1970), hlubcické (Gedl 1973) a vychodo-
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Tab. 4. Piibor 2009. Pfehled nélezti a ndlezovych situaci. Jama detekce hrobové jamy; Doch stupen dochovan{ hrobu — A velmi
dobré, B dobré, C $patné; Nad pocet identifikovanych naddob Fe Zelezo; Br bronz; Kor korilky; Ko kosti (kremacni zbytky); Uh
uhliky; Sed sediment; IS infracervend spektrometrie Pal palynologickd analyza; DNA analyza mitochondridlni DNA; Pozn.
pozndmky; SI Stipand kamennd industrie; Pb olovo pl ndlez zachycen pfi plaveni.

Tab. 4. Overview of finds and excavations.

Hrob Jama Doch Nad Fe Br Kor Jiné Ko Uh Sed IS pal DNA Pozn.

Hl1 Ne C 1?

H2 Ne A 3 +

H3 Ne A 3

H4 Ne C 1?

H5 Ne A 1 +

H6 Ne B 2 + +

H7 Ne C 27 +

H8 - - 1?

H9 Ne C 2 +

HI10  Ne B 4 + SI + o+

H11 Ne A 1 +

HI12 Ne A 2

H13 Ne A 1 + + +

H14 Ne C 1 +

H15 - - 1? +

H16 Ne C 27 + + +

H17 Ne B 10 +* + *yv 6 nad.

H18 Ne B 5 + + + +

H19 Ne C 1? +

H20 Ne C 3 + + * + + + * ye Ctverci

H21 Ne C 1? + + + +pl

H22 Ne C 2? +

H23 Ne C 1 + +

H24 Ne C 17 +* + + * ye Ctverci

H25 Ne C 1? + +

H26 Ne C 27 + + * + + + *3 ks

H27 Ne A 6 + + % + + + + + * perlicka
bronz? x Pb?

H28 Ne B 1 + + +

H29 Ne C 1? +

H30 Ne A 7? + + + +pl

H31 Ne B 2 + +

H32 Ne C 1 + + +

H33 Ne C 2? + + +pl

H34 Ne C 4 + + +

H35 Ne B 27 + * + + + * perlicka ?

H36 Ne B 2 + + +pl  +

H37  Ano? A 18 + + + * + + + + + + * mikroulitka

H38 Ne B 1 + + + + + +

H39 Ne B 2 + + +

H40 Ne B 1 SI 4= + o+ o+ + * kvantum

H41 Ano? A 5 +%* + + + + + * keramicky

H42  Ne B 1 + SI + 4+

H43 Ne A 6 + + + + + +

H44 Ne C 1? + + +

H45 Ne C 1 + +

H46 Ne A 15 + +pl* 4+ + + + + * perlicka

H47 Ne C 1? +

H48 Ne C 1 + +

H49 Ne C 1? +

H50 Ne C 4 + +

H51 Ne C 1?

H52 Ne C 3 +

Tabulka pokracuje na dalsi strané.
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Hrob Jama Doch Nad Fe Br Kor Jiné Ko Uh Sed IS pal DNA Pozn.
H53 Ne B 6 + + + + + + +
H54 Ne B 7? + + + pl
HS55 Ne B 6 + + + +pl
H56 Ne B 4 + +pl +pl
H57 Ano A 8?7 + + + + + + +
H58 Ne A 10 + + + + + + + +
H59 Ne C 1?

H60 Ne C 1 + + + +

Ho61 Ano A 3 + + + + + +
H62 Ne C 1?

H63 Ne C 1?

Ho64 Ne C 2 + + +

H65 Ne C 27 + + + +

H66 Ne C 3 + + +pl

H67 Ne C 2 + + + + +
H68 Ne C 1 +

H69 Ne C 1? + +pl  +pl

H70 Ne C 3 + + + +pl + +
H71 Ne C 1? + +pl  +pl

H72 Ne C 3? + + pl + +pl +pl

H73 Ne C 2 + + pl + +pl +pl

H74 Ne C 0? +pl +pl jamkovy ?
H75 Ne C 1? + + + pl

H76 Ne B 1?

H77 Ano A 7 + * + + + + + *30-40 ks
H78  Ano? A 4 + +pl  +

H79 Ne B 1 +

HS80 Ne A 11 + + + pl

HS81 Ne B 27 +

HS82 Ne C 1?

H83 Ne C 1?

H84 Ne B 2 +

H85 Ne C 1? +

H86 Ne C 1?

H87 Ne C 2 +

H88 Ne B 1 + + +

H89 Ne C 1 + + +

ceské (Vokolek 1999). Podivejme se nyni blize na chrono-
logicky citlivé prvky v nélezech z piiborského pohtebiste.
Co se tyka metalickych prvki hrobové vybavy, Ize si oka-
mzité¢ v§imnout, Ze aZ na jedinou vyjimku (H10; mimo
systém Ctvercovych sond) objevuji se v hrobech bronzové
artefakty spole¢né se Zeleznymi (srv. obr. 5 a 6, téZ tab. 4).
Spolu s faktem, Ze vétSinu téchto nalezi stejné nejde
ani typové identifikovat, vylucuje tato skutecnost moz-
nost pouZit vyskyt bronzu — coby ,star§tho* fenoménu
— pro vyuzitelné chronologické zavéry. V ptipadé Zelez-
nych predmétti vychdzim z predpokladu, Ze se tento kov
dostaval do stiedoevropského prostoru od stupné RHB3
(mimo necetné projevy v RHA; Pleiner 1978, 556). V téze
dobé se objevilo i na blizkém hradisku na kopci Kotouc ve
Stramberku. K masovému rozsifeni Zeleza v §ir§im ven-
kovském zdzemi — jehoZ je priborské zZarové pohiebisté
soucasti — mohlo sotva dojit diive neZ v halStatskych stup-
nich RHC1-RHC?2. Pfipomenime, Ze v Piibore se Zelezné
predméty vyskytuji v 33 hrobech z 89 (resp. 96 pokud za-
pocitame tzv. ,koncentrace keramiky*‘) zkoumanych. Ko-
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vové predméty spolu s nélezy koralkt (viz nize) ndm tak
poskytuji pouze Sir$i rdmec k dvahdm o chronologii sa-
motného pohiebisté. Pro jeji zpfesnéni se musime vratit
k ndlezim keramickym. Pro typologicko-chronologické
zavery muzeme vyuzit predevSim tvary, které se poda-
filo v rizném stupni dplnosti rekonstruovat pfi laborator-
nim zpracovdni. Jedna se asi o dvacitku nddob z dvanacti
hroba (H7, H9, H10, H27, H28, H30, H31, H35, H36,
H37, H58, H61; obr. 9, 10, 11 12, 13). V tomto souboru
nachdzime ponékud obtiZnéji chronologicky uchopitelna
torza spodnich ¢asti nddob — hrnku (obr. 9: 5), amforo-
vitych tvart ¢i osudi (obr. 10: 1; 12: 2, 3; 13: 1) spolu
s ¢lenénymi, esovité profilovanymi misami s uchy i bez
nich (obr. 9: 1, 2; 11: 1; 12: 1?), misami kénickymi ¢i
klenutymi (obr. 9: 3; 10: 2) a misami se zataZzenym okra-
jem (obr. 9: 4; 12: 5; 13: 3). Vedle téchto ,hojnéji“ za-
stoupenych tvarii v uvedeném souboru nachazime zaji-
mavé solitéry: Siroky, nizky hrnek (dzbanek?) s pasko-
vym uchem nepfevySujicim okraj a se zalomenou vyduti
(obr. 9: 6), kompletni, bohaté zdobenou amforu s dvéma



uchy (obr. 10: 3), okiin s kénickym hrdlem a prostymi
vseky zdobenou zalomenou vyduti (obr. 11: 2), nizky $a-
lecek ¢i ,,misku s ostfe oddélenym hrdélkem* (dle Vo-
kolek 1999, 11), se svislou pasovou vyzdobou, sloZzenou
z ryzek tvoticich motiv ,,rybi kosti* (obr. 12: 4), vyso-
kou misu ¢i misovitou latku s kénickym spodkem, vy-
sokym hrdlem se Ctyfmi svislymi plastickymi vycnélky
a rytou krokvicovitou vyzdobou (obr. 13: 2). Na zavér
uved’me Sirokou terinu s nizkym, mirné¢ kénickym hr-
dlem, vzhiru vytazenym okrajem a se stlaCenou ,hra-
natou® vyduti (obr. 13: 4). NejstarSim keramickym tva-
rem z uvedeného souboru je bezesporu staroluzicky okiin,
nalezeny spolu s esovité profilovanou misou s uchem
(uchy?) v hrobé H35. Okfin byl popelnici, misa nado-
bou, jez ji pfikryvala. Je signifikantni, Ze hrob neobsaho-
val zadné metalické (ani jiné) soucdsti hrobové vybavy.
Prakticky totoZny okiin se v torze nachazi ve sbirkich
Muzea Novojicinska, kam se z piiborského pohtebisté do-
stal v obdob{ amatérskych vykopt v 80. letech minulého
stoleti (srv. Zbranek 2008, 98; Tab. 47: 4). Tento tvar Ne-
kvasil datuje do horizontu RBD-RHAL s tim, Ze preziva
maximaln¢ do raného stadia slezské faze (Nekvasil 1970,
39), kdy se charakteristicky lom jeho vyduté mirné zaob-
luje. Tento jev miZeme pozorovat i na priborském exem-
plafi. RovnéZ druhd nddoba z hrobu, kryci misa, je ve
svém esovité ¢lenéném provedeni typickym tvarem slez-
ské faze. Na ,starobylosti* ji rovnéz pfiddava existence
ucha, preklenujictho prozlabené hrdlo (neni jasné, zda
ucha nebyla dvé v protilehlém postaveni). Misy tohoto
typu se bézné objevuji v halstatskych nalezovych celcich
jak v prostredi severomoravské skupiny (Moravicany), tak
i skupiny vychodoceské. Ucha jsou vSak na téchto misach
typicka pro starsi, slezské obdobi a béhem stupné RHB3
postupné mizi (Nekvasil 1970). Hrob H35 tak bezesporu
doklada nejstarsi horizont uzivani piiborského pohrebisté.
Lze jen litovat, Ze nezname presnou lokalizaci difve nale-
zeného okiinu. Pomohlo by ndm to — spolu s dal$imi rele-
vantnimi horizontalné-stratigrafickymi ukazateli — v tva-
hach o tom, zda mohlo existovat néjaké starsi, predhalstat-
ské jadro studovaného pohrebiste. Hrob H35 se nalézal pri
severnim rohu ¢tverce B8 (srv. obr. 4), v tésné blizkosti
recentni betonové krusty, zasahujici Ctverce A8 az Al0.
Severozapadné od této prvni fady Ctverci pivodni terén
zanikl pfi budovéni silnice v 70. letech minulého stoleti.
Nalézal-li se néjaky star$i okrsek pohfebisté timto smé-
rem, byl nendvratné znicen. Na vychod a sever od hrobu
H35 je situace takova, Ze ze Ctyf nejblizSich hrobid dva
obsahuji ve své vybavé Zelezné fragmenty (H30 a H42).
Zelezo bylo nalezeno i v ponékud vzdalen&jsich hrobech
na jihu. Otdzka lokalizace star$iho horizontu hroba tak zii-
stava oteviena.

Ostatni keramické tvary bud’ pfimo, nebo v souvislosti
s kontextem hrobové vybavy, prozrazuji halStatskou pro-
venienci. OvSem velice Casto na nich miZeme pozoro-
vat jakési synkretické pojeti, v némz se svari nové formy
s tradicnimi. Typickym piikladem zde je soubor tff re-
konstruovanych nddob (z celkem Sesti v hrobé¢ identifiko-
vanych) z hrobu H27 (obr. 10). Mezi témito rekonstruk-
cemi nachdzime spodni ¢ast patrné amfory nebo dZbanu
(obr. 10: 1). Ve svrchni ¢asti je torzo paskového ucha, pod
nimz, na lomu vyduté, je situovan nizky terCovity plas-
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ticky vycnélek. K dataci této nadoby se nelze kvalifiko-
van¢ vyjadrit, snad jen stlaceni maximalni vyduté by uka-
zovalo nékam k rozhrani stupnit RHB3/HC1. DalSim, ten-
tokrat v dplnosti rekonstruovanym tvarem, je nizka miska
klenutd®, kterou Nekvasil fadi do stupné¢ RHB3. Treti
rekonstrukci je zdobend Sirokd dvojuchd amfora (detailn{
popis srv. vySe, oddil Nédlezy — keramika). Nebyt v uvede-
ném hrobu nélezd fragmentt Zeleza, necinilo by nejmen-
Sich potizi zaradit nadoby z H27 do stupnt RHB2/HB3,
tedy do stiedni faze vyvoje luzické kultury. Davodu pro
to by bylo hned nékolik. Predev§im vyzdoba (vyrazné
podkovovité oblouky stfidané pasy svislych kanelur) nen{
v tak kompaktnim provedeni pro halStatskou keramiku ty-
picka. Jak mezi publikovanym materidlem z Kietfe, tak
tim z vychodoceské luzické oblasti bychom podobné zdo-
beny tvar hledali marné. Vzdédlené paralely mizeme vy-
sledovat pouze na nékolika nadobach z pohiebiité v Uhfe-
ticich (hroby 19, 26, 40, 59, 61; Vokolek 1999). Ve vSech
piipadech je vsak pole svislych zlabki mezi jednotlivymi
oblouky nespojité a silné¢ redukované. HalStatské vytvarné
pojeti inklinovalo zjevné ve vyzdobé velkych amforovi-
tych tvard k ostfe zalomenym krokvicovitym tvarim, ob-
louky se vyskytuji hlavné jako zvyraznujici doplnék vel-
kych plastickych vy¢nélku. Z hlediska typologické chro-
nologie jsou na piiborské amfofe z hrobu H27 ,,problema-
tické* i dalsi prvky — jednak ostfejsi typ vyduté, zejména
vsak existence uch. Podle Vokolka se v jim definovaném
stupni SP IIT (odpovida Casti stupné RHC1 az RHDI1)
prakticky nevyskytuji klasické tvary amfor coby dvoju-
chych nadob. Naposledy se dle tohoto autora tyto tvary
ve vys§i mife vyskytuji na rozhrani stupnit RHB3/HCI
(Vokolek 1999, 8). Je charakteristické, Ze nejblizsi para-
lely pro keramickou vybavu z priborského hrobu H27 na-
chdzime v materidlu z pohiebisté ve vychodomoravskych
Vlachovicich, kde v§ak hroby mladsi nez ze slezské faze
nebyly vibec zachyceny (Dohnal 1977, 68). Jako naopak
klasické reprezentanty halStatské faze pohiebisté mizeme
uvést keramické tvary z hrobd H37, H58 a H61. Z prvné
uvedeného hrobu jde predevsim o typickou misu s dovnitf
zataZzenym okrajem (obr. 12: 5) a pak o ponékud raritn{
tvar (obr. 12: 4), ktery se nejvice podobd Vokolkem de-
finované ,,misce s ostfe oddélenym hrdélkem* (Vokolek
1999, 11). Tvarové (nikoli vyzdobou) podobnd byla za-
chycena v Chudonicich (Vokolek 1999, 207, 37: 6), kde se
pohibivalo v obdobi RHC az RHD3/LA. Ptiborsky exem-
plaf ma pramér usti 12 cm a predpoklddanou vysku ko-
lem 5 cm. Z hrobu H58, obsahujiciho celkem deset iden-
tifikovanych nadob spolu s artefakty z bronzu a Zeleza,
byl rekonstruovan misovity tvar (obr. 13: 2) vejcité mo-
delace s prumérem usti 18 cm a vyskou 13 cm. Na roz-
hranf hrdla a pleci se nachdzeji v pravidelnych rozestu-
pech Ctyti vertikalné orientované plastické vycnélky spo-
jené vodorovné dvojici ryh. Dalsi, viceCetné svazky ryh
pak krokvicovité (s plastickym vyénélkem jako vrcholem)
zdobi svrchni ¢ast vyduté. Nadoba jakoby vzdalené pred-
jimala typicky halstatsky tvar — situlu. Z posledné uve-
deného hrobu H61 se z celkem tff nadob podafilo uspo-
kojivé rekonstruovat dve: pro stupné RHC-RHD charak-
teristickou misu se zatazenym okrajem (obr. 13: 3) a aty-
pické Siroké osudi s nizkym kénickym hrdlem a ,,hranaté*
stlacenou vyduti, pfipominajici spiSe terinu (obr. 13: 4).
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Tato nddoba slouzila v hrobé jako popelnice, v jejim udsti
byl nalezen maly Zelezny ntz. VySe uvedend misa pak
byla jeji pfikryvkou. V ramci keramického inventare tak
na piiborském Zarovém pohfebisti nachdzime jako nej-
star$i ty tvary, které mtzeme zaradit do obdobi na roz-
hrani stars{ a stfedni faze vyvoje luzické kultury (RHA1-
RHA2/RHB1). Ty jsou ov§em ojediné€lé. Pfevazna vétsina
nélezd se hlasi do jeji nejmladsi, platénické faze (stupné
RHC1-RHC2), pficemz na nich mizeme sledovat silné
ohlasy z vrcholného obdobi luzické kultury ve starsi slez-
ské fazi (RHB2/HB3). Je pravdépodobné, Ze pohiebisté
bylo mistni populaci uzivano nejméné¢ do mladohalstat-
ského obdobi ve stupni RHD1.

Vedle vySe uvedené analyzy keramiky pfitomné v hro-
bovych celcich miZe k nasim tvahdm o chronologickych
aspektech fungovani piiborského pohtebiste prispét i dalsi
kategorie ndlezt — sklenéné kordlky. Ty nepochybné re-
prezentuji jeho mladsi, tedy halStatské obdobi. Ke geome-
tricky zdobenym kordlkiim z hrobu H77 nachdzime bézné
v prostiedi luzické kultury analogie, a to napfic¢ jejimi re-
giondlnimi vétvemi. Pfimo z eponymni lokality v Platéni-
cich publikovala soubor koralki N. Venclova (Venclova
2006). Jednd se o soucdst vybavy ,.hrobu 60 — Danck*
odkrytého v roce 1901 J. L. Picem. Ten je charakteri-
zoval stru¢né jako ,,modré korale se zlutymi ocky*. Dui-
lezitou okolnosti pro moznosti jejich studia je skutec-
nost, zZe neprosly Zarem pohiebni hranice a musely tak
byt do hrobu pfidany dodate¢né. Nalezeno bylo celkem
asi 14 kust, dva z nich byly poSkozené. Jsou nepravi-
delné soudkovitého tvaru, jejich sklo je opakni, homo-
genni, velmi tmavé modré. Vyzdoba je provedena rov-
néZ opaknim sklem svétle Zlutého zbarveni a opakuje se
u vSech kusu. Jednd se o tfi ocka, tvofena stfedovou tec-
kou v krouzku a tadky ti{ tecek, umisténych vertikalné
(souhlasné s osou koralku) mezi ocky. Rozmérové jednot-
livé kordlky mirné variuji od 10 do 11,5 mm u vnéjsiho
priméru, od 4,5 do 5 mm u priméru vnitiniho otvoru a od
5,5 do 8 mm u vysky (Venclova 2006, 365-366). Autorka
tento soubor fadi ve svém deskriptivnim systému k typu
552 (skupina kordli zdobenych ocky, tvofenymi krouzky
se sttedovym bodem).

Platénicky soubor md ke kordlkiim nalezenym na pii-
borském pohfebisti pres urcité diference velmi blizko.
Jak metrickymi charakteristikami (zprimérované hodnoty
piiborskych nélezi jsou — v pofadi odpovidajicim popisu
vySe uvedenému — tyto: 12 — 4 — 10 mm), tak vytvar-
nym pojetim. Jak Ize vidét, jsou platénické koralky pouze
o néco niz$i, ostatni hodnoty i celkovy soudkovity tvar
si vzdjemné viceméné odpovidaji. Hlavni podobnost ale
spociva v rozvrzeni vyzdobného motivu (ofek) na sténdch
kordlkd. V obou piipadech jsou na jednotlivych kusech
ocka pouze tfi a pfi pohledu ze strany zabiraji prakticky
celou jeho vysku. Pii pohledu shora pak barva podkladu,
respektive vlastniho matrixu, tvofi rovnostranny trojihel-
nik. Soudé dle Venclovou publikovaného katalogu prehis-
torického skla z Cech (Venclova 1990) je vyzdoba tiemi
ocky z hlediska Cetnosti vyskytu rozhodné méné Casta nez
napiiklad vyzdoba ocky ¢tyfmi, respektive osmi. Plati to
zejména u vicevrstvych ocek, kde dominuji pravé tyto
typy. Pokud uz se vyzdoba tiemi ocky vyskytne, je uplat-
néna bud’ na kordlech trojcipych, nebo na tvarech jinych
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ale hlavné v jednodussim kruhovém dekoru (napiiklad vy-
zdoba nanasenim jinobarevné sklenéné nit¢). Ocka byvaji
mens$i a tim pohledové méné dominantni. Platénicky sou-
bor ma ovSem jednu zdsadni odliSnost, kterou se li§i nejen
od toho piiborského. Jednd se o vySe uvedeny vyskyt tif
tecek nad sebou. Pravé diky tomuto dekoracnimu prvku
zatadila autorka platénicky soubor do nové vytvoreného
typu 552 svého klasifikacniho systému.

Z dalsich nalezt se piiborskym kordlktim pfibliZuje je-
den z halStatského horizontu ve Stradonicich. Je modry,
se tfemi nepravidelnymi Zlutymi krouzky. Jeho rozméry
jsou: 14 -5 — 11 mm a Venclov4 jej fadi k typu 405, spada
tedy do kategorie kordlkd polychromnich s jednobarev-
nym kruhovym dekorem. V této souvislosti je tfeba zo-
pakovat, Ze ptiborsky soubor prosel krema¢nim procesem
a je u n¢j bez specidlni analyzy poncékud problematické
hovofit o poCtu barevnych odstini a zejména neni jasné,
jakou barvu mél vlastni skelny matrix. Podle fotografie
pofizené bezprostifedné po ndlezu (obr. 18) se vSak zd4,
ze jednotlivé kordlky mély patrné barvy rtizné. Ve hmoté
ocek jsou bezpecné rozeznatelné odstiny modré a Cervené.

Abychom nechodili pro analogie piiborskych nélezl
prili§ daleko, podivejme se nyni na ndlezy této kategorie
v bliz§im okoli Pfibora. Sklenéné koraly luzické kultury
jsou zde znamy ze dvou lokalit — shodou okolnosti jde
v obou piipadech o ndlezy z hradist’. Jednd se o Stram-
bersky Kotou¢ a lokalitu v Chotébuzi-Podobofe. Mate-
ridl z lokality prvné jmenované neni dosud systematicky
komplexné zpracovdn, do literatury ale pronikla zminka
o0 ,,dvou Zlutych kordlcich se zdvojenymi ocky* (Lehec-
kova 1973, 18; Venclova 1990, 180). Podle sdéleni arche-
ologa Muzea Novoji¢inska v Novém Ji¢iné, kde je Cdst
nalezi z této lokality deponoviana, vyskytuji se v jeho de-
pozitdfi 2 ks korélki. Prvni je ,klasicky* Zluty s modro-
bilymi ocky, umisténymi na vnéjsi plose 4 xpo dvou nad
sebou (pramér 10 mm, vyska 8 mm). Druhym exempla-
fem je kordlek z modrého skla o priméru 8 mm a tloust' ce
(?7) 3 mm, navleCeny na bronzovém draté, krouceném do
vinovek. Kulturné chronologicka pfislusnost tohoto arte-
faktu viak nenf zcela jasna.'> Z Chotébuzi-Podobory byly
publikovény 2 korélky (Tdma 2008, 95). Jeden kordl je
dochovan jako torzo (1/4 celku, v. 12 mm) — i z néj je
ovSem patrné, Ze se jednd o klasicky typ s vicebarev-
nymi ocky. Podklad je Zluty, ocka modro-bila. Jde o typ
s osmi o¢ky, umisténymi v pravidelnych rozestupech po
dvou nad sebou. Druhy kordl je dochovéan vcelku a svym
pojetim i rozméry (13 — 3 — 9 mm) se vyrazné pfibli-
Zuje pifiborskému souboru. Podklad je modry, tfi velka
ocka maji nazloutly odstin. Z ponékud vétsi vzdélenosti
jsou koralky zaznamenany na lokalitich hlubcické pod-
skupiny hornoslezské vétve luzické kultury. VEétsi soubor
sklenénych koralkl byl v neddvné minulosti (2006) obje-
ven na pohfebisti v Kravarich. S 233 prozkoumanymi Za-
rovymi hroby se jednd o nejvétsi nekropoli luzické kultury
v prostoru Ceské ¢asti Horntho Slezska. Sklenéné koralky
zde byly nalezeny ve dvandcti hrobech (Hlas 2009, 160).
Soudé podle jejich selektivné reprezentativniho vyobra-
zeni v dokumentaci ndlezové zpravy (Hlas 2008, tab. 18)
jde o jednobarevny prstencovy typ korald bez vyzdoby
(7). Skelnd hmota je malachitové modrozelend, primér
vyobrazenych jedinct se pohybuje kolem 10 mm, stie-



dovy otvor je vyrazny. Minimélné ¢ast z nich byla vy-
robena technikou prostého svinuti ¢i navijeni. Dle kla-
sifikace Venclové se jednd o typy 154, respektive 164.
Ty jsou, zejména v kobaltové tmavomodrém provedent,
hojné ve vyrobni produkci Kelti, nebo jejich napodo-
bovateld. Jejich predlohy se na nasem tzemi vyskytuji
v pozdné halStatském horizontu HD/LTA. Dalsi lokalitou
uvedené skupiny, kde se sklenéné koralky vyskytovaly, je
polska Kieti. Gedl odsud uvadi nejméné dva hroby s ,.ko-
ralky modré barvy, zdobené Zlutymi ocky s teCkou upro-
stfed®, celkem 27 kust (Gedl 1973, 63). Vedle toho se
zde ov8em vyskytovaly i dal$i typy kordlki — zejména
-malické Zluté”, s negativem po skelné vyplni patrné jiné
barvy a potom 43 kusl vyrobenych z jantaru. V ceské
¢asti Horntho Slezska byly déle kordlky zaznamendny
v Opavé-Katetinkach (Juchelka 2009, 89). Jedna se cel-
kem o 20 kusi zelenomodrych kordld bez ocek, které
se nachazely ve Ctyfech hrobech datovanych do nejstarsi
faze luzické kultury. Dalsi, bliZe nespecifikované nélezy
jsou zndmy z hrobu H7 v Opavé-Malych Hosticich (Ju-
chelka — Moravec 2005, 189), ktery byl datovan do hori-
zontu RHB/HC. Drobné modré ,,Zluté zihané* (klikatka?)
kordlky v poctu deseti kusd jsou zndmy z hrobu 1/69
v Opavé-Vlastovickach, ktery Juchelka datuje do platé-
nické faze luzické kultury (Juchelka 2010, 286). Jedna se
o0 jakousi primitivn€j$i obdobu typu 714 ¢i 715 Venclové
(koralky s linearnim dekorem). Vétsi korédlek s vyzdo-
bou ve formé linedrnich Zlutych a ¢ervenych pdsi pochazi
z platénického objektu 502/51/06 na sidlisti v Kobeficich
(Juchelka 2008, 116). Typologicky je tento korélek sporny
a nelze bezpecné rozhodnout, zda se nejednd o mladsi in-
truzi. Kordl nema v prostiedi luzické kultury jednoznac-
nou analogii a velmi volné svym ,,pdsovym® ztvarnénim
upomind na produkci laténskou (srv. Venclova 1990, 385,
tab.65/1).

Korélky se vyskytuji v hrobech luzické kultury od je-
jiho nejstar§iho obdobi, varianty s oc¢ky se vSak vysky-
tuji az od pozdni doby bronzové. Tézisté jejich vyskytu
se pak nachazi v obdobi halstatském, odkud pres formy
mladohalStatské pronikaji az do halStatu pozdniho a la-
ténu. Venclova konstatuje, Ze prvni exemplafe se tremi
¢i Ctyfmi bilymi nebo Zlutymi ocky se v Evropé rozsiruji
od stupné RHA-RHB a ohnisko jejich vyskytu se nachazi
v Adriatické oblasti (Itdlie). Ve stiedni Evropé se pak ob-
jevuji od stupné RHC (Venclovd 1990, 65) a od pozdné-
hal$tatského obdobi se pak rozsifuji do dalSich regiond
Evropy. Co se varianty se tfemi ocky tyka, ta se obje-
vuje v Italii nékdy po roce 900 B.C. (Matthdus 1987), tedy
v obdobfi slezské faze luzické kultury. Do stfedni Evropy
pak pronikaji pred zacatkem stupné RHC, napfiklad ale na
Slovensku se objevuji az v jeho pribéhu (Venclova 1990,
65). Pozdné halstatské formy (vicecetnd ocka s vyrazngji
barevnym, nejcastéji Zlutym podkladem) jsou vétSinou in-
terpretovany jako imitace starSich importt, pochdzejicich
snad az z Egypta. Venclovd na zdkladé svého dlouhodo-
bého studia dané problematiky dovozuje, Ze stredoevrop-
ské ndlezy tvori jakousi severni periferii jejich vyskytu
(Venclova 2006, 368) a zdroven naznacuji smér a trasy
cest, kudy se toto zboZzi dostavalo z mista svého puvodu
do severnéjsich koncin Evropy.

Prehled vyzkumii 52-1, Brno 2011

Lze tedy zavérem konstatovat, Ze koralky z priborského
hrobu H77 muZeme nejspise pfifadit k Venclovou popsa-
nému typu 544 (opakni tmavé modré s tfemi zlutymi ocky
a stfedovou teckou) a jsou tak zaroven piibuzné typim
s koncentrickymi krouzky (409 az 411). Byly vyrdbény
béhem stupné RHC, piipadné na pocatku RHDI, kdy za-
roven zacaly pronikat na nase uzemi. Lze predpokladat,
Ze toto ne zrovna obycejné zboZi zde mohlo byt vlivem
kulturné-socidlni setrvacnosti uzivano az do obdobi pozd-
niho halStatu RHD2-RHD3. Nejblizsi analogii uvedeného
priborského souboru je bezesporu kordl nalezeny na hra-
disku v Chotébuzi-Podobofte. Lze uvazovat dokonce o je-
jich moZné spole¢né provenienci.

Korpus ndlezii z piiborského Zdrového pohfebisté,
ktery vedle nélezt keramickych obsahuje i industrii Ze-
leznou, bronzovou a sklenénou, je cennou informacni
bazi pro nase poznani hmotnych i duchovnich aspektd
Zivota lidi, ktefi v prostoru moravského Kravarska Zzili
béhem dlouhého obdobi, zaujimajiciho jednotlivé etapy
vyvoje regiondlni facie luzické kultury. Jakymsi téZistém
mistniho osidlen{ je vSak nepochybné doba, kdy se pro-
sazoval zivotn{ styl doby Zelezné, v némzZ vSak jesté né-
jakou dobu doznivala grandiézni tradice slezského stupné
éry popelnicovych poli.

Zavér

Piiborské zarové pohfebisté, a¢ urcené jeho zakladateli
informaci o tehdejsim zivot¢ lidi, ktef{ obyvali zdejsi pro-
stor. Zptsobem, jak se archeolog muze dostat ,,za“ po-
pisné informace o podobé pohfebniho ritu, ktery v sobé
zrcadli i cosi o socidlnich, ekonomickych a technickych
aspektech Zzivota jeho tvirct a provozovateld, je vyuZiti
moznosti fady analytickych pfirodovédnych metod a po-
znatkl ,,spolupracujicich* védeckych obort. Pfiborskému
pohiebisti polozily své otazky Ctyfi z nich.

Vedle prosté dokumentace a prostorového zaméfeni
jednotlivych hrobovych situaci byly ve vybranych piipa-
dech provedeny specializované pfirodovédné analyzy zis-
kanych vzorkl. Dvé€ zpravy z té€chto analyz jsou zafazeny
jako samostatna priloha tohoto prispévku (piiloha 2 a 3).
Jedna se o zpravy z oboru geologie a botanické palyno-
logie. V prvém piipadé specializovand zprava pfinasi in-
formaci o horninovém podloZi zkoumané lokality a fesi
situaci kolem specifickych zahloubenych objektt na loka-
lité. Druhd zprdva na zdkladé zkoumdni pylovych spek-
ter ze sedimentl odebranych z hrobovych vyplni (popfi-
padé z vyplni jednotlivych keramickych nddob hrobové
niho prostiedi lidi archeologicky zkoumaného obdobi.

Zajimavé vysledky déle prinesla analyza kremac-
nich pozustatkd, provadénd prostiednictvim infracervené
spektrometrie.'® Ta na vzorcich z hrobt H37, H40, H44,
H53, H57, H58 a H67 prokdzala, Ze pii jednotlivych
kremacich byla dosahovéna teplota mezi 800 az 900°C.
Viceméné shodné vysledky ukazuji na dobfe zvladnu-
tou technickou stranku kremacniho procesu, ktery vzdy
ovliviiovala fada dil¢ich faktort: kvalita dfeva, velikost
pohiebni hranice, klimatické podminky, délka kremace
apod. Pohfebni obfady lidu popelnicovych poli mély be-
zesporu svou ustdlenou ceremonidln{ i technickou stranku
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a je pravdépodobné, Ze se na nich kromé vlastnich po-
zustalych podileli i dobovi specialisté. Lze jen litovat, Ze
se pres dvakrat uc¢inény pokus nepodarilo rekonstruovat
genetickou informaci z mitochondridlni DNA obsaZené
v kremacnich pozistatcich. Prichdzime tak o cenné infor-
mace z oblasti etnicity a pfibuzenskych vztah pohibe-
nych jedinct. JelikoZ ale v§echny odebrané vzorky (kosti,
sedimenty, organicky materidl) zistdvaji soucdsti muze-
aln¢ tezaurovaného korpusu nalezl, je mozné, ze v bu-
doucnu z nich budou za pouziti novych metodik a techno-
logif zjistény dal§f védu obohacujici informace. !’

Dejme na zavér v souhrnu prostor dvahdm, vyvstdva-
jicim na podkladu ziskanych archeologickych (a jinych)
informaci. Ze své podstaty nemaji mit tyto tvahy charak-
ter kategorickych tvrzeni, ale spiSe jakéhosi podnétu pro
diskuzi a navazujici badani. Klicové se mi v této souvis-
losti jevi otazky, co priborské zarové pohiebisté vlastné
prozrazuje o svém okoli, a mé-li toto okoli néjakd svoje
specifika v rdmci kulturniho kontextu.

Okoli 1ze v duchu nastolené otazky vnimat ve dvou ro-
vindch: v prvni jde o okoli bezprostiedni, tésné s vlastnim
pohtebistém souvisejici, jak v prostorovém, tak i socidl-
nim vyznamu, v druhé pak o okolf §irsi, které je tvofeno
dalSimi lokalitami lidu luZické kultury (srv. tab. 1). Pfi-
borské pohiebisté nebylo ve sledovaném prostoru zcela
jisté jediné. Dokladem toho jsou jednak hroby zachycené
v Bernarticich nad Odrou (Pavel¢ik 1962; Kral 1967), jed-
nak zpravy o nalezenych hrobech v Sedlnicich (Bonisch
1938), Starici (Precechtél 1934) a Starém Ji¢iné (Maska
1898). Unikatni mezi nimi vSak je pohiebisté¢ v Pribore
svym rozsahem a mirou poznani. Na zakladé vysledkd
provedeného vyzkumu si nelze v jeho piipadé nevsim-
nout jisté skromnosti ve vybavé jednotlivych hrobd. Plati
to jak o absolutnim poctu keramickych nadob, tak o dal-
Sich slozkach hrobové vybavy. Na vychodoceskych po-
hiebistich dle Vokolkova zjisténi ¢in{ primérny pocet na-
dob v jednom hrobé 10-20 kusu (Vokolek 1999, 7). Na
pohtebisti hlubCické skupiny v Kravarich na Opavsku je
tento primér v intervalu 3—6 nadob.'® Pifborsky primér
nedosahuje ani celych tif nddob na hrob. PfestoZe nase
poznéni inventdfe jednotlivych hrobl je omezené, zda
se, ze se v nich nevyskytovaly (snad s vyjimkou sklené-
nych kordlt z hrobu H77) pfedméty honosné&jsi. Absenci
malby na nddobach miZzeme pficist ,,technickému stavu*
dochované keramiky, zaznamenény vSak nebyly ani pfed-
méty kultovniho charakteru (napiiklad tzv. mondidoly) ¢i
zbrané, indikujici existenci néjaké mistni nobility. Uve-
dené skuteCnosti tak naznacuji, Ze pohiebisté bylo vy-
uzivano prostym venkovskym obyvatelstvem. V jakém
vztahu bylo toto obyvatelstvo k blizkému hradisti na Ko-
touci, pfesn¢ nevime, ekonomické a spravni vazby mezi
ob&ma subjekty jsou viak vysoce pravdépodobné.'® Rov-
néz je pravdépodobné, Ze tato vazba prosla v prubéhu ¢asu
vyvojem. V dobé rozkvétu hradiska ve stupnich RHA2—
RHB3 byla urcité tésnéjsi, nez po otfesu na rozhrani
stupnd RHB3/HC - at’ uz byl tento zpisoben diskutova-
nou thradko-kimmerijskou expanzi nebo klimatickou zmé-
nou — kdy vyznam hradiska poklesl. Oslabeni vyznamu
spravniho centra bylo provazeno pauperizaci mistniho
obyvatelstva. Je mozné, Ze praveé odraz této kapitoly regi-
ondlnich déjin nalézame v hrobovych celcich ptiborského
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pohiebisté. Vedle faktori politickych a klimatickych vSak
nesmime pii charakteristice mistntho osidleni zapominat
ani na urcujici ulohu krajiny a s ni souvisejiciho Zivot-
niho prostiedi. Na keramickém inventafi pozorovany ja-
kysi konzervativismus, upinajici se v prostfedi halStatské
reality k vytvarnému odkazu slezského obdobi, které v do-
bové mentalit€¢ mohlo hrét dlohu ,,zlatého véku*, muiZe
byt konkrétnim vyjadfenim prosté skutecnosti, Ze podhor-
sky charakter Zivotniho prostoru vnucoval existujicimu
osidleni raz urcité periférie, kam vSechny kulturnf ,,na-
razy‘ prichdzeji se zpozdénim a ty, se kterymi se populace
identifikovala, jevi pak tendenci k setrvacnosti.

Jak si vlastné muzeme mistni sidelni strukturu pfed-
stavit? Cosi ndm o tom napovidaji i vysledky pylové
analyzy na pohiebisti odebranych organickych sedimentt
(srv. Jankovska, V., pfiloha 3).

Kromé toho, Ze pfislusna zprava obecné konstatuje
chudobu studovanych pylovych spekter,’” informuje o vy-
razné margindlnim zastoupeni pyli obilovin. Toto je
cennd informace z hlediska naseho pohledu na hospodai-
ské zdzemi lidu, ktery piiborské zarové pohtebisté uzi-
val. Je vysoce pravdépodobné, Ze populace, kterd v dobé
Zelezné osidlila Podbeskydskou pahorkatinu, vybudovala
svou potravinaiskou zdkladnu na dobytkarstvi. Zdejsi
€781, htife zpracovatelné pidy nejsou pro p€stovani obilo-
vin (v kontextu dobovych moZnosti) pfili§ vhodné. S do-
bytkarstvim souvisela nepochybné i tehdejsi sideln{ struk-
tura. Zatimco regiondlni mocenské centrum situované ve
strategické poloze na Stramberském Kotouci bylo ,,staci-
ondrni“, v krajiné roztrousend zavisla satelitni sidla, ktera
byla jeho ekonomickym zdzemim, byla budovéna jako do-
casnd a v zavislosti na aktudlnim stavu zdroje potravy
pro dobytek ,,putovala“ v daném prostoru. To vysvétluje
rozpor mezi Casto nalézanymi movitymi nalezy (kera-
mika) z uvedeného obdobi v ptiznivych terénnich polo-
héach a absenci pozistatkl interpretovatelnych sidlistnich
struktur. Obydl{ byla konstruovana v ,,nomadském* du-
chu, tedy jako mobilni a nedostdvala se svou konstrukci
do archeologicky zachytitelného kontaktu s mistnim geo-
logickym podlozim. V ramci predpoklddané existence sa-
telitnich osad slouzilo pfiborské Zarové pohiebisté jedné
(nebo i nékolika) z nich. Na zdkladé dosavadnich terén-
nich poznatkl je na misté predpoklad, Ze mélo i néja-
kou svoji prostorovou ,,spddovou‘ oblast. Odhaduji, Ze
ta mohla &init 25-30 km?. Osady ziejmé nebyly piilis
velké — jak 1ze soudit z terénnich pozorovani pfi povrcho-
vych prospekcich. Pravdépodobné mély charakter solitér-
nich dvorci obdobného typu, jaky byl zachycen na kopci
,,Okrouhla“ u nedalekého StariCe. Ten sice nalezel mlad-
$imu obdobi pichovské kultury, pfi vyzkumu vsak zde
byl zachycen i halStatsky horizont (Stabrava 2005). Jak
jiz bylo fe€eno vyse, hospodafstvi v Pobeskydi stdlo pa-
trné na dobytkarstvi. Obilnéfstvi, doloZené na piiborském
pohfebisti analyzou pylt v hrobovych sedimentech, mélo
dopliikovy charakter a provozovédno bylo patrné v niz8ich
polohdch na drodnéjsich pidach v nivach fek Odry, Sedl-
nicky, Lubiny, Ondfejnice a dalSich.

Nyni par poznamek k okoli pohfebiste¢ v jeho SirSim
pojeti (viz vyse). Pocetné silnd populace luzického lidu
po sobé zanechala v regionu zna¢né mnozstvi stop na lo-
kalitach razného typu (tab. 1). Nejvice identifikovanych



stop souvisi se sidelnimi aktivitami. Vedle nich vSak z re-
gionu zndme dalsi lokality s doklady jejich specifického
vyuziti. Jsou to hlavné pohfebisté a skryse cennych pred-
meétd — depoty. Je na Case bliZe definovat prostor, v jehoz
ramci se mistni luZické osidleni rozvijelo. LuZzickd kultura
béhem svého dlouhého vyvoje zasdhla rozsihly prostor
sttedni Evropy a etablovala se na uzemi nékolika dnes-
nich statd. V ramci Ceské republiky se vyvijela v sever-
nich partiich Cecha Moravy, Ceska ¢ast historického Slez-
ska byla diky prirodnim podminkdm k luzickému osidleni
témét ,,predurcena’. Specifické geografické podminky
¢esko—moravského prostoru, zejména mam na mysli exis-
tenci pohrani¢nich horstev, oddélujicich jej od materské
oblasti luzické kultury, byly pficinou skutecnosti, Ze v za-
vislosti na dal$ich, tentokrét jiz regiondlnich aspektech,
se osidlovaci proces realizoval v nékolika samostatnych,
na sobé jen omezené zdvislych tzemnich celcich. Kul-
turni projev se v téchto celcich od sebe zasadnim zpiso-
bem nelisi (vSechny jsou soucdsti t¢hoz jihovychodniho
celku luzické kultury; Nekvasil 1970, 92), regiondlni spe-
cifika vSak existuji. Jednotlivé regiondlni vétve této kul-
tury — severomoravskd, vychodomoravskd, severovycho-
doceskd, slovenska a hornoslezska (hlubcickd) spolu ne-
pochybné komunikovaly a navzajem se ovliviiovaly. Né-
které mély mezi sebou vazby siln€jsi — opét se zde uplat-
noval predevsim vliv geomorfologickych faktorti. Napf.
Dohnal konstatuje vzajemnou blizkost mezi vychodomo-
ravskou a severoslovenskou skupinou (Dohnal 1977, 9).
Jaké je v naznaceném kontextu postaveni piiborského po-
hiebisté a geograficky blizkych lokalit luZické kultury?
V roce 1977 ve svém dile ,,Kultura luZickych popelni-
covych poli na vychodni Moravé* zaclenil V. Dohnal do
rozsdhlého korpusu 128 lokalit i zhruba desitku z SirSiho
Pobeskydi. Ty jsou rozprostieny v prostoru od Bélotina na
zapadé po Chotébuz-Podoboru na vychodé. Podivame-li
se na Dohnalem publikovanou mapu (Dohnal 1977, 106),
vidime, Ze tyto lokality tvoifi vuci jadru vychodomorav-
ského sidelniho prostoru jakysi témér linedrné se tdhnouci
apendix. Predstava komunikacni funkce tohoto koridoru
je tady pfimo sugerovdna. Naznacenou tlohou Morav-
ské brany (v jejim SirS§im geografickém pojeti) a Poodi{
se svého Casu zabyval ve svém piispévku Jandk, ktery
ve svych uvahach vychazel z klicové studie Opravilovy
o pomeznim hvozdu (Jandk 1997; Opravil 1974). Pod-
beskydskd pahorkatina, ve které se ptiborska lokalita na-
1éz4, je svébytnym prostorem, do kterého luZicky lid pro-
nikal ze strategickych i ekonomickych divodt. V sever-
nim pfedpoli tohoto prostoru se nalézala vyznamna ko-
munikacni tepna zprostifedkovdvajici vyménu hmotnych
statkt i ideji mezi jihem a severem Evropy, v jiznim a ji-
hovychodnim tylu se rozklddal masiv Beskyd se svym
surovinovym potencidlem. Ze solitérnich kopct, Cetné
se v této krajiné vyskytujicich, bylo moZno ovladat pfi-
lehlé kusy krajiny. Proti pojeti Dohnalovy price a ko-
neckoncti i kompendia ,,Pravékych déjin Moravy* (1993),
v némZ na piisluSnych mapkach, charakterizujicich v jed-
notlivych chronologickych fazich sidelni aredly ,,morav-
ské a slezské vétve* luzického lidu, nachdzime v pfedpoli
Beskyd prazdny prostor, jevi se nynf situace v ponékud ji-
ném svétle. Obrys osidleni Pobeskydi (jeho zdpadni ¢4sti)
nejlépe dokumentuje obr. 3 spolu s tab. 4, kterd vychdz{

Prehled vyzkumii 52-1, Brno 2011

ze zavérl Janakovych, Juchelkovych a Zbrankovych (Ja-
nak 1997; Juchelka 2008; Zbranek 2008). Presnéji jde
o Uzemi tvaru nepravidelného trojihelniku, jehoZ jednot-
livd ramena jsou tvofena fekami Becvou, Odrou a Ost-
ravici. Specificky charakter tohoto osidleni, a proti hlub-
Cické skupiné — kde tusi jeho geneticky puvod — exis-
tence i ve stupni RHD, dokonce Juchelku vede k Gvahdm
o relativné samostatné ,,Pobeskydské skupiné* luzické
kultury (Juchelka 2010).2! UZ proto, Ze klicové lokality
z tohoto obdobfi se nalézaji na oderském levobrezi a tu-
dizZ na (patrné prolinajicich se) perifériich SirStho Pobe-
skydi na jedné strané a hornoslezské hlubcCické skupiny
na strané€ druhé, jakoZ i proto, Ze zminéné osidleni zau-
jima dva zcela odlisné morfologické celky, dovoluji si na-
vrhnout rozsitit nazev uvedené skupiny na ,,Pobeskydsko-
oderskou®. Uvedené vyclenéni je zatim pouze teoretic-
kym konstruktem, jehoz opodstatnéni ukazi az vysledky
dalStho baddni, jehoZ smér by se mél ubirat v duchu Jan4-
kova névrhu, spocivajiciho v prioritnim detailnim vyhod-
noceni a publikaci klicovych nalezovych celkt z hradisek
v Chotébuzi a na Kotouci, o néZ by se mélo opfit vyhod-
nocovani piislu§ného materidlu z celé oblasti (Jandk 1997,
45). V budoucnu bude uzitecné mimo jiné zaméfit se
na vztah mezi uvedenym osidlenim a obéma nejbliz§imi
regiondlnimi vétvemi luZické kultury — vychodomorav-
skou a hlubdickou. D4 se predpokladat, Ze tento prostor,
tak dzce spojeny s komunika¢nim koridorem Moravské
brény, vstiebaval vlivy z obou sméri. Tyto vztahy patrné
v zdvislosti na dobovych geopolitickych procesech pro-
chézely v Case svou vnitini dynamikou, projevujici se tu
silnéjsi, tu slabsi ,,gravitaci* k jedné z uvedenych oblasti.
Koneckonctii prvotni kolonizace Pobeskydsko-oderského
prostoru mohla teoreticky probihat z obou smérd, byt
osobné se domnivam, Ze primarni podnéty tohoto procesu
pfiSly od zdpadu a jihozdpadu, tedy z oikumeny vycho-
domoravské skupiny luZické kultury. Potvrdi-li se teorie
vyslovena Juchelkou, Ze k osidleni Pobeskydi v prostoru
tésinského Slezska doslo z materské hlubcické oblasti né-
kdy na ptelomu stupnt RHC2/HD1 (Juchelka 2008, 121),

/////

Zeme ,,pracovné‘ predpoklddat, Ze pfibliznymi hranicemi
mezi timto izemim a lokalitami, kam pronikli luzicti ko-
lonisté nejpozdéji uz v obdobi stupiit RHA2-RHBI, je na
vychodé tok feky Ostravice a na severu a severovychoté

oderské levobrezi v oblasti mésta Bilovce.

Podékovani

Na tplny zavér bych chtél podékovat vsem, kdo jakymko-
liv zpisobem prispéli jak ke zddarnému pribéhu vlastniho
zachranného archeologického vyzkumu piiborského Za-
rového pohiebisté, tak i jeho odborného vyhodnoceni. Za
vSechny tedy na tomto misté patii dik O. Frithbauerové,
(P)E. Greplovi, A. Kndpkovi a V. Michali¢kovi z Mu-
zea Novoji¢inska za pomoc prfi transportu ndlezti a vy-
tvoreni odpovidajictho zazemi pro jejich laboratorni zpra-
covani. Dale dékuji kolegyni M. Nyvltové Fisdkové z Ar-
cheologického tistavu AV CR v Brné za zprostiedkovani
kontaktt na specializovana ptirodovédecka pracovisté, V.
Jankovské za provedeni analyzy pyld, L. ProkeSovi a A.
Vitesnikové za infracervenou spektrometrii kosti, O. Se-
rému za pokus o analyzu DNA pohibenych jedinct a A.
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Havlinovi a M. Bubikovi z Ceské geologické sluzby za
cenné informace z oblasti geologie a mikropaleontologie.
Muj dik rovnéz patii kolegovi J. Juchelkovi za zpfistup-
néni rukopisu jeho dizertacni prace, jakoZ i za cenné kon-
zultace pii zpracovavani predkladaného prispévku. A za-
pomenout nechci ani na pany A. Gabra a J. Koska, jimZ
patfi dik za peclivé a systematické vedeni terénni faze vy-
zkumu.

Poznamky

'V tomto ¢eském znéni priblizné od poloviny 19. stol.
Némecky tvar ,,Kuhldndl* uvedl prostfednictvim svého
dila ,,Topographie von Markgrafthum Méhren* do litera-
tury koncem 18. stol. (1793-1794) F. J. Schwoy.

2Jedn4 se o lokalitu evidovanou v tzv. ,,éesko—polském
projektu povrchovych sbéri v Pobeskydi“ pod Cislem
158.

3Vsem dékuji za laskavé zpiistupnéni pfipravovaného
rukopisu.

4, Priizkum pravékych vysinnych sidlist v Pobeskydi
mezi Bedvou (Ceské republika) a Biatou (Polské repub-
lika)*“, tzv. ,,Beskydsky projekt®, evidencni Cislo loka-
lity 158. Uastniky projektu byly vedle Slezské univer-
zity tyto instituce: Instytut Archeologii Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w Krakowie, Muzeum w Bielsku-Biatej,
Muzeum Beskyd ve Frydku-Mistku a Muzeum Novoji-
¢inska v Novém Ji¢iné.

SRovné? tak nelze presné lokalizovat onéch 10 hrobi
vyzvednutych amatérskymi nadsSenci pred cca tficeti lety.
Pfi pohledu na celkovy schematicky plan vyzkumu vSak
muzeme nalézt mezi zachycenymi hroby nékolik prazd-
nych mist. Jde-li o disledek tehdejsiho badéni, ¢i o re-
spektovani nékdejsi terénni Ci jiné situace uZivateli pohie-
bisté, mizeme ovSem jenom spekulovat.

6Zdejsi vysoko vystupujici horniny t&iinitové asociace
ostatné ani hlubsi ruéni vykopy nedovoluji.

7Objekty 502 a 503 spolu byly v superpozici, obj. 502
jako sekundarni zahloubenina v Sir§im, nepravidelné oval-
ném obj. 503.

8 Autor vychdzi z autopsie pfi vyzkumu sidlistnich
struktur KLPP napf. v Hradci nad Moravici, Opaveé-
KyleSovicich, Kobeficich ve Slezsku aj.

Probihalo na Moravé a ve Slezsku v letech 1876 aZ
1878.

10List 4160-2, m. 1:25000, http://oldmaps.geolab.cz

Je zde na misté upozornit, Z¢ nase zji§téni z hle-
diska absolutnich ¢isel se pouze priblizuji pivodni skutec-
nosti. Nejistota je zde zptisobena nejen vlivem fragmen-
tarizace keramickych tvard, jejich Castymi redepozicemi
ale i prostou nemoznosti jednoznacné rozhodnout u nékte-
rych nalezovych situaci zda mame pred sebou naruseny
hrob jeden nebo se jednd o dva blizko sebe. Nadoby se
v hrobech prekryvaly a ne vzdy se dalo jednoznacné roz-
hodnout kolik samostatnych jedincti se zde nachazi. Stav
zachyceny v tabulce odrazi pocty nadob po laboratorni se-
paraci ,,in situ” odebranych celkt. Protoze pfi rozebirani
hrobt doslo v nékolika piipadech k objevu mensich na-
dobek uvnitf nddob vétsich, resp. v polohdch, kde nebyly
pri terénni dokumentaci viditelné, 1isi se pocty v tabulce
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od poctu nadob uvadénych v kresebné planové dokumen-
taci. Otaznik u tudaje v tabulce je z vySe pochopitelnych
divodd vyjadienim nejistoty.

12100 % = 89 hrobi.

13Jedn4 se pravdépodobné o Zensky $perk. Uzavienym
kruhem o priméru kolem 5 cm miZe projit dlan pouze
gracilnéji stavénych jedinci, nejspise tedy Zen nebo déti.

147d4 se, Ze hroby piiborského Zirového pohfebisté
ve své vétsing patii k typu popelnicovych ,,neamforo-
vych* hrobt, které se dle J. Nekvasila vyskytuji po ce-
lou dobu klasického a vrcholného stadia platénické kul-
tury a v pozdnim halS$tatu jejich pocet silné nartsta (srv.
Nekvasil, J. 1993: Pfed branami historie, In: Pravéké dé-
jiny Moravy (ed. V. Podborsky), Vlastivéda moravska —
nova rada, sv. 3, s. 357).

ISA. Knépek, pisemné sdélent, leden 2011.

107a jeji provedeni dékuji doktorandiim Ustavu chemie
PiF MU v Brné L. Prokesovi a A. Vite$nikové.

177v148t¢ vhodné by bylo provedeni antropologické
analyzy kremacnich pozutstatki a zejména radiokarbono-
vého datovani vybranych organickych vzorku.

18Za laskavé sdéleni této informace dékuji autorovi
vyzkumu J. Hlasovi z Nédrodniho pamdtkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Ostravé.

YVyskyt pomérné luxusniho nahrdelniku ze skleng-
nych korald na priborském pohfebisti je patrné dokladem
existence obchodni cesty, ktera vedla koridorem Morav-
ské brany, stejné¢ jako tlohy, kterou pfi jeji kontrole hralo
Stramberské hradisko.

20Jde patrné o nepiiznivy dopad Gloznych podminek na
tento typ organického materidlu. Vlivem nestability tep-
loty dochdzi k degradaci a rozpadu pylovych zrn. Vzhle-
dem k plytkému uloZeni vétSiny hrobl byl jejich obsah
zménam teploty nepochybné vystaven.

21 Autor ve svém pojeti viak ,,Pobeskyd
na jeho vychodni, tésinskou Cast.

s6c
1

redukuje jen
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Summary

In 2009 an archeological rescue survey was carried out
at the Lusatian cremation burial ground in the town of Pfi-
bor (Novy Jic¢in district). The surveyed location is at the
junction of Stramberk uplands (mean elevation 444.5 m
above sea level) and Pfibor hills (320.6 m). Both areas
are part of the Beskydy mountains foothills. The terrain
consists of rolling hills to the north of the main Moravian-
Silesian Beskydy range. The burial ground itself is lo-
cated in a depression between terrain undulations on the
western periphery of the town of Pfibor, at the foot of
Sibefiak hill. The site is located close to road 1/48.

The site in question was first investigated by amateur
archeologists in the late 1970s and early 1980s. Accord-
ing to their brief reports, about 10 cremation graves were
unearthed. Only a small proportion of the gravegoods
found were passed on to the museum in Novy Ji¢in. The
leading figure among the Pfibor amateur archeologists
was Jifi Fry¢, who made a brief mention of the survey
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in a publication aimed at a wide general readership (Fryc,
1985).

In 2009, during an archeological survey of the burial
ground, 89 cremation graves were found, in addition to
7 concentrations of pottery; in these cases it is not clear
whether the concentrations represent graves or are parts
of graves that have been disturbed. The site of the survey
covered an area of 1333 m? and included 88 excavated
pits each measuring 3x3 m. The individual graves were
shallow and their contents were badly damaged; this con-
siderably reduces the information value of the sites. It is
certain that the burial ground has not been unearthed to its
full extent, and it is highly probable that part of the burial
ground was destroyed in the 1970s during the construction
of road No. 1/48. Because the present rescue survey fo-
cused only on the area under immediate threat due to the
construction of a new road, it is likely that an unknown
part of the burial ground still remains underground.

The individual graves contained pottery vessels, bronze
and iron artefacts, and in some cases glass beads. Al-
though some graves were found to contain larger num-
bers of pottery items (the highest number was 18 vessels
in grave H37), 76 % of the graves contain between 1 and 3
vessels. During laboratory processing of the pottery finds,
researchers only managed to reconstruct around 20 ves-
sels. In view of the fact that the total number of vessels
identified during the survey is approx. 250 (Table 4), the
vessels that can be studied in more detail account for only
8 % of the total number. In the remaining cases, only frag-
mentary material is available. The typological division
of the pottery is shown in Table 3. The most common
vessel types were amphorae, bowls and cups. Among
the metal artefacts found in the graves, iron items were
far more common than bronze items; the ratio of iron-
containing to bronze-containing graves was 33:5. The
most commonly identified iron items were knives of vari-
ous sizes — graves H20, H37 (at least 2 items), H43, H46
(2 items), H55, H57, H60, H61 (a scythe), H72, H80. Var-
ious types of circular-shaped items were found in graves
H16, H17, H20, H36 (2-3 items), H37, H43 (at least 2
items; Fig. 16), H46, H53, H54 (at least 4 items), HSS,
H61, H72, H73 and H88. The most common diameter
of these circular items was between 5 and 6 cm, though
some were considerably smaller. The larger pieces can
be interpreted as bracelets, while the smaller items were
probably sewn onto clothing or were used as functional or
decorative parts of horse harnesses. Their possible func-
tion as pre-coin currency is subject to dispute. An ex-
ample of the bronze artefacts — which with one exception
(grave H10) were found together with the iron items in
the graves — is a set of items found in grave H37: the tip
of a slim needle, a small piece from a rod, a complete but
fragmented circular piece with a diameter of 38 mm and
thickness 4 mm, a small flat rod, part of another circu-
lar piece from vessel no. 4, and a fragment from a thin
deformed piece of sheet metal. In another grave (H44),
a thin bronze wire was found. Vessel no. 6 in grave H58
contained part of a thin bracelet (?) with an original diam-
eter of around 6 cm and only 2 mm thick. Among the most
interesting finds are the glass beads which were found in
several graves (Fig. 14, 17 and 18). Grave H77 contained



a unique set of finds with a necklace originally compris-
ing at least 30—40 beads. With a few exceptions, most of
these items were deformed by the cremation process. The
least damaged items have well-preserved coloured deco-
rative motifs featuring groups of three eyes with framed
dots. The surfaces of the individual beads were proba-
bly of various colours; shades of ochre-red and dark blue
were found (Fig. 18). The eyes were probably yellow. The
beads from grave H77 can most plausibly be assigned to
Venclovad’s type 544 (opaque dark blue with three yellow
eyes of framed dots; Venclova 1990, 85). This type was
produced during RHC or at the beginning of RHDI1. The
closest analogy to the Pfibor set is a bead found in the
Hallstatt layer at the fortress in Chotébuz-Podobora. On
the basis of the analysis — particularly a typological analy-
sis of the pottery — it can be deduced that the Pfibor burial
ground was used during the period of transition between
the early and middle phases of Lusatian culture (RHA1-
RHA2/RHB1). However, finds dating from this period are
rare. The majority of the items found at the site date from
the later (Platénice) phase (RHC1-RHC2). The ceramic
items bear strong similarities to developed Lusatian cul-
ture in its earlier, i.e. Silesian, phase (RHB2/HB3). The
local population probably used the burial ground at least
into the early Hallstatt period (RHD1).

The final section of the text contains information on the
specialist analyses carried out on organic samples taken
from the graves and offers several reflections on the na-
ture of the local settlements during the period when the
Ptibor burial ground was in use. The items found in most
of the graves suggest that the site was used by simple ru-
ral inhabitants. It is not clear what their relation was to
the nearby fortress on Kotou¢ hill, however it is highly
probable that there were economic and administrative ties
between these communities. It can be assumed that the
Piibor burial ground was used by several smaller com-
munities in the surrounding area. The economic life of
these communities — which may have been little more
than large homesteads — was almost certainly based on
livestock farming. The settlements were not fixed; people
moved around depending on the availability of food for
their livestock. This is the most plausible explanation for
the absence of typical settlement structures; with the ex-
ception of isolated pottery finds, such structures are rarely
found by archeologists in this region. Due to the specific
geographic and chronological features of these locations
from the period of the Lusatian urn field culture (Table 1,
Fig. 3), the authors propose that these sites be labeled as
the ‘Beskydy-Odra’ subgroup of the Lusatian culture.
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Priloha 1. Protokol z preparace vybranych
nalezia odebranych ,,in situ‘ z Zarového po-
hrebisté luzické kultury v Pribore — stav
a popis materialu

Popis vybavy vybranych hrobovych celku

Pozndmka: Jednd se o celky vybrané v terénu ,,in situ“
a ndsledné preparované v laboratornich podminkdch. P7i
vilastni preparaci bylo postupovdno tak, Ze dany hrobovy
celek (pop¥. jeho &dst) byl nejprve vyfotografovdn z riiz-
nych uhli a formou pisemného protokolu o ném zazna-
mendny zdkladni informace — materidlové a typologické
zarazeni, vyzdoba, metrické tidaje. Ndsledné byly z bloku
hliny vyjmuty jednotlivé ndlezy a odebrdny vzorky ke spe-
cializovanym analyzdm. ProtoZe zejména u vétsich hrobo-
vych celkii by vdaha v jednom kuse odebraného zemniho
bloku znemoZiiovala snadnou manipulaci pri transportu
i vlastni preparaci, byly tyto celky rozdéleny na dilci sek-
tory. V terénni fdzi vyzkumu identifikované nddoby byly
oclislovdany a pod témito ¢isly ddle preparovdny v labo-
ratori. Evidencni Cisla niZe uvedeného prehledu nejsou
inventdrnimi Cisly ndlezii, jednd se pouze o pomocnou
evidenci v terénu vyzvednutych celkii — kterych, z vyse
popsanych pFicin, muZe byt z téhoZ hrobu nékolik. Pro-
toZe znacnd cdst vyzveddvanych nddob byla dochovdna
v torzech (vétsinou spodni cdsti nddob) je nutno metrické
tidaje brdt jen jako orientacni. Pokud to situace dovo-
lovala, byly méreny u keramickych nddob tyto hodnoty:
prumér usti, prumér maximdlni vyduté, prumér dna a cel-
kovd vyska. U nekeramickych artefaktit byly méreny cha-
rakteristické cdsti dle zaZitého popisného tizu. Popisované
skutecnosti odrdZeji stav pred definitivnim zpracovdnim
a rekonstrukci nékterych nddob, takZe typologické zara-
zeni zde uvddené je nutno brdt jen jako orientacni.

PouZité zkratky: vz — vzorky, ker — keramika, Fe — Ze-
lezo, ko — kosti, uh — uhliky, sed — sediment, maz — maza-
nice, v - vyska.

H6-A.Ev. ¢.480: Pouhé zbytky neidentifikovatelné na-
doby — popelnice, kterd obsahuje znaéné mnoZstvi kre-
macnich zbytkd. Vz.: ker., ko, sed.

H6-B. Ev. ¢. 483: Mensi nadobka (miska?) s vyplni.
Keramika tenkosténnd, vypal Cerny a okrovy. Vz.: ker.

H9. Ev. ¢. 171, nadoba ,,A*“: Kumulace stieptu blize
neurcitelné nddoby. Zachyceno jiZ v ornici. Keramika je
na vnéjsi strané tmave okrova, uvniti Cernd. Metrické cha-
rakteristiky nelze urcit. Vz.: ker., uh.

H9. Ev. ¢. 170, nadoba ,B*: Pouze fragmenty
(mensi?) nddoby. Metrické charakteristiky nelze urcit.
Keramika vypalena do svétle okrové barvy. Vz.: ker.

H10-A. Ev. ¢. 173:  Jedna se o destruovanou vetsi na-
dobu (1), dle dochovaného paskového ucha a celkového
habitu ¢lenénou misu (obracenou dnem vzhiru). Kera-
mika silnosténna, relativné dobie ve zlomcich dochovana.
Barva vypalu vné svétle okrova, uvniti ¢ernd. Metrické
charakteristiky nedefinovatelné. Dobrd moZnost rekon-
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strukce. Pfi postupném rozebirani nddoby bylo zjisténo,
Ze pod misou byla dalsi nddoba (2), rovnéz destruovana.
Barva vypalu Cernd, zale$t'ovana (osudi?). Vz.: ker. ze 2
nadob, ko, uh.

H10-B. Ev. ¢. 481: Soubor patrné 2 nadob. V obou
(?7) ptipadech se jednd o torzo blize neurcitelné nadoby.
V jednom ptipadé ker. Cernd, ve druhém oranzové okrova.
V obou piipadech se jednd o ker. silnosténnou. Ve vy-
plni nadoby oranzové se ukazuji spalené kustky a patrné
i bronzovy artefakt — hlavice (diskovitd) jehlice. Jeji t€lo
nebylo nalezeno. Vz.: ker., ko, bronz.

H13. Ev. ¢. 482:  Spodni ¢dst nadoby s vyplni. Docho-
vany prumér cca 20 cm. Keramika Cernd, zale$t' ovana.
Vz.: ker., ko, uh, sed.

H14. Ev. ¢. 174:  Kumulace rozptylenych stfept typo-
logicky neurcitelné nddoby. Keramika reZnd, silné rozpa-
dava. Vz.: ker., ko.

H16. Ev. ¢. 172, vychodni ¢ast hrobové vybavy: Zcela
destruované nadoby (nddoba?), typologicky nezaradi-
telné. Rozdrcend ker. je Cernd, zaleSt ovand, sporadicky
se vyskytuje vhloubend vyzdoba ryhovanim. V centralni
¢asti této kumulace se objevuji sporadické kremacni po-
zustatky, na nichz lezi 1-2 Zelezné naramky (rozpadlé)
o pruméru cca 8 cm. Vz.: ker., ko, sed., Fe.

H17. Ev. ¢. 163:  Torzo bliZe neurcitelné nadoby mens{
velikosti. Nddoba je zcela rozdrcena. Keramika cernd, za-
lest’ovand. Metrické charakteristiky nelze urcit - primér
torza: cca 15 cm. Vz.: ker., ko, Fe.

H17. Ev. ¢. 164:  Torzo bliZe neurcitelné nadoby mens{
velikosti. Nddoba je zcela rozdrcena. Keramika cernd,
zaleSt' ovand. Metrické charakteristiky nelze urcit. Nelze
zcela vyloucit, Ze se jednd pouze o ¢ast vyduté sousedni
nadoby (?). Tomu by odpovidalo i stopové mnoZstvi spa-
lenych kosti nalezenych v tésném kontaktu se stiepy. Vz.:
ker., ko.

H17. Ev. €. 165: V podstaté jen maly otisk keramiky,
o jejiz struktufe nelze prakticky nic blizsiho sdélit. Met-
rické charakteristiky nelze urcit. Tuto evidenéni jednotku
Ize povaZovat za samostatnou nddobu jen s velkou rezer-
vou. Vz.: ker.

H17. Ev. ¢. 166, nadoba ¢. 9:  Torzo bliZe neurCitelné
nddoby. Keramika rozdrcend, Cernd, zaleStovand. Vz.:
ker.

H18. Ev. ¢. 160, nadoba ¢. 1:  Jednd se o spodni Cast
3 nadob vsazenych do sebe. Vnéjsi keramicky tvar (,,a*)
ma keramiku vypdlenou do cihlové ¢ervené barvy. Tato
keramika je tradi¢né nejhif vypéalend a ma slabou soudrz-
nost. Max. primér torza této nadoby je kolem 17 — 18 cm.
Dovnitf této nadoby je vsazena dalsi (ker. Cernd) o pri-
méru 13 cm (,,b*). Tato druhd nddoba ve svém obsahu ma
jesté drobnou tenkosténnou nadobku (,,c*) o dochovaném
priméru (okraje?) 8 cm, v. 3,6 cm, paskové ousko. Spo-
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radicky se v obsazich niddob ,,b* a ,,c* objevuji kremacni
zbytky. Vz.: ker. ze 3 nddob, ko, uh, sed.

H20. Ev. ¢. 158, nadoba ¢. 1:  Torzo bliZe neurcCitelné
nddoby. Hrncovitd nddoba?? Keramika hrubsi, rozpadav4,
vypal do cihlové cervena. Metrické charakteristiky nelze
urcit. Vz.: ker., sed., ko.

H20.Ev. ¢. 161: Fe ndramek. Diky uloZeni a silné frag-
mentarizaci nelze jednozna¢né rozhodnout, zda se jednd
o ndramek jeden — spirdlovity, nebo o dva samostatné.
V centrélni ¢asti je kruhového prifezu a pomérné masivni
— prumér cca 10 mm. Jeden zachyceny konec je silné zu-
Zeny a roztepany. Ze svrchni strany je pak tento konec
ozdoben nékolika pficnymi ryzkami. Vnéjsi pramér 8 cm,
vnitini cca 6 cm (!). Vz.: ker., Fe.

H26. Ev. ¢. 226: Torzo blize neurcitelné nadoby
(moZnd 27?). Keramika robustnéjsi, dva odstiny nehomo-
genniho vypalu — pfevlada Cerny ton, druhy je cihlové cer-
veny. Metrické charakteristiky nelze urcit. Vz.: ker., ko,
koralky (3 ks). Hlavni nddoba ma charakter banaté putny.
Pri preparaci zachyceno dno o priméru 6 cm a drobny
tyCinkovity kousek Fe (?). Vz.: ker., ko, uh, sed., krusta,
koralky, Fe.

H27. Ev. ¢. 182 (2), 183 (1), nadoby ¢. 1 a 2:  Sou-
bor dvou nddob. 182 (nddoba 2) je mensim, vice destru-
ovanym osudim. Primér max. vyduté cca 23 cm. Kera-
mika Cernd, zale$t' ovand. 183 (nddoba 1) je velkym, re-
lativné dobie dochovanym osudim. Schédzi jen nejvyssi
¢ast kuZzelovitého hrdla s okrajem. Keramika je masivni,
dobfe zachovand, Cernd, zalest ovand. Vnéjsi plochy jsou
husté zdobeny Zldbkovanou vyzdobou — jednd se 0 4 vy-
pnuliny umisténé v pravidelnych rozestupech, které jsou
husté podkovovité orysovany Sirokymi zZlabky. Na roz-
hrani hrdla a vyduté je zZlabkovani vodorovné po celém
obvodu. Plochy na vyduti mezi podkovovitou vyzdobou
jsou zdobeny svislymi 7Zldbkovanymi pasy. Primér max.
vyduté je 40 cm. Na dvou protilehlych strandch jsou umis-
téna Sirokd paskovd ucha. Vz.: ker. ze 2 nddob, ko, uh, sed,
(obr. 4: 3).

H27. Ev. ¢. 168, nadoba ¢. 3: Jednd se o malé ten-
kosténné osudi o primeéru dsti 5,5 cm a priméru max. vy-
duté 10 cm. Keramika ¢ernd zale$t’ ovand. Povrch nddoby
je hojné zdoben jemné ryhovanou vhloubenou vyzdobou.

H27. Ev. ¢. 169, nadoba ¢. 4:  Blize typologicky ne-
definovateln4, obracend dnem (primér 6 — 7 cm) vzhiru
(misa?). Barva vypalu na vnéjsi strané je oranZovookrov4.
Tato nadoba kryla mensi nddobku (¢.6; osudi?) rovnéz
oranzovookrového vypalu, kterd byla patrné vlastni po-
pelnici (krusta kremacnich zbytki). Vz.: ker. 3 nadob, ko,
uh, sed (Ev. ¢.168).

H27.Ev. ¢. 175, nadoba ¢.5:  Silné€ destruovand nadoba
nedefinovatelného typu. Povrch hruby, rezny s vypalem
do Cervena. Vz.: ker., uh.



H28. Ev. ¢. 180: Dobfe dochovand, byt rozpraskana,
nadoba (misa?) otolend dnem vzhiru. Max. primér vy-
duté cca 30-32 cm, primér dna 11 cm, vyska cca 15 cm.
Keramika spiSe siln&jsi, hrubd, odstin povrchu hnédo-
cerny. Vyzdoba neni patrnd. Jednoduse zaobleny okraj.
Vz.: ker., uh., ko, sed. (odebrdn 2 x: jednou pro palynolo-
gii, podruhé jako kompaktni krusta ze dna nadoby — obsa-
huje tedy i kremacni zbytky aj.).

H30.Ev. & 224, nadoby ¢.3-7:  Cast hrobu vyzvednutd
in situ a poskozena pfi prepravé. Keramika zcela rozpadla,
jednotlivé nddoby nerozliSitelné. Pouze stopy po Zelez-
nych predmétech. Velké kremacni zbytky. Vz.: ker., ko,
uh, Fe.

H31. Ev. ¢. 191:  Kumulace stfept nejméné 2 nadob.
Svrchni, obrdcena dnem vzhiru je vypélena do tmavé
okrového odstinu. Spodni nddobou je patrné osudi s ke-
ramikou ¢ernou, zale$t'ovanou. Oba keramické tvary jsou
rozdrceny tlakem hliny a caste¢né prostorové disloko-
vany. Mezi stfepy jsou viditelné kosterni pozustatky s po-
mérné velkymi fragmenty. Vz.: ker. ze 2 nadob, ko
(krusta), uh.

H32. Ev. ¢. 178: Nadoba rozpadld, zfejmé osudi, po-
vrch keramiky Cerny, misty az cihlové Cerveny. Pramér
vyduté osudi cca 28 cm. Vz.: ker., uh, ko.

H34. Ev. ¢. 184, nadoba ¢. 3: Torza dvou nadob —
hlavni nddobou (popelnici) je Cerné zalest' ované osudi,
zdobené jemnymi vhloubenymi ryhami. Primér usti cca
14 cm, pramér max. vyduté cca 20 cm. Po stran¢ této na-
doby lezi torzo misy s dovnitf zatazenym okrajem. Barva
jejiho vypalu je bézové okrova. Vypli osudi a bezpro-
stfedn{ okoli je silné prostoupeno kremacnimi pozustatky.
Vz.: ker. ze 2 nadob, ko, uh, sed.

H35. Ev. ¢. 231: Jednd se o misovitou nddobu, silné
rozpadlou, ale patrné celou. Keramika silnosténnd s ba-
revné nehomogennim vypalem (odstiny od cihlové Cer-
vené pies okrovou k ¢erné). Metrické charakteristiky ne-
definovatelné. Spodni nddobou je patrné nizké Siroké
osudi. Vz.: ker. (2 nadoby?), ko, uh, sed., krusta, kosti.

H36. Ev. ¢. 190:  Zcela destruované nddoby. Kumulace

chovala mensi z nich — osudi ¢i misa o priméru vyduté
cca 18-20 cm. Mezi keramikou (Cernd, zale$t' ovand) jsou
rozptyleny kremacni pozustatky. Dle tseku dochovaného
okraje se vétsi nddoba jevi jako Sirokd plytkd misa s mirné
ven vyhnutym okrajem, kterd patrné byla prikryta jinou
nadobou obracenou dnem vzhiru (dle dochovaného dna).
Po jejim odebrani bylo zjisténo, Ze spodni nddoba obsa-
huje vétsi mnozstvi Zeleznych artefaktd a krustu kremac-
nich poziistatkii — obé v t&sném kontaktu. Zeleza: nejméné
dva kruhovité ,,ndramky“ o priméru cca 6 cm. Dal§im ar-
tefaktem jsou dvé ramena trojihelnikovitého tvaru — pfi
koncich ramen jsou patrné jakési ,,Y* dtvary. Celek d€la
dojem, Ze se jednd spiS o soucasti koniského postroje —
udidlo?, uzdéni. Primér kruhu neodpovida Sitce lidského
zapésti! Vz.: ker. ze 3 nadob, ko, sed., Fe.
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H37. Ev. ¢. 192, nadoby ¢. 1 a 2:  Soubor 2 destruo-
vanych nddob. Zachovalejsi (1) je robustni misa s dovnitt
zataZzenym okrajem. LeZi na boku. Keramika je vypélena
do oranZové okrové barvy s hnédymi a cernymi skvrnami.
Pramér tsti nelze jednoznaéné stanovit — cca 24 — 26 cm,
v. 16 cm. Nadoba (2) je torzo bliZze neurcitelné nadoby,
keramika Cernd, zaleSt ovana. Dle charakteru okraje nizky
koflik ¢i osudicko. Pfi preparaci byla v nddobé (1) obje-
vena nddobka mensi (¢.16) — osudi zdobené rytymi lini-
emi. Vz.: ker. ze 3 nadob, uh, sed.

H37. Ev. ¢. 188, nadoba ¢. 3:  Mensi nadobka, patrné
osudi¢ko o priméru vyduté cca 15 cm. Keramika silné
destruovana, Cernd, zale$t' ovand. Uvnitf na sedimentu po-
loZzeny 2 (?) zel. ,naramky®, které jsou prakticky zcela
straveny. Vné nadobky lezi maly ter¢ik (straveny), popf.
spirdla o priméru 2,5-3 cm. U jednoho naramku docho-
vany pali¢kovity konec. Vyzdoba na keramice je tvorena
jemnymi ryzkami. Vz.: ker., Fe, sed.

H37. Ev. ¢. 223, nadoby ¢. 4,7 a 11:  Skupina ti{ silné
destruovanych nadob. Dvé mensi misy o max. priméru
cca 18 cm. Tésné v doteku s prostiedni nadobou se vy-
skytuji zlomky Fe artefaktt (2 naramky??) — silné destru-
ovanych. Treti nddobou je patrné osudi. Keramika ¢erna
zale$t' ovand. Max. dochovany primér: cca 22 cm. Po-
pis pro pozdéjsi ztotoznéni s Cisly nddob: Zcela vlevo
(7) ,,miska* (?), ,,nddoba uprostfed* (11), ,,osudi* (,,4%).
Miska (7) a nddoba (11) byly prakticky zcela straveny
a homogenni keramiky se z nich zachovalo naprosté mini-
mum. Slo spie o otisk keramiky v jilovitém loZi. Zeleza
prakticky v neidentifikovatelné podobé. Vz.: ker. ze 3 na-
dob, ko, sed. z osudi, Fe.

H37. Ev. ¢. 194, nadoba ¢. 5:  Siln¢ rozpraskané osudi
(5), dovniti kterého je vloZzen mensi koflik (nddoba ¢.17).
Primér vyduté osudi cca 26 cm, prumér kofliku (dst{)
cca 12 cm. Oboji ker. Cernd, zalest' ovand. Osudi zdobené
vhloubenou rytou vyzdobou (patrné Srafované trojtihel-
niky na max. vyduti). Vz.: ker. ze dvou nddob, sed.

H37. Ev. ¢. 189, nadoba ¢. 6: Destruovany Salek
s uchem, obrdaceny dnem vzhiru, erny zales§tény povrch,
vyzdoba jemnym ryhovanim. Primér cca 15 cm, vyska
cca 8 cm. Vz.: ker., ko, sed.

H37. Ev. ¢. 196, nadoby ¢. 8 a 13:  Silné destruovana
velka nadoba (8) — patrné osudi. Primér max. vyduté
cca 36-38 cm, primér hrdla cca 15-16 cm. Keramika
cernd, zale$t' ovand. Vyzdoba rytymi liniemi a plastickym
vycnélkem na rozhrani hrdla a vyduté. Nadoba ve vyplni
obsahovala i malé osudicko (nadoba ¢.18) o priméru vy-
duté cca 12 cm — Cernd zaleSt ovand keramika. Vedle toho
bylo nalezeno i torzo patrné kofliku (13) s uchem, prt-
mér dochovaného torza cca 10 cm. Rovnéz tato nadoba
byla z Cerné zalest' ované keramiky. Stav obou mensich
nadobek byl z hlediska pevnosti keramiky vyrazné lepsi
nez v piipadé velké nadoby, kterd se na dotek rozpadala -
Spatny oxidacné (vnitiek) — redukcni (vnéjsek) vypal. Vz.:
ker. ze 3 nadob, ko, uh, sed., mikroulitka.
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H37. Ev. ¢. 157, nadoba ¢. 9:  Torzo nadobky — patrné
osudi — o priméru 18 — 19 cm. Ker. Cernd, zale$t ovana.
Vhloubend vyzdoba cik-cak liniemi. Vz.: ker., ko, sed.

H37. Ev. ¢. 193, nadoba ¢. 10:  Mala nadobka, patrné
Salek o pruméru vyduté cca 12 cm a vysce cca 5 cm.
Ven vyhnuty okraj zaobleny. Povrch Cerny zalest ovany.
U okraje dochované ousko. Vyzdoba jemnymi ryzkami.
Stromeckovy motiv. Vz.: ker., sed.

H37. Ev. ¢. 185, nadoba ¢. 12:  Torzo bliZe neurcitelné
nadoby o priméru cca 16 cm. Keramika Cernd, rozpadla.
Vz.: ker., uh, ko, sed.

H37. Ev. ¢. 159, poloha pri nadobach ¢.8a9: Drobné
fragmenty Zel. artefaktd (krouzkd?). Velikost neurcitelna.

H38. Ev. ¢. 177:  Zcela destruovand nddoba s koncent-
raci kremacnich zbytkt na dné. Nedefinovatelny typ. Ke-
ramika spiSe hrubsi, cernd. Vz.: ker., ko, uh., sed.

H39. Ev. ¢. 187: Torzo rozpadlého osudi o max. pru-
méru 26 cm. Dochovano ousko na rozhrani hrdla a vy-
duté. Ker. spiSe hrubsi. Barva vypalu hnédookrova. Uvniti
pravdépodobné torzo mensi tenkosténné nadobky. Vz.:
ker., ko, uh., sed.

H40. Ev. ¢. 186: Destruovana nddoba nejasného typu.
Jedna se o urnu se zna¢nym mnozstvim kremacnich po-
zustatkt. Keramika spiSe hrubsi s cernym povrchem. N4-
doba méla bezpecné ucho. Dochovany primér spodni
¢asti nddoby: 22-24 cm. V kosternim materidlu docho-
vana i celd kloubni hlavice (femur) a kost lebe¢ni (Sev) —
4 sacky kosti! Vz.: ker., ko, sed.

H41. Ev. ¢. 176:  Cely hrob vyzvednuty in situ, obsa-
hujici vice nddob (miniméln€ 5-6, véetné poklicky). Na-
doby jsou silné poskozené, vyjma poklicky jen obtizné
typologicky urcitelné. Poklicka (oranZovookrovy vypal)
ma prumér 14 cm a viditelné odlomeny stifedovy knof-
lik. Tato poklicka lezi na koncentraci ¢ernych zalest ova-
nych stfepu, kterou Ize podle charakter. umisténi pasko-
vého ucha identifikovat jako torzo kofliku. Poklicka ja-
koby byla odsunuta ze zplost¢lé misovité (?) nadoby — jeji
ker. stiep je rezny, silné rozpadavy. Pivodni pramér dsti
této nadoby byl asi 12-14 cm (odpovida poklicce), vyska
cca 8 cm. Na opacném konci hrobu se situace jevila tak, Ze
zde vétsi, typologicky neurcitelnd nddoba o primeéru cca
18 cm obsahovala ve svém nitru tenkosténnou nddobku
(8alek, misku?), Cernou, zale$t'ovanou. Vétsi nddoba je
dochovéna jen ve stinu (rezny vypal?). V centrdlni ¢asti
hrobu se vyskytuje velkd koncentrace pfevazné erné za-
lest ované keramiky — typologicky a metricky neurcitelné.
Jelikoz pravé v této koncentraci stiept se objevuje rovnéz
vyrazn€js$i mnoZstvi kremacnich zbytkd, jednalo se patrné
o popelnici. Vz.: ker. z 5 nddob, ko, uh, sed.

H42. Ev. ¢. 195:  Torzo bliZe neurcitelné nadoby o pru-

méru vyduté cca 18 cm. Ker. spiSe hrubsi, ¢ernohnéda.
Vyzdoba vhloubend — ryhy. Vz.: ker., ko, uh.
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H43. Ev. ¢. 232, nadoby ¢. 1 az 3:  Soubor 3 nddob.
Nejvetsi z nich je Cerné zalest ované osudi o priméru vy-
duté cca 26 cm. V tésném kontaktu s nim se nachazi cerny
zalest'ovany koflik o priméru 10 cm, na opacné strané
dal$i mald nddobka zhruba stejného priméru jako kof-
lik. Na osudi i kofliku patrnd vyzdoba jemnym ryhova-
nim.Vz.: Ker., sed., uh, Fe.

H43. Ev. ¢. 234, nadoba ¢. 5: 'V podstaté jen stopa
zcela destruované nadoby, uprostied 2 (?) rozpadlé Zel.
krouzky o primeéru cca 6 cm. Vz.: ker., ko, uh, Fe, sed.

H45. Ev. ¢. 236:  Torzo bliZe neurditelné nddoby. Ke-
ramika (patrné jediné?) nddoby je zcela rozpadld, cernd
zale$t ovand. Metrické charakteristiky neurcitelné. Mezi
zlomky keramiky patrny kousky kremac¢nich zbytkd a uh-
1ikd. Vz.: ker., ko, uh.

H46. Ev. ¢. 244, nadoby ¢. 1 a 2:  Soubor 2 nddob.
Spodni patrné vétsi osudi o priméru 25-30 cm. Ker. Cerna
zale$t ovand, vhloubend vyzdoba — ryhy. Patrné nejméné
1 ucho. Nahote dnem vzhuru miska — ker. hrubsi, cihlové
¢ervend o pruméru cca 15-20 cm. Po strané samostatné
dno patrné tfeti nadoby o priméru 9 cm — vypal Cerny.
Dochovany velké uhliky. Vz.: ker. (1 az 3), ko, uh, sed.

H46. Ev. ¢. 241, nadoby ¢. 3 a 4:  Soubor dvou né-
dob. Jde o Sirokou misu s okrajem mirn¢ dovnitf zataze-
nym o pruméru dsti cca 28 cm. Keramika md nehomo-
genni vypal — odstiny od cihlové Cervené po tmavé Cer-
nou. Keramika je silné fragmentarizovand. Vedle této nd-
doby lezi torzo nddobky mensi — typologicky neurcitelné.
Mensi nadobka se po odebrdni misy projevila jako torzo
nadoby — dle charakteristiky vyduté asi osudi — kterd byla
pod misou. Vypal keramiky je obdobny jako v pripadé
veétsi misy. VEtsi misu je mozno rekonstruovat! Z tohoto
hrobu pochdzi vétsi mnozstvi dobie dochovaného spale-
ného dieva. Vz.: ker. ze 2 nadob, ko, uh, sed.

H46. Ev. ¢. 243, nadoby ¢. 5az7:  Soubor tif nddob —
vSechny z Cerné zaleSt ované keramiky.

1. (¢.5?) Velké, tlakem shora deformované osudi. Pri-
mér dsti: 12 cm, primér max. vyduté: 26-27 cm. Vy-
zdoba jemnym ryhovanim — cik-cak motivem. Patrné
jde o urnu (patrna vétsi kdstka ve vyplni). Nahote na
nadobé lezi na 2 mistech fragmenty Zelez. artefaktd
(v obou ptipadech jde o tyCinkovity profil).

2. (€.67) Malé, silnéji deformované osudi se stejnou vy-
zdobou. Primér usti asi 9 — 10 cm, primér max. vy-
duté je 16-17 cm.

3. (£.7?) Ciste¢né pod nadobu 2. zasahuje nadoba tfeti,
kterd je téZko typologicky zataditelnd — mohlo by se
jednat o torzo misy. Metrické charakteristiky nelze
urcit. V souvislosti s touto nadobou byl pfi prepa-
raci objeven masivni plast. vy¢nélek horiz. prota-
Zeny. Vz.: ker. ze 3 nadob, ko, uh, sed., Fe.

H46. Ev. & 242, nadoby & 8-11:  Cést hrobového celku
obsahujici 4 nadoby a kovové artefakty — 1: vEtsi Zelezny
ndz mezi nddobami ¢. 8 a 9, 2: mensi Zelezny krouzek
o priméru cca 3,5 cm v nddobé €. 9 — jde patrné o popel-



nici (obsahuje kremacni zbytky), osudi o max. priméru
cca 26 cm, na této nadobé i 3: maly nozik. Dalsi nozik
nalezen jiz pri terénni preparaci hrobu mezi nddobami €.
7 a 8. Keramika destruovdna — roztlacena. Nadoby ¢. 8
a 11 maji oxida¢ni vypal, ¢. 9 a 10 redukcni. Nadoba €. 10
je zdobena ryhovanou vyzdobou, typologicky neurcitelna.
Néadoba ¢. 11 je patrné hrnec, na ném a v ném nalezena
rozlomena poklicka. Vz.: ker., ko, uh, sed., Fe.

H46. Ev. ¢. 238, nadoba ¢. 12:  Torzo bliZze neurCitelné
nadoby o dochov. priméru cca 16 cm. Keramika Cerna,
zaleSt' ovand. Vyzdoba vhloubend cik-cak liniemi. Vz.:
ker., ko.

H46. Ev. ¢. 240, nadoba ¢. 13:  Fragment (dno) blize
neurcitelné nadoby. Keramika silnosténnd, hrubsi. Uvnitf
barva vypalu Cernd, vné oranzovookrova. Vz.: ker.

H48. Ev. ¢. 239: Malé koncentrace zcela destruované
keramiky a krem. zbytki. Barva vypalu keramiky Cerna,
zaleSt' ovany povrch. Vz.: ker., ko, uh.

H53. Ev. ¢. 198, nadoba ¢. 1:  Obsahuje ¢ast se dnem
(199 — vrch téZe naddoby?). Vz.: ker.

H53. Ev. ¢. 199, nadoba €. 2:  Zcela destruovand na-
doba (nddoby?) neidentifikovatelného typu. Cerny, zales-
tény povrch zdobeny rytymi liniemi (trojihelniky). Vz.:
ker., sed.

HS53. Ev. ¢. 200, nadoba ¢. 3:  Patrné jen spodni Cast
destruované nadoby nejasného typu. Hruby rezny Cerveny
povrch. Keramika prakticky tplné rozpadla. Vz.: ker., ko,
sed.

H53. Ev. & 201, nadoba & 4: Zel. tfminek, prezka &i
ndramek (??). Nerozebrano, nechdno in situ ke komplex-
nimu konz. zasahu.

H54.Ev. ¢. 197, nadoby ¢. 1-7:  Jednd se o silné destru-
ovany hrobovy celek, u néhoz jsou hranice ve stiepech se
nalézajicich nadob prakticky neurcitelné. Vyjimkou jsou
pouze nadoby ¢. 2 (mensi miska ¢i koflik o priméru dsti
15 cm) a nadoba €. 5 — coZ je ovSem pouze spise otisk po
rozpadlé, do cihlové Cervena vypalené nadobé. Soucasti
hrobové vybavy jsou i artefakty Zelezné. Jednd se o Ze-
lezné krouzky riznych praméria — 5,5; 6; 2,5 cm. Ctvrt}'/,
na povrchu nédlezové situace se nalézajici artefakt, je de-
formovan a jako i ostatni rozpadly na fragmenty. Pravde-
podobné se jednalo rovnéz o kruh o praméru 5,5-6 cm.
Vsechny Zelezné predméty se nachazeji v t€sném soused-
stvi 2 samostatnych koncentraci kremacnich pozistatka.
Vz.: ker., ko, Fe.

HS55. Ev. ¢ 210, nadoby €. 1-6:  Zdevastovany hro-
bovy celek u néhoz lze pocet nadob jen velmi priblizné
odhadnout. Typologické a metrické charakteristiky jsou
neurcitelné. S vyjimkou nadoby €. 3, jejiz keramika ma
vypal do cihlové ¢erveného odstinu, jsou ostatni nddoby
cerné, zaleSt’ ované. Keramika je rozdrcena do velmi ma-
Iych tlomku. Mezi nddobami €. 5 a 6 jsou bliZe neidentifi-
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kovatelné kousky Zeleza o spiSe plochém profilu. Nddoba
¢. 5 je dochovana spfs jen jako stin keramiky. Vz.: ker.,
ko, uh.

H56. Ev. ¢. 217, nadoba ¢. 1:  Patrné jen spodni Cast
destruované naddoby (osudi?, misa?) s Cernym zaleSténym
povrchem. Vyzdoba vhloubenymi ryhami. Primér (max.
vydut’?) cca 25 cm. Vz.: ker., 1 drobné spélend kost.

HS56. Ev. ¢. 219, nadoba ¢. 2:  Torzo bliZe neurcCitelné
nddoby mensi velikosti. Ndadoba je zcela rozdrcena. Kera-
mika Cernd, zale$t' ovand. Metrické charakteristiky nelze
ur€it — pramér torza: 16 cm. Vz.: ker.

H56. Ev. ¢. 220, nadoby ¢. 3 a4: Dvé torza neurcitel-
nych nddob. C. 3 hrubsi oranZovi ker., &. 4 je spodni &asti
nadobky o priméru cca 14 cm, ker. ernd. K nadobé ¢.4
se vazou sporadické kremacni zbytky. Vz.: ker., ko.

HS57. Ev. ¢. 206, nadoba ¢. 1:  Relativné 1épe docho-
vané (tlakem hliny deformované) erné osudi o priméru
cca 30 cm. Vyzdoba nenfi patrnd. Uvniti na dn€ vrstva spa-
lenych kosti, na které se nachézela Zel. jehlice ? (ztlustély

konec) o celkové délce cca 5-6 cm. Vz.: ker., ko, Fe, sed.,
uh.

H57. Ev. ¢. 229, nadoba ¢. 2:  Mensi oteviend miska
(dochovany okraj) o priméru 15 cm a vysce 6 cm. Ke-
ramika siln€ rozpadava, Cernd, zalest ovana. Nadoba byla
zcela prazdna (zaplnéna Zlutkou). Vz.: ker., sed.

HS57. Ev. ¢. 202-205, nadoby ¢. 3-6:  Skupina nadob
hrobové vybavy. Nadoby rozpadlé, jen mirné dislokované.
202 (3) — jednd se o koflik s paskovym uchem o pri-
méru usti 13-14 cm. Keramika Cernd, zaleSt’ovana. 203
(4) — nddoba typologicky neurcitelnd (misa?, osudi?). Ke-
ramika Cernd, zalest’ ovand. Metrické charakteristiky neu-
réitelné. 204 (5) — dle ¢asti vyduté v primarni pozici se
jednd o osudi. To je zcela rozpadlé, metrické charakte-
ristiky neurcitelné. Keramika Cernd, zale$t'ovand. Vhlou-
bend vyzdoba Zldbkovanim (na max. vyduti). 205 (6) —
koflik s uchem, okraj mirné dovnitf zatazeny. Prameér dst{
12 cm. Keramika Cernd, zaleSt'ovand. Zhruba uprostied
popsané skupiny se vyskytuje kumulace stfept vypale-
nych do cihlové cerveného odstinu a zdobenych zZlabkova-
nim — samostatnd nadoba? Vz.: Ker. ze 4 nadob, ko, sed.,
Fe — drobnosti.

H57. Ev. ¢. 211, nadoba ¢. 7: Poklicka o priméru
15 cm, v okoli koncentrace zcela strdvené rezné keramiky.
Vz.: ker. (poklicka), propdlend hlina, uh, sed.

H58. Ev. ¢. 230, nadoba ¢. 1:  Rozpadly Silek s uchem,
s prozlabenym hrdlem. Ker. ¢ernd, zalest ovana. Vz.: ker.

HS5S8. Ev. ¢. 218, nadoba ¢. 2:  Hrnec ¢i hlubokd misa
o priméru dst{ 18 cm a priméru vyduté cca 22 cm. Na
rozhrani hrdla a vyduté 4 vertikdln{ plasticka Zebirka imi-
tujici ouska. Vhloubend vyzdoba krokvicovym motivem.
Povrch Cerny, zalestény. V. cca 13 cm. Ker. silnosténnd,
nadoba vhodna k rekonstrukci. Vz.: ker., ko, uh, sed.
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H58. Ev. ¢. 233, nadoba ¢. 3:  Destruovand, patrné hrn-
covitd nadoba s plastickou listou na podhrdli. Pramér dsti
cca 16 cm. V. 12—-13 cm. Keramika cihlové Cervend, roz-
padava. Pod zhroucenym bokem nddoby odhalen dalsi
ker. tvar — talif ¢i miska o priméru cca 20 cm. Keramika
rovnéz Cervend, rozpadava. Dochovany okraj. Vz.: ker.,
ko, sed.

H58. Ev. ¢. 213-214, nadoba ¢. 4 a 5: 213 (nddoba
¢.4) je mala nadobka nebo maly zbytek nedefinovatel-
ného typu (malinké osudicko lezici na boku??). Keramika
Cernd, zalest' ovand. Vz.: ker. 214 (nddoba ¢.5) je Salek
o priméru dsti 11 cm. Okraj mirné dovniti zahnuty a za-
obleny. Povrch ma hnédocerveny nadech. V. 5,5 cm. Vz.:
ker., sed.

H58. Ev. ¢. 207, nadoba €. 6:  Zabaleno spolu s ev. ¢.
208 — nadoby v tésném kontaktu (208 = nddoba &. 7).
Nédoba typu osudi o priméru cca 20 cm, v. 12 cm. Ke-
ramika silné fragmentarni, rozpada se. Povrch Cerny, za-
lestény. Zdobeni Sikmymi ryhami. Zvendi na sténé lezi
Zel. zahnutd tyCinka délky cca 10 cm, rozpadld. Uvnitf
nadoby pfi dné nalezen Zelezny krouzek o priméru cca
8 cm a rovna tyCinka stejné délky, sila asi 0,5 cm (oboji),
kromé toho i 2 bronzové jehlicky — torza v délce asi 5 cm.
Vsechny kovy jsou zcela rozpadlé a nedaji se odebrat
veelku.Vz.: ker., ko, sed., Fe, bronz.

H58. Ev. ¢. 208, nadoba ¢.7:  Osudi prakticky stejnych
parametrd jako ¢. 207, povrch Cerny, zalestény, zdobeno
hustym jemnym ryhovanim. 207 i 208 — lidské kustky na-
lezeny jen velmi sporadicky. Vz.: ker., uh., ko, sed.

HS58. Ev. ¢. 212, nadoba ¢. 8:  Silné destruovand né-
doba — pravdépodobné osudi o priméru cca 18-20 cm.
Silnosténny stfep, Cerné zaleStény povrch, vyzdoba vhlou-
ben. ryhami. Vz.: ker., uh., sed.

H58. Ev. ¢. 237, nadoba ¢. 9:  Rozpadld, na boku lezic{
misa — torzo. Okraj dovnitf zataZeny a zaobleny. Kera-
mika hrubd, barva vypalu uvnitf Cernd, vné tmavée okrova.
Vyska naddoby cca 17-18 cm. Vz.: ker., ko, uh.

H60. Ev. ¢. 227, nadoba ¢. 1:  Destruovand nadoba
s reznym, okrovym povrchem. Patrné fragmenty okraje.
Vz.: ker., ko, uh., sed., Fe — drobné ploché zlomky snad
noziku.

H61. Ev. ¢. 215-216, nadoby ¢. 1 a 2: Nadoba ¢. 1
(215) je robustni misou s mirné dovnitf zahnutym okra-
jem, obracenou dnem vzhtiru. Primér dna 12 cm, primér
okraje cca 30 cm, v. 15 cm. Keramika je hrubsi, vné vy-
palend do tmaveé okrového odstinu. Bez vyzdoby. Nadoba
2 (216) je mnohem htife dochovana mensi naidoba — nizka
miska s ven vyhnutym okrajem o priméru cca 20 cm. Ke-
ramika je reznd, siln¢ rozpadava. Vyska 4-5 cm. Kolem
této nadoby jsou volné rozptyleny kremacni zbytky a uh-
liky. Pod nadobou (1) byla dal$i (siln€ destruovand) na-
doba, patrné osudi. V jejim usti nalezen Fe artefakt (ntz?).
Keramika Cerna, zaleSt'ovana. Vz.: ker. 3 nadob, ko, uh,
sed., Fe.
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H64. Ev. ¢. 256, nadoba ¢. 1:  Zcela destruovana na-
doba bliZe neurcitelného typu. Keramika hrubsi, v ostfivu
se vyskytuje slida. Nelze vyloucit, Ze nékolik keramic-
kych fragmentd s okrajem pochazi z horni kryci nadoby.
Metrické charakteristiky nedefinovatelné. Vz.: ker., ko,
uh, sed.

H64. Ev. ¢. 257, nadoba ¢. 2:  Pouze mensi kumulace
stfept typolog. nedefinovatelné nadoby, stiepy Cernéi Cer-
vené, vyskytuji se i spalené kustky. Vz.: ker., ko.

H65. Ev. ¢. 255, nadoby ¢. 1-4:  Obsahuje dvé (?)
nadoby, jedno mensi ¢erné osudi zale$téné, patrné urnu
(vetsi, 1 kdyz sporadické, zastoupeni kremacnich zbytk)
a jednu tvarové neidentifikovatelnou nadobu, cerveny
rezny povrch. Kovy nenalezeny. Vz.: 2xkeramika, uh.,
ko, sed.

H66. Ev. ¢. 265, nadoba ¢. 1:  Torzo blize neurC. na-
doby. Ker. tvar zcela rozpadly, ker. reZn4, cihlové Cerveny
vypal. V obsahu patrné kremacni zbytky. Metrické cha-
rakteristiky nelze urcit. Vz.: ker., ko.

H66. Ev. ¢. 264, nadoba ¢. 2: Torzo blize neurci-
telné naddoby. Keramika hrubsi, rozpadavd, vypal do cih-
lové Cervena. Metrické charakteristiky nelze urcit. Jedna
se spiSe o otisk keramiky na jilu. Vz.: ker., dva drobné
zlomky prepalenych kosti.

H66. Ev. ¢. 263, nadoba ¢. 3:  Torzo bliZe neurCitelné
nddoby. Keramika rozpadld, hrubsi, reznd, cihlové cer-
veny vypal. Metrické charakteristiky nelze urcit. Vz.: ker.,
uh.

H67. Ev. ¢. 266:  SpiSe jen koncentrace stiept — a) Cer-
nych zalest' ovanych, b) ¢ervenych reznych. Mezi stiepy
volné vétsi kumulace dobfe dochovanych kremacnich
zbytkl. Typologicky neurcitelné. Vz.: ker., ko, uh., sed.

H68. Ev. ¢. 269: Zcela destruovand nddoba s trochou
kremacnich zbytku. Vz.: ker., ko.

H70. Ev. ¢. 278, nadoba ¢. 2:  Silné deformovand, typo-
log. neurcitelnd nddoba. Cernd, zale$t' ovand, rozdrcend.
Vz.: ker., uh, ko.

H70. Ev. ¢. 277, nadoba ¢. 3: Nadoba neidentifikova-
telného tvaru. Vz.: ker., uh, ko.

H72. Ev. ¢. 479, nadoby ¢. 1-4:  Jednd se o silné devas-
tovany hrobovy celek. Pocet nddob lze jen odhadovat na
1-3. Néddoba €. 4 je spornd, mozna jde o soucast nadoby €.
1. Kromé nddoby ¢. 2 (s oxidacnim vypalem) je keramika
cernd, zalest' ovand. Typologicky jsou nddoby neurcitelné,
jen v ptipadé nadoby €. 1 l1ze usuzovat na misu s mirné
dovnitf zataZzenym okrajem o priméru dsti cca 28-30 cm.
Mensi koncentrace kremacnich zbytku je pti nadobé ¢. 4
(¢. 17). Volné mezi stfepy nalezeny drobné, tyCinkovité
fragmenty Zeleza. Vz.: ker. ze tf{ (¢tyf ?) nddob, ko, Fe.



H73. Ev. ¢. 289, nadoby ¢. 1 a2:  Skupina dvou silné
destruovanych nadob. Nadoba ¢. 1 — typologicky neurci-
telnd o max. priméru 30 cm. Keramika s nehomogennim
vypalem, ¢astecné oxidaénim, rozpadava. Mensi nadobka
je miskou ¢i koflikem o max. priméru 12-14 cm, kera-
mika Cernd, zaleSt' ovand. Pfi preparaci nadoby €. 1 zjis-
tény 2-3 Zelezné krouzky (deformované) o priméru cca
6 cm. Byly na dné, v kontaktu s kremacnimi zbytky. Vz.:
ker., ko, Fe.

H77. Ev. ¢. 313, nadoby ¢. 1-7:  PfestozZe je keramika
jednotlivych nadob rozpadla, jsou celky nadob dobfe vidi-
telné. Typologicky se jednd o nddoby: ¢. 1 — Sdlek o prt-
méru usti 13 cm a s paskovym uchem $ite 2,5 cm. Ke-
ramika Cern4, zale$t ovana. C. 2 — men3{ hrnek &i osudf
s prozlabenym hrdlem a ven vyhnutym okrajem, pramér
usti 12 cm, pramér max. vyduté 15 cm. Keramika Cernd,
zalest ovana. C. 3 — plytkd Siroka misa s okrajem mirné
ven vyhnutym, primér usti cca 30 cm, keramika Cernd,
zale§t ovand. C. 4 — nddoba stejného typu jako &. 2 — pri-
meér dsti 12 — 13 cm, max. vydut’ 20 cm, keramika Cernd,
zale§t ovand. C. 5 — jedn4 se o kompaktni krustu kremad-
nich zbytkl — nenf patrné, zda jsou v nddobé. C. 6 —misa
(mensi) s okrajem mirné dovnitf zataZzenym, primér dsti
20 cm, keramika Cern4, zalest’ ovana. C. 7 — malé osuditko
o praméru dsti 6,5-7 cm a priméru max. vyduté 9,5 cm,
keramika Cernd, zale$t' ovana. Uvnitf ¢. 4 nalezen defor-
movany, prepéleny sklenény (?) koralek. Vz.: ker., ko, uh,
sed., 2xobsah nadoby (¢. 5 a 7).

H77. Ev. ¢. 314, nadoba ¢. 8:  Torzo hrnce s plastickou
listou na podhrdli. Keramika rezna, silné rozpadava, vypal
do Cervena. Metrické charakteristiky nelze urcit. Vz. ker.,
ko, uh., sed. (krusta ze dna nadoby).

H78. Ev. ¢. 312, nadoby ¢. 1-4:  Kompletni mensi hro-
bovy celek obsahujici 3 az 4 zcela destruované nadoby.
Typologické a metrické charakteristiky neurcitelné. Na-
doba ¢. 3 je miniaturni miskou (?) o primeéru dsti asi 5 cm.
Nadoba €. 4 je §dlkem (paskové ucho) o max. priméru cca
14 cm. Vz.: ker., ko, sed.

H79. Ev. ¢. 310:  Torzo (spodni ¢ast) nadoby bliZe ne-
urCitelného typu. Keramika reznd, silné rozpadava. Pri-
mér dochovaného torza: 18 cm. Na dné krusta kremacnich
zbytkd. Vz.: ker., ko.

H87. Ev. ¢. 341: Ve stiepech dochovany zdevastovany
hrob, obsahujici patrné dvé nadoby. Stfepy jsou promi-
chdny, ale lze vypozorovat, Ze keramika uloZena sta-
tigraficky niZe ma barvu vypalu vné&jsi strany vyvedenu
do tmavé okrového odstinu, zatimco keramika objevujici
se nahote je Cernd, zalest' ovand. Dle nalezeného okraje
a charakteristické vyduté pochazi tato vyse ulozend kera-
mika z Sdlku. Metrické charakteristiky obou nddob jsou
neurcitelné. Vz.: ker. ze dvou nadob, ko.

HS88. Ev. ¢. 340: Destruované osudi. Keramika Cerna
zaleSt'ovand. Sporadicky viditelnd vhloubend vyzdoba
jemnym zlabkovanim. Primér max. vyduté cca 30 cm.
V obsahu viditelné kremacni zbytky. Zjistény fragmenty

Prehled vyzkumii 52-1, Brno 2011

Zelezného artefaktu ty¢inkovitého typu. Vz.: ker., ko, sed.,
Fe.

H89. Ev. ¢. 485: Torzo bliZze neurcitelné nadoby, snad
osudi. Keramika Cernd, zale$t ovand. Vhloubena vyzdoba
motivem ,,rybi kosti“. Patrné kremacni zbytky. Vz.: ker.,
ko, sed., Fe.

H? Ev. ¢. 209, nadoba ¢. 7:  Oznaceno pouze jako na-
doba ,,7%. Zatim nepfifazeno ke konkrétnimu hrobu. Spis
jen stopy keramiky a propdlend hlina. Vz.: maz.

Obj. 515. Ev. ¢. 225:  Fragmenty spdleného dieva ne-
znamého stari. Vz.: drevo, sed.

Popis zahloubenych nehrobovych objekti z pribor-
ského pohrebisté a jeho blizkého okoli

Pozndmka: Metrické charakteristiky zahloubenych ob-
jektit jsou uvddeny vidy v tomtéZ poradi. Jednd se
o maximdlni dosaZenou hodnotu délky hlavni osy, sirky
a hloubky (méreno jen zahloubeni do podloZi, nikoli od
tirovné soucasného terénu) objektu, resp. jeho zachycené
cdsti, u kruhovitych objektii pak priimér.

500 (ctverec ES) — uzky podlouhly, 300x85x50 cm,
Sikmé stény, dno rovné, pokracoval za JV hranou ¢tverce.
Vyplii: Cernohnéda jilovitd hlina. Bez nélezu.

501 (Ctverec HS5) — patrné nepravidelné ovalny, zachy-
cena pouze ¢ast v S rohu ctverce, 110x45x30 cm, Sikmé
stény, nepravidelné zvinéné dno. Vypli: cernohnéda jilo-
vitd hlina. Bez nélezg.

502,503 (Ctverec E7) — kruhovitd mélka zahloubenina
(502) o priuméru 20 cm a hloubce 6 cm v nepravidelné
ovalném objektu (503), ktery pokracoval za SV hranou
ctverce, 54 x42x30 cm, Sikmé stény, nepravidelné dno.
Vypli 502: zelenoseda jilovita hlina, vypln 503: Sedo-
hnéda jilovitd hlina. Bez ndlezu.

504 (SZ vétev MUK) — kruhovity, mélky, primér
50 cm, hloubka 12 cm, misovité dno. Vyplii: ¢ernd jilo-
vitd hlina. Bez ndlezu.

505 (SZ vétev MUK) — tizky dlouhy, 350x62x 86 cm,
stény Sikmé, dno témér hrotité. Vyplii: Cernd jilovita hlina
promiSend sekunddrné pfemisténym podlozZim. Bez na-
lezu.

506 (SZ vétev MUK) - nepravidelné ovilny,
70x28x16 cm, misovité dno. Vypli: Cernd jilovita
hlina. Bez ndlezu.

507 (SZ vétev MUK) — tizky dlouhy, 306 x66x52 cm,
stény nepravidelné Sikmé, dno téméf hrotité. Vypli: Cerna
jilovita hlina promiSena sekundarné premisténym podlo-
zim. Bez nalezq.

508 (SZ vétev MUK) — tizky dlouhy, 280x50x 94 cm,
stény Sikmé, dno témér hrotité. Vypli: Cernd jilovita hlina
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promiSend sekunddrné premisténym podlozZim. Bez na-
lezt.

509 (SZ vétev MUK) - nepravidelné
188x144x48 cm, stény i dno nepravidelné
Vypli: SedoCernd jilovita hlina. Bez nalezu.

ovélny,
zvInéné.

510 (Ctverec B12) — nepravidelné ovalny, zachycena
pouze cast pii S rohu Ctverce, 212x102x 12 cm, miso-
vité dno. Vypli: ¢ernd jilovita hlina. V JZ ¢asti nalezen
hrubozrnny nepravideln€ hranolovity piskovcovy balvan,
jinak bez nalezq.

511 (Ctverec All) — uzky dlouhy, pokracoval za SV
hranou c¢tverce, 96 x40x26 cm, stény Sikmé, dno nepra-
videlné zvInéné. Vypli: hnédoseda jilovitd hlina, misty
drobné uhliky. Nalezen 1 ks atypického keramického
fragmentu KLPP.

512 (¢tverce E11-E12) — plytky, nepravidelné ovalny,
168x134x20 cm v E11; 190x170%x10 cm v E12, dno
misovité, nepravideln€ zvinéné. Vypli: hnédoseda hlina.
Bez nélezd.

513 (Ctverec D12) — nepravidelné ovalny, pokracoval
za JZ hranou Ctverce, 108 x80x20 cm, dno misovité. Vy-
pli: hnédoseda hlina. Bez nalezq.

514 (ctverec C13) — plytky, nepravidelné ovalny,
170x130x12 cm, dno misovité. Vypli: hnédoseda hlina.
Bez nélezg.

515 (ctverec D11) — nepravidelné ovalny, zachycena
pouze cast pii V rohu ctverce, 132x85x30 cm, stény
Sikmé, dno misovité. Vypli: hnédocernd jilovitd hlina
promiSend sekunddrné premisténym podlozim. V cent-
ralni ¢asti zachycena kompaktni plocha (spalend deska?)
uhlikd, jinak bez nélezi.

516 (ctverec E10) — plytky, nepravidelné ovalny,
56x56x6 cm, dno rovné. Vypli: svétle Seda jilovitd
hlina. Bez nadlezg.

Priloha 2. Geologicka analyza situace na pri-
borském Zarovém pohrebisti luzické kul-
tury
Zadani: interpretace uzkych, klinovité zahloubenych

objekti na lokalité 3/09 MUK - sever.

Podobné objekty charakteru vice ¢i méné zahloubenych
ryh lze interpretovat jako:

a) Mrazové kliny. Ty miZeme prakticky vyloucit. Je-
jich vypli - tmava hlina se znanym obsahem hu-
musu (slinovatka) vznikla nepochybné v holocénu
ane v periglacidlnim klimatu. Rovnéz texturné se vy-
pln 1i8f od obvyklych vyplni mrazovych klind, které
byvaji zvrstvené planarné a bez osypu ze stén. Osyp
stén pozorovanych objektl spise opét svéd¢i pro hu-
midni klima holocénu.

b) Erozni ryhy. Rovnéz Ize vyloudit, vzhledem nepra-
béznému a izolovanému charakteru ryh a celkové si-
tuaci terénu (ryhy nejsou orientovany po spadnici).
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¢) Oteviené trhliny na sesuvu. Zadné indicie piitom-
nosti sesuvu na lokalité nebyly pozorovany a ani sva-
Zitost tomu nenasvédCuje. Vzdjemny vztah objektt
neukazuje na néjakou logickou deformacnf strukturu
na svahu.

d) Antropogenni ptivod. Vzhledem k vylouceni pfiro-
zenych mechanismu vzniku zbyva tato moznost jako
jedind pfijatelnd, prestoze rovnéz existuji urcité po-
tize s vysvétlenim ucelu objektd. Lze nejspise uva-
Zovat o néjaké zemédélské Cinnosti moznd relativné
v neddvné dobé, max. par stoleti. Snad odvodiovaci
ryhy zamokfeného pozemku? Nedodélané?

Kratce ke geologickému podloZi obou ploch archeolo-
gického zachranného vyzkumu. Na obou skrytych plo-
chach byla odkryta svétle hnéda jilovito-prachovita ze-
mina obsahujici v hlubSich sondidch i méné zvétralé
hroudy a tlomky Sedych, hnédosed¢ navétralych pracho-
vitych vépnitych jilovei az prachovct patiici frydeckému
souvrstvi. Zemina pak pfedstavuje eluvium frydeckého
souvrstvi. Frydecké souvrstvi je svrchnokiidového staif,
usazovalo se v relativné hlubokém mofi a béhem vrasnéni
v terciéru bylo nasunuto do dnesni pozice jako soucdst
podslezské jednotky karpatského flySe. Pro ovéfeni této
interpretace byl odebran vzorek ¢erstvé horniny z vykopu
pro mostni pilif severné od silnice na mikropaleontologii.

Mikropaleontologicky rozbor navétralych prachovi-
tych vapnitych jilovcl az prachovct patficich frydeckému
souvrstvi z lokality 3/09 MUK - sever.

Vzorek: MB002

List: 25-211

GPS: N49° 38,506 E18° 07,599°

Foraminifery - plankton: Globotruncanella petaloidea
(Gand.), G. havanensis (Woor.) — hojné, Globotruncana
arca (Cush.), G. linneiana (Orb.), Globotruncanella stu-
artiformis (Dal.), Planohedbergella subcarinata (Br.), P.
multispina (Lal.), P. escheri (Kauf.), Rugoglobigerina ru-
gosa (P1.), Hetrohelix reussi (Cush.), H. globulosus (Ehr.),
H. glabrans (Cush.) - hojné, Planoglobulina acervulinoi-
des (Egg.), P. brazoensis Mart.

Foraminifery - bentos: Bathysiphon sp., Psam-
mosphaera fusca Sch., Glomospira diffundens Cush.
et R., Reophax sp., Dorothia sp., Hemirobulina sp.,
Laevidentalina sp., Lagnea sp., Fastigella sp., Tappanina
sp., Anomalinoides sp., Gyroidinoides sp., Nuttallinella
sp., Cibicidoides sp.

Ostatni: Echinoidea (ostny), Ostracoda, zuhelnatél4 se-
mena suchozemské flory

Interpretace: Stafi maastricht na zdkladé vyskytu uve-
denych druht rodu Planoglobulina. Tafocenéza je charak-
teristickd pro normdlni marinni prostiedi v hloubkach ko-
lem hrany Selfu.

Cervenec 2009
Ales Havlin, Miroslav Bubik
Ceskd geologickd sluzba, pobocka Brno



Priloha 3. Zprava o vysledku pyloanalytic-
kého Setreni na lokalité Pribor — Zarové po-
hrebisté

Uvod

K pylové analyze bylo pfeddno pét vzorkd. Primarnim
ukolem bylo zjistit, zda se ve vzorcich nalézaji pylova
zrna, spory a pripadné dalsi palynomorfy. V kladném pfi-
padé byla cilem palaecoekologickych interpretaci paleo-
rekonstrukce ptfirodniho / Zivotniho prostiedi tehdejSich
obyvatel lokality.

Metodika

Vzorky byly pro néaslednou pylovou analyzu pfipra-
veny laboratorné nékolika ndslednymi chemickymi pre-
paracemi.

Preparace v kyseliné chlorovodikové vyloudila piitom-
nost karbondti. Pocetnd piimés silikatd (nékdy témér
90 %) byla odstranéna preparaci s kyselinou fluorovodi-
kovou po dobu 24-36 hodin. Poté byl vzorek zahfivan
v 10% louhu draselném (pozn.: mezi jednotlivymi che-
mickymi postupy byl vidy vzorek nékolikrat promyvan
destilovanou vodou a dekantovan). Po odstranéni louhu
draselného bylo pfistoupeno k zakladnimu chemickému
procesu, acetolyze. Vzorek, po predstupni s kyselinou oc-
tovou, byl zahfivdan ve smési deviti dilt anhydridu kyse-
liny octovd a jednoho dilu koncentrované kyseliny sirové.
Po nékolikerém promyti destilovanou vodou a dekanta-
cich, predtim opét s pouzitim piedstupné s kyselinou oc-
tovou, byl vzorek deponovan v glycerinu.

Pylové spektrum bylo kvalitativné a kvantitativné hod-
noceno pii zvétSeni 400x. Z vysledkd bylo sestavena ta-
bulka absolutnich hodnot nélezi.

Vysledky z lokality Piibor — Zarové pohrebisté

Vzorek ¢.17, objekt H57, ¢tverec E 10, obsah nadoby
¢1

Mikroskopicky obsahoval vzorek drobnou drt’ a uhliky.
V pylovém spektru dievin byl zjistén pyl jedle (Abies),
smrku (Picea), dubu (Quercus) a borovice (Pinus). Pro
pylové spektrum bylin je vyznamnéjsi vyskyt pylu typu
pSenice (Triticum typ) a obilovin, blize neuréenych (Cere-
alia sp.). Déle byl pritomen pyl divokych trav (Poaceae),
hvézdnicovitych (Asteraceae), merlikovitych (Chenopo-
diaceae), svlacce rolnitho (Convolvulus arvensis), jitro-
cele vétstho / prostfedniho (Plantago major-media), hla-
vace (Scabiosa) a spor kapradin (Polypodiaceae) a jatro-
vek (Hepaticeae). Nedeterminovatelny pyl byl vloZen do
Varia.

Interpretace: Pocet palynomorf v pylovém spektru je
velmi nizky. Ze skladby pylového spektra lze pouze sou-
dit na pritomnost a zemédelskou Cinnost tehdejSich oby-
vatel. S obd€ldvanim pudy souvisi nejen nalez pylu obi-
lovin, ale patrné rovnéZz zvyseny vyskyt spor jatrovek.
Ty mohly rist na prfechodné obhospodatovanych polich.

Prehled vyzkumii 52-1, Brno 2011

Prestoze bylo zjisténo pouze malé mnozstvi pylu dievin,
Ize v $ir§im okol{ pocitat v té dobé jak s jehlicnatymi po-
rosty (s dominanci jedle), tak i s listnatymi dfevinami.

Vzorek ¢.24, objekt H37, ¢tverec B 12, obsah nadoby
¢.6

Mikroskopicky byla v chemicky preparovaném vzorku
zjiSténa vysokd piimés jilovitych Castic a uhliky. Pylové
spektrum bylo velmi chudé. Byla zjisténa pouze jednot-
liva pylova zrna borovice (Pinus) a smrku (Picea) ze die-
vin. Z bylin byl sporadicky zaznamendan pyl obilovin (Ce-
realia), divokych trav (Poaceae), hvozdikovitych (Silena-
ceae) a spor kapradin (Polypodiaceae) a jatrovek (Hepa-
ticeae).

Interpretace: Z velmi chudé skladby pylového spek-
tra 1ze pouze soudit na piitomnost a zemédélskou ¢innost
cloveka.

Vzorek ¢.30, objekt H58, ctverec G 10, obsah nadoby
¢.8

Mikroskopicky obsahoval vzorek spoustu drobnych or-
ganickych zbytkli a zuhelnatélych Casti rostlin. Pylova
zrna byla dobfe zachovand. Ze vSech péti analyzovanych
vzorki se jednalo o vzorek s nejbohat$im pylovym spek-
trem.

Ze dfevin prevladala v pylovém néletu liska (Corylus).
Zjistén byl pyl borovice (Pinus) a smrku (Picea). V py-
lovém spektru bylin dominovaly hvézdnicovité (Astera-
ceae), pocetné byly mrkvovité (Daucaceae), silenkovité
(Silenaceae) a traznik (Sagina). Dale byly zjiStény obi-
loviny (Cerealia sp.), typ pSenice (Triticum typ), divoké
travy (Poaceae), brukvovité (Brassicaceae), brusnicovité
(Vacciniaceae), silenka (Silene), pryskyinik (Ranuncu-
lus), bolsevnik (Heracleum), rozec (Cerastium) a jatrovky
(Hepaticeae).

Interpretace: 1 pres nizky vyskyt pylu obilovin indi-
kuji ostatni nalezy synantropné pozménény biotop. Vét-
Sinu nalezenych taxont muZzeme predpokladat na po-
lich a ¢lovékem narusenych biotopech (rumisté, ruderaly
apod.). Doslo patrné i k prosvétleni okolnich lest.

Vzorek ¢.34, objekt H53, ¢tverec E 11, obsah nadoby
¢3

Mikroskopicky byly zjiStény drobné zbytky rostlin,
zcela rozloZenych. Pyl se vyskytoval jen zcela sporadicky,
ovSem byl neposkozeny.

Ze dievin bylo zjisténo pouze jedno pylové zrno boro-
vice (Pinus). Z bylin pyl obilovin (Cerealia sp.), hvézd-
nicovitych (Asteraceae), divokych trav (Poaceae), mer-
likovitych (Chenopodiaceae), brukvovitych (Brassica-
ceae), mrkvovitych (Daucaceae), vikvovitych (Viciaceae)
a pryskyfnikovitych (Ranunculaceae).

Interpretace: Z tohoto kvalitativné i kvantitativné
chudého souboru 1ze pouze soudit na pritomnost cloveéka

a péstovani obilovin.
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Vzorek ¢.36, objekt H40, ¢tverec C 8, vypli hrobu

Vzorek mikroskopicky obsahoval uhlikaté Castice, ji-
nak byl pyloanalyticky zcela sterilni (vyskyt jedné spory
kapradin a pét spor jatrovek).

Celkova interpretace

Na zdkladé velmi chudého pylového spektra témér
vSech péti vzorkil nelze podrobnéji popsat vegetacni situ-
aci na lokalité a v blizkém okoli. Lze pouze konstatovat,
Ze lokalita byla osidlena a byla zde provozovana zeméd¢l-
ska aktivita.

Mala pylova frekvence az téméf absence v uvedenych
vzorcich neni v této situaci vyjime€nd. Stejnd situace byla
i v pfipad¢ ostatnich lokalit s podobnym charakterem pad-
nich vzorkd.

V Brné dne 5. 3. 2010

RNDr. Viasta Jankovskd, CSc.
Botanicky iistav AV C‘R, V. V. 1L
odd. vegetacni ekologie Brno
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Tab. 5. Lokalizace vzorkt: 1) Vzorek ¢.17, objekt H57, Ctverec
E 10, obsah nadoby ¢.1 2) Vzorek ¢.24, objekt H37, ¢tverec B
12, obsah nddoby ¢€.6 3) Vzorek ¢€.30, objekt HS8, ¢tverec G 10,
obsah nddoby ¢.8 4) Vzorek ¢.34, objekt H53, ¢tverec E 11,
obsah nadoby ¢.3 5) Vzorek ¢.36, objekt H40, ctverec C 8§,
vypli hrobu

Fig. 5. Doplnit.

Lokalizace vzorku

Taxon 1 2 3 45
AP (dreviny)

Abies (jedle) 30 0o 0 O
Corylus (liska) 0 0 9 0 O
Picea (smrk) 1 2 2 0 O
Pinus (borovice) 1 2 4 1 1
Quercus (dub) 1 0 0 0 0
ST AP 6 4 15 1 1
NAP (byliny)

Asteraceae Ligulifiorae 2 0 45 1 0
(hvézdnicovité jazykokvété)

Brassicaceae (brukvovité) 0 4 2 0

Cerealia-Triticum t. (obiloviny 1 0 30 0
typ pSenice)

Cerealia sp. div. (obiloviny)
Cerastium t. (typ roZec)

S W
O =
—_—
S W
o o

Convolvulus arvensis (svlacec 1 0 0 0 0
rolni)

Daucaceae (mrkvovité) 0 O 14 2 0
Heracleum t. (typ bolSevnik) 0 O 30 0
Chenopodiaceae (merlikovité) 1 0 0 1 0
Plantago major-media (jitrocel 1 0 0 0 O

v v

vEtsi — prostredni)

Poaceae (lipnicovité, divoké

travy)

Ranunculus t. (typ pryskyinik) 0

Sagina t. (typ traznik) 0

Scabiosa (hlavac) 1

Silenaceae (silenkovité) 0
0
0
7
1

~
—_
]
&)
o

Silene t. (typ silenka)

Vacciniaceae (brusnicovité)

Varia (neurcend pylova zrna)

> NAP 2
> AP + NAP =100 %

NN OO —O OO

N = O O o~
A= OO0 O -
[eNeNoNoNoNoNo Naol
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Pteridophyta (kaprad’ orosty)

Polypodiaceae (osladicovité) 13 1 30 1
Bryophyta (mechorosty)

Bryales (mechy) 1 0 0O 0 O
Hepaticeae (jatrovky) 42 6 6 0 5

Fungi (houby)
Fungi sp. 0 0 0O 1 0
Thecaphora 0 0 1 0






