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52-1

Brno 2011
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Přehled výzkumů 52-1, Brno 2011

Tab. 1. Ořechov-Kabáty. Detaily průzkumů lokality. # - počet artefaktů; km – délka prošlé trasy; #/m – průměrný počet artefaktů
na 1m; 1/#/m - po kolika metrech byl průměrně nalezen artefakt.
Tab. 1. Ořechov-Kabáty. Details of site surveys. # - number of artifacts; km – track; #/m – average number of artifacts per 1m;
1/#/m – meters necessary for one artifact.

Datum Podmínky průzkumu Směr průchodu km # #/m 1/#/m

1 21.10.2010 ozim, výška ca 5 m, dobře omyto,
polojasno, větrno, ostré slunce

ve směru orby, náhodný 5,2 135 0,026 38,5

2 29.10.2010 ozim, výška ca 5 m, dobře omyto,
polojasno, větrno, ostré slunce

kolmo na orbu 4,8 66 0,014 71,4

3 11.1.2011 ozim, výška ca 10 cm, dobře omyto,
zataženo, slabě podmítnuto, již za-
růstalo, dobře omyto

ve směru orby 1,8 33 0,018 55,6

4 25.7.2011 zataženo, slabě podmítnuto, již za-
růstalo, ostré slunce

ve směru orby, náhodný 6,5 207 0,032 31,25

5 22.9.2011 průzkum nebyl zaměřen na vyhledá-
vání artefaktů

ve směru orby 4,8 15 0,003 333,0

6 23.9.2011 slabě podmítnuto, již zarůstalo, os-
tré slunce

ve směru orby, místy
kolmo na orbu

3,5 424 0,121 8,3

čitá zvětralina (3 ks), eratický silicit (3 ks?) a sluňák (1
ks). Dalších 159 artefaktů, které jsou přepáleny, nebylo
vzhledem k absenci technologických a typologických atri-
butů a prokázané přítomnosti postpaleolitické štípané ka-
menné industrie ke kolekci přiřazeno. Řada přepálených
artefaktů je ale z rohovce typu Stránská skála, který se
v lokálních postpaleolitických kolekcích většinou nevy-
skytuje, a bude proto patřit k paleolitické kolekci.

Z technologického pohledu je třeba konstatovat, že ma-
teriál je značně zlomkovitý – poškozený mrazem a orbou.
I přes tuto skutečnost se podařilo nalézt několik celých
jader nebo jejich větších fragmentů, na kterých je patrna
charakteristická bohunická protisměrná redukce, příprava
úderových ploch fasetováním a negativy po levalloiských
úštěpech (obr. 16: 41–44). V kolekci je přítomna i řada
levalloiských úštěpů a čepelí. Levalloiské hroty jsou za-
stoupeny pěti celými exempláři (obr. 16: 22, 23, 25, 28,
31) a sérií charakteristických distálních (7 ks)(obr. 16: 5–
9, 24), mediálních (3 ks)(obr. 16: 10–12) i proximálních
(10 ks, ne všechny ale musí být zlomky hrotů) (obr. 16:
1–4, 26, 27, 29, 33–35) zlomků. Kolekci levalloiských
artefaktů rozšiřuje 7 levalloiských úštěpů (obr. 16: 15,
30, 32), pět levalloiských čepelí (obr. 16: 13, 14, 20,
36, 38) a pět proximálních fragmentů levalloiských če-
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Obr. 15. Ořechov-Kabáty. Počty artefaktů nalezených při
jednotlivých průzkumech.
Fig. 15. Ořechov-Kabáty. Artifact numbers from individual
surveys.

pelí (obr. 16: 16–19). Na většině levalloiských artefaktů
je patrna precizní fasetování úderové plochy. O mladopa-
leolitickém způsobu preparace jader svědčí přítomnost 13
čepelí a zlomků čepelí z hrany jádra.

Soubor z rohovce typu Krumlovský les je z techno-
logického pohledu podstatně hrubější, obsahuje více já-
drovitých kusů a zlomků a méně finálních polotovarů,
což svědčí o menší ekonomičnosti nakládání se surovi-
nou v důsledku blízkosti primárního zdroje. I na této suro-
vině však byla uplatněna levalloiská technika, jak dokládá
čepel „outrepassé“ s fasetovanou patkou a protisměrnými
negativy na dorsální straně (obr. 16: 51), levalloiský hrů-
tek s fasetovanou patkou (obr. 16:50), levalloiský úštěp
s fasetovanou patkou (obr. 16: 52) a proximální zlomek
levalloiského artefaktu s fasetovanou patkou.

Na rohovci typu Stránská skála byla vyrobena tři škra-
badla(obr. 16: 21,49), dvě drásadla (obr. 16: 46, 48), od-
štěpovač (obr. 16: 45), příčně retušovaná čepel s vrubem
(obr. 16: 40) a tři zlomky retušovaných nástrojů (obr. 16:
39, 47). Jedna z výš popsaných levalloiských čepelí je re-
tušovaná (obr. 16: 20). Na rohovci typu Krumlovský les
bylo vyrobeno škrabadlo, klínové rydlo a vrub.

Zajímavým nálezem jsou zlomky červeného barviva,
které se makroskopicky shoduje s barvivem doloženým
v souboru z Bohunic 2002. Jde o velmi nekvalitní silně
prokřemenělou železnou rudu obsahující hematit a goethit
původem snad z devonských bazálních klastik. Oproti Bo-
hunicím, kde byla tato ruda nalezena pouze v drobných
zlomcích, byly v Ořechově nalezeny větší úlomky, což by
mohlo svědčit na blízkost zdroje.

Na lokalitě byly nalezeny ještě tři otloukače z valounů
křemene, ovšem vzhledem k postpaleolitickému osídlení
není jejich paleolitická klasifikace průkazná.

Technologicky a typologicky lze získanou kolekci kla-
sifikovat jako bohunicien bez příměsí szeletských či au-
rignackých vlivů.

V prostoru koncentrace IVa, která je situována poně-
kud východněji, ale bez patrného rozhraní s koncentrací
IV, bylo získáno pouze 17 artefaktů. Převažující surovi-
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MLADEČ (OKR. OLOMOUC)

Mladečské jeskyně, lokalita Ic. Pleistocén. Typ lo-
kality: jeskyně, vrstvy redeponované z vyšších po-
loh. Vertikální koridory v zadním úseku — Puklinová
chodba, odběr vzorků. Přesná poloha nebyla zatím
z důvodu obtížné dostupnosti zaměřena (mapa viz.
Svoboda 2010).

V květnu 2010 jsme pokračovali v odebírání vzorků ze
dvou souběžných vertikálních koridorů v zadních úsecích
Puklinové chodby v severovýchodní části Mladečského
jeskynního komplexu (Svoboda 2010). Nové vzorky na-
červenalých až hnědošedých jílovitých sedimentů, které
byly redeponovány z vyšších poloh, jsme opět proplavili.
Vedle drobného štěrčíku (do 1 cm) vzorky obsahovaly
zhruba 260 fragmentů kostí a zuboviny (vč. fragmetů klů)
pleistocénní fauny. Ty se většinou pohybovaly v rozmezí
od několika mm až do 2–3 centimetrů, výjimkou však byl
fragment o velikosti 15 cm. Ze všech kostí se nám poda-
řilo blíže určit pouze jeden levý dolní P3, který náležel
losu (Alces, sp.) a fragment korunky zubu druhově blíže
neurčitelného jelenovitého (Cervidae). Některé ze zbýva-
jících fragmentů kostí náležely velkým savcům a daly by
se přiřadit koni (Equus, sp.) nebo druhově blíže neurči-
telnému pleistocennímu chobotnatci (Proboscidae). Jeden
z fragmentů kosti tohoto chobotnance je zajímavý tím, že
na sobě nese stopy ohryzu velkého hlodavce, pravděpo-
dobně dikobraze (Hystrix, sp.) (srov. Lyman 1994). Ve
vzorcích z roku 2009 se nám podařilo rovněž blíže určit
fragment korunky premoláru/moláru a dva fragmenty špi-
čáku náležící praseti divokému (Sus scrofa). Ve srovnání
s rokem 2009 se tedy druhové spektrum fauny rozšířilo
natolik, že můžeme uvažovat o některém teplém intergla-
ciálním období, nejspíše MIS5 nebo starším.

Za konzultaci děkujeme prof. J. Svobodovi, prof. R.
Musilovi a doc. P. Wojtalovi, dr. M. Roblíčkové bychom
rádi poděkovali za zpřístupnění srovnávací osteologické
sbírky v Moravském zemském muzeu v Brně.

Sandra Sázelová, Martin Holub

Literatura
Lyman, R. L. 1994: Vertebrate Taphonomy. Cambridge:

Cambridge University Press.
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Resumé
In addition to the preliminary 2009 results (PV 51), the

broader variability of faunal species determined during
the 2010 research in Mladeč cave suggests that it could
be connected with some warm interglacial period (proba-
bly MIS5 or earlier warm period).

PAVLOV (OKR. BŘECLAV)
Okolí a intravilán obce – lokality Pavlov II

a Pavlov-Podhradní ul. Předstihové výzkumy,
kvartérně-geologický popis, environmentální analýzy.

Obr. 13. Odebírání vzorků v zadních úsecích Puklinové chodby
Mladečského jeskynního komplexu. Foto: J. Svoboda, květen
2010.
Fig. 13. Taking of samples in the back parts of Fissure corridor
in Mladeč cave complex. Photo: J. Svoboda, May 2010.

Paralelně se zpracováním materiálu z předchozích vý-
zkumů (lokality Pavlov I a Pavlov VI) probíhal v průběhu
roku 2010 dohled nad pokračujícími výkopovými pracemi
při stavbě rodinných domků a inženýrských sítí (Pavlov
II, Pavlov-Podhradní ulice, aj.).

Lokalita Pavlov II
Stavební aktivity v roce 2010 odkryly profily v se-

verovýchodní části lokality, tedy v místech, kde pa-
leolitické artefakty již vycházejí na povrch (srv. vý-
zkum 2009, PV 51). Geologické podloží zde tvoří ne-
ogenní usazeniny (eger-eggenburg) psamiticko-pelitické
facie ždánicko-hustopečského souvrství, které jsou pře-
kryté kvartérními svahovými usazeninami včetně fosil-
ních půdních sedimentů a spraší. Svah byl postižen kryo-
genními procesy v chladných obdobích pleistocénu a sva-
hovými pohyby, zejména sesuvy.

Ve stavební jámě byl zjištěn následující profil (obr. 14):
1. 0,00–1,50 m světlehnědá spraš W?
2. 1,50–1,80 m hnědá redeponovaná spraš s úlomky vá-

penců, vápnitými a jílovitými závalky a horizonty
půdních sedimentů,

3. 1,80–2,20 m světlá jílovitá zemina (slín), čelo ohnuté
palsy vyvlečené do svahovin,

4. 2,20–2,40 m úlomky vápenců (šikmo uložené) ve
světlehnědé hlíně, starší svahovina mezi jazyky vy-
vlečené palsy ohnuté po svahu,

5. 2,40–3,00 m světlá jílovitá zemina (slín), vyvlečená
palsa,
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