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Adresa redakce
Adress Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i.
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Vydáno v Brně roku 2011
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Přehled výzkumů 52-1, Brno 2011

Tab. 1. Ořechov-Kabáty. Detaily průzkumů lokality. # - počet artefaktů; km – délka prošlé trasy; #/m – průměrný počet artefaktů
na 1m; 1/#/m - po kolika metrech byl průměrně nalezen artefakt.
Tab. 1. Ořechov-Kabáty. Details of site surveys. # - number of artifacts; km – track; #/m – average number of artifacts per 1m;
1/#/m – meters necessary for one artifact.

Datum Podmínky průzkumu Směr průchodu km # #/m 1/#/m

1 21.10.2010 ozim, výška ca 5 m, dobře omyto,
polojasno, větrno, ostré slunce

ve směru orby, náhodný 5,2 135 0,026 38,5

2 29.10.2010 ozim, výška ca 5 m, dobře omyto,
polojasno, větrno, ostré slunce

kolmo na orbu 4,8 66 0,014 71,4

3 11.1.2011 ozim, výška ca 10 cm, dobře omyto,
zataženo, slabě podmítnuto, již za-
růstalo, dobře omyto

ve směru orby 1,8 33 0,018 55,6

4 25.7.2011 zataženo, slabě podmítnuto, již za-
růstalo, ostré slunce

ve směru orby, náhodný 6,5 207 0,032 31,25

5 22.9.2011 průzkum nebyl zaměřen na vyhledá-
vání artefaktů

ve směru orby 4,8 15 0,003 333,0

6 23.9.2011 slabě podmítnuto, již zarůstalo, os-
tré slunce

ve směru orby, místy
kolmo na orbu

3,5 424 0,121 8,3

čitá zvětralina (3 ks), eratický silicit (3 ks?) a sluňák (1
ks). Dalších 159 artefaktů, které jsou přepáleny, nebylo
vzhledem k absenci technologických a typologických atri-
butů a prokázané přítomnosti postpaleolitické štípané ka-
menné industrie ke kolekci přiřazeno. Řada přepálených
artefaktů je ale z rohovce typu Stránská skála, který se
v lokálních postpaleolitických kolekcích většinou nevy-
skytuje, a bude proto patřit k paleolitické kolekci.

Z technologického pohledu je třeba konstatovat, že ma-
teriál je značně zlomkovitý – poškozený mrazem a orbou.
I přes tuto skutečnost se podařilo nalézt několik celých
jader nebo jejich větších fragmentů, na kterých je patrna
charakteristická bohunická protisměrná redukce, příprava
úderových ploch fasetováním a negativy po levalloiských
úštěpech (obr. 16: 41–44). V kolekci je přítomna i řada
levalloiských úštěpů a čepelí. Levalloiské hroty jsou za-
stoupeny pěti celými exempláři (obr. 16: 22, 23, 25, 28,
31) a sérií charakteristických distálních (7 ks)(obr. 16: 5–
9, 24), mediálních (3 ks)(obr. 16: 10–12) i proximálních
(10 ks, ne všechny ale musí být zlomky hrotů) (obr. 16:
1–4, 26, 27, 29, 33–35) zlomků. Kolekci levalloiských
artefaktů rozšiřuje 7 levalloiských úštěpů (obr. 16: 15,
30, 32), pět levalloiských čepelí (obr. 16: 13, 14, 20,
36, 38) a pět proximálních fragmentů levalloiských če-
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Obr. 15. Ořechov-Kabáty. Počty artefaktů nalezených při
jednotlivých průzkumech.
Fig. 15. Ořechov-Kabáty. Artifact numbers from individual
surveys.

pelí (obr. 16: 16–19). Na většině levalloiských artefaktů
je patrna precizní fasetování úderové plochy. O mladopa-
leolitickém způsobu preparace jader svědčí přítomnost 13
čepelí a zlomků čepelí z hrany jádra.

Soubor z rohovce typu Krumlovský les je z techno-
logického pohledu podstatně hrubější, obsahuje více já-
drovitých kusů a zlomků a méně finálních polotovarů,
což svědčí o menší ekonomičnosti nakládání se surovi-
nou v důsledku blízkosti primárního zdroje. I na této suro-
vině však byla uplatněna levalloiská technika, jak dokládá
čepel „outrepassé“ s fasetovanou patkou a protisměrnými
negativy na dorsální straně (obr. 16: 51), levalloiský hrů-
tek s fasetovanou patkou (obr. 16:50), levalloiský úštěp
s fasetovanou patkou (obr. 16: 52) a proximální zlomek
levalloiského artefaktu s fasetovanou patkou.

Na rohovci typu Stránská skála byla vyrobena tři škra-
badla(obr. 16: 21,49), dvě drásadla (obr. 16: 46, 48), od-
štěpovač (obr. 16: 45), příčně retušovaná čepel s vrubem
(obr. 16: 40) a tři zlomky retušovaných nástrojů (obr. 16:
39, 47). Jedna z výš popsaných levalloiských čepelí je re-
tušovaná (obr. 16: 20). Na rohovci typu Krumlovský les
bylo vyrobeno škrabadlo, klínové rydlo a vrub.

Zajímavým nálezem jsou zlomky červeného barviva,
které se makroskopicky shoduje s barvivem doloženým
v souboru z Bohunic 2002. Jde o velmi nekvalitní silně
prokřemenělou železnou rudu obsahující hematit a goethit
původem snad z devonských bazálních klastik. Oproti Bo-
hunicím, kde byla tato ruda nalezena pouze v drobných
zlomcích, byly v Ořechově nalezeny větší úlomky, což by
mohlo svědčit na blízkost zdroje.

Na lokalitě byly nalezeny ještě tři otloukače z valounů
křemene, ovšem vzhledem k postpaleolitickému osídlení
není jejich paleolitická klasifikace průkazná.

Technologicky a typologicky lze získanou kolekci kla-
sifikovat jako bohunicien bez příměsí szeletských či au-
rignackých vlivů.

V prostoru koncentrace IVa, která je situována poně-
kud východněji, ale bez patrného rozhraní s koncentrací
IV, bylo získáno pouze 17 artefaktů. Převažující surovi-
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Zprávy o výzkumech za rok 2010: Neolit

OPAVA (K. Ú. KYLEŠOVICE, OKR. OPAVA)

„Struhy“. LnK, Hornoslezská lengyelká skupina.
Sídliště. Povrchový sběr.

Lokalita se nachází na mírné terénní vlně v nadmoř-
ské výšce okolo 250 m v trati „Struhy“. Rozsah sídliště
můžeme vymezit z jižní strany silnicí z Opavy do Komá-
rova, ze strany jihovýchodní a východní řekou Moravicí
a železniční tratí Opava – Ostrava. Na severní straně dosa-
huje až k tzv. Otickému příkopu a na západní straně mizí
jeho stopy pod zástavbou rodinných domů. Původně se
v těchto místech nacházela trojice cihelen, nejblíže k že-
lezniční trati byla cihelna p. Fuchsiga, druhou vlastnil p.
Vlášánek a poslední cihelna p. Slaniny se nacházela nej-
blíže k dnešní zástavbě (Jisl 1969, 4), avšak žádná z nich
již není v terénu patrná.

V cihelnách p. Fuchsiga, Vlašanka a Slaniny objevili
H. Wall a F. Schmalzer v roce 1927 sídliště z doby ka-
menné. Následujícího roku o těchto nálezech informoval
i G. Stumpf a sídliště přiřadil k pozdnímu stupni lineární
kultury (1928, 120). Na lokalitě prováděli povrchovou te-
rénní prospekci i L. Jisl, který ji poté uvedl ve svém sou-
pisu sídlišt’ kultury s lineární keramikou na Opavsku. Vět-
šinu nálezů, dnes uložených ve Slezském zemském mu-
zeu, i vyobrazil (Jisl 1969, 4–5, obr. 2, tab. II–III). Ná-
sledně na lokalitě prováděl sběry autor příspěvku. Dosud
byl publikován pouze bronzový náramek (Hlubek 2008,
320).

Nasbíraný soubor z Opavy-Kylešovic tvoří 129 ks ke-
ramiky, 132 ks štípané industrie, 4 ks broušené industrie
a 3 ks závaží rybářských sítí. Keramiku můžeme rozdě-
lit podle velikosti ostřiva na hrubou (hrubé ostřivo větší
než 2,5 mm) a na jemnou (jemnější ostřivo do veli-
kosti 2,5 mm). 79 % z keramického souboru z Opavy-
Kylešovic představuje jemná keramika a 21 % připadá
na hrubou. Ostřena byla nejčastěji slídou a kamínky,
případně pískem. Keramické těsto je nejčastěji plavené
s ojedinělými zrny (40 %), jemně zrnité (30 %), plavené
a hrubé s kaménky (oboje po 15 %). Nejčastěji se vysky-
tuje síla stěn 7 mm (20 %), 8 a 6 mm (po 18 %), 5 mm
(13 %) a 4 mm (8 %), 12 mm (7 %), 9, 10 a 11 mm (po
4 %) 13 a 14 mm (po 3 %). Pokud jde o barvu keramiky,
převládají tóny šedé a hnědé barvy, okrová, dále byla za-
znamenána keramika z vnitřní strany tmavě šedá a z vnější
okrová.

Lineární výzdoba se vyskytuje na 49 kusech kera-
miky, přičemž nejčastěji se objevuje prostá linie, notová
značka (obr. 13: 2–14) a vpichy (obr. 13: 14). Notová
značka má tvar čočkovitý (např. obr. 13: 3), oválný (např.
obr. 13: 5, 7, 9), případně kruhový (např. obr. 13: 11),
a běžně je umístěna na úhlech linií (obr. 13: 8, 9), méně
už na počátcích linií (např. obr. 13: 10, 12), případně
mimo linie. Plastickou výzdobu představují hlavně různé
druhy pupků, horizontální(?) ucho a jedno „rohaté“ ucho
(obr. 13: 15). Z technické výzdoby evidujeme pouze neh-
tové vrypy. Keramika kultury s lineární keramikou ze síd-
liště v Opavě-Kylešovicích náleží jednoznačně mladšímu
II. stupni této kultury, fázi b (podle Z. Čižmáře 1998, 117–
120).

V keramickém souboru bylo identifikováno několik
střepů, které ke kultuře s lineární keramikou nepatří. Tyto

se vyznačují písčitým materiálem a hrubším povrchem
světlé hnědé barvy. Jedná se o pět střepů náležící horno-
slezské lengyelské skupině. Zdoben je pouze jeden zesí-
lený okraj mísy s polokulovitým pupkem, který je umís-
těný na rozhraní výdutě a spodní části nádoby, což nazna-
čuje mladší fázi této skupiny.

Bohatý soubor šípané industrie obsahuje jádra – 25 ks
(19 %), čepele – 53 ks (40 %), otloukače – 4 ks (3 %), re-
parační úštěpy – 12 ks (9 %), odpad – 36 ks (28 %) a 2 ks
suroviny (1 %). Surovinová skladba je na lokalitě zastou-
pena takto: silicit glacigenních sedimentů – 104 ks (79 %),
silicit krakovsko-čenstochovské jury – 23 ks (17 %), 4
ks se nepodařilo určit z důvodu přepálení (3 %) a 1 ku-
sem je zastoupena čepelka z čokoládového silicitu („kr-
zemienia czekoladowego“) (1 %), (určení provedl prof.
A. Přichystal, kterému bych touto cestou velmi rád podě-
koval). Délka čepelí se pohybuje do 50 mm, až na jednu
53 mm dlouhou čepelku (obr. 14: 2). Ze sídliště pochází
velmi málo nástrojů, celkem osm kusů, sedm škrabadel
(např. obr. 14: 6, 10) a jedno rydlo. Vzhledem k nálezo-
vým okolnostem není bohužel možné soubor štípané in-
dustrie jednoznačně kulturně zařadit. Surovinová skladba
by na základě analýzy V. Janáka a A. Přichystala (2007, 8,
tab. 1) spíše ukazovala na příslušnost ke kultuře s lineární
keramikou, ale nelze vyloučit, že část souboru může patřit
i hornoslezské lengyelské skupině.

Broušenou industrii představují čtyři kusy. Jedná se
o tři sekerky a fragment vrtaného nástroje – motyka?. Dvě
sekerky mají asymetrický průřez, z jedné strany zbrou-
šené ostří a obě jsou vyrobeny ze zelené břidlice. Třetí
sekerka má naopak symetrický průřez a na výrobu byl
použit pravděpodobně pegmatit. Poslední broušený ná-
stroj motyka? s částečně zachovaným vyvrtaným otvorem
o průměru 11 mm se dochoval bohužel pouze částečně a i
tento kus byl zhotoven ze zelené břidlice (opět bych zde
rád poděkoval prof. A. Přichystalovi za určení kamenné
suroviny). Všechny artefakty ze zelené břidlice nelze jed-
noznačně, vhledem k nálezovým okolnostem, přiřknout
jedné či druhé kultuře. Pouze u posledního exempláře je
možno konstatovat, že již nese čistě eneolitické znaky.

Zátěže rybářských sítí byly nalezeny celkem tři. Jedná
se o větší oblázky s vruby na delší straně. V jednom pří-
padě jsou vruby z obou stran (podle V. Šikulové typ I),
a v dalších dvou případech je vrub z jedné strany (podle
V. Šikulové typ II) (Šikulová 1961, 6–7). Zátěže rybář-
ských sítí jsou již několik desetiletí známým fenoménem
vyskytujícím se na řece Opavě (Šikulová 1961) a obje-
vují se jak v kultuře s lineární keramikou - např. Opava-
Kateřinky, tak v hornoslezské lengyelské skupině, např.
Velké Hoštice (Janák 2005, 78), a proto je nelze jed-
noznačně spojovat ani s jednou z těchto kultur. Zátěže
z Opavy-Kylešovic však představují první doklad jejich
užívání na dolním toku řeky Moravice.

Lukáš Hlubek
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Obr. 13. Opava (k. ú. Kylešovice; okr. Opava), „Struhy“;
Výběr keramiky Lnk.
Fig. 13. Opava (cad. Kylešovice; Opava Dist.), „Struhy“;
Selected pottery fragments of Linear Pottery culture.

Obr. 14. Opava (k. ú. Kylešovice; okr. Opava), „Struhy“;
Výběr štípané industrie.
Fig. 14. Opava (cad. Kylešovice; Opava Dist.), „Struhy“;
Selected chipped stone industry.
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Resumé
A Neolithic settlement was found not very far from the

railway bridge over the river Moravice in 1927. The au-
thor of the report made a ground survey in this area and
found a numerous fragments of pottery. Most of them be-
long to the Linear Pottery culture other to the Upper Sile-
sian Lengyel group. Beyond this, chipped and polished

stone industry (even weights of fishing-nets) were also
found here.

OPAVA (K. Ú. MALÉ HOŠTICE,
OKR. OPAVA)

Ul. Svobody. LnK. Sídliště. Záchranný výzkum.
Ve dnech 25. 3. až 22. 4. 2010 proběhl na ul. Svobody

záchranný archeologický výzkum v souvislosti s rekon-
strukcí vodovodního řadu. Při výzkumu bylo ve zhruba
250 m dlouhém a 0,8 m širokém výkopu identifikováno
a prozkoumáno celkem 46 zahloubených objektů zasahu-
jících do trasy výkopu. Z tohoto počtu bylo datováno do
období kultury s LnK 11 objektů. Ty lze na základě roz-
boru z nich získaného archeologického materiálu přesněji
zařadit do fáze IIb této kultury.

Jindřich Hlas

Resumé
Opava (Kat. Malé Hoštice, Bez. Opava). Str. Svobody.

LBK. Siedlung. Rettungsgrabung.
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