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Královopolská 147
612 00 Brno
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Copyright ©2011 Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i. and the authors.
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Přehled výzkumů 52-1, Brno 2011

Tab. 1. Ořechov-Kabáty. Detaily průzkumů lokality. # - počet artefaktů; km – délka prošlé trasy; #/m – průměrný počet artefaktů
na 1m; 1/#/m - po kolika metrech byl průměrně nalezen artefakt.
Tab. 1. Ořechov-Kabáty. Details of site surveys. # - number of artifacts; km – track; #/m – average number of artifacts per 1m;
1/#/m – meters necessary for one artifact.

Datum Podmínky průzkumu Směr průchodu km # #/m 1/#/m

1 21.10.2010 ozim, výška ca 5 m, dobře omyto,
polojasno, větrno, ostré slunce

ve směru orby, náhodný 5,2 135 0,026 38,5

2 29.10.2010 ozim, výška ca 5 m, dobře omyto,
polojasno, větrno, ostré slunce

kolmo na orbu 4,8 66 0,014 71,4

3 11.1.2011 ozim, výška ca 10 cm, dobře omyto,
zataženo, slabě podmítnuto, již za-
růstalo, dobře omyto

ve směru orby 1,8 33 0,018 55,6

4 25.7.2011 zataženo, slabě podmítnuto, již za-
růstalo, ostré slunce

ve směru orby, náhodný 6,5 207 0,032 31,25

5 22.9.2011 průzkum nebyl zaměřen na vyhledá-
vání artefaktů

ve směru orby 4,8 15 0,003 333,0

6 23.9.2011 slabě podmítnuto, již zarůstalo, os-
tré slunce

ve směru orby, místy
kolmo na orbu

3,5 424 0,121 8,3

čitá zvětralina (3 ks), eratický silicit (3 ks?) a sluňák (1
ks). Dalších 159 artefaktů, které jsou přepáleny, nebylo
vzhledem k absenci technologických a typologických atri-
butů a prokázané přítomnosti postpaleolitické štípané ka-
menné industrie ke kolekci přiřazeno. Řada přepálených
artefaktů je ale z rohovce typu Stránská skála, který se
v lokálních postpaleolitických kolekcích většinou nevy-
skytuje, a bude proto patřit k paleolitické kolekci.

Z technologického pohledu je třeba konstatovat, že ma-
teriál je značně zlomkovitý – poškozený mrazem a orbou.
I přes tuto skutečnost se podařilo nalézt několik celých
jader nebo jejich větších fragmentů, na kterých je patrna
charakteristická bohunická protisměrná redukce, příprava
úderových ploch fasetováním a negativy po levalloiských
úštěpech (obr. 16: 41–44). V kolekci je přítomna i řada
levalloiských úštěpů a čepelí. Levalloiské hroty jsou za-
stoupeny pěti celými exempláři (obr. 16: 22, 23, 25, 28,
31) a sérií charakteristických distálních (7 ks)(obr. 16: 5–
9, 24), mediálních (3 ks)(obr. 16: 10–12) i proximálních
(10 ks, ne všechny ale musí být zlomky hrotů) (obr. 16:
1–4, 26, 27, 29, 33–35) zlomků. Kolekci levalloiských
artefaktů rozšiřuje 7 levalloiských úštěpů (obr. 16: 15,
30, 32), pět levalloiských čepelí (obr. 16: 13, 14, 20,
36, 38) a pět proximálních fragmentů levalloiských če-
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Obr. 15. Ořechov-Kabáty. Počty artefaktů nalezených při
jednotlivých průzkumech.
Fig. 15. Ořechov-Kabáty. Artifact numbers from individual
surveys.

pelí (obr. 16: 16–19). Na většině levalloiských artefaktů
je patrna precizní fasetování úderové plochy. O mladopa-
leolitickém způsobu preparace jader svědčí přítomnost 13
čepelí a zlomků čepelí z hrany jádra.

Soubor z rohovce typu Krumlovský les je z techno-
logického pohledu podstatně hrubější, obsahuje více já-
drovitých kusů a zlomků a méně finálních polotovarů,
což svědčí o menší ekonomičnosti nakládání se surovi-
nou v důsledku blízkosti primárního zdroje. I na této suro-
vině však byla uplatněna levalloiská technika, jak dokládá
čepel „outrepassé“ s fasetovanou patkou a protisměrnými
negativy na dorsální straně (obr. 16: 51), levalloiský hrů-
tek s fasetovanou patkou (obr. 16:50), levalloiský úštěp
s fasetovanou patkou (obr. 16: 52) a proximální zlomek
levalloiského artefaktu s fasetovanou patkou.

Na rohovci typu Stránská skála byla vyrobena tři škra-
badla(obr. 16: 21,49), dvě drásadla (obr. 16: 46, 48), od-
štěpovač (obr. 16: 45), příčně retušovaná čepel s vrubem
(obr. 16: 40) a tři zlomky retušovaných nástrojů (obr. 16:
39, 47). Jedna z výš popsaných levalloiských čepelí je re-
tušovaná (obr. 16: 20). Na rohovci typu Krumlovský les
bylo vyrobeno škrabadlo, klínové rydlo a vrub.

Zajímavým nálezem jsou zlomky červeného barviva,
které se makroskopicky shoduje s barvivem doloženým
v souboru z Bohunic 2002. Jde o velmi nekvalitní silně
prokřemenělou železnou rudu obsahující hematit a goethit
původem snad z devonských bazálních klastik. Oproti Bo-
hunicím, kde byla tato ruda nalezena pouze v drobných
zlomcích, byly v Ořechově nalezeny větší úlomky, což by
mohlo svědčit na blízkost zdroje.

Na lokalitě byly nalezeny ještě tři otloukače z valounů
křemene, ovšem vzhledem k postpaleolitickému osídlení
není jejich paleolitická klasifikace průkazná.

Technologicky a typologicky lze získanou kolekci kla-
sifikovat jako bohunicien bez příměsí szeletských či au-
rignackých vlivů.

V prostoru koncentrace IVa, která je situována poně-
kud východněji, ale bez patrného rozhraní s koncentrací
IV, bylo získáno pouze 17 artefaktů. Převažující surovi-
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kultury střední doby bronzové (např. Říhovský 1982, tab.
7D: 3–4; 9A: 1; 14A: 1; 21A: 10–11 aj.) a její mladší
formu, kdy je rytá výzdoba krčku již nahrazena plastic-
kými vývalky, obecněji považujeme za artefakt přímo ty-
pologicky předcházející mladobronzovým jehlicím typu
Weitgendorf (nejnověji např. Chvojka 2009, 86, zde další
literatura k tématu); exemplář z Kralického háje tak pů-
sobí v kontextu keramiky starolužického úseku doby po-
pelnicových polí poněkud archaicky a cenným způsobem
tak přispívá k problematice geneze lužické kultury v geo-
grafickém prostředí střední Moravy.

Pavel Fojtík
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Resumé
Prostějov (Bez. Prostějov). Flur „Kralický háj“. Lausi-

tzer Urnenfelderkultur. Siedlung. Rettungsgrabung.

PŘÍKAZY (OKR. OLOMOUC)
„Pižmáky“. KLPP. Sídliště. Povrchový sběr.
Lokalizace: plocha mezi body: X=1 115 033;

Y=553 955; X=1 115 062; Y=553 980; X=1 115 282;
Y=553 749; X=1 115 189; Y=553 611; X=1 114 866;
Y=553 534; X=1 114 895; Y=553 709; X=1 115 099;
Y=553 812.

Během archeologické prospekce, prováděné metodou
povrchového sběru, byla na polykulturním sídlišti (viz
též kapitoly Doba železná, Středověk a novověk) ověřena
přítomnost keramiky z doby kultury popelnicových polí.
Bylo nalezeno 40 ks zlomků této keramiky. Lokalita je
známa již od konce 60. let 20. století (Peška 1998, 47–60).

Za laskavou konzultaci děkuji paní Mgr. Pavlíně Kaláb-
kové, Ph.D.

Karel Faltýnek

Literatura
Peška, J. 1998: Archeologické nálezy a lokality na ka-

tastru obce Příkazy. Střední Morava 7, 47–60.

Resumé
Příkazy (Bez. Olomouc). „Pižmáky“. Lausitzer Ur-

nenfelderkultur, Laténezeit, Frühmittelalter, jüngere Bur-
gwallzeit, Spätmittelalter, Neuzeit. Siedlung. Oberflä-
chensammlung.

POPOVICE (K. Ú. RATAJE,
OKR. KROMĚŘÍŽ)

„Podkružníky“. KLPP. Sídliště. Povrchový sběr.
Při průzkumu terénu v okolí obce byly v poloze „Pod-

kružníky“ (ZM ČR 1:10 000 24-42-15 v okolí bodu
200/395 od Z/J s.č.) sebrány zlomky keramiky patřící kul-
tuře lužických popelnicových polí.

Ivan Čižmář

Resumé
Rataje-Popovice (Bez. Kroměříž). „Podkružníky“.

Lausitzer Urnenfelder Kultur. Siedlung. Oberflächensa-
mmlung.

SENIČKA (OKR. OLOMOUC)
„Na záhumení“. KLPP. Sídliště. Povrchový sběr.
Lokalizace: plocha mezi body: X=1 115 114;

Y=560 930; X=1 115 569; Y=561 005; X=1 115 693;
Y=560 428; X=1 115 251; Y=560 362.

Během jarních měsíců roku 2010 byla metodou povr-
chového sběru prováděna archeologická prospekce v trati
„Na záhumení“, na již známé polykulturní lokalitě (viz
též kapitola Neolit, Doba železná, Doba římská a stěho-
vání národů, Středověk a novověk). Z množství nalezené
keramiky bylo 55 zlomků z různě velkých nádob rámcově
datovatelných do období KLPP.

„Podhruší“. MMK, KLPP. Sídliště. Povrchový sběr.
Lokalizace: plocha mezi body: X=1 114 953;

Y=561 270; X=1 115 254; Y=561 350; X=1 115 291;
Y=561 014; X=1 115 085; Y=560 958.

Během archeologické prospekce, prováděné metodou
povrchového sběru, byla v trati „Podhruší“ objevena poly-
kulturní lokalita (viz též kapitola Neolit, Středověk a no-
vověk), která patrně nebyla dosud známa. Z nalezené ke-
ramiky bylo cca 100 fragmentů z různě velkých nádob
rámcově datováno do období KLPP. Na existenci této
lokalita jsem byl upozorněn panem Pavlem Faltýnkem
z Loštic.

Za laskavou konzultaci děkuji paní Mgr. Pavlíně Kaláb-
kové, Ph.D.

Karel Faltýnek
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Resumé
Senička (Bez. Olomouc). „Na záhumení“. MBK, Lau-

sitzer Urnenfelderkultur, Laténezeit, Ältere und jün-
gere Römische Kaiserzeit, Mittelalter, Neuzeit. Siedlung.
Oberflächensammlung.

Senička (Bez. Olomouc). „Podhruší“. MBK, Lausi-
tzer Urnenfelderkultur, mittlere und jüngere Burgwall-
zeit, Spätmittelalter, Neuzeit. Siedlung. Oberflächensa-
mmlung.
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