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BRONZOVE A ZELEZNE NARAMKY, NAPAZNIKY A NANOZNIKY
LUZICKE KULTURY Z CESKEHO SLEZSKA

BRONZE AND IRON WRISTLETS, ARMLETS AND LEGNETS OF THE LUSITIAN CULTURE
FROM CZECH SILESIA

Jifi Juchelka

Abstract

This work presents all known bronze and iron bracelets, armlets and leglets discovered in Czech Silesia and originating
from the Lusatian culture, which chronologically corresponds to the end of the Bronze Age and beginning of the Iron

Age.
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1. Uvod

Bronzové a Zelezné ndramky, ndpaZzniky a ndnoZniky
luZické kultury z dzemi ¢eského Slezska (obr. 1) pfed-
stavuji uceleny soubor nalezi oznacovanych obecné jako
$perk rukou a nohou (srov. Salas 2005, 77-101). V ramci
problematiky kovové industrie v ¢eském Slezsku se jedna
o prvni pokus jejich vyhodnoceni a ndslednou publikaci.
V minulosti sice vychédzely prace, které se zabyvaly né-
lezy z daného regionu, v jejich pfipadé se vsak jed-
nalo Casto o nelplny seznam ndlezii z nami analyzova-
ného regionu (napf. Podborsky 1970, 139-142) ¢i tvo-
fily soucést vybranych celkd, napf. depotti (Sala§ 2005,
77-101). Ucelenéjsi prace k dané problematice pak v re-
gionu chybi dplné, podobné jako v pripadé moravskych
naramki, ndpaznikii a nanozniku. Pfi terminologicko-
chronologickych analyzach vychazi prace ze zavérd vy-
pracovanych M. Salasem (2005, 77-101).

2. Charakteristika pramenné zakladny

K morfologicky velmi rozvétvené tfidé naramkd, na-
paznikli a nanoZzniki miZeme z uzemi{ Ceského Slezska
zatadit celkem 92 predmétd (tab. 1) z 16 lokalit (obr. 2),
u kterych lze ov§em jen velmi problematicky rozhodnout,
jakym zptisobem byly uzivany (srov. Salas 2005, 77).

Drtivd vétSina téchto predméti (74) byla nalezena
v rdmci starého sidelnitho tizemi (HLP) vazaného na tok
feky Opavy. V rdmci masivu Hrubého Jeseniku (JEO),
a to v depotu z DomaSova (Brachtl 1987, 10-16; Ju-
chelka 2006, 194; Salas 2005, 418-419; Zuber 1966, 55—
57), se nachazelo 10 té€chto Sperkt. V oblasti osidleni Po-
beskydi (OPB) bylo nalezeno Sest ndaramkd, a to Ctyfi
z pravdépodobné hrobového celku z Vysnich Lhot (Do-
hnal 1977, 79) a dva z hradiska v Chotébuzi/Podobore
(Ttima 2008, 93-94). Z depotu z Mankovic (Furma-
nek 1974, 54-65; Juchelka 2006, 193; Karger 1922, 17,

ticky vdzanému na severni Moravu (OSM), pochazi dvo-
jice téchto artefaktt (obr. 15).

100km

Obr. 1. Lokalizace studované oblasti (Sed¢).
Fig. 1. Location of the Czech Silesia (grey).

Kromé dvojice ndlezi z Chotébuze/Podobory,
jednoho z hrobového celku 1/69 =z nekropole
v Opavé-Vlastovickach/Jarkovicich a jednoho z Opavy—
Meésta byly prakticky vSechny zde nalezené naramky
vyrobeny z bronzu (obr. 16). U pfedmétu pochazejictho
z hrobu ¢. 2 z Opavy-M¢ésta ov§em neni zcela jisté,
zda se do vyplné nedostal ze svrchnich stfedovékych
vrstev, nebot’ keramicky materidl hrobové vybavy spise
odpovida stupniim RHB1 az HB2 (Juchelka 2008b, 113).
V platénické fazi se pak v regionu vyskytuji jak bron-
zové (Vysni Lhoty), tak i Zelezné (Chotébuz/Podobora,
Opava—Vlastovicky/Jarkovice, Opava—M¢sto?) naramky.

Celkem 72 ks té€chto Sperki bylo nalezeno v depotech
(DEP), 17 jich pochézi z hrobovych celki (POH), dva
z hradisté (HRA) a jeden z povrchovych sbéri (OJN)
(obr. 14). Nejvyraznéjsi frekvence vyskytu naramki je
spatfovana ve slezské fazi (SF) (60 ks). Vyrazné méné
jich pochdzi z faze luzické (LF) (24) a nejméné z pla-
ténické (PF) (8 ks) (obr. 13). Nejcastéji se v Ceském
Slezsku setkdme s typem otevieného tycinkového kruho-
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Obr. 2. Mapa Ceského Slezska s lokaci ndlezid jednotlivych typi $perku rukou a nohou.

Fig. 2. A map of Czech Silesia with the location of finds of particular types of jewellery for arms and legs.

Tab. 1. Seznam lokalit s ndlezy bronzovych a Zeleznych ndramku, ndpaznikl a ndnoznikt luzické kultury v ¢eském Slezsku.
Tab. 1. A list of sites with finds of wristrlets, armlets and legnets of the Lusatian culture in Czech Silesia.

Lokalita Druh OkKolnosti Pocet Material LF SF PF Obr.
1 Branka u Opavy 1-OTS DEP 1 BRONZ . 3:1
y 8-0OTS
2 D DEP 1 BRONZ . 4
omasov > OTT 0 (0)
Hradec nad Moravici — 3-TKS
DEP 1 BRONZ .
3 Bohucovice/Podoli 10-OTS 3 © ?
4 Chotébuz/Podobora 2-ZN HRA 2 ZELEZO . 7
5 Krnov-Opavské predmésti ~ 7-OTS DEP 7 BRONZ . 3:2-8
6  Krnov-Opavské pfedmésti  1-OTT POH 1 BRONZ . 11:5
7  Mankovice 2-SS DEP 2 BRONZ . 8
8  Opava—Katefink 1-0TS POH 3 BRONZ . 11:1,2.8
P Y 2-0LK oo
9  Opava—Kylesovice 1-OTS OJN 1 BRONZ . -
10  Opava—-Malé Hostice 1-OTS POH 1 BRONZ . -
« 1-OTS BRONZ
11 -M POH 1 v o o -
Opava—-Mésto 17N O JELEZO
1-OTT
12 —Slavk POH 2 BRONZ . 11:3,4
Opava-Slavkov 1-OTS (0) ON 3
Opava-— 3-0TS BRONZ e
13 Vlastovic¢ky/Jarkovice 1-ZN POH 3 ZELEZO 11:6,7; 6 12
14 Ostrava—-Trebovice POH ? BRONZ ? ? ? -
26-OTT
15 Rohov 5-UTS DEP 39 BRONZ . 10
8-0TS
16  Vysni Lhoty g(s)sT S POH? 4  BRONZ . 5

110



Prehled vyzkumii 51, Brno 2010

10 cm

Obr. 3. 1: Branka u Opavy; 2-8: Krnov—Opavské Predmésti
(podle M. Salas 2005).

Fig.3. Fig. 3: 1: Branka u Opavy; 2-8: Krnov—Opavské Pred-
mésti (after M. Salas 2005).

vého Sperku (OTS) (47 ks—vcetné Zeleznych naramki),
po ném nasleduje otevieny tyCinkovy tordovany Sperk
(OTT) (30 ks). O poznani méné¢ je uzavienych ty¢inkovi-
tych kruhovych $perkd (UTS) (5 ks), spirdlovitych $perkd
(SS) (4 ks), ty&inkovitych kruhovych $perkii se symetric-
kymi koncovymi spirdlami (TKS) (3 ks) a otevienych li-
tych kruhovych $perkt s klenutym profilem (OLK) (3 ks)
(obr. 17).

3. Analyza naramku, napazniku a nanozniku

luZické kultury z ¢eského Slezska

Z depotu v Hradci nad Moravici-Bohucovicich/Podoli
(Dohnal 1988, 9; Juchelka 2006, 193; Kleemann 1935,
70-86; Salas 2005, 376-377) pochazeji Ctyfi oteviené ty-
¢inkovité kruhové Sperky (OTS) plankonvexniho profilu
(obr. 9: 3, 4, 6, 13). Z pohiebisté v Opavé—Katefinkdch
pochazi také zlomek nezdobeného naramku plankonvex-
niho profilu (obr. 11:8), ktery byl nalezen na plose pohte-
bisté, av§ak neni u né¢j znama prislusnost ke konkrétnimu
hrobovému celku (Juchelka 2009, 86).

Pfi povrchovém sbéru v trati ,,Struhy* na katastru
Opavy—KyleSovic byl nalezen zlomek bronzového kruho-

10 cm

Obr. 4. Domasov (podle M. Salas 2005).
Fig. 4. Domasov (after M. Salas 2005).

vého naramku (Hlubek 2008, 320) pravdépodobné plan-
konvexniho profilu se ziZenymi konci. Naramek byl zdo-
ben rytou vyzdobou sloZenou z pricnich a vodorovnych
ryh doplnénych krat§imi Sikmymi ryZkami. Ndlez tohoto
naramku je pak datovan do horizontu Kfentivky (HB1).

Otevieny tyCinkovity kruhovy Sperk (OTS) plankon-
vexniho profilu je hojné rozs$iten prakticky v celé stiedo-
evropské oblasti a podle M. Salase (2005, 86) dominuje
v oblastech Slezska, Poodii a stredniho Polabi, kde jsou
na drovni stupné HA bézné predevsim tvary nizsiho plan-
konvexniho profilu s rytou vyzdobou sméfujici az k Ze-
birkovanému dekoru.

Otevieny tyCinkovity kruhovy $perk kruhového profilu
varianty s prostymi konci nalezeny v nékolika exempla-
fich v depotu z Hradce nad Moravici — Bohucovic/Podoli
(obr. 9: 8-12) a rovnéZ v depotu z Branky (obr. 3:1) (Do-
hnal 1988, 8-9; Juchelka 2006, 193; Karger 1922, 15;
Kleemann 1935, 70-86; Salas 2005, 309-310) nepted-
stavuje chronologicky ani chorologicky citlivy druh arte-
faktu (podle Salas 2005, 90). Kazdopadné M. Sala$ uvadi
(2005, 91), Ze svazky Sikmych ryh i v kombinacich s pric-
nymi se vyskytuji zfejmé nejdfive aZ v asném stupni po-
pelnicovych poli, coZ muZe byt alespori pomocnym chro-
nologickym voditkem.

Z pohiebisté v Opavé—Malych Hosticich pochdzi zlo-
mek silné¢ deformovaného, pravdépodobné otevieného
tyCinkovitého kruhového naramku, ktery byl nalezen
v hrobé K2 (Juchelka, Moravec 2005, 178) datovaném
do stupné HA1. Zlomek obdobného Sperku byl nalezen
také na ploSe pohrebisté v Krnové—Opavském predmésti
(obr 11:3).
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Obr. 5. Vysni Lhoty (podle V. Dohnal 1977). Obr. 6. Opava—Vlastovicky/Jarkovice (podle J. Juchelka).
Fig. 5. Vysni Lhoty (after V. Dohnal 1977) Fig. 6. Fig. 6: Opava—Vliastovicky/Jarkovice (after J. Ju-
chelka).
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Obr. 7. Chotébuz—Podobora. Zelezné niramky (foto Muzeum  Obr. 8. Mankovice. Bronzovy naramek (podle M. Sala§ 2005).
Tesinska). Fig. 8. Mankovice. Bronze wristlet (after M. Salas 2005).
Fig. 7. Chotébuz—Podobora. Iron wristlets (photo by Museum

of the Tesin region).
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Obr. 9. Hradec nad Moravici-Bohu&ovice/Podoli (podle Rihovsky 1992).
Fig. 9. Hradec nad Moravici-Bohucovice/Podoli (after Rihovsky 1992.)
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Obr. 10.

Rohov (podle M. Salas 2005).

Fig. 10. Rohov (after M. Salas 2005).

Do stejné morfologické tfidy patii i ndlezy z DomaSova
(obr 4:1-7) s tim, ze varianta dekoru s kombinaci SirSich
a uz8ich svazkil ryh (obr 4:1) nezacina podle M. Salase
(2005, 91) drive nez ve star§im stupni popelnicovych poli
a pokracuje jak v mladsim stupni (Neustupny 1965, obr. 9:
2-6), tak i v pozdnim (Richter 1970, 159-160).

Oteviené tyCinkovité kruhy kruhového profilu s pros-
tymi konci (obr. 10: 2—4, 8-10, 13, 14) byly nalezeny
i v depotu v Rohové (Arndt 1926, 56; Juchelka 2006, 194;
Juchelka 2008a, 423; Mertins 1896, 293-384; Salas 2005,
404-405; Seger 1907, 9-43; Seger 1936, 129). U nich pak
vzhledem k jejich ponékud vétsim rozmériim predpoklada
M. Salas (2005, 90) uzit{ jako ndpaZznik nebo nanoznik.

114

Na pohiebisti v Opavé—Vlastovickach/Jarkovicich
v hrobé ¢. 43 byla nalezena dvojice tyCinkovitych né-
ramkd kruhového profilu (obr. 6: 2, 3) s prostymi konci
a bohatou vyzdobou sloZenou z pii¢nych ryzek v kombi-
naci s vétvickou (obr. 11: 6, 7). Obdobné naramky byly
nalezeny napt. v depotu v Dolni Sukolomi (Salas 2005,
tab. 107:54) ¢i v Suché Lozi (Sala$ 2005, tab. 275:9). Oba
jmenované bronzové poklady 1ze datovat do stupné RHA
(podle Salas 2005, 315, 391-392). Podle M. Salase (2005,
91) miZeme spatfit zvySenou oblibu obdobné kober-
cové vyzdoby pfedevsim ve star§ich popelnicovych po-
lich (srov. Kytlicovd 1955, obr. 1-5; Miiller-Karpe 1959,
Taf. 147B1 150A:7; Blajer 1999, tab. 162:8), kdy se ana-
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Obr. 11. 1, 2, 8: Opava—Katefinky; 3, 4: Opava—Slavkov; 5: Krnov—Opavské predmésti; 6, 7: Opava—Vlastovicky/Jarkovice (podle

J. Juchelka).

Fig. 11. 1. 2: Opava—Katefinky; 3, 4: Opava—Slavkov; 5: Krnov—Opavské predmeésti; 6, 7: Opava—Vlastovicky/Jarkovice (after

J. Juchelka).

logické tvary v Karpatské kotliné objevuji jiz ve stupni
Uriu a horizontu Opalyi (napt. Kemenczei 1984, 114).

Do skupiny otevieného kruhového Sperku lze zara-
dit také nalezy z depotu z Krnova—Opavského predmésti
(obr. 3: 2-8). Tyto Sperky, velmi Casto obdéIného az kva-
dratického profilu, jsou pouZivanim ¢i destrukéni patinou
natolik deformovany, Ze u nich nelze urcit jejich pavodni
tvar ani styl vyzdoby (podle Salas 2005, 92).

V hrobé €. 3 z pohiebisté v Opavé-Mesté, datovaném
do stuprit HA2/B1, pochdzi pfepdleny zlomek bronzo-
vého nezdobeného naramku o priméru 4,5 cm, tloust' ce
0,7 cm a sile 0,3 cm. Predmét, ktery lze pravdépodobné
zaradit mezi oteviené tyCinkovité kruhové $perky, je dnes
bohuZel nezvéstny, a tudiZ u n€j nelze provést presnéjsi
chronologické ani morfologické zarazeni.

Mezi oteviené tyCinkovité kruhové Sperky lze také za-
fadit dvojici prostych nezdobenych masivnich naramkad
z Vys$nich Lhot (obr. 5:1, 2). Oba pfedméty pochazeji
pravdépodobné z jednoho hrobového celku, ktery ob-
sahoval jesté dvojici spirdlovitych Sperkti rukou a no-
hou (Dohnal 1977, 79). V pripad€¢ ndramka se jed-
nalo o masivni bronzové tyCinky s vyrazné preloZe-
nymi konci o rozmérech 8,1 cm a 7,7 cm a tloust'ce
1,1 cm. V. Dohnal (1977, 79) je na podkladé horno-
slezskych a malopolskych analogii (srov. Stankiewicz-
Wegrzykowa 1969; Kostrewski 1962, tab. XXIX:1-6) da-
tuje do stupné HC az HD.

Nekolik zastupct otevieného ty¢inkovitého tordova-
ného Sperku (OTT), zdobeného na koncich svazkem pric-
nych ryh (obr. 10: 11, 15, 16, 17, 21), bylo nalezeno v de-
potu v Rohové (Arndt 1926, 56; Juchelka 2006, 194; Ju-
chelka 2008a, 423; Mertins 1896, 293—-384; Salas 2005,
404-405; Seger 1907, 9-43; Seger 1936, 129). Vyzdoba
na tomto typu Sperku je velmi vzacna (Sala§ 2005, 96).
I v rohovském depotu se tak daleko Castéji objevuji prosté
tordované kruhy (obr. 10: 12, 18-20, 22—-38) masivnéjsich
rozmérd, které jsou pfiznacné pro luzickou kulturni oblast
(Salas 2005, 96), kde se nejstarsi Sperky tohoto charakteru
objevuji ve stupni HA1 (Blajer 1999, 78). Nejvyraznéji se
vSak tyto artefakty ve hmotné kultufe projevuji ve stied-
nim a mlad$im stupni popelnicovych poli a neprekracuji
pozdnf stupen (Salas 2005, 97).

Z tzemi Ceského Slezska jsou zndmy také Sperky vy-
robené z tordovaného dratu. Dva byly nalezeny v depotu
z Domasova (Brachtl 1987, 10-16; Juchelka 2006, 194;
Salas 2005, 418-419; Zuber 1966, 55-57), dalsi pochazeji
z pohtebisté v Opavé—Slavkové (obr. 11:4) a z nekropole
v Krnové-Opavském predmésti (obr. 11:5). Depot z Do-
masova datuje M. Salas (2005, 418) do mladsi faze popel-
nicovych poli spojenych se stupném HB. Ojedinély nalez
tordovaného dratku z Opavy-Slavkova nelze bliZe chro-
nologicky zaradit, ovS§em podle dostupnych analyz lze
uzivani slavkovské nekropole vrocit do intervalu stupnd
HA2-HB/C (Juchelka 2005, 102). Nejista datace panuje
také u nalezu z Krnova—Opavského predmésti. Ani tento
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Zastoupeni naramku
60

SF PF
Faze luzické kultury

Obr. 12. Opava-Vlastovicky/Jarkovice. Hrob &. 1/69. Zelezny
ndramek (podle J. Juchelka).

Fig. 12. Opava-Vlastovicky/Jarkovice. Funeral no. 1/69. Iron
wristlet (after J. Juchelka).

Obr. 13. Pocetni zastoupeni naramku v jednotlivych fazich.
Fig. 13. Number of wristlets in particular phases.

Pocdet naramk ve vztahu k nalezovym
okolnostem
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Obr. 14. Pocet naramki ve vztahu k ndlezovych okolnostem.

Fig. 14. Number of wristlets in reference to finding cicum-
stances.
Pomér bronzovych a Zzeleznych naramku
100
4 88
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0_
Bronzové perky Zelezné &perky

Obr. 15. Nélezy ndramki ve vztahu ke skupiné/podskupiné ¢i
regionu luZické kultury v ¢eském Slezsku.

Fig. 15. Number of wristlets in reference to groups and regions
of the Lusatian Culture in Czech Silesia.

Zastoupeni jednotlivych typt naramk luzické
kultury v éeském Slezsku
507 47
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Obr. 16. Pomér bronzovych a Zeleznych ndramki v ceském
Slezsku.

Fig. 16. Proportion of bronze and iron wristlets in Czech Sile-
sia.
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Obr. 17. Zastoupent jednotlivych typia naramki luzické kultury
v Ceském Slezsku.

Fig. 17. Proportion of paricular types of wristlets in the Lusa-
tian Culture in Czech Silesia.




Sperk neni moZno prifadit ke konkrétnimu hrobovému
celku (Jisl 1965, 7-12; Juchelka 2006, 196). KaZdopadné
1ze uzivani krnovské nekropole spojit se stupni BD—-HC2
(Juchelka 2008b, 113-114).

Tycinkovity kruhovy Sperk se symetrickymi konco-
vymi spirdlovitymi rdZzicemi (TKS) byl ve tfech exem-
pléfich nalezen v depotu z Hradce nad Moravici—
Bohucovic/Podoli (obr. 9:1, 2, 5). Vyskyt téchto $perkd
je vazan predevsim na oblast Slezska a Velkopolska a je
spojovan jiz s predluZickym obdobim (Gedl 1975, 41-43;
Blajer 1984, 19-28, 44-48). Vétsinou jsou ovSem pied-
méty podobné nasim napaznikim spojovany az se III. pe-
riodou, a to s typem Miechowice, piipadné s typem Bto-
gocice (podle Salas 2005, 93).

Samostatnou kapitolu predstavuje uzavieny ty¢inkovity
kruhovy Sperk (UTS), jehoZ zéstupci byli nalezeni v de-
potu v Rohové (obr. 10: 1, 5, 6, 7, 39). Nekteri bada-
telé tento typ povaZzuji za jakousi obdobu predmincov-
niho platidla (srov. Podborsky 1970, 136), ovSem M. Sa-
las (2005, 97) je vuci této teorii ponékud skepticky s pou-
kazem na jejich omezené mnozZstevni zastoupenti.

Z pohfebisté v Opavé—Katefinkdch pochédzi dvojice
otevieného litého kruhového Sperku s klenutym profi-
lem (OLK). Prvni byl nalezen v hrobovém celku &. 48
(obr. 11:1) a druhy v hrobovém celku &. 79. Oba byly
opatfeny jednoduchou rytou vyzdobou sloZenou bud’
z pricnych, nebo Sikmych linii, pfipadné i v kombinaci
s vétvickou. Analogicky velmi blizké formy pochazeji
z depotu z Cernotina, datovaném M. Salasem (2005, 96)
do stejnojmenného horizontu. Silné¢ deformovany a po-
Skozeny naramek pravdépodobné stejného typu pochazi
také z pohfebisté v Opavé—Vlastovickach/Jarkovicich,
ato z hrobu ¢. 38 (obr. 6:1).

Dva zlomky spirdlovitého $perku (SS) byly nalezeny
v depotu v Mankovicich (obr. 8). Jednalo se o honosné na-
pazniky ¢i nanoZniky vyrobené z tepaného plechu s okraji
lemovanymi bodovymi perlickami, coZ ma byt znamkou
mladSiho postaveni mankovickych spirdl. Tato vyzdobna
technika se nema objevovat dfive nez na pocatku star§tho
stupné popelnicovych poli (podle Salas 2005, 100), kdy
obdoby jsou shledavany napt. v depotu Vysna Hutka da-
tovaném do stupné¢ RBD (Novotna 1970, Taf. 50: 8—12).

Z pravdépodobného hrobového celku z VysSnich Lhot
(Dohnal 1977, 79) pochazela dalsi dvojice tohoto druhu
spiralovitého Sperku. BohuZel se do dneSnich dnt zacho-
val pouze jeden z téchto naramenikd (obr. 5:3), a to plo-
chy mirné vyklenuty bronzovy pasek o tfech spirdlovi-
tych zdvitech. Podle V. Dohnala (1977, 79) se dochovala
pouze cast tohoto Sperku, jehoZ jeden konec je vyrazné
zuzeny. Nezdobené draténé Ci tyCinkovité spirdly s pros-
tymi konci nepfedstavuji podle M. Salase (2005, 98) chro-
nologicky ani chorologicky citlivé médium. Kazdopadné
je V. Dohnal (1977, 79) na podkladé polskych analogif
(srov. Stankiewicz-Wegrzykowa 1969; Kostrewski 1962,
tab. XXIX:1-6) datuje do stupné RHC az HD.

Z uzemi Ceského Slezska pochazi Ctvefice Zeleznych
naramkd (ZN). U ndlezu z Opavy—M¢sta z hrobu ¢. 2 vSak
nenf zcela jasné, zda se do vyplné hrobu nedostal ze svrch-
nich stfedoveékych vrstev, nebot’ —jak jiz bylo v uvodu
naznaceno — keramicky material spiSe odpovida stupriim
RHB1 az HB2 (Juchelka 2008b, 113). Jisty tak ztlistavd
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silné deformovany a bliZe nezatraditelny ndramek z hrobu
1/69 z nekropole z Opavy—Vlastovicek/Jarkovic (obr. 12)
a dva ndramky z tzem{ Pobeskydi, a to z hradiska v Cho-
tébuzi/Podobore (obr. 7) (podle Ttima 2008, 93-94). Prvni
z téchto posledné jmenovanych Sperkd (obr. 7:1) pted-
stavuje jednoduchy Zelezny naramek ve tvaru pismene C
s prostymi, rovné sefiznutymi konci. Druhy mél pece-
titkovité rozsifené konce preloZzené vyrazné pres sebe
(obr. 7:2). Oba zminované exemplare 1ze na podklad¢ ana-
logif z hradiska v Podivicich (Fojtik, Golec 2007, 77-78)
datovat do halstatského obdobfi, coz pro tzemi Pobeskydi
predstavuji stupné RHC1b—RHD (srov. Juchelka 2008b).

4. Zavér

PredloZzena prace predstavuje prvni ucelenéjsi pokus
o zpracovani a vyhodnoceni vSech doposud nalezenych
bronzovych a Zeleznych naramkd, napaznikt a nanoznikt
luzické kultury z ¢eského Slezska. Primdrnim cilem prace
bylo predstaveni danych nélezi odborné vefejnosti a je-
jich morfologicko-chronologické zafazeni. Vedle jiz pu-
blikovanych $perkd rukou a nohou byly poprvé predsta-
veny i doposud nepublikované artefakty, a to jak ze star-
Sich vyzkumd, tak také z novych archeologickych akci.
Do budoucna je danou problematiku nutno zasadit do uce-
lenéjsiho kontextu dané kategorie kovové industrie s pri-
hlédnutim k okolnim oblastem predevsim Moravy, kde
podobny soupis doposud bohuZel chybi, a Horntho Slez-
ska (srov. Blajer 1984).
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Resumé

Ninety-two objects which can classified as bracelets,
leglets or armlets are known from Czech Silesia. Eighty-
eight were manufactured from bronze and the remaining
four from iron. Seventy-two were found in caches, se-
venteen in burial complexes, two come from an upland
site and one was found during a surface survey. Most
of these finds (74) were found in the context of an an-
cient settlement territory associated with the river Opava.
Ten of these jewellery pieces were found in Hruby Jesenik
massif (cache from Domasov). Six objects were recovered
from Pobeskydi area, four of these six probably from Vy-
$ni Lhoty burial complex (Dohnal 1977, 79) and 2 from
Chotébuz/Podobof stronghold (Ttma 2008, 93-94). Two
artifacts come from a cache discovered in Makovice (Fur-
manek 1974, 54-65; Juchelka 2006a, 193; Karger 1922,
17; Salas 2005, 354-356), which is genetically associated
with the occupation of northern Moravia.

Six types of bracelets, leglets and armlets are known
from Czech Silesia. They include open-ring jewellery
(OTS) with d-shaped cross section (Fig. 9: 3, 4, 6, 13;
Fig. 11:8), also open-ring jewellery with a plain end
(Fig. 3: 1-8; Fig. 4: 1-7; Fig. 9: 8-12; Fig. 10: 24, 8-10,
13, 14; Fig. 5: 1, 2; Fig. 11: 3, 6, 7; Fig. 6: 2, 3). Another
class is represented by an open-ring jewellery with twisted
wire (OTT) decorated on horses with a bundle of parallel
grooves (Fig. 10: 11, 15, 16, 17, 21) or a simple undecora-
ted jewel (Fig. 10: 12, 18-20, 22-38). Jewels manufactu-
red from twisted strand (Fig. 11: 4, 5) or jewellery with
symmetrical spiral rosette (TKS) are also known from
Czech Silesia (Fig. 9:1, 2, 5). A different category is repre-
sented by an enclosed ring jewellery (UTS) (Fig. 10: 1, 5,
6,7, 39) and open-ring castel jewellery with arched cross-
section (OLK) (Fig. 11: 1; Fig. 6: 1). A coiled jewel (Sg)
(Fig. 5: 3; Fig. 8) and four iron bracelets (ZN) classified
as open-ring jewellery have also been recorded in Czech
Silesia (Fig. 7:1, 2; Fig. 12).





