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51

Brno 2010
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Redakční rada
Editorial Board Herwig Friesinger, Václav Furmánek, Janusz K. Kozlowski,
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Odpovědný redaktor
Editor in chief Petr Škrdla

Výkonná redakce
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Kolektiv autorů 2008: Inkscape, 0.46
Kolektiv autorů 2005: LATEX2ε

Fotografie na obálce
Cover Photography Bronzové artefakty nalezené v depotech na hradišti „Tabulová hora“

u Klentnice. Srov. studii A. Navrátila. Foto J. Špaček.
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Copyright ©2010 Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i. and the authors.



Zprávy o výzkumech za rok 2009: Středověk a novověk

čeného kostela sv. Jana, jehož existence je zmiňována
v písemných pramenech z konce 14. století, ale jehož po-
loha nebyla dodnes archeologicky zachycena.
Zajímavá zjištění přinesla dokumentace výkopu pro od-

padní jímku (rozměr 4 × 8 m, hloubka 3,5 m) v are-
álu dolního hradu. Souvrství o mocnosti téměř 3 m do-
kládá stavební nebo výrobní aktivity v tomto prostoru již
od 14. století.

Jana Langová

Resumé
Lukov (Bez. Zlín), Burg Lukov. Spätmittelalter, Neu-

zeit. Burg. Rettungsgrabung.

MALÉ HOŠTICE (OKR. OPAVA)
"Na Komendurském", p. č. 755/29. Středověk, no-

vověk. Vesnice. Záchranný výzkum.
Vměsíci květnu byla prováděna skrývka ornice v místě

výstavby nové administrativní budovy zahradnictví Ada-
metz. Ve sprašovém podloží bylo zjištěno několik zahlou-
bených objektů (č. akce NPÚ Ostrava 43/09).
Jednalo se o jedenáct kůlových jam (pravděpodobně

pravěkých), dva nepravidelné mělké objekty, z nichž je-
den obsahoval vrcholně středověké keramické fragmenty.
Z podorniční vrstvy ležící na sprašovém podloží se po-

dařilo získat menší množství drobných keramických frag-
mentů z období novověku, vrcholného středověku, doby
římské a pravěku.

Pavel Malík

Resumé
Malé Hoštice (Bez. Opava), "Na Komendurském".Mit-

telalter, Neuzeit. Dorf. Rettungsgrabung.

MALHOSTOVICE (OKR. BRNO-VENKOV)
„Šekrama“. Raný středověk. Sídliště. Záchranný

výzkum.
V dubnu roku 2009 uskutečnili pracovníci ÚAPP

Brno, v. v. i., záchranný výzkum v polní trati „Šekrama“
v souvislosti s výstavbou zpevněné polní cesty C13.
Uvedená trat’ se nachází asi 1100 m východně od se-

verovýchodního okraje obce. Polní cesta C13 tvoří seve-
rozápadní hranici této tratě, přičemž jediný archeologický
objekt byl porušen jejím severovýchodnímúsekem. Loka-
lita je situována v nadmořské výšce okolo 320 m, přímo
na levém břehu Šekramského potoka. Její přesná poloha
je na ZM ČR 1:10 000, list 24-32-03, určena bodem o sou-
řadnicích 445:26 mm od Z:J s. č.
Patrně sídlištní jáma byla na základě získaných kera-

mických zlomků datována do raného středověku.

Michal Přichystal

Resumé

Malhostovice (Bez. Brno-venkov). Bei der Rettungs-
grabung in Flur „Šekrama“ wurde eine frühmittelalter-
liche Siedlungsgrube abgedeckt.

MIKULČICE (OKR. HODONÍN)

HradištěMikulčice-Valy, Těšický les, plocha T 2009.
Stredohradištní období. Hradiště, sídliště. Systema-
tický výzkum.

V priebehu júna a júla 2009 realizovala mikulčická ex-
pozitúra Archeologického ústavu AV ČR Brno, v. v. i.,
systematický archeologický výskum v areáli tzv. Těšic-
kého lesa včasnostredovekého hradiska Mikulčice-Valy.
Výskum sme vykonali na najvyššie položenom mieste
areálu na polohe označovanej „Kostelec“ (v staršej literat-
úre tiež „Klášteřisko“) (obr. 79). Dôvody realizácie a ciele
tohto výskumu vyplynuli z revízneho spracovania dvoch
plôch preskúmaných na polohe „Kostelec“ v priebehu
60. a 70. rokov minulého storočia. Pri výskume plôch
T 1968–71 a T 1975–76 sa preskúmalo 1633 m2. Zá-
kladné priestorové identifikačné jednotky výskumu pred-
stavovali štvorce s rozmermi 5× 5 m. Výsledky výskumu
publikovali jeho autori v priebehu 80. a 90. rokov mi-
nulého storočia (Klanica 1985; Kavánová 1999). Re-
vízne spracovanie dokumentácie a spracovanie nálezo-
vej správy z týchto výskumov som realizoval v rámci
projektu „Archeologické prameny z raně středověkých
Mikulčic-podhradí“. Hlavným ciel’om revízie bolo po-
drobné vyhodnotenie nálezovej situácie na celej preskú-
manej ploche, rekonštrukcia odkrytých a zdokumentova-
ných nálezových situácií a následné definovanie relatívnej
chronológie včasnostredovekého osídlenia (Hladík 2008;
v tlači a; v tlači b). Dôležitým krokom bolo aj ozrejmenie
väzby hnutel’ných archeologických nálezov k terénnym
situáciám, teda k jednotlivým archeologickýmkontextom.

Takto poňaté stratigrafické vyhodnotenie pozostávalo
z troch základných krokov. V prvom kroku som rea-
lizoval kvantifikáciu všetkých interpretovaných kontex-
tov. To znamená definovanie množiny entít (analýza en-
tít, Neustupný 1986). Súčast’ou prvého kroku bola d’a-
lej tvorba databázy kontextov (množiny entít) s vyčle-
nenými kvalitami (analýza kvalít) a tvorba interpreto-
vaného plánu (priestorové vymedzenie interpretovaných
kontextov). Druhý krok predstavoval popis stratigrafic-
kých vzt’ahov (priestorová analýza entít), vymedzenie
a definovanie základných stratigrafických sekvencií a ná-
sledná tvorba relatívnej chronológie. V poslednom kroku
som skúmal možnosti rekonštruovania väzby hnutel’-
ných nálezov k jednotlivým kontextom (stratifikácia ma-
teriálu) a z toho vyplývajúce možnosti chronologickej
a funkčnej interpretácie odkrytých archeologických štruk-
túr. Výstupom takto realizovaného revízneho spracova-
nia terénnej dokumentácie je spolu s databázou kontextov
a elektronickým plánom nálezová správa (Hladík 2008),
ktorá je základným dokumentom pre d’alšie vyhodnote-
nie výskumov. Zist’ovanie zákonitostí v archeologických
prameňoch (syntézu archeologických štruktúr) umožňujú
databáza MS Access (deskriptívny systém) predstavujúca
výstup analýzy entít a kvalít (pozri Neustupný 1994, 122)
a digitalizovaný interpretovaný plán (vektorizácia terén-
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Obr. 79. Mikulčice. Mikulčice-Valy, vel’komoravský hrad
a podhradie. Legenda: 1 – opevnená akropola a predhradie, 2 –
plochy T 1975–76 a T 1968–71 na „Kostelci“ areál „Těšický
les“, 3 – preskúmané plochy v priestore hradiska, 4 – pieskové
duny.
Abb. 79. Mikulčice. Mikulčice–Valy, großmährische Burg
mit Suburbium. 1 –Wall der Hauptburg und archäologisch be-
legte Befestigung der Vorburg, 2 – erforschte Flächen T 1975–76
a T 1968–71 in „Těšický les“ Lage „ Kostelec“, 3 – erforschte
Flächen, 4 – Sanddüne.

nej dokumentácie) celej nálezovej situácie (pozri Hladík
v tlači b).

Na „Kostelci“ sa pri terénnom výskume v 60.-tych
a 70.-tych rokoch minulého storočia podarilo odkryt’
a zdokumentovat’ komplikovanú nálezovú situáciu. Dva
základné druhy komponentov–sídlisko (66 síd. obj.) a po-
hrebisko (313 hrobov) sa na tejto polohe nachádzali v zlo-
žitých stratigrafických situáciách. Po revíznom spracovaní
som definoval na preskúmanej ploche pät’ včasnostredo-
vekých horizontov. Pričom je pre odkrytú nálezovú situá-
ciu charakteristické striedanie sídliskových a pohrebných
aktivít (podrobne pozri Hladík v tlači b).

Terénny výskum, ktorý sme realizovali v roku 2009, bol
zameraný predovšetkým na overenie stratigrafie plochy
T 1968–71 a na overenie relatívnej chronológie osídlenia.
Druhým východiskom bola snaha poznat’ rozsah pohre-
biska a sídliska odkrytého v priebehu 60.-tych a 70.-tych
rokov. Plocha T 2009 priliehala bezprostredne na juho-
východný profil štvorca 50, preskúmaného v roku 1970
(obr. 80). Nálezová situácia odkrytá v štvorci 50 posky-
tovala dobré východisko pre overenie konkrétnych otázok
súvisiacich so stratigrafiou a relatívnou chronológiou plo-
chy.

Pod ornicou sa na ploche štvorca 50 nachádzala tmavá
homogénna kultúrna vrstva 28/1. Vo vrstve sa okrem kera-
mických fragmentov a zvieracích kostí nachádzalo aj väč-
šie množstvo drobných kameňov. Na úrovni podložia sa
v priestore štvorca nachádzal zahĺbený objekt 791. V S

časti išlo o plytkú zníženinu s tvrdým piesčitým dnom.
V J časti bola jama viac zahĺbená do podložia. Zásyp tejto
časti tvorili viaceré vrstvy a prvky. Pri V okraji jamy 791
sa nachádzala prepálenámazanica a kamene–prvok28/33.
Prvok 28/33 sa mierne zvažoval do výplne jamy 791.
Pod mazanicou a kameňmi sa nachádzala výrazná pies-
ková vrstva 28/34, pod ktorou ležala samotná výplň
jamy 791 a to vrstvy 28/35 a 28/36 (obr. 81) (Hla-
dík 2008). Najstarším kontextom popísanej stratigrafickej
sekvencie je jama zahĺbená do pieskového podložia v J
časti objektu 791. Do tohto zahĺbeného objektu sa pre-
padá čast’ pieskovej úpravy 28/34 (obr. 81). Tvrdé piesčité
dno v S časti jamy 791 je s najväčšou pravdepodobnost’ou
kontext totožný s pieskovou úpravou 28/34 (Hladík 2008).
Podl’a môjho názoru ide o relikt podlahy nadzemnej
stavby, ktorý sa prepadol do staršieho sídliskového ob-
jektu. Nad pieskovou úpravou sa nachádzalo šest’ hro-
bov. Pri JV okraji zahĺbeného objektu 791 sa nad piesko-
vou úpravou nachádzali pozostatky po vykurovacom za-
riadení–prepálená mazanica a kamene (PR 28/33). Tento
kontext ešte zvyšuje pravdepodobnost’ uvedenej funkčnej
interpretácie pieskovej úpravy (Hladík v tlači b).

Popísaná nálezová situácia pokračovala pod JV profil
štvorca do nepreskúmanej plochy. Plochu T 2009 (štvorec
s rozmermi 5 × 5 m) sme preto vymerali práve v pries-
tore, v rámci ktorého sme predpokladali pokračovanie
nálezovej situácie odkrytej v štvorci 50. Metodika te-
rénneho výskumu vychádzala v zásade z kontextuálneho
prístupu. Tento bol čiastočne modifikovaný pre špecifický
charakter včasnostredovekého náleziska ležiaceho v pro-
stredí riečnej nivy. Kontextuálne odoberanie jednotlivých
štruktúr nebolo možné v nadložnej homogénnej kultúr-
nej vrstve. Pri znižovaní kultúrnej vrstvy sme preto po-

0 20 m

Obr. 80. Mikulčice. Mikulčice–Valy, areál „Těšický les“, po-
loha „Kostelec“, výskumy T 1968–71, T 1975–76, T 2009.
Prehl’adný plán štvorcovej siete výskumu.
Abb. 80.Mikulčice. Mikulčice-Valy, Areal „Těšický les“ im Sub-
urbium, Lage „ Kostelec“. Erforschte Flächen T 1975–76,
T 1968–71, T 2009. Die Grabungsflächen T 1975–76 und T
1968–71 mit Bezeichnung der Quadrate.
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Obr. 81. Mikulčice. Mikulčice–Valy, areál „Těšický les“, po-
loha „Kostelec“, výskumy T 1968–71, T 2009. Nálezová situá-
cia v štvorci 50 a na ploche T 2009. Legenda: 1 – nepreskúmaná
plocha (strom).
Abb. 81.Mikulčice. Mikulčice-Valy, Areal „Těšický les“ im Sub-
urbium, Lage „ Kostelec“. Erforschte Flächen T 1968–71, Qua-
drat 50 und T 2009. 1 – unerschlossene Fläche.

stupovali po mechanických horizontoch. Poloha hnutel’-
ných nálezov bola evidovaná v rámci skúmanej plochy
pomocou pomocných sektorov a uvedených umelých ho-
rizontov respektíve, v prípade, že to bolo možné, kon-
krétnych interpretovaných kontextov. Vybrané kategórie
nálezov (napr. predmety z drahých kovov, železné pred-
mety, kostené predmety a pod., tzv. „drobné nálezy“) sme
presne zamerali v súradnicovej sieti JTSK. Nehnutel’né
nálezy sme dokumentovali kresebne, fotograficky–šikmé
aj kolmé snímky a priestorovo zamerali v súradnicovom
systéme JTSK. Kolmé snímky sme následne digitalizo-
vali (georeferencovanie a vektorizácia). Rozličné pozoro-
vania a informácie o okolnostiach výskumu sme zazna-
menávali do technického denníka. Jednotlivé nálezové si-
tuácie (kontexty a ich vzt’ahy) sme evidovali v prísluš-
ných formulároch. Vo finálnej fáze bola spracovaná ná-
lezová správ, relačná databáza (kontexty, nálezy, doku-
mentácia a pod.), digitálny inventár a digitálny plán (pozri
Hladík 2008).
Nálezová situácia na ploche T 2009 priamo nadväzo-

vala na vyššie popísanú situáciu v štvorci 50. Absolútna
nadmorská výška povrchu v skúmanom priestore sa po-
hybovala v rozmedzí 159,76–160,61 m n. m. Do hĺbky
okolo 40 cm od povrchu sa na celej ploche štvorca na-
chádzala čierna hlinitá homogénne kultúrna vrstva 85/1.
V tejto vrstve sa nachádzali fragmenty keramiky, zviera-
cie kosti, úlomky mazanice, drobné kamene, štiepaná in-
dustria, železné, kostené a hlinené predmety (nože, kre-
sadlo, praslen, zlomok kostenej rukoväte noža a pod.).
V hĺbke 40–50 cm (premiešané podložie) sa začali preja-

vovat’ hrany zahĺbených sídliskových objektov. Na úrovni
okolo 50 cm sa v pieskovom podloží vyrysovali tri za-
hĺbené sídliskové objekty JA 85/6, 85/7, 85/8 (obr. 81).
Vo všetkých troch prípadoch išlo o jamy nepravidel-
ného tvaru zahĺbené niekol’ko desiatok cm do podlo-
žia. Hornú čast’ výplne týchto objektov tvorila kultúrna
vrstva. Pod touto vrstvou sa v objektoch 85/6 a 85/7 na-
chádzali d’alšie vrstvy (napr. šedá piesčitá vrstva 85/11
vo výplni 85/7) a prvky (napr. mazanica a koncentrácia
kameňov 85/9 vo výplni 85/7). Zahĺbený objekt 85/6 sa
nachádzal v S časti plochy a priamo nadväzoval na situ-
áciu odkrytú v roku 1970 v štvorci 50. Tento zahĺbený
objekt bol pokračovaním objektu 791 (obr. 81). Výplň ob-
jektu 85/6 pozostávala z troch vrstiev. Z hl’adiska nadväz-
nosti na štvorec 50 je dôležitá vrstva 85/10, v ktorej sa po-
darilo odkryt’ a zdokumentovat’ výrazné pieskové jadrá.
Tieto sú pokračovaním pieskovej vrstvy 28/34, ktorá sa
prepadala do objektu 791. Na ploche T 2009 sa podarilo
doložit’ pokračovanie sídliska. V preskúmanom priestore
neboli doložené žiadne pozostatky po pohrebnej činnosti.
Situácia na ploche T 2009 nám teda neumožňuje skúmat’
stratigrafické vzt’ahy sídliska a pohrebiska. Pri terénnom
výskume sme sústredili zvýšenú pozornost’ na čo naj-
presnejšie zachytenie priestorovej distribúcie hnutel’ných
nálezov. V rozmiestnení drobných nálezov (predovšet-
kým železné predmety) pozorujeme dominantnú väzbu
na úroveň tzv. premiešaného podložia. 10 z 12 drobných
nálezov zdokumentovaných in situ sa nachádzalo v hĺbke
okolo 40 cm od povrchu. Podobnú tendenciu pozorujeme
aj v okolitých štvorcoch preskúmaných v rokoch 1968–
71. Horizont približne 10 cm nad podložným pieskom
preto považujem za úroveň sídlenia pravdepodobne star-
šej fázy sídliska v priebehu 9. storočia (k stratigrafii plo-
chy pozri podrobne Hladík v tlači a; v tlači b).
V súbore hnutel’ných nálezov dominuje keramika.

V keramickej kolekcii objavenej na ploche T 2009
majú najvýraznejšie postavenie zlomky z nádob blučin-
ského a mikulčického výrobného okruhu (Mazuch 2009).
Drobné nálezy z plochy predstavujú výlučne predmety
dennej potreby nože, ociel’ka, kamenné brúsy, praslen
a hrivny.
Predstavený terénny výskum priniesol d’alšie informá-

cie predovšetkým o včasnostredovekom sídlisku na po-
lohe „Kostelec“ v areáli Těšický les v podhradí mikul-
čického hradiska. Preskúmané včasnostredoveké osídle-
nie môžeme na základe hmotnej kultúry (predovšetkým
keramické výrobné okruhy) datovat’ do 9. resp. na pre-
lom 9. a 10. storočia. Zahĺbené sídliskové objekty sú
s najväčšou pravdepodobnost’ou súčasné s prvou fázou
sídliska objaveného pri výskume v 60.-tych a 70.-tych
rokoch minulého storočia (stratigrafiu polohy „Kostelec“
pozri Hladík v tlači a; v tlači b). Funkciu týchto objek-
tov nie som schopný vzhl’adom na mieru ich dochovania
interpretovat’. Pieskové jadrá zachytené vo vrstve 85/10,
ktorá sa prepadá do objektu 85/6, považujem za pokra-
čovanie pieskovej vrstvy objavenej v roku 1970 v ob-
jekte 791 v štvorci 50. S najväčšou pravdepodobnost’ou
ide o relikt podlahovej úpravy nadzemnej stavby. Pod-
lahové úpravy sú v skúmanom priestore charakteristické
pre druhú mladšiu fázu sídliska. Výskum v roku 2009
potvrdil predpoklad, že na doposial’ preskúmaných plo-
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chách v areáli Tešického lesa sa podarilo objavit’ len čast’
pozostatkov po sídelných aktivitách v tejto časti podhra-
dia včasnostredovekej aglomerácie. Osídlenie areálu Te-
šický les je v súčasnosti preskúmané v troch „samostat-
ných“ polohách–okolie VI kostola, Z čast’ duny a „Kos-
telec“ (Hladík, Mazuch, Poláček 2008, 130–133). Najno-
všie výskumy potvrdzujú predpoklad, že vel’ká čast’ are-
álu (predovšetkým vyvýšená piesková duna) bola konti-
nuálne osídlená. V súvislosti s týmto záverom vystupuje
do popredia otázka vzt’ahu sídliska a pohrebiska na „Kos-
telci“ k sídlisku a pohrebisku v okolí VI. kostola. Pohre-
biská na týchto dvoch polohách vykazujú výrazné roz-
diely v pohrebnom ríte (Hladík v tlači a; v tlači b; Kla-
nica 1985, 534; Poulík 1963; Profantová 2003, 94). Roz-
diely sú evidentné predovšetkým vo výbave hrobov. Za-
tial’ čo na „Kostelci“ evidujeme vel’ký počet hrobov so
zbraňami a nádobami, pri VI. kostole skoro úplne chý-
bajú. A naopak na „Kostelci“ absentujú vo výbave hrobov
honosnejšie predmety (strieborné, zlaté alebo pozlátené
náušnice, gombíky či ostrohy), ktoré sú pomerne časté
v hroboch pri VI. kostole. Z. Klanica (vedúci výskumu
na „Kostelci“) hl’adal vysvetlenie tohto rozdielu v rovine
chronologickej (hroby so zbraňami a nádobami považo-
val za staršie) a súčasne predpokladal rozdielnost’ nábo-
ženských predstáv týchto komunít. Zatial’ čo pri VI. kos-
tole existoval regulárny kostolný cintorín, v rámci kto-
rého sa pohrebné zvyky podriad’ovali krest’anskému úzu,
na „Kostelci“ pochovávala komunita dodržujúca pôvodné
kultúrne a náboženské tradície (Klanica 1985, 534–535).
Okrem rozdielov v pohrebnom ríte, vychádzal Z. Kla-
nica pri vyslovení tejto hypotézy z interpretácie jedného
zo sídliskových objektov ako drevenej kultovej stavby.
Pri revíznom spracovaní výskumov na „Kostelci“ som vy-
vrátil možnost’ interpretácie uvedeného objektu ako po-
hanskej kultovej stavby stojacej na „Kostelci“ v druhej
polovici 9. storočia (Hladík v tlači a). Vysvetlenie roz-
dielov v pohrebnom ríte na „Kostelci“ a v okolí VI. kos-
tola v rovine chronologických a priestorových vzt’ahov sa
mi preto za súčasného stavu výskumu javí ako pravde-
podobnejšie. Čast’ podhradia včasnostredovekej aglome-
rácie, dnes označovaná ako Těšický les, bola v priebehu
9. a začiatku 10. storočia kontinuálne osídlená. Na zá-
klade doposial’ realizovaných výskumov predpokladám,
že najstaršie osídlenie (asi prvá polovica 9. storočia) sa
najvýraznejšie koncentrovalo na najvyššom mieste pies-
kovej duny približne 300 m od akropoly hradu. K inten-
zívnemu využívaniu J časti areálu bezprostredne priliehaj-
úcej k opevneniu akropoly došlo asi až v priebehu druhej
polovice 9. storočia, kedy v tomto priestore stála dvoja-
psidová rotunda. Osídlenie na najvyššom mieste duny
na „Kostelci“ pokračovalo kontinuálne aj v druhej polo-
vici 9. a na začiatku 10. storočia.

Marek Hladík
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ine Bestelungen in der Struktur des Siedlung-
komplexes. In: I. Boháčová, L. Poláček (eds.):
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nale Tagungen in Mikulčice VII, Brno, 179–212.
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tela, Brno, 7–209.

Resumé
Mikulčice (Bez. Hodonín), Burgwall Mikulčice-Valy,

Těšický les – „Kostelec“, Grabungsfläche T 2009. Mitt-
lere Burgwallzeit. Siedlung. Geplante Grabung.

MIKULOV (OKR. BŘECLAV)
Zámek. Raný středověk. Zámek. Záchranný vý-

zkum.
Ve dnech 2.–4. 11. 2009 byla při výměně vodovodu

na horním nádvoří zjištěna raně středověká archeologická
situace. Zatímco větší část sledovaného výkopu byla ve-
dena v recentních navážkách vzniklých především během
rekonstrukce zámku v 50. letech 20. století na horním ná-
dvoří; asi na jeden a půl metrovém úseku, byla zjištěna
kulturní vrstva o síle až 2 m. Z ní pochází především po-
četný osteologický materiál a keramika, kterou lze před-
běžně datovat na konec 10. stol. a především do 11. stol.
Datace na konec 10. století tak poukazuje na nejstarší
osídlení oblasti Zámeckého vrchu, které je kladeno pře-
devším do 11. stol. a dále (Novotný 1976).
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