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na artefaktu souvislou mocnou vrstvu, pfiéemZ misty do-
chézi dokonce aZ k jejimu vydrolovéni. Jidro mé docho-
vanou jednu podstavu a t&Zni plochu, ze které byly od-
bijeny hrotité epele (obr. 9:3). Dal¥fm artefaktem, vyro-
benym z pomé&rné intenzivné patinovaného eratického si-
licitu, je mesidlnf &4st Eepele. Ustép byl vyroben rovnéZ
z eratického, ale pouze lehce patinovaného silicitu. Velmi
heterogenni skupinou jsou lokéln{ rohovcee, z nichZ se po-
dafilo rozlifit nésledujfci typy: typ Troubky-Zdislavice (1
kus), typ BorSice (1 kus) a typ Krumlovsky les, varieta I
(1 kus). Ve viech tfech pfipadech se jednd o patinované
kusy suroviny. Z naordvanych podloZnich Stérki terciér-
nfho sté¥{, ze kterych je tvofen kopec Barbofina, pochézi
chalcedon-opélové zvétraliny, V kolekei byl pfitomen je-
den exempl4f této suroviny. Posledni nalezeny artefakt je
postpaleolitického stafi.

Mal4 velikost kolekce a jeji charakter (bez vyskytu vy-
razn&j¥ich typl néstrojii), nedovolujf pfesnéjf Casové za-
fazenf souboru. Artefakty byly pfifazeny obecné k mla-
dému paleolitu.

Revize kolekce uloZené v depozitdfi Archeologického
centra Olomouc: V souvislosti se stavbou délnice D1,
tisek 0134 Kroméf{#-zdpad—Kroméf{Z-vychod, byl v trati
,Kamenec* proveden povrchovy priizkum v trase plano-
vané délnice a jejiho SirStho okoli. V mistech se zvyse-
nou koncentraci ndlezii byly poloZeny sondy (Archiv AU
AVCR v Brng, N. Z. & j. 3527/05). Celkem je v depo-
zitati uloZeno 34 kusil Stipané industrie, 28 artefaktii je
ze sond a 6 artefaktii bylo shromédZdéno povrchovym sbé-
rem. Ze sond pochézi{ dvacet zlomki suroviny, v osmi pfi-
padech byla identifikovéna chalcedon-opélové zvétralina,
révaity a bliZe materidlové nespecifikované druhy suro-
vin. Révaity se vyskytujf ve §tércich feky Moravy a jedné
se o silicity s relikty radiolariti. Vétsi vyskyt této suro-
viny byl zji§tén na jihozdpadnim okraji Kroméfize (Skrdla
20085, 14; Vok4g&, Vok4é 2001, 160). Ze sond byl déle vy-
zvednut drobny 1§tép rozlomeny na dvé ¢ésti a 2 Supiny,
vie z nepatinovaného eratického silicitu. Ustép, vyro-
beny z bliZe neuréené nepatinované suroviny, byl na pravé
strané retufovan do vrubu a v distdln{ ¢4sti pravdépodobné
opatien rydlovym thozem (?) (obr. 9:1).

Neretufovany Gstép z intenzivné patinovaného era-
tického silicitu mél byt ddajné vyzvednut ze somdy.
Do sondy se oviem musel dostat aZ recentné, nebot’ jeho
povrch nesl intenzivni stopy otéru.

Ze sbéril pochézi{ mrazové poskozeny zlomek Wstépu
s mistn{ retu’f, vyrobeny z patinovaného eratického si-
licitu, radiolaritovy fragment epele a 2 kusy suro-
viny (chalcedon-opélov4 zvétralina a druhové nerozlifeny
rohovec lokdlniho piivodu). Laterdlné retuSovand baze Ce-
pele (obr. 9:2) byla pfepédlend. Kviili silnému pokozen{
ohném nelze identifikovat jeji vyrobni surovinu a stejné
tak nelze prokazatelng urdit staf{ (paleolitické &i post-
paleolitické) artefaktu. Poslednim kusem pochézejicfm
ze sbérli je postpaleoliticky mikrolit—trapézka.

Vzhledem k tomu, Ze v trati ,,Ujezd U sv. Franti¥ka®,
kterd se nachéz{ niZe ve svahu severovychodnfm smé-
rem od frati ,,Kamenec*, byla zji¥téna polykulturnf loka-
lita (s osfdlenim kultur LnK, MMK a KLPP) (Bém, Peska
20035, 25), je paleolitické stafi nékterych kusi klasifiko-
vané kolekce (vyjma patinovanych kusii) sporné.
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Lenka Pé&luchovd VitoSovd, Zdenék Schenk
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Resumé

A small assemblage (8 items) was collected by
Z. Schenk in the ,Kamenec* field near Barbofina hill.
Barbofina is situated on the west periphery of the town
of Kromé&f{Z. A variety of raw materials is present — three
artifacts (a core—obr. 9:3, a blade and a flake) were pro-
duced from patinated erratic flint (the patina coating on
two of them—a core and a blade is very thick), isola-
ted pieces of Moravian cherts (Troubky-Zdislavice type
chert, Krumlovsky les-type chert, BorSice type chert) and
an unworked opal-chalcedony piece. One artifact was
classified as Neolithic. The collection has very few dia-
gnostic tools and can be generically classified as Upper
Paleolithic.

When highway D1 was built in 2004, 28 artifacts were
collected during excavations at the site of Kromé&f{z-
Kamenec. Twenty items were classified as raw material
(mostly opal-chalcedony mass and révaite, some items
were not determined). Four artifacts (two flakes and
2 microchips/microfragments) were made from erratic
flint, but only one of them was patinated. A notch, pro-
duced from a non specified and unpatinated raw mate-
rial, had a possible burin impact (?) on the distal segment
(obr. 9:1). Surface surveys in the vicinity of the excavation
area yielded 6 additional items—a flake fragment pro-
duced from patinated erratic flint, frost damaged, partly
retouched; a blade fragment made from radiolarite, and
2 items of unworked raw material (opai-chalcedony piece
and non specified Moravian chert). A proximal fragment
of a blade with unilateral retouch was burned (obr.9:2) so
identification of the raw material &nd its cultural classifi-
cation was not possible. The remaining artifact was clas-
sified as Neolithic. The discovery of a multicultural site
in the area makes the Paleolithic classification of the arti-
facts (other than the patinated items) uncertain.

KUNOVICE (OKR. UH. HRADISTE)

»Hluboéek*. Aurignacien. Sidlisté. Povrchovy pra-
zkum.

Hlubocek je vyrazné navrsi s vrcholovou kétou
3514 m n. m., které je situovino na levém biehu feky
Olsavy, v misté, kde OlSava opousti Gzké koryto, kterym
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Zpravy o vyzkumech za rok 2007: Paleolit a mezolit

jich vyrazné vyssi ¢

Obr. 9: Kromériz-Kamenec. Vybrané artefakty. Fig. 9:

KroméFiz-Kamenec. Artifacts.

protékd Vizovickou vrchovinu, a vytéka do Dolnomorav-
ského tdvalu. Tato poloha ma strategickou pozici, umoz-
nuje kontrolu soutoku Moravy a OlSavy a leZi tak na kfi-
Zovatce davnych stezek. Jeji vzdélenost od dnes$niho re-
gulovaného koryta feky Moravy je 8,5 km, od pomysl-
ného okraje Dolnomoravského tvalu (vrstevnice 200 m)
pak 4 km. Pfimo v prostoru severozdpadniho okraje vr-
cholové plosiny, v misté, odkud je dobry vyhled na soutok
Moravy s OlSavou, v nadmoiské vySce 345-350 m, byla
v pribéhu poslednich péti let ziskdna kolekce artefakti.

Z lokality jiz byl publikovdn drobny soubor, ktery
sestaval klinového rydla, respektive ze zlomku retuso-
vané Cepele se stopami rydlovych dhozd (termindlni
¢ast rydla s pocdtkem —bulbem - rydlového tthozu chybi,
Skrdla 2005, Fig. 3.30:1), z eratického silicitu, z masivni
cepele z patinovaného radiolaritu, z recentné poskozeného
zlomku cepele z eratického silicitu a ze dvou zlomk se
stopami opracovani, prvni je z radiolaritu a druhy z ro-
hovce typu Troubky-Zdislavice (Skrdla 2005, 113).

Poloha vSech nalezenych artefaktii byla priabézné za-
znamendvana pomoci ruéntho GPS prijimace (obr. 10).
Na zdkladé takto ziskanych polohovych ddaji lze kon-
statovat, Ze ndlezy jsou rozptylené na priblizné eliptické
ploSe o délce 100 m a Sitce SO m. Pouze ojedinélé ndlezy
byly mimo tuto koncentraci, nize po svahu. Pomyslny
stied lokality ma souradnici 49°01.000‘N a 17°30.428’E
(WGS-84). Lokalita je povrchovd, v podlozi nevyrazné
ornice jsou zvétraliny a svahové sedimenty.

Kolekce (vcetné € jiz publikované) sestdva
ze 185 kusl. Zajimavé je surovinové spektrum. 33 kusy
(17,8%) predstavuji astépy silicitikovanych piskovct.
Tato surovina by méla byt klasifikovana jako industrie
z hrubych surovin, respektive hrubotvard industrie. Je ale
tfeba upozornit, 7e se vzdy jednd o vétsi astépy, zadné
,hrubsi tvary* jako podlozky, otloukace apod. nebyly
nalezeny. Zbytek kolekce je tvoren eratickym silicitem
(73 ks, 39,4%), radiolaritem (55 ks, 29,7%), méné pak
lokdlnimi rohovci (3 ks rohovec typu Troubky-Zdislavice,
12 ks blize nerozliSeného moravského rohovce) a lim-
nosilicity bohatymi na rostlinné makrozbytky (3 ks;
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identifikace A. Prichystal a N. Doldkova). Sest artefaktt

je prepdleno.

Na lokalité byly zaznamendny i postpaleolitické nd-
lezy (viz kap. Neolit a Eneolit) - nepatinované kamenné
artefakty (neolit—eneolit?) a zlomek brouseného néstroje
(eneolit?). Tyto skutecnosti je tieba vzit v tvahu pfi
klasifikaci paleolitického souboru, zejména u t€ jeho
Casti, kterd je vyrobena z méné vyrazné patinujicich
surovin, jako je radiolarit a silicifikované piskovce.
Nelze vyloucit, 7e ¢dst artefaktd ze zminénych surovin
patfi k postpaleolitickému osidlen{, na druhou stranu je-

$8i Cetnost vzhledem k postpaleolitické
industrii a technologicko-typologické odliSnosti hovori
spiSe pro paleolitickou klasifikaci této casti souboru.
V ndsledujicich odstavcich jsou presto artefakty z rGznych
druht surovin popsdny oddélené.

Z technologického pohledu kolekce neni prili§ vy-
raznd. Z jader stoji za pozornost dvoupodstavové (pro-
tilehlé podstavy) mladopaleolitické jadro tézené z tzké
hrany z rohovce typu Troubky-Zdislavice (obr. 11:28)
a dva kusy, které mohou byt klasilikovany jako bifasy,
pripravend jadra na drobné cepelky nebo i rezidua jader
(obr. 11:24,27); v obou pripadech jsou vyrobeny z lokdl-
nich rohovci. Objevila se i nepravidelnd jadra z radio-
laritu a limnosilicitu. Srovnani technologickych spekter
pro rtzné typy surovin vykazuje urcité odlisnosti. Silici-
fikované piskovce jsou zastoupeny vyhradné Gstépy. Po-
dil néstrojt je obdobny u eratického silicitu, radiolaritu
i moravskych rohovci. U eratického silicitu je ve srovnan{
s radiolaritem vyssi podil mikroods§tépki (mtze byt zpa-
sobeno vy§§im kontrastem drobnych bile patinovanych
odstépka eratického silicitu vici ornici, nez je tomu v pii-
padé radiolaritu) a cepeli a jejich zlomk@ na dkor G§tépa
a jader. VyS§i podil jader vykazuji lokdlni moravské ro-
hovce.

Mezi ndstroji vyrobenymi z eratického silicitu je 5 ry-
del, drobné strmé retuSované Skrabadlo (obr. 11:2) a ¢ast
dal§iho strmé retuSovaného Skrabadla (obr. 1 1:4), baze lis-
tovitého hrotu (obr. 11:14), fragment dalSiho bifacidlné
opracovaného artefaktu (snad dalSiho, tentokrat hrubsiho
listovitého hrotu, obr. 11:15), drasadlo (respektive jeho
fragment, obr. 11:26), retuSovand cepel (obr. 1 1:17) a vrub
(obr. 11:18). V kolekci rydel je zastoupeno rydlo na zlo-
mené Cepeli (obr. 11:8,11), klinové (obr. 11:22) a dvé
vicendsobna — na retuSované hrané (obr. 11:9) a na re-
tuSované hrané a zlomené Cepeli (obr. 11:10). Mezi na-
stroji vyrobenymi z radiolaritu je drobné okrouhlé strmé
retuSované Skrabadlo (obr. 11:1), Skrabadlo na distalnim
zlomku cepele (obr. 11:3), drasadlo na zlomku masivni
cepele (obr. 11:13), zlomek retuSované hrany ndstroje
se strmou retus§i (obr. 11:5), odlomend Spicka hrotu
(obr. 11:6) a ods§tépovac (obr. 11:23). Kolekci ndstroji
z eratického silicitu i radiolaritu dopliuji mistné retu-
Sované artefakty (eraticky silicit—obr. 11:19; radiolarit—
obr. 11:21,25,29). Ve skupiné moravskych rohovct jsou
zastoupeny pouze dva ndstroje—klinové rydlo na bilate-
rdlné strmé retuSované cepeli z rohovce typu Troubky-
Zdislavice (obr. 11:12, vzhledem k rozdilim v patinaci
ale nelze vyloucit, Ze k vytvoreni rydla doSlo recentnim
poSkozenim) a nevyrazny bifacidlné opracovany artefakt
z blize neurceného lokdlniho rohovce (obr. 11:20). Z lim-



nosilicitu bylo zaznamendno atypické, strmé retuSované
Skrabadlo (obr. 11:7).

Podobné kolekce aurignacienu s listovitymi hroty,
oznacované jako ,,pomoravsky aurignacien®, jsou v Dol-
nomoravském uvalu znamy z lokalit JaroSov-Rochuz
(Skrdla 2005, 3.55:8), Domanin-Domaninsky kopec (ne-
publ.), Podoli-Strdzné (nepubl.), Bor§ice/Buchlovice-kota
331 (Skrdla 2005, fig. 3.19:3-4, 3.20:1-3), dal3i ko-
lekce pochazeji z lokalit za Napajedelskou branou,
jako napfiklad Kvasice Il (Oliva 1987, obr. 33:11),
Nova Dédina | (Oliva 1987, obr. 22:4), Nova Dédina
Il (Oliva 1987, obr. 25:14), Zlin-Louky (Klima 1956,
obr. 6:24), Miskovice-Kiemenna (Oliva 1990, fig. 4:3-
5), Prestavlky-Opalky (Klima 1978, obr. 4:28,31,32), déle
pak lokality s trojihelnikovitymi listovitymi hroty v Po-
becvi (vice lokalit na katastrdlnim tGzemi Lhoty a Hlin-
ska, Klima 1979, obr. 4; Oliva 1990, fig. 4:1,2; Jelinkova
2005, obr. 21:35; Skrdla 2007, obr. 1 1:20). Ve v&t§i vzda-
lenosti od feky Moravy je lokalita Osvétimany/Zeravice-
HruSkova (Valoch 1985, obr. 2:2-4). Vétsina z téchto lo-
kalit zaujima strategickou pozici na vrcholu vyrazného
ndvrsi nad fekou Moravou (respektive Drevnici nebo
Becvou). Pro upresnéni kulturni a chronologické pozice
téchto souborti s listovitymi hroty by bylo tieba ziskat
stratifikovanou kolekei, coz je vSak vzhledem k sidelni
strategii preferujici vrcholy navrsi, kde se nedochoval
sprasovy pokryv, nepravdépodobné.

»Lintavy*. MP. Sidlisté. Povrchovy prazkum.

Lokalita je situovdna na temeni, kterd vybihd severoza-
padnim smérem z kéoty Hlubocek. Poloha s nédlezy je vy-
mezena dvémi strzemi— Lintavskym a Hluckym Zlebem.
Nadmorska vyska lokality je v rozmezi 310-325 m. Vzda-
lenost okraje lokality od lokality pfimo na Hlubocku je
500 m. Poloha lokality je morfologicky shodnd s polohou
Mikovice-Radovy.

Kunovice

Mikovice

o\ 'y
AN 5
) Podoli Stratno

\

Mikovice-Radovy J | =
. / -

B, ! \

Kunovice-Lintavy %8 | \\
& o \
-2 \
- @
Kunovice-Hiubocek \#1 !

% b _,_?_s!
\ 800m

Obr. 10: Kunovice, Uherské Hradisté-Mikovice a Po-
doli. Poloha lokalit. Fig. 10: Kunovice, Uherské Hradisté-
Mikovice and Podoli. Location of sites.
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Lokalita je povrchovd, artefakty jsou naléziny mezi
rozoranym podlozim. Doposud z ni byl zndmy pouze na-
lez radiolaritové cepele (Skrdla 2005, 114). Prizkumem
v letech 2006-2007 bylo ziskano dalSich 30 kust §tipané
kamenné industrie. Rozptyl artefaktd ma tvar velmi pro-
tazené elipsy o délce 290 m a §itce 40 m. Pomyslny stied
lokality ma soutadnici 49°1.196°N a 17°29.945’E (WGS-
84).

Prevazujici surovinou je radiolarit (16 ks), ndsledo-
vany eratickym silicitem (7 ks), dvéma kusy je zastou-
pen silicilikovany piskovec a prepdleny silicit, po jed-
nom kusu rohovec typu Troubky-Zdislavice, silné pa-
tinovany kus makroskopicky pripominajici limnosilicit
a neopracovany obsididn (u tohoto kusu neni souvis-
lost s osidlenim ziejmd). Z technologického hlediska
kolekce sestava z kusu suroviny (obsidian), fragmentu

jadra, 15 astépt, 10 zlomkd cepeli a 3 ndstrojii—

Skrabadla na Gstépu (obr. 12:2), zlomku retu§ované ce-
pele (obr. 12:1) a zlomku retuSovaného istépu s ndznakem
rydlového tderu (intencionalita neni ziejmad, obr. 12:3).
Na zakladé stavajicich ndlezi je lokalitu obtizné kulturné
klasitikovat.

» V tzkych*. Epigravettien. Sidlisté. Povrchovy pra-
zkum.

Vilém Hruby (1951:82) zminil ndlez nékolika artefaktd,
které mély byt vyrobeny z dobéla patinovaného pazourku,
nékde z prostoru v polich nad Abrhdmovou cihelnou,
ktera je znama ndlezy pleistocénni fauny (Hruby 1951:68,
82). Kristina MareSova (1985) lokalizovala misto ndlezu
pobliz jizniho profilu cihelny, asi 50 m vychodné silnice
z Kunovic do Hluku, v nadmoiské vySce priblizné 230-
240 m. Zminéné artefakty vSak nebyly v depozitiri Slo-
viackého muzea v Uherském Hradisti identifikovany a po-
vrchovy priazkum v tomto prostoru nezachytil zadné ar-
tefakty, coz Cinilo tuto lakalitu problematickou (Skrdla
2005). AvSak v roce 2004 jsme zkoumali Sirsi okoli této
problematické lokality a objevili jsme (jmenovité Zde-
nék Schenk) pravdépodobné jinou lokalitu, kterd je si-
tuovana priblizné 500 m vychodné od vyse zminéné sil-
nice z Kunovic do Hluku. Protoze vzdilenost od bodu,
ktery oznacila MareSova je vice nez 400 m, je obtizné
fict, zdali je nové objevenad lokalita totozna s Hrubého na-
lezy. Nicméné surovinové spektrum hovofi spise proti této
moznosti.

Lokalita je situovdna na mirném, k severu uklonéném
svahu navr¥i s kotou Hlaviny (288,3 m). Jeji poloha umoz-
niuje kontrolu rozsdhlého uzemi pti soutoku Olavy s Mo-
ravou a je vzddlena asi 5 km od soucasného soutoku téchto
rek. Nadmorska vyska mista ndlezt je 232 m. Na mapach
z 19. a pocatku 20. stoleti je priblizné v misté nalezisté
patrno spojeni dvou tvozovych cest. Tyto cesty byly za-
ordny nékdy ve tireti ctvrtiné 20. stoleti. Zminénd aktivita
mohla narusit mozné intaktni vrstvy s artefakty, na druhou
stranu je ovS§em tieba konstatovat, Ze na povrchu Zadného
7 artefaktd nebyly zaznamendny stopy vysraZzeného uhli-
¢itanu vdpenatého, ktery by signalizoval ulozeni ve vip-
nité sprasi. Presto neni vylouceno, Ze v budoucnu bude
v tomto prostoru objeven relikt stratifikované vrstvy s ar-
tefakty. Na lokalité byla provedena sonddz pomoci pedo-
logické tyce, kterd pod polohou svahovych sedimentli za-
chytila v hloubce priblizné | m spras. Snahy provést vétsi
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Obr. | 1: Kunovice-Hlubocek. Vybrané artefakty. Fig. I1: Kunovice-HIlubo
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Obr. 12: Kunovice-Lintavy. Vybrané artefakty. Fig. 12:
Kunovice-Lintavy. Selected artifacts.

sonddz vSak narazily na neporozuméni mistni zemédélské
spolecnosti.

Kolekce 15 artefaktti popsanych diive (Skrdla 2005)
byla ziskdna na podzim roku 2004. Sbér jiz probihal v poli
osetém vojtéskou. Tato viceletd plodina zpisobila, Ze pole
nebylo piistupné po celou dobu trvani prizkumu v rdmei
projektu, ktery byl ukonéen roku 2005 (Skrdla 2005).
Znovu poordna (i kdyZ nekvalitné) byla az na jare 2007.
Zbyvajici cast kolekce tak byla shromdzdéna béhem né-
kolika ndav§tév na jate a na podzim 2007.

Poloha vétSiny nalezenych artefakti byla zaznamend-
vdna pomoci ruéniho GPS piijimace. Na zdkladé takto
ziskanych polohovych tdaji Ize konstatovat, 7e ndlezy
jsou rozptyleny na priblizné eliptické plose o délce 87 m
a Sifce 45 m. Pomyslny stied lokality md soufadnici
49°01.676‘N a 17°28.785’E (WGS-84).

Kolekce je hodnocena v celku, (zn. véetné ndlezt pub-
likovanych ji# dfive (Skrdla 2005, 114). Dohromady tak
¢itd 45 kusa, u dalsich 8 kusi je paleolitické stafi proble-
matické nebo nepravdépodobné.

V surovinovém spektru vyrazné prevazuje radiolarit
(78%) nad eratickym silicitem (22%).

V technologickém spektru zaujmou odliSnosti v roz-
loZeni technologickych kategorii mezi eratickym silici-
tem a radiolaritem. U eratického silicitu je vysoky podil
ndstroji na ukor debitdZe, zatimco u radiolaritu je tomu
naopak. Jadra byla nalezena pouze z radiolaritu (5 ks).
Za pozornost ale stoji jejich tvary. Ve Ctyfech pripadech
je patrny jejich prodlouzeny tvar a tézba z tizké hrany
(obr. 13:11,13-15). Vysledkem byly dlouhé tizké cepele,
které vsak na lokalité nalezeny nebyly. V jednom pripadé
bylo jadro té€Zeno ze Siroké hrany, ale cepele byly odra-
7eny i z jeho bocnich tizkych hran (obr. 13:12). Dvé z ja-
der byla t€Zena protismérné ze dvou protilehlych podstav
(obr. 13:13-14).

Kolekce ndstroji z eratického silicitu sestdvd ze dvou
Skrabadel - strmé retuSovaného na vysoké cepeli z hrany
jddra (obr. 13:4) a asymetrického na kritkém ustépu
(obr. 13:3), z rydla na pricné retuSovaném usStépu
(obr. 13:5) a mozného polotovaru nebo odpadu (pro-
ximdlni konec) z vyroby mikrocCepele s otupenym bo-
kem s dodatecnou retus$i na ventrdlni strané€ (obr. 13:2).
Mezi ndstroji z radiolaritu se vyskytlo pouze drisadlo
(obr. 13:6).

S paleolitickym osidlenim by mohlo souviset i $kra-
badlo na kratkém zlomku cepele z mirné patinovaného
eratick€ho silicitu (obr. 13:1), pfipadné i mikrozlomek

Preliled vyzkunui 49, Brno 2008

piepaleného silicitu. Urcité s nim ale nesouvisi Skrabadlo,
Cepel s mistni retusi a dva ustépy z nepatinovanych eratic-
kych silicitd a lokdlniho moravského rohovcee.

Z hlediska geografického umisténi je lokalita situovdna
v podobné poloze jako blizké lokality Ostrozskd Nova
Ves-Padélky a Maratice-Kolébky nebo vzdadlenéjsi loka-
lita Pohotelice-Ctvriky v Napajedelské brané. Podobné
kolekce (prevaharadiolaritu, nékolik patinovanych eratic-
kych silicit, typologicky nevyrazné) byly ziskdny i z ci-
helny v Bojkovicich (uloZeno v expozici muzea v Bojko-
vicich) a neddvno byly zdokumentovany L. Jezkem (ne-
publ.) i v prostoru Hluku a Dolniho Némci, kde je ale pro-
blémem prokazatelnd neolitickd kontaminace soubort (to
se tykd predevs§im radiolaritovych artefakti).

PrestoZe je soubor typologicky nevyrazny, kulturné ho
Ize pritadit k epigravettienu. Prizkum probéhl v ramci
projektu GACR &. 404-05-0305.

Petr Skrdla
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Resumé
The cadastral territory of Kunovice is located
on the confluence of Morava and OlSava rivers near Hlu-

bocek hill, allowing strategic control of the confluence
from above. After several surveys during the last 5 years,

235



Zprdvy o vyzkumech za rok 2007: Paleolit a mezolit

Obr. 13: Kunovice-V tizkych. Vybran€ artefakty. Fig. 13: Kunovice-V uzkych. Selected artifacts.

three artifact clusters were discovered (cf. Skrdla 2005)—
the first was found at the top of Hlubocek hill (alti-
tude of 351.4 m), the second in the field of Lintavy
on a ridge extending from Hlubocek hill (500 m down-
slope north of Hlubocek hill, altitude of 310-325 m), and
the third in the field of V azkych on a gentle slope facing
the OlSava river valley (altitude of 230-240 m). The co-
ordinates of all collected artifacts were recorded using
a hand-held GPS device and the resultant distribution
maps have documented artifact distribution in the land-
scape (obr. 10). Unfortunately, all sites are surface si-
tes. The site of Kunovice-Hlubocek represents an el-
lipse 100 m long and 50 m wide, with the center point
at 49°01.000°N a 17°30.428’E (WGS-84). The collection
consists of 178 artifacts. The prevailing raw material is
erratic flint (39.4%), followed by radiolarite (29.7%), sil-
licified sandstone (17.8%), and local cherts (14 items,
3 of them are Troubky/Zdislavice chert) and limno-
cryptocrystalline siliceous rock (3 items). The collection
of tools is illustrated in obr. 1. The collection includes
steeply retouched endscrapers (obr. |1:1,2) and other tool
fragments (obr. 11:4,5), simple and multiple burins of-
ten made with one burin blow (obr.118-11), a polyhedral
burin (obr. 11:12) and leaf points (obr. 11:14,15). Typo-
logically, the assemblage is comparable to "Aurignacian
with leaf points" or "Aurignacian of Morava-type" sites
in the area.
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The site of Kunovice-Lintavy represents an elonga-
ted ellipse 290 m long and 40 m wide, with the cen-
ter point at 49°1.196‘N and 17°29.945’E (WGS-84).
The collection consists of 30 artifacts made from radi-
olarite (16 items), erratic flint (7 items), and silicified
sandstone, local chert, burnt chert, cryptocrystaline silice-
ous rock, and obsidian (unworked piece of raw material).
A flake endscraper (obr. 12:2), a retouched blade fragment
(obr. 12:1) and a retouched flake fragment with a possible
burin blow (obr. 12:3) suggest an Upper Paleolithic in-
dustry, but a more specific classification is not possible.

The site of Kunovice-V tizkych represents an elon-
gated ellipse 87 m long and 45 m wide, with the cen-
ter point at 49°01.676°N and 17°28.785’E (WGS-84).
The collection consists of 45 artifacts. The prevailing
raw material is radiolarite (78%), followed by erratic
flint (22%). The cores were elongated in shape and kna-
pped from a narrow edge (two of them were knapped
from two opposing platforms); the expected products -
narrow and long blades, were not found at the site. Erratic
flint artifacts account for most of the tools. They include
a carinated endscraper on a short, steep, crested blade
(obr. 13:4), an endscraper on a short flake (obr. 13:3),
a burin on a truncated flake (obr. 13:5), and a possi-
ble backed microblade byproduct with additional vent-
ral retouch (obr. 13:2). The radiolarite artifacts account
for most of the debitage and only one piece — a sidescra-




per (obr. 13:6) can be considered as a curated tool. Based
on the site location and the artifact assemblage, the site
can be classified as Epigravettian.

LHOTA (K. U. LHOTA U LIPNIKA NAD BEC-
VOU, OKR. PREROV)

»Hrubé strané IL.“ Mlady paleolit. Sidlisté ? Povr-
chovy sbér.

Lokalita ,,Hrubé stréné IL.“ byla objevena 2. 9. 2004
a sbéry zde byly obCasné provddény aZz do roku 2005.
V sousedstvi mista nélezii je tfeba zminit cca 250 m se-
verovychodnim smérem vzdélenou paleolitickou lokalitu
,,Hrubé strdné I (obr. 14:2), uvddénou taktéZ v literatuie
jako Lhota 4 (Jelinkov4 2005), kter4 byla objevena v roce
1994 D. Fricem.

Ziskand kolekce ¢itd 6 kusd patinované a 1 kus hru-
botvaré $tipané kamenné industrie. Patinovand ¢ést ko-
lekce je ve vSech pfipadech vyrobena ze silicitd z gla-
cigennich sedimentt (obr. 15:1-6). Jde o zlomek Cepele
s vrubem, preparacni Ustép se strmou retusf, §krabadlo
na Cepeli s postranni retusi, zlomek mikrocepelky a jadro
(obr. 15:1-6). Pouze 1 kus (obr. 15:7), v podobé klinového
rydla v kombinaci s drdsadlem, poukazuje na mistn{ suro-
vinu — svétleSedy sluiidk.

»U Cyrila IL“ Mlady paleolit. NAhodné ndlezy. Po-
vrchovy sbér.

V dubnu 2005 se podafilo nalézt 2 kusy patinované
kamenné $tipané industrie v polni trati ,,U Cyrila II*
(obr. 14:3), kterd je vzdélend cca 350 m jihozdpadnim
smérem od paleolitické lokality ,,U Cyrila I (obr. 14:4—
Jelinkové 2005). Lokalita je zndma od dubna 2003 a ob-
jevil ji autor pfispévku. Z ndlezii zde dominuje $krabadlo
véjifovitého tvaru a zlomek cepele s retusi (obr. 16:1-2).
Surovinou je v obou piipadech silicit z glacigennich sedi-
mentd.

Z geomorfologického hlediska se lokality nachdzeji
na lizem{ vlastnf{ Kele¢ské pahorkatiny, které néleZ{ k sou-
stavé Vnéj§ich Zapadnich Karpat. Podstatnou ¢ést geolo-
gického podloZi v dan€ oblasti tvofi paleozoické, spodno-

Obr. 14: Lhota. Poloha lokalit. Fig. 14: Lhota. Location
of sites.

Prehled vyzkumii 49, Brno 2008

Obr. 15: Lhota-Hrubé strané II. Stipand kamenn4 in-
dustrie. Fig. 15: Lhota-Hrubé strdné 1. Chipped industry.

Obr. 16: Lhota-U Cyrila II. Stipans kamenn4 industrie.
Fig. 16: Lhota-U Cyrila Il. Chipped industry.

karbonské hradecko-kyjovické souvrstvi, tvofené stéid4-
nim bfidlic s prachovci a jemnozrnymi drobami. Jisty dil
podloZi tvoii také deluvidlni proménlivé kamenito-piscité
hliny pleistocenniho a holocenniho stéfi.

Nadlezov4 poloha obou lokalit je situovdna na tdhlém
hibetu (cca 350-355 m n. m.), ktery odtud severovychod-
nim smérem mirn€ stoupé k nejvy$§imu bodu Maleniku
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