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ZUR CHRONOLOGIE DER SIEDLUNG ZLECHOV

K cHRONOLOGI SIDLISTE VE ZLECHOVE

Tomas Zeman

Abstract

Settlement chronology at Zlechov. The paper outlines the relative chronology of one of the few completely excavated Germanic
settlements from the turn of the Roman and Migration Periods in the Middle Danube area. Among the findings from this site are also,

besides the dominant Suebic component and some new construction types of sunken huts, distinct influences from eastern (Cernjachov

Culture), northern (Dobrodzieri Group) and southern regions, which indicate the first waves of ethnic migration. 200 years after the
downfall of the Germanic settlement the site was settled again by the first Slavs.

Keywords

Moravia, Germanic settlement, Late Roman Period till the beginning of the Migration Period, Cernjachov elements, Influences of the
Dobrodzieni Group, Late roman-provincial imports, Early Slavonic occupation (7" century)

Die Siedlung von Zlechov, untersucht von Vilém Hruby in
den Jahren von 1964 bis 1969 (Hruby 1967), reprisentiert im
Mitteldonaugebiet den groiten Siedlungsbefund der einheimi-
schen germanischen Bevolkerung aus der ausgehenden romi-
schen Kaiserzeit und der Anfangsphase der Volkerwande-
rungszeit (Abb. 1). Auf der gesamten Untersuchungsfliche
von etwa 1,7 ha wurden 410 Objekte einer einphasigen germa-
nischen Siedlung aus dieser Zeitperiode freigelegt. Weitere
ungefihr 20 Objekte gehoren der frithslawischen Besiedlung
mit Keramik des Prager Typs aus dem 1. Hilfte des 7 Jh. an
(Abb. 2, rot markierte Objekte). Die spitswebische Siedlung

weist keine Elemente einer regelmiffiigen Bebauung auf, man
kann eher an eine Art von Gruppierung der Siedlungsobjekte
denken, die ein 400 m langes Band am sanften Sudwesthang
uber einem kleinen Wasserlauf bilden.

Ein relativ verlissliches Kriterium fiir die Datierung liefern
einige Typen von eingetieften Wohnobjekten. Den Haupttyp
reprisentieren die eingetieften Hiitten mit 4 Pfostengruben in
den Ecken und mit einer Nutzfliiche von etwa 17 m2, die sich
in der Zeit um 400 aus  klassischen* germanischen Hitten
vom Sechs-Pfosten-Schema entwickeln (Abb. 3: 4; Tejral 1998a,
202-203). Der direkte Nachweis einer kurzzeitigen germani-
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Abb. 1,
Poloha sidlisté v ZM CR 1 : 10 000 (List 25-33-16).

Lage der Siedlung Zlechov im GK CR 1 : 10 000 (Blatt 25-33-16).
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schen Siedlungsaktivitat am Fundort ist der Umbau der Hitte
11/66, die in Richtung Siiden durch ein Gebiude identischen
Typs (Obj. 18/66) so ersetzt wurde, dass sich beide Objekte
zum Grofteil Gberlappen. Der zweite charakteristische Typ
eingeticfter Bauten sind in Zlechov die Hiitten mit je 3 Pfosten-
gruben an den Schmalseiten (in den Ecken und in der Mitte),
die fur eine Siedlung der Volkerwanderungszeit typisch sind.
Thre Nutzfliche ist mit 21 m? groRer, und im Inneren enthal-
ten sie gewohnlich eine eingetiefte Vorratsgrube (Abb. 3: 5).
Der haufigste Typ sind die einfachen cingetieften Objekte mit
rechteckigem Grundriss ohne Spuren einer Pfostenkonstrukti-
on (Abb. 3: 1). Sie sind meistens tiefer als andere vergleichbare
Objekte (vorwiegend 30-47 cm, aber auch 85 c¢m), und mehr
als die Halfte von ihnen enthielt Reste einer Feuerstelle oder
eines Herdes. Ob es sich um Keller, Produktionsstitten oder
gelegentliche Wohnbauten handelt, ldsst sich nicht sagen. In
Zlechov gibt es auch Blockbauten mit je einem Tragpfosten
fiir das Satteldach ungefihr in der Mitte der Schmalseite (Abb.
3: 3), wie sie vor allem fiir die Gebiete der Cernjachov-Kultur
typisch sind. Sic haben gewohnlich in einer Ecke cine Feuer-
stelle und liefern Belege fiir intensive Produktionstitigkeit,
z.B. eine Kammmacherwerkstatt in Obj. 3/69. Vereinzelt
erscheinen Hitten mit einem Tragpfosten (Abb. 3: 2) und mit
unregelmiaigen Pfostenkonstruktion (Abb. 3: 6). Die meisten
anderen Siedlungsobjekte von Zlechov dienten zu verschiede-
nen Wirtschaftsaktivititen, wie der Verarbeitung und Lage-
rung von Landwirtschaftsprodukten, als Eisenhiitten, Metall-
gieBer-, Topfer- und Textilwerkstitten bis zu Abfall- und Lehm-
gruben.

Eine feinere Relativdatierung der Zlechover Siedlung kon-
nen wir anhand des archiologischen Materials aus der Verfil-
lung der einzelnen Siedlungsobjekte erarbeiten, das zu 80 %
aus Keramik besteht. Im Fundgut kann man vier Komponen-
ten der Sachkultur dieser Siedlung unterscheiden: Funde ostli-
cher Herkunft, Funde der spaten Przeworsk-Kultur, spitpro-
vinzialromischen Import und eine einheimisch-germanische
Komponente.

Als verlisslicher Indikator fiir die Verinderungen im bar-
barischen Milieu withrend des letzten Viertels des 4. Jh. dienen
vor allem fremde Elemente und Einflisse. Zu den Funden ost-
licher Herkunft, aus dem Cernjachov-Bereich, zihlen wir
hauptsiichlich die Dreilagenkimme mit erweiterter Griffplat-
te (Thomas Typ HI), verziert mit eingeritzten konzentrischen
Kreisen (Abb. 4: 3-4), die gegen Ende des 4. Jh. durch eine ost-
gotische Migrationswelle aus dem Schwarzmeergebiet an die
mittlere Donau mitgebracht wurden. Neben zwei Fragmenten
aus Obj. 53/65 ist in Zlechov auch deren Produktion durch
wenigstens fiinf Kammmacherwerkstitten belegt, die sowohl
den Rohstoff als auch Halbprodukte aus allen Phasen des Her-
stellungsverfahrens enthielten (Abb. 4: 5-6). Ein anderes deut-
liches Cernjachov-Element repriisentieren die eisernen oder
bronzenen Giirtelschnallen mit ovalem verdicktem kleineren
Rahmen und rechteckiger Riemenplatte (Abb. 4: 1-2), dic am
Anfang des 5. Jh. in Korpergrabern sowic in Siedlungen auftau-
chen. Die gleiche Situation beobachten wir auch bei den ver-
zierten Pyramidenanhiangern aus Geweih (Abb. 4: 7-8), deren
nichste Analogien auf dem Oberleiserberg oder im Grab von
Tesarske Mlynany zu finden sind (Stuppner 2002, 377-378,
Abb. 1: 1; Ruttkay 2003, 112, obr. 73: 11). Die Metallanalogien

zu diesen Anhingern finden wir zusammen mit Glas- oder Kar-
neolperlen an Halsketten aus spitprovinzialromischen Griber-
feldern des 4. Jh., vor allem in Pannonien. Meistens werden sie
als Schutzamulette in Form der Herkules-Keule interpretiert,
und man bringt sie Giblicherweise in Zusammenhang mit Vege-
tationsgottheiten (Werner 1964; 1972). Den Migrationshewe-
gungen ostgermanischer Stimme in Richtung Mitteldonauge-
bict mochte ich auch das reiche Vorkommen von grob model-
“lierten asymmetrischen bis hybriden Keramikformen
zuschreiben (Abb. 4: 9-13; 5: 1-6). Es handelt sich fast aus-
schlieBlich um verschiedene Typen von doppelkonischen,
beutel- oder tonnenformigen Topfen mit maximaler Ausbau-
chung im oberen Drittel des Gefifkorpers. Vergleichbare
Exemplare findet man sowohl im Dnjester- und Schwarzmeer-
gebiet als auch entlang dem ganzen mitteleuropiischen
Abschnitt der Donau, in Ruminien, Ungarn, der SW-Slowakei
und Niederosterreich bis zum Marchgebiet.
Die Triger der spiten Przeworsk-Kultur, der sog. Dobrod-
zien-Guttentager Gruppe, bewegen sich in der spiten romi-
schen Kaiserzeit weiter nach Siiden, und ihr Einfluss zeigt sich
zum Teil auch in Zlechov. Es ist vor allem das scheibengedreh-
te vasenformige Gefiff mit Standring, reich mit Horizontallei-
sten profiliert (Abb. 5: 2). Diese Vasen werden in die Anfangs-
stufe der Volkerwanderungszeit datiert (Phase D1; Dobrzans-
ka 1980, 119-120, 138, Abb. 12: g-h). Wir finden sie in Ober-
schlesien auf Brandgraberfeldern (Szydlowski 1974, Taf. CXVI:
b-¢, CXVIIL: ¢) wie auch in Korpergribern (Zerniki Wielkie:
Zotz 1935, Taf. XIV: 1), in Siedlungen der spitromischen Kai-
serzeit aus der Ostslowakei (z.B. Presov, Sena: Jurecko 1981,
198, Abb. 5: 1-2; Trstena pri Hornade: Jurecko 1982, 138, Abb.
83: 7) sowie in Polen (Opatow Hiitte 3: Tempelmann-Maczyns-
ka 1982, 190, Abb. 7: b). Ein anderes Beispiel fir einen Prze-
worsk-Import in der Siedlung von Zlechov ist der unverzierte
Keramikeimer mit zwei hochgezogenen Henkeln aus Obj.
40/64 (Abb. 5: 4), dessen direkte Analogien in den Siedlungen
der Dobrodzien-Gruppe in Lesnica und Legonice erscheinen
(Szydlowski 1977, 121-122, Abb. 16¢). Im quadischen Sied-
lungsgebiet fand man zwei Henkelfragmente in der Siedlung
von Velky Meder (Varsik 1998, Taf. 5: 7; 52: 20). Niedrige Kera-
mikeimer mit einem oder zwei tiber den Rand hochgezogenen
Henkeln erscheinen vereinzelt frithestens gegen Ende des 4.
Jh. auch im sarmatischen Milieu (Vaday 1989, 176, Taf. 394: 10)
und im Bereich der Sintana-de-Muret-Kultur in Rumanien
(Tonitd 2005). Ein anderes Beispiel ist das grobe Topfchen mit
abgebrochenem Henkel aus Obj. 28/67 (Abb. 5: 3), zu dem
sich ein dhnliches, jedoch zweihenkeliges Exemplar in der ost-
slowakischen Siedlung Streda nad Bodrogom findet (Polia
1969, Abb. 5: 4; 8: 7). Diese Keramik hat ihren Ursprung
hochstwahrscheinlich in der spiten Przeworsk-Kultur (Wielo-
wiejski 1981, 73, Abb. 9: 11; Kaszewska 1971, 81, Abb. 2: 2), wo
die Entwicklung von Tassen und Henkeltopfen in einer linge-
ren Tradition steht und es allmihlich zu einer Verschicbung
der Henkel in den mittleren und unteren Gefafiteil komme.
Auf den Griberfeldern der Dobrodzien-Gruppe kommt meist
auch der spitze Eisengegenstand mit getriecbenem Nacken und
Ose vor, der als Stichel oder Lochdorn gedient haben konnte
(Abb. 5: 1; Szydlowski 1974, 133, Taf. CLI: a; 1977, 104, Abb. 2:
c,e; Zotz 1935, 12, Abb. 7: 3). Diese Funde sind in die Zeit um
400 datiert (Tejral 1982, 21).
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Zlechov. Typen der Grubenhauser. 1 Obj. 46/67; 2 Obj. 10/68; 3 Obj. 3/69; 4 Obj. 20/67; 5 Obj. 23/66; 6 Obj. 9/68.
Zlechov. Typy zahloubenych obydli. 1 Obj. 46/67; 2 Obj. 10/68; 3 Obj. 3/69; 4 Obj. 20/67; 5 Obj. 23/66; 6 Obj. 9/68.



Der spite provinzialromische Import ist vor allem durch
glasierte Keramik vertreten. Deren zahlreichste Vertreter sind
dic Mortaria mit kragenformigem Rand und manchmal mit
Ausguss, die auf der Innenseite mit olivgriiner oder sattbrau-
ner Glasur tiberzogen sind (Abb. 6: 9-10). Die gleiche Glasur,
allerdings auf der Auenseite, tragen auch die Fragmente von
zweihenkeligen Kantharoi, verziert mit vertikalen keilférmi-
gen Einkerbungen (Abb. 6: 8). In der Hiitte 9/68 fand man ein
Randfragment einer Henkelkanne mit profiliertem Henkel,
auf beiden Seiten hellgriin glasiert. Von den anderen Formen
sind die Kriige durch einige Bruchstiicke vertreten. Alle diese
Typen erscheinen massenweise im Laufe des ganzen 4. und am
Anfang des 5. Jh. auf Provinzialgriberfeldern sowie in den
Kastellen des spatromischen Donaulimes (Tejral 1985, 332;
Bonis 1991, 128, Abb. 6: 1, 7; Banki 1992, 42-43, Abb. 6; Groh-
Sedlmayer 2002, 303). Eine andere charakteristische Gruppe
der provinzialromischen Keramik reprasentiert die hartge-
brannte Grauware in dunklen Schattierungen und mit rauher
Oberfliche, erinnernd an mittelalterliche Keramik. In einigen
Objekten ist sie durch profilierte Rinder oder Bandhenkel von
Kriigen vertreten (Abb. 6: 13), weiter durch ein Randfragment
cines Henkeltopfes aus Obj. 6/69 oder die Hilfte einer doppcl-
konischen Schiissel mit Horizontalrillen aus Obj. 6/67 (Abb. 6:
12). Diese Keramik bieibt eine relativ lange Zeit im Umlauf,
vom Ende des 3. bis zum 5. Jh. Die ziegelrote oder gelbtonige
Ware reprasentieren dic Randbruchstiick grofer Flachteller
(Abb. 6: 11), und fur die spite provinzialromische Metallindu-
strie stehen als Importstiicke zwei Bronzemiinzen und bron-
zene medizinische oder kosmetische Spatel (Abb. 6: 5-6). In
geringer Menge fanden sich in Zlechov Fragmente von Glasge-
fiBen oder Glassauen (Abb. 6: 14-17).

Die einheimisch-germanische Komponente ist vollig domi-
nant im Fundgut aus der Zlechover Siedlung. Das keramische
Material ist weitgehend einheitlich, mit einer absoluten Uber-
zahl handgemachter Grobkeramik mit rauher Oberfliche. Die
keramischen Hauptformen sind der unverzierte bauchige Topf
mit S-Profilierung und Ausbauchung im oberen oder unteren
Drittel des GefiBkorpers (Abb. 7: 7-8), in geringerem MaRe
dann hohere schlankere Formen oder schiisselformige Urnen
mit weit ausladendem Rand (Abb. 7: 10). Typisch sind auch
konische (Abb. 7: 16) oder ticfe Schalen mit eingezogenem
Rand (Abb. 7: 11, 15) und niedrigere Schalen mit kragenformi-
gem Rand. Die Verzierung, sofern uberhaupt vorhanden,
beschrinkt sich meistens auf einen Fingertupfen- oder Ker-
brand (Abb 7: 7, 13, 16), weniger hiufig sind Ausbauchungen
mit geritzten Wellenlinien, horizontalen Rillen, Griibchen, pla-
stischen Leisten oder Stempeln verziert (Abb. 7. 22-23). Im
Unterschied zu anderen Siedlungen der spiten Kaiserzeit sind
Vorratsgefife in Zlechov selten. Die grobe Hauskeramik ist
cines der wesentlichen Verbindungsmerkmale der spitkaiser-
zeitlichen Siedlungen im Mitteldonaugebiet. Von diesem ein-
heitlichen Keramikinhalt der Zlechover Siedlung weicht nur
ein vereinzelter Beleg fiir eine dltere Keramikform ab, und
zwar eine Bauchscherbe vermutlich von einer schiisselformi-
gen Urne mit schwarz polierter Oberfliche mit plastisch gerif-
feltem Gitter (Abb. 7: 24), die irgendwo ans Ende des 2. oder
an den Anfang des 3. Jh. gehoren konnte. Aus der Griindungs-
zeit der Siedlung um dic Mitte des 4. Jh. stammt eine schwarze
geglittete schiisselformige Urne mit hufeisenartigen Doppel-
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rillen am Bauch (Abb. 7: 9). Die gleiche Verzierung erscheint
auf Urnen aus spiten Brandgriberfeldern in Stidmiihren
(Velké Hostéradky: Tejral 1999, 207, Abb. 2: 1-2; Saratice:
Trivackova 1960, Abb. 9: 8; 11: 6) und in der Stidwestslowakei
(Cierny Brod: Kolnik 1975, 364, Abb. 7: 25; 9: 22; 10: 11).

Die heimische scheibengedrehte sog. Jifikovicer Keramik
erscheint in Zlechov nur mit 3 %, was auch durch das Fehlen
von Ofen fiir ihre Produktion erklirbar ist. Es handelt sich vor-
wiegend um einfach profilierte Schalen, manchmal verziert
mit eingeglitteter Zickzacklinie, Kriige oder Bauchfragmente
von groReren Gefifen, verziert mit Kammwellen (Abb. 7: 17-
21). Allgemein wird sic vom Ende des 3. bis zum Anfang des 5.
Jh. datiert.

Von der kleinen Metallindustrie tragen zur Datierung der
Zlechover Siedlung vor allem die Fibeln bei. Es tiberleben hier
noch die spitromischen eingliedrigen Fibeln mit rechtecki-
gem Fufl (Abb. 7: 5), eine davon sogar Silber und verziert mit
Gruppen von Querrillen am Biigel (Abb. 7: 4). Analogien dazu
sind besonders aus den Brandgraberfeldern von Kostelec na
Hané oder Ockov zu nennen (Peskar 1972, Taf. 38-39; Kolnik
1965, Abb. 15: 3.13). Lange Zeit tiberleben auch die Fibeln mit
schmalem umgeschlagenem Fufl vom Typ A 158 (Peskar 1972,
111-112; Tejral 1998b, 394), die in Zlechov durch 2 Exemplare
vertreten sind (Abb. 7: 2-3); sie sind dabei identisch mit Dut-
zenden von Stiicken aus Kostelec na Hané (Peskai 1972, Taf.
23-29). Das Fragment ciner grofen Eisenfibel mit festem
Nadelhalter aus Obj. 53/65 (Abb. 7: 1) reprisentiert eine spite-
re Variante der zweigliedrigen Armbrustfibeln mit rechtecki-
gem Fug, die erst fiir die Stufe D1 charakeeristisch ist. Ver-
gleichbare Typen kennen wir aus den Siedlungen von Mikulci-
ce und Musov oder aus Devin (Tejral 1990, Abb. 9: 1; 10: 1; Pla-
cha - Pieta 19806, Abb. 5: 9, 15). Kleiner Glasschmuck wie Per-
len war uber lingere Zeit beliebt, doch der Typ der blauen
polyedrischen Perle aus der Pfostengrube 65/65 (Abb. 7: 6) ist
am hiufigsten gerade auf Fundstellen der spiten romischen
Kaiserzeit und des Anfangs der Volkerwanderungszeit vertre-
ten (Tempelmann-Maczynska 1985, 38).

Ein interessanter Fund ist das Depot von eisernem land-
wirtschaftlichem und handwerklichem Gerit in einem Sied-
lungsobjekt mit Feuerstelle, das zwei Sicheln, zwei doppelscei-
tige Spitzen und ein Messer enthielt (Abb. 8). Lange schlanke
Sicheln mit Widerhaken am Griffende sind ein gutes Datie-
rungselement, denn sie kommen vor allem in der spiten romi-
schen Kaiserzeit vor. Analoge Exemplare kennen wir aus dem
Barbarikum, z.B. vom Burgwall der nordkarpatischen Gruppe
in Vysny Kubin (Pieta - Hanuliak 1988, 165, Obr. 31: 1, 3), aus
der Siedlung von Maiersch (Pollak 1980, Taf. 60: 2) oder jiungst
aus Beckov (frdl. Mitteilung V. Varsik). Im weiteren europii-
schen Raum kennen wir sie ebenfalls aus der spiten Prze-
worsk-Kultur (Wiclowiejski 1981, 75, Abb. 144: 3), aus dem
Gebiet der Cernjachov-Kultur (Magomedov 1987, 63, Abb. 27:
1), aus spitromischen Hiuigelgribern von der Krim (z.B. Gri-
berfeld Catyrdag: Voznesenskaja - Levada 1999, 262, Abb. 8:
1-2), doch auch von provinzialromischen Fundstellen des 4.
Jh.

Neben den germanischen Objekten der spiten romischen
Kaiserzeit befinden sich am Fundort auch etwa 20 frihslawi-
sche Objekte mit Keramik des Prager Typs. Sie sind ungefihr
im Zentrum der germanischen Siedlung situiert, immer paar-
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Zlechov. Funde &stlicher Provenienz (Cernjachov-Kulturkreis). 1-2 Obj. 4/69; 3-4 Obj. 53/65; 5 Obj. 35/64; 6.8 Obj.

3/69; 7 Obj. 60/64; 9 Kulturschicht; 10 Obj. 92/66; 11 Obj. 65/66; 12 Obj. 5/67; 13 Obj. 20/67 (Zeichnungen
L. Dvorakova).

Abb. 4.

Zlechov. Nalezy vychodniho puvedu (¢ernjachovského kulturniho okruhu). 1-2 Obj. 4/69; 3-4 Obj. 53/65; 5 Obj.

35/64; 6,8 Obj. 3/69; 7 Obj. 60/64; 9 Kulturni vrstva; 10 Obj. 92/66; 11 Obj. 65/66, 12 Obj. 5/67; 13 Obj. 20/67 (kres-
ba L. Dvorakova).
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Abb. 5. Zlechov. Funde dstlicher Provenienz (Cernjachov-Kulturkreis). 1 Obj. 84/64; 2 Obj. 29/64; 3 Obj. 89/64; 4 Obj. 47/67;
5 Obj. 59/65; 6 Obj. 80/65 (Zeichnungen L. Dvofakova).
Zlechov. Nalezy vychodniho puvodu (¢ernjachovského kulturniho okruhu). 1 Obj. 84/64; 2 Obj. 29/64; 3 Obj. 89/64;
4 Obj. 47/67; 5 Obj. 59/65; 6 Obj. 80/65 (kresba L. Dvorakova).
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Abb. 6. Zlechov. Funde der Przeworsk-Kultur und spater provinzialromischer Import. 1 Obj. 112/65; 2.5 Obj. 89/64; 3 Obj.
28/67; 4 Obj. 40/64; 5 Obj. 107/65; 6 Obj. 80/65; 7.17 Obj. 35/64; 8 Obj. 14/68; 9.13 Obj. 9/68; 10 Obj. 89/64; 11 Obj.
1/66; 12 Obj. 6/67; 14 Obj. 21/64; 15 Obj. 33/65; 16 Obj. 70/65 (Zeichnungen L. Dvorakova, Fotos Autor).
Zlechov. Nalezy pozdni przeworské kultury a pozdni fimskoprovincialni import. 1 Obj. 112/65; 2,5 Obj. 89/64; 3 Obj.
28/67; 4 Obj. 40/64; 5 Obj. 107/65; 6 Obj. 80/65; 7,17 Obj. 35/64; 8 Obj. 14/68; 9,13 Obj. 9/68; 10 Obj. 89/64; 11 Obj.
1/66; 12 Obj. 6/67; 14 Obj. 21/64; 15 Obj. 33/65; 16 Obj. 70/65 (kresba L. Dvoiakova, foto autor).



Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Abb. 7. Zlechov. Einheimische suebische Fundinventare. 1.11.14 Obj. 53/65; 2 Obj. 15/68; 3 Obj. 55/67; 4-5 Obj. 9/68; 6 Obj.

53/64; 7 Obj. 65/65; 8.16 Obj. 89/64; 9 Kulturschicht; 10 Obj. 2/69; 12 Obj. 54/65; 13 Obj. 35/64; 15 Obj. 3/64; 17 Ob;j.
11/68; 18 Obj. 17/65; 19 Obj. 54/67; 20 Obj. 79/65; 21 Obj. 80/65; 22 Obj. 4/69; 23 Obj. 107/65, 24 Obj. 20/67
(Zeichnungen L. Dvorakova).

Zlechov. Domaci svébsky nalezovy inventar. 1,11,14 Obj. 53/65; 2 Obj. 15/68; 3 Obj. 55/67; 4-5 Obj. 9/68; 6 Obj.
53/64; 7 Obj. 65/65; 8,16 Obj. 89/64; 9 Kulturschicht; 10 Obj. 2/69; 12 Obj. 54/65; 13 Obj. 35/64; 15 Obj. 3/64; 17 Obj.

11/68; 18 Obj. 17/65; 19 Obj. 54/67; 20 Obj. 79/65; 21 Obj. 80/65; 22 Obj. 4/69; 23 Obj. 107/65, 24 Obj. 20/67 (kres-
ba L. Dvorakova).
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Abb. 8.  Zlechov. Depot von Metallgegenstanden aus Obj. 33/67 (Zeichnungen L. Dvorakova).
Zlechov. Depot zeleznych predmétu z objektu 33/67 (kresba L. Dvofakova).
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Abb.9.  Zlechov. Funde des Prager Typs. 1-10 Hiitte 2/67; 11 Obj. 10/69; 12 Obj. 17/68; 13 Obj. 37/65; 14-15 Obj. 75/66; 16
Obj. 55/65; 17-19 Hiitte 46/65; 20 Obj. 4/64 (Fotos Autor).

Zlechov. Nalezy prazského typu. 1-10 Chata 2/67; 11 Obj. 10/69; 12 Obj. 17/68; 13 Obj. 37/65; 14-15 Obj. 75/66; 16
Obj. 55/65; 17-19 Obj. 46/65; 20 Obj. 4/64 (Foto autor).
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weise verstreut zwischen den anderen Objekten. Das bester-
haltene Objekt ist die Hitte 2/67 mit drei Pfostengruben auf
der Schmalseite und einer Feuerstelle in der nordostliche Ecke
oder einem Herd auRerhalb der Nordwand, wovon ein Teil der
Tonkuppel mit Luftloch erhalten blicb (Abb. 9: 1-10). Typi-
sches Merkmal der frihslawischen Objekte ist ihre relativ
geringe Eintiefung (durchschnittlich 15-30 cm). Das Haupt-
kriterium fir die Unterscheidung dieser Gruppe von Objekten

war dic Keramik, denn aufer ihr enthalten sie blof unbe- .

stimmbare Fragmente von Eisengegenstinden, Schleifsteine
aus Sandstein, Lehmbewurf und Tierknochen. Die Keramik
des Prager Typs ist charakteristisch vor allem durch kurze aus-
ladende Rinder auf schlankeren Topfen in rotbraunen Schat-
tierungen mit geglitteter Oberfliche (Abb. 9: 1-9, 14-15, 17-
20). Auf einigen Bauchfragmenten findet sich auch eine einfa-
che Verzierung in Form von Biindeln horizontaler Rillen und
Wellenlinien (Abb. 9: 11-13). Vereinzelt erscheint als Begleit-
material das Fragment eines Flachtellers (Abb. 9: 16; Jelinkova
1990, 258, obr. 4: 9-10).

Schlussfolgerungen

Auf Grund der vorangehenden Analyse der Baukonstruk-
tionen und des archiologischen Inventars kénnen wir folgen-
de Chronologie der Siedlung in Zlechov etablieren (im Uber-
einstimmung mit J. Tejral 1982, 39-44, 57-58; 1985, 328-343;
1989; 1990. 12-28; 1999, 220-237). Irgendwann nach der
Mitte des 4. Jh. erbauten Germanen an einer bis dahin unbe-
wohnten Stelle (bis auf einige Details gibt es keine Belege fur
eine dltere Besiedlung) eine vollig neue Siedlung, die sich all-
mihlich entlang dem Wasserlauf nach NO ausbreitete. Ange-
sichts einer relativen Uniformitit des archiologischen Materi-
als scheint die Siedlung in unveriinderter Form bis in die ersten
Jahrzehnte des 5. Jh. bestanden zu haben. Ein gewisses neues
Element in ihrem Leben bedeutete um die Wende vom 4. zum
5. Jh. die Ankunft einer Bevolkerungsgruppe (der Ostgoten 7),
die - von den Hunnen aus ihren urspriinglichen Siedlungsge-
bieten in der heutigen Ukraine und am Schwarzen Meer ver-
tricben ? - wohl in die ansidssige Gemeinschaft der Zlechover
Siedlung hineinwuchs. Zeugnis davon geben viele neue Ele-
mente in der Sachkultur, die zu dieser Zeit im ganzen Mittel-
donaugebiet auftauchen. Gleichzeitig konnen wir auch einen
leichten Einfluss aus nordlicher gelegenen Gebieten beobach-
ten - von den Trigern der spaten Przeworsk-Kultur. Das Ende
dieser germanischen Siedlung koénnte durch massenhafte
Abwanderung cingetreten sein - naheliegend wire das Jahr
4006, als sich ihre Bewohner dem grofen Zug nach Westen,
nach Gallien, anschlieBen konnten. Dies wiirde vor allem die
Befundsituation erkliren, denn keines der Siedlungsobjekte ist
gewaltsam zugrunde gegangen, es gibt keinen Brandhorizont
und keine jungeren datierbaren Funde als von Stufe D1. Aller-
dings miisste nicht die ganze Siedlungsgemeinschaft wegge-
gangen sein, sondern ein zuriickbleibender Teil der Bevolke-
rung konnte allmihlich ausgestorben sein, ohne markante
Spuren in den archiologischen Quellen zu hinterlassen. Doch
wie tief ins 5. Jh. hinein dies gedauert hitte, muss Spekulation
bleiben. Im Laufe der 1. Hilfte des 7. Jh. wurde an der Stelle
der ehemaligen germanischen Siedlung eine kleine frithslawi-
sche Siedlung mit Keramik des Prager Typs errichtet. Zwi-
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schen den beiden Siedlungen besteht an der Fundstelle nach
den archaologischen Quellen eine etwa 200-jahrige Zeitlicke
ihre Bewohner kamen also wohl kaum in einen direkten Kon-
takt miteinander. Interessant erscheint in dieser Hinsicht die
Erkenntnis, dass die Situation von Zlechov kein vereinzelter
Befund ist. Eine frihslawische Nachfolgesiedlung nach dem
Untergang der spitkaiserzeitlichen germanischen Siedlung
wurde z.B. auch in Olomouc-Slavonin (Cechova 2006), Brati-
slava-Dabravka (Hromada - Kolnik 1991), Celadice (Ruttkayo-
va - Ruttkay 2004, 162-163) oder Beckov (neue unpublizierte
Ausgrabung von V. Varsik) nachgewiesen.

Die Studie entstand im Rahmen des Forschungsprojektes
LDie Siedlung aus der spiten romischen Kaiserzeit und die
Anfangsphase der Volkerwanderungszeit in Zlechov* der
Grantagentur der Akademie der Wissenschaften der Tschechi-
schen Republik Nr. KJB804270501.
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Resumé

Sidlist¢ ve Zlechové, prozkoumané V. Hrubym v letech
1964-1969, predstavuje ve stfednim Podunaji jeden z nejvét
Sich sidlistnich souborti domiciho germinského obyvatelstva
zavéru doby fimské a pocitecni faze st€¢hovani ndarodu (okolo
400 objekti rozmisténych v pasu na mirném svahu podél
drobného potucku na celkové plose 1,7 ha) - obr. 1. DalSich
20 objektii rozmisténych vétsinou po dvou po plose nilezi
casné slovanskému osidleni z 1. pol. 7. stol. (obr. 2). Krome
samotného archeologického materiilu jsou pomérné dobrym
datovacim kritériem doby trvani germansk¢ho sidlisté€ jednot-
livé typy zahloubenych chat s uzZitnou plochou mezi 17-21
m2. Jedna se o nové konstruk¢ni varianty, které se naplno
uplatiiuji v dobé¢ st¢hovini narodi, zejména chaty se 4 kilo-
vymi jamkami umisténymi v rozich, chaty se 3 kalovymi jam-
kami na kratSich stranich, srubové stavby s 1 nosnym kiilem
hiebenové stiechy zhruba uprostied obou kratSich stén nebo
hlubsi obydli bez kiilové konstrukce (obr. 3).

Vlastni relativni chronologii lokality 1ze vypracovat az na
zakladé podrobného rozboru archeologického materiilu,
znéhoz plnych 80 % tvori keramika. Lze v ném vyclenit 4
jsou pfedméty vychodniho puvodu, kter¢ do stiedniho Podu-
naji prinaseji nositelé cernjachovské kultury v posledni ¢tvrti-
né 4. stoleti. Napadnymi zastupci jsou piedeviim Zelezné
nebo bronzové ovalné opaskové prezky se ztlustélym ramec-
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kem, trojdilné parohové hiebeny s omegovitym drzadlem
ornamentované rytymi koncentrickymi krouzky a ochranné
amulety ve tvaru pyramidovych zavésku (obr. 4:1-8). Tyto
parohové ozdoby se ve Zlechové pfimo vyrabély, coz naim
dokumentuje minimidlné 5 dilenskych objekta obsahujici
odpad a polotovary ze vSech fazi vyrobniho procesu. Je
mozné, 7e spolu s timto migra¢nim proudem pfichizeji do
stfedniho Podunaji také hrubé nesymetrické az hybridni kera-
mické tvary, jejichz vyskyt je dolozen podél celého toku Duna-
je (obr. 4:9-13, 5:1-6). Druhou nilezovou slozkou jsou pfed-
méty majici puvod v pozdni przeworské kulture, v tzv.
dobrodzienské skupiné, jejiz mensi skupinky se v pozdni
dobé¢ fimské posunuji k jihu. Zastupuji ji na kruhu tocena
a listami bohat¢ horizontilné profilovana viza, nizké zavésné
keramické védérko se dvéma vytazenymi uchy, hruby hrnek
s odlomenym uchem nebo Zelezny zahroceny piedmét s roz-
tepanym tylem a ockem (obr. 6:1-4). Vyznamnym prvkem
pozdné fimskych sidlist je vyskyt pozdni fimskoprovinciilni
glazované keramiky. Ve Zlechové to jsou mortaria s limcovité
vytazenym okrajem a né¢kdy i s vylevkou, které jsou na vnitini
strané potazeny olivové zelenou nebo syté hnédou glazurou,
zlomky dvojuchych kantarost a konickych misek zdobené
svislymi klinovitymi vrypy a fragmenty dzbint nebo konvice
(obr. 6:8-10). V provinciich byla vyribéna také tvrdé vypile-
na keramika tmavé $edych a ¢ernych odstinii a drsného kru-
pi¢kovitého povrchu pfipominajici stfedovékou keramiku
(obr. 6:13). To v3e je doplnéno nalezy bronzovych minci, drob-
nych kovovych predméti a zlomka skla (obr. 6:5-7, 14-17).
Prevazujici domdci germianskou slozku reprezentuje
hrubiv ruce délani keramika (hrnec esovité profilace, konic-
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ké nebo hluboké misky se zatazenym okrajem), u niZ ustupuje
vyzdoba a soustfeduje se na plastické protlacovani okraje
nadob (obr. 7:7-16, 22-24). Na kruhu to¢ena tzv. jifikovicka
keramika je v menSiné (obr. 7:17-21), navic ze Zlechova
nemdme doloZenou ani jedinou hrncirskou pec. Datujicim
Cinitelem je drobnotvari industrie - jednodilné spony s obdél-
nikovou nozkou, spony s uzkou podvizanou nozkou a velké
Zelezné spony s pevnym zachycovac¢em ncebo sklenéné poly-

“ edrické korilky (obr. 7:1-6). Sortiment Zeleznych zemédél-

skych a femeslnickych ndstroju pfedvidi depot z objektu
33/67 (obr. 8).

Druhou sidelni fizi lokality pfedstavuje nékolik chudé
vybavenych objektu s ¢asné slovanskou keramikou prazského
typu, a to jeji nejmladsi fize z 1. pol. 7. stol (obr. 9). Jejim pék-
nym piikladem je chata 2/67 s trojici kulovych jamek na krat-
i strané, kamennym ohnistém v severovychodnim rohu a hli-
nénym krbem umisténym vné severni stény.

Analyza nilezového fondu a archeologickych situaci tedy
ukazuje, Ze lokalita ve Zlechové byla zaloZzena domdicim ger-
manskym obyvatelstvem nékdy kolem poloviny 4. stoleti. Kon-
cem 4. stol. byla vystavena niaporu kulturnich vlivai nebo prili-
vu skupinky novych osadnikui ze severu a z vychodu, ktefi byli
organicky vclenéni do chodu osady. V této podobé fungovalo
sidliSté nejméné jednu generaci, pficemz po zlomu letopoctu
kolem roku 406 odesla pravdépodobné vétsina jejich obyvatel
spolu s velkym vandalsko-alanskym tazenim na zapad. Jak
dlouho do 5. stoleti sidlisté eventuidlné prezivalo, nelze na
zakladé archeologickych pramenu urcit. V. 1. pol. 7. stol. byla
potom lokalita znovu osidlena mensi skupinou Slovana.





