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Prehled vyzkumit 48, Brno 2007

ZAKLADNI RYSY VYVOJE BRNENSKE KERAMIKY VE 12.-13./14. STOLETI

GRUNDLINIEN DER ENTWICKLUNG DER KERAMIK VON BRNO IM 12.-13./14. JAHRHUNDERT

Rudolf Prochazka, Marek Peska

Abstract

The study deals with the developmeni of medieval poilery in Broo in the 12'h-15/1{4'h centuries. Until the beginning of the
15t century traditional production dominated. From the first half of the same century onwards the infiltration began from Austria of
pottery of a higher technological level and with a greater variety of forms. By the end of the 13! century, with the exception of large
storage vessels, only the advanced ceramics of late medieval type were produced. The development of potlery in this period can be divid-

ed into 5 periods.

Keywords
Late Middle Age, Moravia, Brno area, pottery

1.1 Stav poznani, dosavadni metodika vyzkumu
keramické produkce mladsiho mladohradistniho
stupné (RS 4.2-4.3) na Moravé

Pomineme-li metodicky zcela pochybeny pokus K. Cerno-
horského o uchopeni tuhové keramiky na zikladé ucelového
vybéru naleza z hradisté Dolni Véstonice-Vysoka zahrada
(Cernohorsky 1965)1, stoji na pocitku moderniho bidani
o moravské keramice mladohradiStniho obdobi price
B. Novotného a V. Nekudy. Prvni z této dvojice dobfe znal
z fady vyzkumii zejména tzv. bietislavskych hradist charakter
tzv. mladohradistni keramiky a v zisadé spravné ji i datoval,
nedospél viak aniv nejmladSich pracich vzhledem k nevhod-
né metodé individudlniho popisu k zobeciujicim zavériim
o jejim charakteru a vyvoji (napf. Novotny 1959; 1961; 1963;
1971; 1976; 1977; 1978; 1981). Diilezity meznik znamenalo
nepochybné dnes jiz klasické dilo V. Nekudy a K. Reichertové
(1968), pfi¢emz zijem o studium keramiky signalizovala jiz
starsi prace V. Nekudy (Nekuda - Sejbal 1960). Pfi posuzovi-
ni vyznamu zatim stile nejvétsiho dila o moravské stfedovéké
keramice zde tieba vyzdvihnout pomérné velkou pozornost,
ktera zde byla vénovana technologii vyroby, byt zde shromaz-
déné poznatky a postulaty byly silné zavislé na publikovanych
zavérech jinych autorti a nedosihly tirovné dosazené napf.
v starSich pracich polského badatele W. Holubowicze (1965;
Nekuda - Reichertova 1968, 31-49). Zustavaji viak stile urcu-
jicimi vychodisky pro pojednini vétSiny autoru, ktefi se od té
doby moravskou keramikou zabyvali Vzhledem k omezené
pramenné zakladné zde jest€ nebyly dostatecné jasné postizZe-
ny hlavni rysy mlad$iho mladohradistniho stupné, hlavni
metodou se stal popis pfislusné keramiky z jednotlivych loka-
lit, s durazem na nilezy s mincemi. Je také tfeba vyzdvihnout,
7e zde uzitd terminologie tvaroslovi, okrajové profilace apod.
je v hlavnich rysech v odborném tisku dale frekventovina.
V neposledni fadé je jako pozitivum knihy V. Nekudy a K. Rei-
chertové tieba zduraznit zpfistupnéni fady soubor a vyznam-
nych nalezi. Pri pokusech o jemnéjsi chronologii se badatelé
mladsi generace v sedmdesatych letech zaméfili predeviim

na utvifeni okraje nejpocetnéji zastoupencho tvaru - bezu-
chého hrnce. Zarcheologl viazanych na nalezové prostiedi
jizni Moravy jest€ J. Unger v priciz r. 1970 nedospél k pozna-
ni prelomu, ktery pfinesl zrychleny proces vytaZeni okraje
smérem vzhiiru (nazyval tehdy tuto skupinu okraji jako ,okra-
je svnitfnim schiidkem“ (Unger 1970b). AZ E. Kordiovsky
vyslovil pfedpoklad, Ze od prelomu 11./12. do 12. stoleti domi-
nuji okraje ,vzhuru vytazené“, které z vétsi ¢asti vytlacily tra-
di¢ni okraje ,vné vyhnuté* (1975, 55). Pielomovy vyznam
mély oviem studie V. Gose, ktery kvantifikoval hlavni skupiny
okrajové profilace v rdmci souboru ziskanych ve vybranych
jamach, vyjimecné v jinych nalezovych situacich na severomo-
ravskych lokalitich Zelechovice a zejména Mohelnice, pfi-
<¢emzZ absolutni datovini opiel o mince olomouckého udélni-

ka Oty Sli¢ného (1061-1087) ve dvou kolekcich (Gos 1970;

1973, zvl. 374-376). Po dil¢ich nibézich rozvinul svoji metodu

ve stale hojné€ citované studii, kde se pokusil stanovit hlavni

rysy vyvoje severomoravské keramiky 10.-13. stoleti (Gos

1977). Autor zde charakterizoval ¢tyfi hlavni skupiny zastou-

penych tvart - hrnce, misy, zisobnice a technickou keramiku,

k tvarim spiSe cizorodym zaradil lahve, nidoby s cylindric-

kym hrdlem, konické nadoby, poklicky a dzbany. Okraje hrnct

rozdélil na dvé skupiny:

1) vyhnuté s ruznou tupravou usti (zakulaceni, sefiznuti
Sikmé Ci svislé)

2) vzhiiru vytazené. Druhi skupina byla navic rozdélena podle
vysky vytazeni na dvé podskupiny (>20 mm, <20 mm).
Zatimco v souborech z jam ze starSi mladohradistni faze

z Mohelnice (&. 42, 44) se vyskytly jen okraje prvni skupiny

spolu s dvéma zlomky hrncti s vilcovitym hrdlem, v destruk-

ci MR z téze lokality s minci Oty I. Olomouckého jiz domino-
valy okraje vzhuru vytazené nad vyklonénymi, ato v poméru

15: 4; v jam¢ z Zelechovic Cinil tento pomér 73: 39. Autor

polozil tyto soubory s mirnou pfevahou vzhuru vytazenych

okraji nad vyhnutymi do 2. poloviny 11. stoleti. Zato v mohel-
nické jamé 66 byl pomér okraji vzhiaru vytazenych k vyklo-
nénym jesté vyraznéjsi (15: 1). Pritom 6 vzhiiru vytaZzenych

143



Rudolf Prochdzka Marek Peska: Zdkladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti

exemplifa vySkou presahovalo 20 mm, pomér vyssSich k niz-
$im tedy ¢inil 6:9 (index 0,67), zatimco v piedpecni jamé
z Zelechovic 14: 59 (index 0,26) a v destrukci MR z Mohelni-
ce 9: 6 (index 1,5). Je zjevné, Ze tyto homogenizované soubory
nevykazuji jednoznacny trend, k ovéfeni hypotézy o narustu
podilu vysokych okraji potfebujeme nejdfive analyzovat vice
souborii v rimci jedné lokality. Soubor z vykopu 66, obsahu-
jici jiz i masivni zasobnice, zatadil V. Go$ na zakladé drtivé pie-

vahy okrajii vzhiiru vytaZzenych do 12. stoleti, pficemz rozlisil _

dva na sebe chronologicky navazujici typy zasobnic 1 a IT;
vtomto ¢lanku v3ak vzhledem k nedostatku doprovodnych
vyobrazeni neni rozdil na prvni pohled patrny. V hodnotici
kapitole (Gos 1977, 300) vSak nepodal charakteristiku kerami-
ky v jednotlivych fazich, nybrZz charakterizoval jeji promény
v jednotlivych staletich raného stfedovéku. 10. stoleti charak-
terizuji bezuché hrnce vétsinou s tuhou, engobované hlinitou
vrstvickou zpravidla jen na jedné strané, s vyklonénymi okra-
ji, vyskyt plochych talifa a ,masivnéjSich nidob®. V prvni polo-
viné 11. stoleti se objevuji nidoby s valcovitym hrdlem, uZiva-
ji se zdsobnice typu I, pod nimz se skryvi Sirokd paleta riizné
profilovanych tvart (srov. téz Gos - Karel 1979). Predevsim se
zde zduraziiuje vylu¢nost vyhnutého okraje u hrnci, vyjma
necetnych zistupceti zminénych nidob s vilcovitym hrdlem,
které Ziji i v nasledujicim stoleti. Ve druhé poloviné 11. stoleti
probéhl proces vytazeni a objevuji se zasobnice typu II, ve 12.
stoleti se zvySuje vyska vytazeného okraje aZ na 25 mm, okraje
zasobnic jsou tdajné bohaté profilovany bez upfesnéni kon-
krétnich typi. Objevuji se také nizké misky.

V ramci bé¢iné vhloubené vyzdoby autor konstatuje
postupny ubytek vyskytu vrypu a hiebenovych vrypua (vpi-
chu), nejdfive kombinovanych s vodorovnymi zlabky; u ,mlad-
Sich hrnca“ se jiZ rizné prvky dopliiuji s dominujicimi zlabky
méné casto. Nejbohatsi vyzdobou se vyznacuji zisobnice 12.
stoleti.

Je nepochybné, Ze v citované studii z r. 1977 V. Go$
postihl mnohé z duleZitych, chronologicky vice ¢i méné citli-
vych znaki, byt s metodicky pomérné omezenou vyzbroji.
Soubory nebyly podrobeny kritice z hlediska procesu jejich
vzniku, vyuZiti napf. rozdili ve fragmentarizaci po posouzeni
stupné homogenizace analyzovanych kolekci jesté nebylo
v moravské archeologii znamo. Proto napf. trend ke zvySovini
vysky vytazeného okraje nelze ve svétle diametriln€ odlisného
zastoupeni vysokych jedinch ve zhruba soucasnych soubo-
rech ze Zelechovic a v destrukci MR v Mohelnici povazovat
za prokizany, i kdyZ pravdépodobny?). Zasadni vyznam ma
studie t€¢hoz autora spolu s J. Karlem o vyvoji zasobnic, kde
byla v hlavnich rysech objasnéna geneze tohoto tvaru
azejména formovini typického kyjovitého okraje ve 12.
a zejména 13. stoleti (Gos - Karel 1979). Je §koda, Ze autor dile
nepokracoval v rozvoji analyz severomoravském keramiky
a v dalSich ¢lancich viceméné aplikoval vyse uvedeni schéma-
ta; zejména postridime zdavodnéni opfené o publikovanou
analyzu $irsi materialové baze (napf. Gos 1984, 235-237; Gos -
Kapl 1986, zvl. 190-198).

Z¢asti pod vlivem nejstarsi z GoSovych studii tykajicich se
mladohradistni keramiky (1970) dospél V. Nekuda pfi zpraco-
vani rané stfedovéké faze sidlisté Pfaffenschlag u Slavonic
k odliSeni mlad3i faze mladohradiStni keramiky na zakladé
vyskytu vzhiru vytazenych okraju, (Nekuda 1975, 33). Autor

zde vSak pouZil nékteré problematické metodické postupy,
které charakterizuji i jeho pozdé€jsi prici s keramickymi soubo-
ry. Jde piedevsim o kvantifikaci jednotlivych typu okraji
v ramci celého souboru sidlisté nebo faze bez dostatecné cha-
rakteristiky dil¢ich nilezovych celky, jakoZ i absenci analyzy
jejich vytvareni pfi depozi¢nich a postdepozi¢nich procesech
(napi. Nekuda 2000, 157, 158; obdobné napf. Unger 1980b,
29-32, obr. 5-7; Nekuda, R. 1989, 139)3.

Citovani GoSova studie z 1. 1977 se stala zikladni literatu-
rou, z niz vychizeli a dosud vychizeji vSichni autofi, ktefi se po
r. 1977 mladohradistni keramikou zabyvali Jde zejména
oprace J. Ungera (zvl. 1981a; 1984a; 1984b; 1992; 1995;
Peska - Unger 1993), J. Blahy (1980), pfipadné Z. Méchurové
(1994; 1998), Z. Méfinského (1991), L. Policka (1989; 1994;
1995; 1998), R. Prochizky a A. Strofa (Prochizka - Strof 1983;
1987), V. Nekudy (2000) a R. Nekudy (1984; 1986/1987; 1989).
Spole¢nym rysem metodiky vétSiny citovanych praci je nara-
tivni pristup opfeny o obecné akceptovani schémata a obcas-
né kvantifikace vybranych jevi, napi. podilu keramiky s pfi-
mési tuhy. O detailnéjsi tfidéni keramické hmoty se pfi vyhod-
noceni keramického souboru z hliniku VIII z Olomouce-
Mofického namésti pokusil J. Bliha, ktery vyclenil technolo-
gické skupiny a zejména se zam¢fil na vztahy nékterych pred-
staviteli keramické produkce k soudobému polskému hrn-
Cifstvi, coz se tykalo napf. pohdrovitych nadob znimych dfive
iz jinych lokalit (Bofitov, Spytihnév; Prochizka - Strof 1983;
1987; Novotny 1978). Homogenizovany soubor delsiho rozpé-
ti (2. polovina 11.-12. stoleti) nebyl vSak vyhodnocen s ohle-
dem na obsah dil¢ich uloZenin zasypu (Blaha 1980). Gosova
schémata a metodika byly urcujici pro zpracovini keramiky
z n€kolika zahloubenych objekti 2. poloviny 11.-12. stoleti
z Bofitova, pficemz nékteré znaky tamni keramiky byly kvanti-
fikovany v rimci jednotlivych dil¢ich soubori, a to okraje
a pomér keramiky s podilem tuhy a bez ni. Zde byl také publi-
kovan na jizni Moravé ojedin€ly nalez valcovité nadoby (Pro-
chizka - Strof 1983; 1987). L. Policek po metodicky viceméné
tradi¢né pojaté, zatim predbézné publikaci (1993) pfeviziné
star$imi vyzkumy ziskanych souborii z vybranych hradist jiho-
zapadni Moravy, zejména z hradiska u Kramolina (Policek
1994; 1995) se podrobné vénoval zejména grafitové keramice
z Mikul¢ic, kde vytfidil zatim viibec nejvice technologickych
skupin, které by oviem vyzadovaly ovéreni a specifikaci pomo-
ci prirodovédnych metod (Policek 1998). Relativné podrobnou,
byt stile jesié predbéznou sondou do problematiky mlado-
a pozdnéhradistni keramiky na jihozipadni Moravé je Polic-
kova studie o vyzkumu na zameckém nddvofi v Moravskych
Budéjovicich. Pozoruhodny soubor z tamniho objektu ¢. 1,
vykazujici z¢asti starobylé rysy a dovolujici uvazovat o podilu
hrnciny star$iho mladohradistniho stupné vedle zjevné mlad-
$ich vyrobk, vyZaduje jesté dalsi detailni analyzu. Za pokus by
stilo zejména objasnéni mechanismu jeho vzniku ve vztahu
k okolni sidlistni vrstvé jesté vétsiho casového rozpéti (Pola-
ek 1989, 207-217). O synteticky pohled se po zisluzné publi-
kaci korpusu keramiky datované mincemi pokusil R. Nekuda
(1980; 1984; 1986/1987). Nekudovy studie zahrnuji podstatné
metodické pristupy charakteristické dosud pro vétsinu morav-
ské badani o mladohradi$tni keramice 70.-80. let 20. stoletid.
Autor povazuje za prokiazanou existenci mladohradiStnich
hrncirfskych peci, coz 1ze ve svétle skuteéné dolozenych zafize-



ni tohoto druhu povazovat zatim za nejisté>. Charakterizuje
pramennou zikladnu s dirazem na keramiku doprovizenou
mincemi, kde uplatiiuje nekriticky pfistup ke vzdjemnému
vztahu v konkrétnich archeologickych situacich. V oblasti
technologie se zabyva zejména pomérem keramické produkce
s piimési a bez pfimési tuhy. Charakterizuje téZ jednotlivé
keramické tvary. U hrnca opakuje znimé schéma vztahu
vyklonéného a vzhiru vytazeného okraje, podloZeného kvan-
tifikacnimi tabulkami celych souboru z vybranych lokalit.
Obé syntetické studie predstavuji pfevizné konvolut znimych
poznatki a ndzorl raznych badatelin a nepfinaseji kvalitativni
posun keramického badani. V poslednim syntetickém piehle-
du z pera Z. Méfinského je mlad3i mladohradistni keramice
vénovano jen velmi malo prostoru a pouze se stru¢né€ opakuji
predtim dosazené poznatky (Méfinsky 1991). Hodnota zatim
nejvétsiho publikovaného souboru na Moravé z rané stiedo-
véké etapy vyvoje zaniklé vsi Msténice spocivd predevsim
v jeho kvantité a kvalitni kresebné prezentaci, méné jiz v meto-
dé zpracovini, pomijejici postdepozicni procesy. Relativné
podrobné rozfizovini tamnich souborii ze zisypu zahloube-
nych objektli musime brit s velkou rezervou. Vladimir Neku-
da zde také piedstavil vlastni tfidéni okraji mladohradistnich
hrnci (skupiny A, B), které sice vychizi z konvenéniho déleni
na okraje vyhnuté (A) a vytazené (B), k poslednim v3ak fadi
i nékteré typy, které se sem bézné nekladou, napf. valcovita ¢i
kalichovitd usti (B1, B3). Roztiidil také okraje ziasobnic do sku-
piny 1-1V, pficemz skupiny I a II se blizi typam I a II V. GoSe,
skupiny i III a IV zahrnuji obdobné jako Gosovy typy III a IV
kyjovité okraje pieviin€ trapezoidnich profili, oviem spiSe
jihomoravskych tvarti. Dle nasich soucasnych znalosti nilezi
typy 3 a 4 vétsinou az 13, pfipadné pocitku 14. stoleti. Metodic-
ky silné problematické je vyclenéni zejména poslednich fizi
osidleni - z 2. poloviny 12. stoleti, které neni dostate¢né osvét-
leno, az konce 12. 2 1. poloviny 13. stoleti, které vychazeji z pii-
mesi slidnaté keramiky (tedy nasi koloniza¢ni* skupiny B, viz
kap. 5.4., 5.5), v mladohradi$tnich souborech v zisypech
nékterych zahloubenych objekta (Nekuda 2000; srov. Prochiz-
ka 2002). Zcela neredlné byly jiz do konce 12. stoleti poloZeny
poditky vyroby v hrndifskych pecich, z jejichZ zinikové vsizky
a pfedpecni jamy pochizi vylu¢né keramika skupiny B, tedy
nového podunajského proudu (Nekuda 2000, napi. 236).

Urcity nepominutelny vyznam ma i publikace pocetného
souboru z mladohradi3tnich vrstev B8 a B10 z¢ znojemského
hradu. Jde sice o homogenizovand, splachovi souvrstvi nejspi-
e SirSiho rozpéti v ramci 2. poloviny 11. a 12. stoleti, vyobra-
zena keramika vSak umozZiiuje si ucinit pomérné obsaZnou
predstavu o tvarovém spektru mladohradistni keramiky v bliz-
kosti rakouské€ hranice. DuleZity je také nevelky soubor z vrst-
vy pod podlahou znojemské rotundy s prevahou vzhiiru vyta-
Zenych okrajii a zejména z vice zZlomkt rekonstruovanou ¢asti
zisobnice nezdobeného kyjovitého okraje zafaditelného do
nasi skupiny 12 zhruba obdélného profilu. Tvorba této vétsi-
nou silné fragmentarizované kolekce se uzaviela nejpozdéji
v 1. tfetiné 12. stoleti (Klima 1995, 94-97; 150-170).

Pro uplnost nelze pominout vyznam zejména pozdnich
praci C. Stani pro star$i mladohradistni keramiku, véetné
pocitku keramiky tuhové (do poloviny 11. stoleti), které se zde
blize nevénujeme (Stana 1994; 1998a; 1998b)
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Jeden z mila preshrani¢nich srovnivacich pokusii pred-
stavuje studie G. Fuseka a J. Spisiaka (2005) tykajici se grafito-
vé keramiky ze sidli$té Nitra-Sindolka. Autofi prokazali vétsino-
v€ moravsky piivod zdejsi grafitové keramiky 11.-12. stoleti,
pokusili se stanovit redlné obsahy grafitu (anorganického
uhliku) v keramické mase (do cca 37 %, Fusek - Spisiak, L.c.
288 - k tomu viz Pfiloha 2 - Exkurs) a jejich tfidéni zdejSich
okraju grafitové keramiky v¢etné zasobnic zahrnulo i pfitom-
né importy moravskych kyjovitych okraji obdélného i trape-
zoidniho profilu. V zisadé zde je zachycen redlny obraz sou-
¢asného poznini moravské keramiky 11.-12./13. stoleti.
Vytknout Ize snad tradi¢ni, pfili§ jednoznac¢né odlidovani tzv.
dvoukoénickych (typ H3) a ostatnich vytaZzenych okraja (typy
H4-H5 s variantami) a zejména nckritické pfejimani raznych
dataci v moravské mladohradistni keramice, vychazejici
mnohdy z pfecenovini moZnosti minci v homogenizova-
nych souborech proslych komplikovanymi postdepozi¢nimi
procesy (zvl. s. 293-304).

Baddni o moravské mladohradi$tni keramice 2. poloviny
11.-12. stoleti pfineslo ¢etné dil¢i price, které umoZiiuji si uci-
nit pomérné dobry rimcovy obraz o charakteru tehdejsi pro-
dukce. Jiz delsi dobu vsak nase poznini stagnuje.Velkym nedo-
statkem jsou nedostate¢né standardizovania vychodiska
deskripce, vedouci k vytvifeni riiznorodych, obtizné srovna-
telnych typaia zejména okrajové profilace. Povétsing je kladen
maly daraz na technologické znaky, jen vyjimecné€ lze zazna-
menat pokusy o rozliSovini materiilovych skupin (tfid) pfi
nizkém stupni vyuZiti moznosti piirodovédnych oboru; jedi-
nym rozliSovacim kritériem byvi z tohoto hlediska pfitomnost
¢i absence grafitu. Prikladem nejasné terminologie je zaméno-
vani a prolinini pojmi ,dvoukénicky* a ,nahoru vytazeny“
okraj pfi charakteristice jihomoravské keramiky 2. poloviny
11.-12. stoleti (napf. Nekuda, V. 1975, 28; Nekuda, R. 1984, 27,
33; Méchurovi 1994, 134; Fusek - Spisiak 2005). Podle posled-
ni specifikace V. Nekudy vsak jde v obou pfipadech o soucast
skupiny nahoru vytaZzenych okraju, s ¢imzZ lze beze zbytku
souhlasit (Nekuda 2000, 156)0. TotéZ se tyka zatim velmi neji-
stych poznatkii o skute¢ném podilu a slozeni tzv. grafitové
keramiky na vétSiné publikovanych sidlist. VyuZiti statistic-
kych metod se dosud omezuje na kvantifikace nékolika milo
vybranych znaka v rimci pomérné libovolné vytvarenych
entit, které ¢asto predstavuje veskeri keramika z konkrétniho
sidlisté ¢i jeho mladohradiStni fize, byt se obcas setkame s ana-
lyzou skladby souboru ze zasypu jednotlivych zahloubenych
objekta (napf. Unger 1995). Vzhledem k absenci uplatnéni
metrologické analyzy keramickych tvara zejména hrnca nebyl
dosud také v dostate¢né mife postiZen jejich propor¢ni vyvoj;
ve vétSiné praci se hovofi pouze o vejcitych ¢i soudkovitych
hrncich. Badatelé se této otazce bud viibec nevénovali, nebo
se domnivaji, Ze tvar nidoby takika nepodiéhal v mladohra-
diStnim obdobi zménim (napf. Go$ 1977, 293; 1991, 187;
Nekuda, R. 1984, 33; Nekuda V. 2000, 1557). Nase poznani
zcela stagnuje také v otizce postizeni regiondlnich rozdila
v keramické produkci, které se sice odrazeji v nékterych roz-
dilnych parametrech, veelku viak moravska keramika sledova-
ného obdobi pisobi homogennim dojmem. Urcité rozdily se
projevuji zejména v poméru tuhové a netuhové keramiky,
ovsem nikoliv jen z hlediska 4zemniho, ale i Casového; roztiis-
téné informace vsak dosud nebyly souhrnné vyhodnoceny.
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K dalsim specifikim severomoravské oblasti patfi napf. rela-
tivné Cetnéjsi vyskyt talifovitych mis, pripadné snad vyraznéj-
i tendence k zvySovini tzv. vzhiru vytaZzenych okraji nad 20
mm ve 12. stoleti nez v jihomoravské oblasti (Gos 1973;
1977). Jiné v literatufe zduraziované zvlastnosti nékterych
regionu, napf. od dob vyzkumu Pfaffenschlagu vyzdvihovany
opozdény vyvoj vzhiru vytaZzenych okraji na jihozdpadni
Moravé, bude patrné€ tieba podrobit dikladné revizi. Tento

nazor byl prezentovan na dvou lokalitich s homogenizovany- _

mi soubory bez absolutnich datac¢nich opor (Pfaffenschlag,
Moravské Budéjovice; Nekuda 1975; Polacek 1989, 216; Méiin-
sky 1991, 177). Otazka vyZzaduje ovéieni zevrubnou analyzou
pfisludnych nailezovych soubori ve vztahu k mechanismu
jejich vzniku. Zde si jen dovolujeme podotknout, Ze nékteré
tzv. Sikmé okraje z Pfaffenschlagu pfedstavujis nejvetsi prav-
dépodobnosti keramiku, kterd geneticky souvisi s dolnora-
kouskou produkci 12. az pocitku 13. stoleti a kterou je tieba
odlisit od starsi mladohradistni produkce (Nekuda 1975, napf.
s. 30, obr. 30: 10)8.

Musime v3ak také zdiraznit, Ze naSe poznani negativné
ovliviiuje charakter pramenné zikladny. Dosud publikované
keramické soubory pochazeji v naprosté vétsiné z homoge-
nizovanych soubori v zasypech jam, které nebyly podrobeny
kritice z hlediska procesu vzniku, navic jde o soubory docho-
vané v urcitém vybéru - malé fragmenty nezdobené kerami-
ky unikaly pozornosti zCasti jiZ pfi preparaci, zCasti byvaly také
po vyzkumu skartoviany nebo nebyly do vyhodnoceni zahrnu-
ty. Teorie odpadovych areilu, do moravského badini o starsi
stfedovéké (stfedohradi$tni) keramice uvedena
J. Machackem (2001, 13-18) na zikladé fady praci, z ¢eského
prostiedi zejména E. Neustupného (1996; srov. téZ Hrdlicka
napf. 1993 s jistym pfecenénim rychle narustajicich jemnych
stratigrafii), se na sledovaném tizemi pro sledované obdobi
dosud neuplatnila. V zdsad¢ lze rozliSit primarni odpad, kdy
ndlezy zastiavaji lezet v misté svého znehodnoceni, sekundar-

rané

ni, kdy leZi v misté svého prvniho pfesunu, a terciirni - zde
jde o vysledek blize neupfesnitelného poctu dalsich presuni,
at jiz pficin pfirodnich, nebo pusobenim lidské ruky (tzv. ¢
transformace). Urcity pokrok v oblasti zjemnéni chronologie
mladohradistni keramiky na zikladé takovych, prevazné nedo-
stateéné stratifikovanych ndlezovych celkii by snad mohla pfi-
nést statisticka analyza (seriace, vektorova analyza) soubézné
s rozborem fragmentarizace jednotlivych soubori. Jesté méné
nez od nilezi z vyplni zahloubenych objektii I1ze o¢ekavat od
zkoumanych vysekii homogenizovanych, robustnich sidlist-
nich vrstev; jejich analyza i z hlediska rozptylu zlomku téze
nadoby by viak mohla vice pfispét k otizce vytvafeni smetist
ve sledovaném obdobi (Svitavka, Pferov; Znojmo-hrad; srov.
pfedbéiné Klima 1995, 122-124, 148-170; Prochdzka 1994a,
233; tyz, v tisku). Pfinosem by mohlo byt vyhodnoceni sledu
kratkodob¢ vytvarenych, dobfe odlisitelnych vrstev dokladaji-
cich co nejdelsi akumulaéni proces (srov. Hrdlicka 1993), jaky-
mi ovSem zatim na Moravé patrné nedisponujeme. Ani v tako-
vych piipadech viak nelze vyloudit homogenizacni procesy,
pfemistovani starsich ulozenin do mladSich pozic apod. Nej-
modernéji byl zatim vyhodnocen soubor z odpadového,
dobfe stratifikovaného arealu z doby kolem poloviny 11. sto-
leti na okraji podhradniho sidlisté v Pferové, kde byla napf.
hodnocena fragmentarizace nalezené keramiky (Parma 2001).

Je zfejmé, Ze postdepozicni procesy zejména na déle osidle-
nych lokalitach zna¢né€ sniZuji moZnosti jemnéjsiho rozfizova-
ni keramiky, a to nejen mladohradi$tni.

Problémy s morfologickym tfidénim také ukazuji na nut-
nost publikace kresebné dokumentace velkych soubori kera-
miky z vyznamnych, ¢asto nékolik let zkoumanych lokalit, coz
zvlasté postridime z oblasti vychodni, stfedni a severni Mora-
vy (Ziblacany, Mohelnice, Olomouc, Pferov).

1.2 Yyroba a distribuce

V literatufe koluji dvé lokality, kde se viceméné pfijima
existence hrnéifskych peci. Prvni predstavuji Zelechovice,
zkoumané bez dostate¢ném dokumentace r. 1933. Dle popisu
$lo o pec oviného pudorysu. Dno smérem od tusti mirné stou-
palo (max. pramér 1,48 m). Jeho bizi tvofila vrstva kament
krytd vymazem. Pied peci se nachazela velka jama (3,7 x 2,5 m,
hl. 1,7 m) s mnozstvim sidli$tniho odpadu vcetné keramiky,
zvifecich kosti a2 zminéné mince Oty L. Slicného (1061-1087;
Schirmeisen 1933, 129-134; Nekuda 1963, 62, 63). Popsané
znaky nedovoluji pec o osach dna 1,48 x 1,35 m odlisit od sou-
dobych peci chlebovych, pro néz je stejné jako pro Zelechovic-
ké zafizeni typické podloZzeni vymazu kameny ¢i stiepy za ace-
lem akumulace tepla. Stoupavé dno je sice znakem nékterych
horizontalnich hrncifskych peci vrcholného stiedovéku,
chybi vSak jakikoliv zminka o defektnich vyrobcich, zbytcich
vsazky apod. Dle dochovaného popisu nebyla prokdzana spoji-
tost predpecni® jamy a pece; pfitomnost tak mohutného
vykopu pred ustim pece by jeji Cinnost spiSe ztézovala.

Urcité pochybnosti vzbuzuji t€éZ nékteré vyvody V. Gose
o vyrobé mladohradistni keramiky v Mohelnici Jeji nepfimy
doklad sice predstavuji jamy s grafitem (grafitovou horni-
nou?), V. Gos téZ zmifuje ndlezy defektni keramiky, pfimy
dikaz o spojitosti nékterych pyrotechnickych zafizeni razu
vtesanych peciv clenitych zahloubenych hlinicich s vypalem
keramiky vSak zatim nebyl podin (Gos 1973, 373, 374; 1975;
1984, 231, 235). Lze tedy konstatovat, Ze na Moravé postrada-
me jednoznac¢né dikazy existence vypalovacich keramickych
peciz obdobi 1050-1200.

Otazce distribu¢nich okruhu zatim nebyla vibec vénovi-
na pozornost. K jejich rozliSeni Ize navrhnout dvé cesty. Jedna
by méla vést prostiednictvim petrografickych analyz, dovolu-
jicich urdit typické slozeni keramické hmoty v urcitém regio-
nu, pfipadné ve vztahu ke konkrétnimu sprivnimu centru,
a zastoupeni produkce odlisného slozeni z jinych vizemi. Oje-
dinélé importy keramiky i z pomérné vzdalenych regionu
naznacuji dosavadni vysledky pfislusnych rozbori tzv. tuhové
keramiky v Brné, miize vsak jit i do dusledek dovozu grafito-
vych hornin (Gregerova - Prochazka 1998; Loskotova - Pro-
chazka 1997; srov. Pfiloha 2 - Exkurz v této prici). Zatim se
nejvetsi rozdily zdaji projevovat v zastoupeni keramiky
s podilem grafitu. Druha by méla vyuzit stylovych odlidnosti
(okrajova profilace, vyzdoba) k pokusu o rozliSeni urcitych
regioni.

1.3 K otazce opor absolutni datace

Pfi absenci publikovanych dendrodat predstavuji v ramci
archeologickych prameni dulezitou data¢ni oporu nilezy
minci. Soudé dle ¢etnosti nalezu, jiz druhd ¢tvrtina 11. stoleti,
zejména pak jeho 2. polovina a pocatek 12. stoleti pfinasi zvy-



Sené wziti mincovnich platidel v obchodnimu styku, a to
v omezené mife i v oblasti vnitfniho obchodu (Klapsté 1999;
Prochazka et alii, v tisku; Stafia 1986; Sejbal 1979; Smerda
1989). Tuto skutec¢nost odrazeji jak mincovni poklady, tak roz-
Sifeni zvyku vklidani tzv. obolu mrtvych neboZtikim na
pohrebistich 11.- 1. poloviny 12. stol,, jakoZ i nalezy ztracenych
minci v zisypech zahloubenych sidliStnich objektd i v kul-
turnich vrswvich. Vypovédni hodnota té€chto minci je samo-
zfejmée rizna - zavisi na zpusobu vywofeni konkrétniho nile-
zového celku i na délce uzivini platidel v béZzném styku.
Bohuzel se na Moravé dochovalo jen nékolik nidob, ve kte-
rych byly uloZeny mincovni poklady. Hodnota téchto nilezu
spociva v prostém faktu, Ze Cas vyroby pfislusného keramic-
kého waru je velmi blizky dobé€ uloZeni depotu. Nilez nidob
v hrobé s minci na Moravé bohuZel takika neni, aZ na dvé
zatim publikované vyjimky. Prvni pfedstavuje hrob ¢ 93/60
z pohiebisté Sady u Uherského Hradisté, kde byl nalezen
hrnec (hrncoviti misa?) s denirem olomouckého udélnika
Oty L Sli¢ného (1061-1087) (Nekuda 1980, 398). Druhou je
hrnec z hrobu & 371 v Prusinkich s minci Stépdna Uherské-
ho z doby pied r. 1038 (Klanica 2006, 211, tab. 62). Pfi klesa-
jici frekvenci vklidani nidob do hrobu v té dobé muZe - ale
také nemusi - jit o nahodily jev. Nejcetnéji se setkime s min-
cemi v riuznych sidliStnich situacich, vidy oviem jako soudis-
ti tzv. tercidrniho odpadu. Zde ale plati, Ze jde o soubory vice
¢i méné homogenizované, jejichz slozky pochizeji z razné
dlouhych ¢asovych intervali, k nimZ pouze u minci miZeme
pfipojit absolutni hodnoty. Z dochovanych nidob jako schra-
nek depotii zobdobi 2. poloviny 11.-12. stoleti publikoval
R. Nekuda lihevz Némdéic u Kroméfize z konce 40. iz 50. let
11. stoleti (dendry uherskych krali Stépina L asi z let
1025-1038 a Ondfeje 1./1046-1061), hrnec z Blanska s deni-
ry Oty I Brnénského (1061-1087) nebo razenymi v brnén-
ském udélu v obdobi bezprostiedné po jeho smrti. Tieti nilez,
konvicka s uchem a vylevkou z Cizkrajova s rakouskymi feni-
ky, ulozena kolem r. 1170, se vymyka zcela z tvarového spekt-
ra moravské keramiky a spise ji tfeba ddvat do souvislosti se
soudobou dolnorakouskou produkci (Radomérsky 1956,
¢. 664, s. 56, 57; ¢ 1678, 59; & 1729, s. 69; Nekuda 1980,
397-399). Zni to mozna piekvapivé, ale ani jeden keramicky
soubor ze zisypu zahloubeného objektu s minci nebyl v apl-
nosti vvhodnocen. K nejstarsim nalezam patii jiz zminéna
keramika ze zahloubené jamy s denarem znojemského knize-
te Konrada 1. (1061-1092) z akropole hradisté Rokytna
u Moravského Krumlova, nalezeni r. 1928; z publikace nilezu
neni jasné, zda jde o keramiku pfimo z vykopu nebo pouze
z prostoru lokality. Dal3i dendr téhoz tidélnika byl vyorin na
vlastnim hradisku, pokrytém sidlidtni vrstvou s hojnymi nile-
zy mladohradistni keramiky mladsiho stupné (Nekuda - Sejbal
1960; Nekuda - Reichertovi 1968, 300, obr. 143, 301). Z pied-
vile¢ného obdobi pochizi téz nilez rovnéz dendru Oty 1. z jiZ
zminéné piedpecni jamy v Zelechovicich, ¢isteéné zpracova-
ny s pfislusnou keramikou V.Gosem (1977) aR. Nekudou
(Schirmeisen 1933; Nekuda 1984; 1986/87). Dle vzhiiru vytaZe-
nych okrajii hrnca s vnéjsi vyzdobou a rovnéz zdobenych
kyjovitych okraji zasobnic se zdd, Ze Casovy interval vyroby
auZivini tvari zastoupenych v souboru ma podstatné vési
rozpéti, nez naznaCuje samotnid mince - ziejmé od 2. poloviny
11. stoleti do pielomu 12./13. stoleti nebo pfinejmensim do 2.
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poloviny 12. stoleti (Gos 1977, 292, obr. 1; Nekuda 1986, Abb.
5: a, b, d). Soubor zobjektu ¢. 142 z Hradiska u Kramolina
udajné s dendrem, zminény a publikovany R. Nekudou (1984,
27, 37, obr. 11, 38, obr. 12, 41, obr. 13; 42, obr. 14; 1986/1987,
122, 140, Abb. 8), zfejmé minci neobsahoval. Nasla se v jamé
& 134 a pfislusny soubor dosud nebyl publikovin (Polacek
1995, 272, 275, pozn. 30). V reprezentativnim vybéru, oviem
bez komplexniho vyhodnoceni byly uvefejnény soubory ze
stratifikované jimy 544 ze Starobrnénské ulice 8 v Brné,
doprovazené dosud nepfidélenym denirem z doby kolem
poloviny 12. stoleti (Prochdzka - Loskotovi 1999, 182, 183).

Podstatné€ vice ndlezii minci pochdzi ze sidliStnich vrstev
na soudobych hradech nebo vesnicich. Nejpocetnéjsi soubor
rizu depotu byl nalezen na Palliardiho hradisku u Vysocan,
kde jde o 26 denirti Stépina I Uherského asi z let
1013/18-1038 a tfi moravské razby snad znojemského kniZete
Lutolda z let 1092-1097. Vyznam popsanych minci pro dato-
vani keramiky je omezen vzhledem k velkému ¢asovému roz-
péti tamni sidlistni vrstvy (rdmcové 9.-12. stol.; Sobotka - Sej-
bal 1959; Policek 1994, 244-252; 1996, 298-304)10. Jeden
denir t€hoZ panovnika obdobné datace byl soucisti mlado-
hradi$tni vrstvy na hradé Pustiméfi (Zelend hora u Radslavic;
Stafia 1993, 184), piekryvajici star$i horizont vyznivajici na
pocitku 11. stoleti. Uctyhodni kolekce byla ziskdna z vrstev
podhradniho trzniho sidlisté v Olomouci, kde do 2. poloviny
11. stoleti Ize klist nejméné 8 exemplafi, jeden pak do pocat-
ku stoleti nasledujiciho (Bliha 1992; 1998, 145). Doprovodni
keramika v3ak nebyla dosud zvefejnéna. 7 denara z let 1046 -
cca 1125 pochizi z dosud jen piedbézné publikovaného
vyzkumu hradu Strachotina (Vysoka zahrada u Dolnich Vésto-
nic, Radomérsky 1956, 67, ¢. 1720). 4 denary se nalezly v mla-
dohradiStnich vrstvich s rovnéz jen z hlediska archeologic-
kych prament informativné publikovaného Hradiska u Svitiav-
ky; zde si zaslouZi pozornost, Ze vyjma jednoho neurcitelného
exemplife lze zbyvajici tfi klast do prvni Ctvrtiny 12. stoleti
(Prochazka 1994b, 233). Jeden denir je razbou olomouckého
tdélnika Oty 1. Cerného (1107-1110, 1123-1125, dva prislusi
Svatoplukovi jako ¢eskému knizeti (1107-1109).

7. otevienych sidlist Ize uvést nilez drobného pokladu ze
zaniklé vsi Bofanovice u Pfibic s jedinou minci rakouského
vévody Jindficha I1 Jasomirgotta (1141-1177), ktery nebyl bez-
prostiedné¢ doprovizen mladohradistni keramikou, a¢ se
zahloubené objekty tohoto obdobi nachizely v tésné blizkos-
ti (Sedo - Unger 2006). Obdobné omezeny vyznam ma pro
datovani mladohradistni keramiky nalez ¢tyf denart nad pod-
lahou velkomoravské stavby ve Starém Mésté-Na dédiné (Ota
L. Olomoucky, 1061-1087; Svatopluk jako olomoucky udélnik
(1095-1107), Ota IL. Cerny, rovnéz v obdobi vlady v Olomou-
ci (1107-1110, 1113-1125; Krejcik 1989). Pro tplnost je tieba
jesté uvést nalez uherské mince byzantského typu pravdépo-
dobné Stépina IV. (1162-1163) ze sidliSt¢ v trati Zameza
u Kudlovic na Uherskohradistsku, kterou viak nelze pfimo
spojit s tamni keramikou nepochybné sirokého ¢asového roz-
péti ziskanou sbéry (Hruby - Sejbal 1957).

Predchozi fadky nepifedstavuji potfebnou syntézu poznat-
ki o vyvoji mladohradiStni keramiky I1. stupné na Moravé.
K jednotlivym™ aspektiim keramické produkce se vyjidiime
nize v souvislosti s jednotlivymi znaky specifikovanymi na
brnénském materiilu. Je vSak zfejmé, ze detailnéjsi poznani
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vyvoje moravské mladohradiStni produkce je zisadné omeze-
no charakterem pfislusnych nalezovych situaci a dosud uzitou
metodikou zpracovani.

2.1 Stru¢ny prehled vyvoje osidleni Brna v 11.-13
stoleti

Podrobnéjsi pojednidni o vyvoji osidleni Brna lze nalézt
v fadé praci (zvl. Cejnkovi et alii 1984; Flodr 1993; Holub et alii
2005; Jordinkova - Loskotovia 2006; Méfinsky 1988; 1993a;
1995; Peska - Zapletalovi 2005; Prochazka 2000; 2003,
268-275; Prochizka et alii 2005; Richter 1936; Svibensky
1993-1995; Zapletalovi 2006; Zemlicka 2002, 394-399). Na
zakladé cetnych archeologickych vyzkumi i pisemnych pra-
ment Ize soudit, Ze centrum rané stiedovéké aglomerace,
posléze hrad premyslovskych udélniki, rozvijejici se od
10./11. stoleti v navaznosti na stredohradistni pocitky, lezelo
na Starém Brné. V ramci rozvoje seskupeni sidlist se osidleni
patrné od 1. poloviny 12. stoleti postupné rozsifuje na uzemi
pozdéjSiho jadra instituciondlniho mésta. V té dobé zde také
vznikl farni kostel sv. Petra. Na pocitku 13. stoleti 1ze pfedpo-
klidat pfichod némeckych a romanskych (valonskych, lotrin-
skych ?) hostii do severni ¢asti pozdéjsiho mésta, kde v mezi-
dobi 1201-1222 vzniki kostel sv. Jakuba a pfed r. 1231 filidlni
kaple sv. MikuliSe pro Romdiny. Nisleduje mohutny rozmach
osidleni zvaného ,burgus brunensis“ v obou ¢astech pozdéjsi-
ho mésta, ktery vrcholi snad jiz ve 20., s jistotou ve 30. letech
13. stoleti v pravnim sjednoceni ve smyslu instituciondlniho
Jcivitas® jiz na vyty¢eném pudorysu. Prvni etapu privniho
vyvoje zavrsilo privilegium krile Vaclava L. z r. 1243, prozrazu-
jici silny vliv tzv. babenberskych méstskych priv z rakouskych
zemi, konkrétné Vidné a Enze. Pfevazné drevénad, resp. die-
vohlinéna zastavba je postupné jiz ve 13. stoleti nahrazovina
zdénou, vystavba kamenné hradby byla zahdjena nejspise jiz
pied r.1240. V dobé poslednich Piemyslovcil a prvnich
Lucemburka je Brno spole¢né s Olomouci v ¢ele morav-
skych mést.

Ac existence miadohradistniho osidleni byla zejména his-
toriky na vizemi vnitfniho Brna a Starého Brna piedpoklidi-
na (jiz Richter 1936), archeologické dikazy byly podiny
postupné v poslednich tiech desetiletich. Nejdfive se podafi-
lo dolozit rané stiedovéké aktivity z prostoru Starého Brna,
kde lze pfedpoklidat nejstarsi jidro tehdejsi brnénské aglo-
merace. V prvnich letech soustavnych zichrannych vyzkuma
historického jadra Brna, tedy na Gizemi ve vrcholném stiedo-
véku sevieném hradbami, se dlouho nedafilo pfedlokac¢ni
osidleni prokazat!l. Prulom pfinesl vyzkum na Josefské ulici
r. 1990 azejména v prostoru dvora Staré radnice, Radnick4
ulice 8, r. 1991 (Loskotova 1993; Prochizka 1993). Pak jiz
nasledovala fada dalSich lokalit, které dovolily sestavit teorii
0 nesouvislém osidleni jizni ¢asti pozdéjSiho mésta jiz ve 12.
stoleti, pod ndvrSim s romdnskym kostelem sv. Petra (Pro-
chazka 1996; Prochizka - Loskotova 1999; Prochizka 2000;
2003, 268). Pokracujicimi vyzkumy se v poslednich letech
podafilo rozsifit nase znalosti o dalSich lokalitich aglomera-
ce; lze uvést zejména sidlisté v prostoru ulice Dornych a Spi-
lend s pocitky jiz v 8. stoleti (Holub et alii 2004, 43) a nejno-
véji pfi ulici Kopecénd a Leitnerova (vyzkum Archaie Brno
z r. 2006; Holub et alii v tisku).
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2.2 Vyvoj baddni o brnénské mladohradistni
a vrcholné stiredovéké keramice

Vyzkum brnénské stiedovéké keramiky z archeologic-
kych nilezii ma jiZ takika pulstolety vyvoj, nepocitime-li prvni
publikace uZ z predminulého stoleti (napf. Rzehak 1897).
Zaklady moderniho badani polozil po II. svétové vilce nepo-
chybné V. Nekuda svou publikaci o brnénskych hracifskych
pecich a posléze v monumentilni syntéze o moravskeé stiedo-
veéké keramice, kde byl publikovin vybér z nailezt keramiky
z doby pfestavby vnitfniho mésta Brnav 1. poloviné 20. stole-
ti (Nekuda 1963; Nekuda - Reichertova 1968). V 70. letech 20.
stoleti zaznamenavame nékolik studii P. Michny i z dne$niho
pohledu solidni tirovné (napf. Michna 1970; 1974). Za pozor-
nost stoji také prvni zlomky keramiky zdobené radélkem,
které publikoval z brnénskych zichrannych i zjiStovacich akci
B. Novotny (Novotny 1965; 1966; 1974); vyznamn¢jsi byl jeho
vklad do pocatka badani o keramice novoveéké (Novotny
1959). Rozvoj zichrann€ ¢innosti v brnénském historickém
jadru od r. 1983 si brzy vynutil vypracovini rimcové chrono-
logie (Prochazka 1991; 1994a; Loskotovi - Prochizka 1997;
Prochizka - Himmelova - Smerda 1999). V této etapé bylo
vyuzivano predevsim kvantifikaci vybranych znaka keramiky
ze souborli z vymezenych stratigrafickych jednotek (vyplné
jam, zejména jimek, povrchové vrstvy) s vyuzitim absolutnich
dat, jaké poskytovaly pisemné prameny ¢i mince. V poloviné
90. let byly vypracovany zaklady popisného systému, ktery byl
dopracovan do ucelené soustavy véetné databazové struktury
az v ramci projektu podporovaného v letech 2004-2006
Grantovou agenturou AV CR (&. 1AA/800/1402), jehoZ vystu-
pem je i tato studie. Do poloviny 90. let Ize klist pocitky spo-
luprace R. Prochazky z doc. Miroslavou Gregerovou z Pfiro-
dovédecké fakulty Masarykovy univerzity v oblasti petrogra-
fickych analyz rané- az pozdné stfedovéké keramiky, které
trvaji dodnes (Gregerova - Prochizka 1998)12.

2.3 Metodicky postup

Z obrovského mnozstvi v Brné archeologicky ziskané
keramiky byla vybrina série soubort jednak z rtznych typu
zahloubenych objekti (sidlistni jamy s pecemi, suterény die-
vénych domu, jimky) a stratifikovanych vrstev. Polozili jsme
duraz na kritiku ndlezovych okolnosti z hlediska mechanis-
mu vzniku hodnocenych soubori. Pfitom jsme se inspirovali
teorii odpadovych aredli a postdepozi¢nich procesi, uplat-
nénou u nds zejména E. Neustupnym a jeho Ziky, pro obdobi
raného a vrcholného stfedovéku J. Machackem (2001)
a K. Novickem (2000; 2004). VyuZzito bylo téZ poznatku ziska-
nych v této oblasti L. Hrdlickou (1993). Na starSich zikla-
dech byl vytvofen popisny systém a piislusnd databizova
struktura v programu Microsoft Access, do které byla zanese-
na podstatna ¢ast zpracovavané keramiky, zejména z obdobi
13. stoleti (3669 ziznaml). Pro ucely studie byla vyuzita
a doplnéna jiz dfive provedeni vyhodnoceni, zejména tykaji-
ci se keramiky 12. stoleti.

Pomineme-li zikladni identifikacni udaje, lze jednotlivé
deskriptory seskupit do ¢asti technologické, a morfologické.
Z technologického hlediska byl kazdy jedinec (zlomek) zafa-
zen do urcité keramické tfidy, charakterizované souborem
znaka (typ vypalu, barva, zrnitost, vyrazné pfimési - grafit,
slida). Soubor informaci byl vyhodnocen formou kvantifikaci



vybranych jevii (deskriptorti) a byly sledovany jejich vzijemné
vztahy. Pfitom se sledovalo zastoupeni keramickych tfid,
aviak hlavni duraz byl poloZen na sledovini poméru tradi¢ni
a nové nastupuyjici technologie. Proto byly keramické tfidy
seskupeny do skupiny A (tradi¢ni) a B (,koloniza¢ni®), ty dile
byly seskupeny do podskupin Al (s grafitem - tfidy 260, 261,
263), A2 (262) a A3 (270-274) a B1 (se slidou - 100-104), B2
(200, 250) a B3 (ostatni - zvl. fady 500, 800; podrobnéji viz
Pfiloha 1 - deskripéni systém). V ramci zminénych kvantifi-
kaci vedeme zcela zvlast podil zlomki zasobnic tfidy 262. Jsou
vzhledem k vétsi sile stény podstatné €751, v praméru i vétsi
nez ostatni keramika. Z jednoho exemplife vznika pfi rozbiti
velky pocet zlomku, ktery muZe vyrazné ovlivnit pomér
zastoupeni jednotlivych tfid. Skupina vybranych soubort byla
podrobena faktorov¢ analyze z nékolika hledisek (zastoupeni
keramickych tfid, okraju hrncovitych nadob) zasluhou
J. Machicka. Jeji vysledky vzhledem k nedostate¢nému poctu
souborti jen ramcové potvrdily nékteré, z kvantifikaci odvo-
zené trendy; publikaci zatim nepovazujeme za relevantni.
Vyzkum timto smérem bude pokracovat po zaclenéni dalSich,
v ramci studentskych praci hodnocenych souborii. Absolutni
opory poskytlo nckolik dendrodat - z konstrukci sklepa
adfev vzasypech jam, v omezené mife mohly byt vyuZity
i mincovni ndlezy a udaje pisemnych prameni. Analyza frag-
mementarizace potvrdila vy3si hodnotu jimek jako zdroje sou-
bort, jejichZz podstatni ¢ast vznikla v relativné kratkém caso-
vém intervalu. Zejména zisypy jinych jam se dotvarfely ¢asto
z keramiky uZivané ve velkém ¢asovém rozpéti, postupné stile
vice fragmentarizované. Tvorba odpadovych aredla probihala
v maximalni intenzit¢ zhruba v obdobi kolem poloviny 13. sto-
leti, pozdéji slibne, pfipadné se projevuje znaéné nerovno-
mérné. Tato skutecnost také ovliviiuje slozeni soubora v zisy-
pech jam, ¢asto svym vznikem mladSich neZ doba, kdy byla uZi-
vana fragmentarizovani keramika v zisypu.

Na zikladé vySe uvedenych analyz byla sestavena relativni
chronologie vyvoje brnénské keramiky, pficemz je tfeba mit
na pam¢éti, ze zafazeni soubori archeologizované keramiky do
jednotlivych vyvojovych stupfii pouze odrizi pravdépodob-
nou dobu uZivani vétsiny té které kolekce, v konecné nilezo-
vé struktufe obsahujici vZdy nalezy starsi a nékdy i mladsi. Je
tfeba wdiz vzdy odliSovat dobu, kdy byla dokonc¢ena tvorba
souboru od doby uzivini keramiky pfed jejim rozbitim a pfe-
misténim do odpadové sféry.

Domnivame se, ze duleZitym predpokladem vyhodnoceni
vysledku dnes jiz nesc¢etného mnoZstvi zaichrannych vyzkumt
je vypracovani lokilni chronologie keramiky jako pramene,
ktery zustiva navzdory jinym, pfesnéj$im metodiam i artefak-
tam diky své vSudypfitomnosti hlavni oporou datovini arche-
ologickych situaci. Zapojenim pocitacového vyhodnoceni for-
malizované deskripce jsme se pokusili brnénské keramické
badani dostat na ponékud vyssi droven. V budoucnu, po
navySeni poctu vybranych, databizové zpracovanych souborti
bude tieba provést statistické analyzy prekonavajici ziklady
polozené pouhymi kvantifikacemi vybranych jeva. Pfitom
jsme v3ak vzdaleni hlasani viespasitelnosti této metody. Dule-
zita vSak zustava zejména kritika prameni, tedy zdroji hodno-
cenych keramickych soubord, s prihlédnutim k teorii odpad-
nich areili a postdepozi¢nich procesu (viz kap. 1.1), jakoz
ivnimani souvislosti kulturné-historick€ého charakteru. Mezi
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né€ patii poznini stolovacich a stravovacich zvyklosti i diferen-
covanych forem zachazeni s raznymi druhy nidob i s odpa-
dem po jejich znehodnoceni. Na tato témata by se mély zamé-
fit dalsi studie.

2.4 Chronologické schéma

Bylo vytvofeno na ziklad€ vyhodnoceni souborti vyuzi-
tych pro ucely této studie, a to v navaznosti na uzivana chro-
nologicka schémata (Becvir a kol. 2003, 75, 76). Pavodni ozna-
¢ovini vyvojovych fizi keramiky bylo tfeba upravits ohledem
na zac¢lenéni starSich rané stfedovékych horizonta zjiSténych
vné aredlu vnitiniho mésta. Zejména nejstarsi fize viak zatim
nebyly detailnéji specifikovany, proto soucasny stav periodiza-
ce je misty jen ramcovy. Protoze predpokladime, Ze do chro-
nologic bude tfeba zahrnout i star3i ran¢ stfedoveké nalezy,
pripravili jsme pfisluiné, zatim rimcové vyvojové faze s pred-
pokladem pozdéjsiho dalich ¢lenéni.

RS 4.1 - 10./. 11. - 1. pol. 11. stol.

RS 4.2 - 2. pol. 11. - pocatek, ¢i 1. pol. 12. stol.

RS 4.3 - 2. pol. 12. stol. - odpovida horizontu 1.113.

VS 1.1 - 1. tietina (?) 13. stol. - odpovida horizontu 1.214,

VS 1.2 - 2. tietina (?) 13. stol. - odpovida horizontu 2.

VS 2.1 - 3 - tfetina /4. ¢tvrtina 13. stol. - 1. pol. 14. stol. - odpo-
vidd horizontu 3.

VS 2.2 - pol. 14. - 1. ¢tvrtina (?) 15. stol., odpovida horizontu 4.
RS 4. 1 - 3 odpovidd v tradi¢ni terminologii mladohradistni-
mu obdobi.

31 K stava poznani brnénské mladohradistni
keramiky!3

Vyvoj brnénské mladohradistni keramiky se v hlavnich
rysech neodliSuje od soudobé moravské, predevsim jihomo-
ravské produkce. Jejimi tviirci aZz do 12. stoleti bylo i zde
domaci slovanské obyvatelstvo, zatim zcela dominantni etni-
kum. Diky archeologickym vyzkumum poslednich 30 let
afadé dil¢ich praci bylo dosazeno urcitého stupné poznani,
ukazujiciho Moravu i po strince keramické produkce jako své-
bytny region, v jehoz dal$im clenéni v8ak dosavadni badani
pfili$ nepostoupilo.

Jihomoravskd keramickd produkce z obdobi bezpro-
stiedné po padu Velké Moravy je sice zatim pozndna nedosta-
tecné, urcité morfologické i technologické rysy viak predzna-
menavaji dalsi vyvoj jiz v posledni fazi sttedohradistni etapy.
Jeji charakteristika byla podana zejména v souvislosti
s vyhodnocovinim konkrétnich souborii. NileZi sem napf.
vyskyt keramické hmoty s pfimési tuhy, odsazeni pleci od
hrdla ¢i pfevaha horizontilniho ryhovini, povétSiné v kombi-
naci s vinovkami, hfebenovymi vinicemi ¢i vpichem na ple-
cich nadob. Kolem r. 1000 se na celé Moravée formuje pod pol-
skym vlivem vyrazny keramicky horizont, zatim vice znamy
v severni poloviné Moravy, resp. v oblasti Hané (zvl. Dostil
1994a; 1994b; Machacek 2001, 209, 210, 244; Prochizka,
v tisku; Stana 1994; 1998a; 1998b). Po definitivnim pfipojeni
Moravy k ceskému statu se viak pfi spole¢ném technologic-
kém zikladé opét zvétduji stylové rozdily mezi touto zemi
a produkci jejich sousedu, kde se rovnéz formuji svébytné
keramické okruhy. Ve 2. poloviné 11. stoleti se Morava z kera-
mického hlediska jevi jako pomérné jednotna oblast, jejiz
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vyrobky lze vétSinou bez problému odlisit od produkce sou-
sednich zemi. Je nabiledni, Ze tato skutec¢nost ma vliv na utva-
feni vyrobné distribu¢nich okruhi uvnitf zemi vymezeného
zemskou, resp. statni hranici.

Starsi etapu mladohradistniho obdobi, tedy pfed polovi-
nou 11. stoleti, kterou se dile nebudeme podrobnéji zabyvat,
reprezentujiv Brné nilezy ze Starého Brna, pfedevsim z loka-
lity nové nazvané ,Modry lev‘ na Kfidlovické ulici, jakoz
inové nalezy z prostoru ulic Spalena a Dornych, blize jihovy-.
chodniho okraje brnénského historického jadra. Soubory
z prvni lokality zkoumané jiz r. 1986 byly nedivno rimcové
publikoviny (Jordinkovd - Loskotovi 2006). Stratifikované
soubory potvrdily hlavni vyvojové rysy star$iho mladohradist-
niho stupné, v jehoZ rimci se kolem r. 1000 formuje zatim
nejlépe poznand, vyraznymi rysy se vyznacujici fize, fadou
znaka jiz dobfe odliSitelni od obdobi stiedohradiStniho.
Bohuzel zde postradame absolutni datacni opory, pfi ¢aso-
vém zafazeni vychazela 1. Loskotovd pfedevSim z analogii,
zejména z ncdaleké lokality Staré Zamky u LiSné, kde se lze
pro 6. horizont opfit o dendr Boleslava IL. (972-999; srov.
Staiia 1960, zvl. 247-275; 1986; 1994, 269; 1998a, 88-105).
Dominantni postaveni ve svrchnich vrstvich zdejsi sekvence
maji hrnce s vyhnutym a rizné€ sefiznutym okrajem a z&asti
vysoko umisténym maximalnim pramérem. Vyskytla se
i robustni ziasobnice s plochou plastickou li§tou; v keramic-
ké hmoté ¢isti nadob je silné zastoupen grafit. Mezi vyzdob-
nymi prvky se prosazuje vodorovné zlibkovini, avsak ve srov-
nini s keramikou stiedni Moravy se siln€jsimi projevy pol-
ského vlivu se zde vyjma zminéné zasobnice neuplatiiuje
plasticka liSta doproviazena kombinovanou vhloubenou
vyzdobou (Stafia 1994, 283 Abb. 17: 8- 11, 285; Dohnal 2005).
Je otizka, zda absence nidob s vilcovitym hrdlem v charak-
terizovanych starobrnénskych nilezech ma chronologicky
vyznam,; tato skute¢nost nepochybné podporuje datovini do
2. poloviny 10. stoleti bez vyraznéj$iho pfesahu do stoleti
nisledujiciho, zastivané I. Loskotovou (Jordinkovi - Loskoto-
vi 2006, 125, 126).

Mladohradi3tni keramice I1. stupné (RS 4.2-4.3) z brnén-
skych lokalit byla zatim vénovana pozornost jednak v souhrn-
né praci o pocitcich mésta Brna z r. 1993 (Prochazka 1993,
44, 45, obr. 5), v prici o pfedloka¢nim osidleni vnitiniho
Brna (Prochizka - Loskotovi 1999) a zejména pak v specialni
studii z r. 1997 (Loskotova - Prochizka 1997). V ramci chro-
nologie brnénské keramiky byla mladohradistni faze z oblasti
historického jaidra mésta zafazena do stupné L1, ¢imzZ bylo roz-
Sifeno Clenéni vrcholné sttedoveéké keramiky z r. 1991 (Pro-
chidzka 1991). Na zikladé analyzy opiené o kvantifikaci vybra-
nych znaka (okraje, podil tuhy, zastoupeni vyzdoby ozubenym
koleckem), dosud nepfifazené mince patrné z poloviny 12.
stoleti a srovndni se soudobou moravskou produkci bylo t€zis-
t€¢ mladohradistnich soubori z Gzemi pozdéji vymezeného
hradbami polozeno do 12. stoleti, spise pak do jeho 2. polovi-
ny. AC nékteré brnénské vyzkumy poskytly cenéné dendroda-
ta, netyka se to obdobi pred r. 1200. Z metodického hlediska
Ize dosavadnim pracim o brnénské keramice vytknout absen-
ci kritiky vzniku analyzovanych souborii, coZ vedlo k pfece-
fnovani vyznamu dil¢ich kvantifika¢nich analyz, pomijejicich
napf. fragmentarizaci Dosavadni poznani lze stru¢né sumari-
zovat nasledujicim zpisobem. Stupen 1.1. predstavuje typic-

150

kou mladohradidtni keramiku s dominanci vzhiru vytaZe-
nych okraji hrnct skupiny 22 (j. jesté ne ,fimsovitych®), oje-
dinéle zdobenych, s absenci okraji skupiny 19 - vytazenych
a podzlabenych; druhou pocetnéjsi slozku tvofi zdsobnice
snaprostou prevahou skupiny okraju 12 (kyjovité zhruba
obdélného profilu), obc¢as také jiz zdobenych, pfi doZivini
variabilnich okraju jinych skupin (zvl. 7, 8). Stupeni 1.2. pied-
stavuje zavérecnou fazi stylového vyvoje mladohradistni kera-
miky s nastupem okraju skupiny 19, s prevahou okraju zasob-
nic skupiny 12 s pocitky skupiny 13 a s prudce zvysenou obli-
bou vyzdoby ozubenym kole¢kem. V zivéru této nedlouhé
faze za¢ind také nistup vrcholné stiedovékych, kolonizac-
nich® keramickych tfid skupiny B. Homogenizované kolekce
a nedostatek absolutnich opor znemoznily z ¢asového hledis-
ka zpfesnit ndstup novych prvku, napf. vyzdoby na okrajich
zasobnic. Ve srovnini s dosavadnimi studiemi o jihomoravské
mladohradistni keramice zde bylo dosazeno urcitého pokroku
vyc¢lenénim nékterych znakt keramiky pokrocilého ¢&i pozdni-
ho 12. stoleti. V ramci petrografickych analyz, zaméfenych
zejména na urceni provenience surovin, se prokazal pfevazuji-
ci puvod grafitovych hornin z oblasti Nedvédické vrchoviny,
jakoz i vyuZivani mistnich a blizkych zdroji pro vyrobu hrndi-
ny ostiené piskem, respetive horninovou drti. V této fazi
vyzkumu se nepodafilo upfesnit skutecny podil grafitu v kera-
mické hmoté (Gregerova - Prochazka 1998).

3.2 K brnénskému nilezovému prostredi keramiky
I1. mladohradistniho stupné

Pro konstrukci obrazu brnénské keramiky mladsiho mla-
dohradisStniho stupné RS 4.2-4.3) jsme se opieli o vybrané
soubory ze zkoumanych ploch v historickém jidru mésta
Brna, a to z navrsi Petrov (zejména €. p. 8), dile z parcel domua
Radnicka ulice 8, Starobrnénska 8 a Josefska 7, Orli 3 a 16,
jakoZz i ¢.0. 4 na namésti Zelny trh 4. Podrobnéji byly zatim
publikoviny soubory zejména z Radnické ulice 8, v mensi
mife i z ostatnich lokalit (Cejnkovi - Loskotovd 1992; Losko-
tova - Prochazka 1997; Prochizka - Loskotova 1999; k nilezo-
vym okolnostem souhrnné také Prochazka 2000, 30-41).

Radnicka ulice 8

Z této lokality mame nejpocetnéjsi soubor, pochazi ze
zasypu soujami s pecemi a ohnisti z Radnické ulice 8.

Dvorek Staré radnice, z n¢hoZ bylo r. 1991 v stiedni
a severni ¢asti prozkoumano cca 300 m2, poskytl jedno z nej-
vétsich seskupeni sidlistnich aktivit horizontu RS 4.3. (k objek-
tam podrobnéji Loskotova 1993; Prochizka - Loskotovi 1999,
179, 180; Prochizka 2000, 37-39; 2001, 207-208). Pied vzni-
kem typické ziastavby méStanské parcely zde existovala fada
zahloubenych objektl, z nichz bylo puvodné do této etapy
kladeno pfedevsim 6 ¢lenitych soujami s velkymi pecemi vte-
sanymi do spraSe, a nékdy doprovizenych i povrchovymi
ohnisti, jakoZ i 6 dalSich jam. Mezi nimi zaujimala zvlasStni
misto zemnice s rampovitym vstupem. V prubéhu zpracovani
nalezového fondu v letech nasledujicich po predbéZné publi-
kaci bylo mozné pristoupit k jemnéjsimu casovému rozliSeni
prislusnych souboru ze zisypu, ptivodné kladenych do jedno-
ho horizontu.

Je zajimavé, Ze 5 objekti s pecemi tvofilo seskupeni sever-
né pomysiného stiedu. Bohuzel se az na nékolik atrzku (napf.



nad obj. 15 a 23) nedochovala pfedlokacni kulturni vrstva jako
soucist odpadového arealu, z¢asti v dasledku naruSeni mlad-
§imi aktivitami, z¢asti v3ak i v duasledku zemnich uprav pred
zahdjenim vyzkumu.

SloZeni nilezovych soubora i charakteristika zvrstveni
napovida, Ze jimy se zapliiovaly piesunem starSich odpad-
nich vrstev nebo vyplni zahloubenych objektd; jde tedy
0 homogenizované zisypy s ndlezy urcitého casového rozpé-
ti. Dosti ¢astym jevem je necetnd pfimés keramiky skupiny
tfid B, tedy ,koloniza¢ni“ v mase mladohradistniho, zjevné
starSiho souboru. Nicméné lze pfedpoklidat, Ze k zaplfiovi-
ni jam dochizelo postupné, nikoliv jednorizove, jak se jevilo
v predbéiné publikaci (Loskotovi 1993, 215). Zdi se, Ze hlav-
ni akumulace odpadu a povrchu piadniho typu probihala
pied niastupem horizontu VS 1.1,, ¢ist jam byla zasypana jeSté
pied 1. 1200 nebo kolem né€j (2, 7, 8, 27, 28, snad i 21, 22).
Podle struktury vrstev ,nad drovni“ objekti 15 a 23 se odpad
kumuloval na povrchu alespon misty i v horizontu VS 1.1,
pfi¢emzZ takto oznacené vrstvy piedstavuji ziejme€ jak vyssi
urovné zisypu zminénych jam nad dobfe rozpoznatelnym
povrchem sprasového podlozi, tak ifragmenty okolnich
odpadovych ulozenin. Pozornost si zaslouZi také vyrazna kon-
centrace zlomku zisobnic - mohla by snad souviset s funkci
peci v zahloubenych objektech (chlebové ?). Bohuzel piislus-
né soubory piedstavujici smés keramiky horizontd RS 4.3.
aVs. 1.1.-1.2. nelze roz¢lenit, nebot pochizeji z nerozlisitel-
nych homogenizovanych vrstev. Dalsi skupina zanikla na
pocitku 13. stoleti (horizont VS 1.1), a to 3, 6, snad i 15; i zde
je naprostia pfevaha keramiky horizontu RS 4.3, mozna i RS
4.2, vidy v3ak se slabou piimési keramiky typické pro hori-
zont VS.1.1. Konecné tieti skupina byla zasypivana v prubéhu
13. stoleti; pfisluiné soubory v jamach 4, 11, 31-33, 32 obsa-
huji pocetny podil keramiky horizontit RS 4.3. aVS 1.1 - VS
1.2, véetné sice silné mensinové, avsak nezaménitelné piimé-
si tfid skupiny B. Vzhledem ke zméndm na parcele, charakte-
rizovanym vystavbou podsklepeného dievéného domu a zdé-
ného domu z doby pfed r. 1250, Ize predpoklidat, Ze i tyto
jamy byly zaplnény pifed polovinou 13. stoleti.

Starobrnénski ulice 6-8

Zachrannym vyzkumem se r. 1997 podafilo odkryt nevel-
kou plochu asi 50 m2, kde se do pidniho typu zahlubovalo 15
jamovych objekti sledovaného horizontu (Merta 1999b; Pro-
chizka - Loskotovd 1999, 177-179; Prochazka 2000, 3916).
Naprosta vétsina jam se vzidjemné respektovala, ojedinéle bylo
vSak zjiSténo i vzajemné poruseni. Na povrchu holocénni ¢er-
nozemé byly zjiStény ttrzky kulturni vrstvy 128 prekryté ulo-
zeninou 132. VEtSina objekti predstavovala nevelké, mélké
zahloubeniny kruhovitého ¢i ovilného tvaru o maximalnim
plosném rozméru 0,3-1, 2 m a hloubce 0,06-0,46 m, dile jim
blizké, o néco hlubsi kruhovité ¢i nepravidelné jamy, z nichz
nejvétsi (640) dosahovala délky nejméné 32 m a hloubky
0,6 m. Nejzajimavéjsim, bezpochyby vyrobnim objektem byla
jama 544 zhruba ¢tyfahlého pudorysu s pripojenou peci. Jde
o urcitou, byt ne zcela pfesnou (absence vstupni $ije) analogii
objektu 2 z Radnické ulice 8. Chata porusovala drobny vykop
523 (zasyp 197) zel bez nilezi. Sled ulozenin stratifikovaného
zasypu poruseného na JV okraji vikopem 524 vyjadiuje vyvo-
jovy diagram 544-545 — 234 =233 — 232 — 231. Posledni
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zasypovou vrstvu jiz porusovala jama 524 (zasyp 189 — 198)
také s mladohradiStnimi nalezy. Dalsi sloZit€jsi situaci pred-
stavoval vztah vykopu 568 k mladsimu 559 (zisyp 252), ktery
porusila jama 640 (zasyp 262 se soucasnou vyplni 251), pfi-
Cemz stratigrafické jednotky 251 a 252 obsahovaly keramické
nalezy.

Soubory z jam byly v priméru méné pocewné nez na Rad-
nické€ ulici, podle jejich sloZeni lze soudit, Ze vykopy byly
zaplnény jednak jest€é ve fazi RS 4.2-4.3 (zvl. 514, 524,
543-544, 545, 577, 611, 640), jednak ve fizi VS 1.1. (504, 509,
519, 573, 576, 604, 608, 615, 621, 629).

Orli ulice 3 (obr. 1:8)

Zichranny vyzkum se uskute¢nil r. 1997 na plose asi 30 m?2
ve dvou mistnostech zipadniho dvorniho kfidla domu.
Navzdory naru$eni mlad$imi zisahy i stavbou se zde podafilo
zachytit kvalitni stratifikaci, kde sidliStni aktivity s keramikou
datovatelnou pfed r. 1200 byly piekryty vrstvami a jamami
s ndlezy horizontu 1.2. Na povrchu ¢ernozemé, v jednom misté
na povrchu vypilené, byly zachyceny nejstarsi kulturni vrstvy
(zejména 125, 127, 139) a ohnisté. Piekryvalo je ¢lenit€jsi sou-
vrstvi 13. stoleti pocinaje jeho prvni polovinou (103, 111, 112,
124, 146). Pravdépodobné jesté¢ v horizontu 1.1 vznikla téz
jama 503 (Peska 1999; Prochizka 2000, 37; Loskotovia - Pro-
chizka 1997).

Orli ulice 16

R. 1984 byla ve vykopu pro vytahovou $achtu prozkoumai-
na ¢ast zahloubeného objektu (chaty ?) vybaveného zisob-
nim sklipkem pod trovni podlahy. Pivodni hloubka mohla
dosahovat kolem 1,3 m, sklipek dosahoval jesté o 1 m niZze
(Cejnkovi - Loskotova 1992; Loskotovd - Prochizka 1997,
207). Pomérné pocetny, oviem zjevné homogenizovany sou-
bor se utvofil patrné na konci faze RS 4.3. az pocatku horizon-
tu 1.2

Petrov - vozovka

Na prostranstvi severn¢ katedrily sv. Petra a Pavla, skryva-
jici v sobé pozustatky rominského kostela pravdépodobné
z 12. stoleti (srov. Prochiazka 2000, 32-37; Konec¢ny 1996),
fragmentirné dochovanou pravékou vrstvu porusovaly dvé
jesté mladohradistni sidliStni jamy, a to 507 s vrstvami
115-119 a 512 s vyplni 125, kterd oviem poskytla jen ojediné-
I¢ keramické nilezy (Prochazka 2000, 36; Loskotova - Pro-
chazka 1997, zvl. 212).

Petrov 8

V areilu biskupské rezidence byla v prikopu pod prize-
mim jihoziapadniho kiidla u kaple sv. Barbory zkoumina sid-
listni vrstva, pokryvajici zfejmé cca 10 m Siroky pruh mirné
svazné terasy podél jihozipadniho okraje nivrsi kolem linie
hlavni méstské hradby (Prochizka 1996; 2000, 36, 37). Spoci-
vala na zvétralém skalnim podloZi, pfipadné na takika sterilni
svahové hliné. Vrstvu porusila méstskd hradba nepochybné
jesté z 13, stoleti (kolem r. 1240 ?), k niZz priléhaly dalsi vrstvy
véetné stavebniho horizontu. Zatimco jizni usek nepochybné
homogenizované vrstvy pomérné znacného ¢asového rozpéti
Ize klast do poloviny 12. az pocatku 13. stoleti vzhledem k drti-
vé pievaze zlomka hrnéiny horizontu RS 4.2, v jejim sever-

151



Rudolf Prochdzka, Marek Peska: Zdkladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti

SN NT AN

20

Obr. 1.

]

—
o

Brno, Starobrnénska 6-8. 1-19: zasypové vrstvy jamy 544: 1-6, 12, 14-17, vrstva 232; 7-11, 13, 18 vrstva 234; 10 -

vrstva 230; 19 — vrstva 237; 20, 21 — vrstva 233; 22-24, vrstva 178 (jama 514 ). Podskupina tfid A1: 1, 4, 11, 13;
A2: 16, 17, 20, 21; zbytek A3. 20, 21 - zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Starobrnénska Gasse 6-8. 1-19: Verfiillungsschichten der Grube 544: 1-6, 12, 14-17, Schicht 232; 7-11, 13, 18
Schicht 234; 10 — Schicht 230; 19 — Schicht 237; 20, 21 — Schicht 233; 22-24, Schicht 178 (jama 514). Untergruppe der
Warenarten A1: 1, 4, 11, 13; A2: 16, 17, 20, 21; Rest A3. 20, 21 - Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

nim, nalezové chudém useku smérem dovnitf se cetnéji proje-
vuji mladsi prvky horizontu VS1.1 (1. polovina 13. stoleti). Zde
vrstva piekryvala palisidovy Zlabek probihajici podél okraje
ostrohu. Nalezy zZlabku (vrstva 212), jakoZ i z nevyraznych nej-
spodnéjsich vrstev v sondé 6 pod severozipadnim kfidlem
(zvl. vrstva 172) biskupské rezidence lze povaZzovat za casové
blizké starsi facii vrstvy 138. Ve viech vykopech zde byl také
potvrzen plynuly vyvoj v priubéhu 13. stol.

Josefska 7

Pfi zichranném vyzkumu z let 1989-1991 bylo zjiSténo, ze
na mohutném pudnim sedimentu s aktivitami z doby bron-
zové se nachizeji mladohradistni aktivity, a to jednak utrzky
sidlidtnich vrstev, jednak i nékolik jam. Vyzkum nebyl zatim
souhrnné zpracovin; pocitd se s jeho vyhodnocenim soucas-
né s novéj$im vyzkumem z 1. 2001. Z keramiky mladohradist-
ni faze byly zatim pro ucely projektu vyuzity jen nckteré
vybrané soubory - z vyplné jam 21 a 109, jakoZ iz vrstev 4 m,
146/1 a 46 bezprostfedné na pudnim typu poruseném jamami
z mladsi a pozdni doby bronzové (Prochizka 1993, 44, 45,
obr. 5; 46; 2000, 31; Holub et alii 2002, 96, 97).
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Zelny trh 4

V aredlu divadla Reduta, kde probéhl r. 2000 plosny
zachranny vyzkum, byla na kvartérnim pidnim typu zjiSténa
skupina vrstvi¢ek s nepocetny souborem keramiky nalezejici
stupni asi RS 4.3 (Holub et alii 2003). Kulturni vrstva 1240 =
364 = 327 byla v casti 1240 priekryta komunikacni vrstvou
1242, zatimco bazi sckvence tvofila v tomto misté vrstva
1264; tato skupina tfi jednotek byla pro vyhodnoceni sdruze-
na do souboru Al, zatimco kolekce z jednolité kulturni vrstvy
285 nad obdobnym podlozim v jiném mist€ (tzv. dvorek) byla
pro zpracovani oznacena jako A2.

Do vrstvy 285 byl vyhlouben vykop 533 se zasypem 287
(soubor B).

4.1 Charakleristika souboru keramiky fizi RS 4.2
aRS4.3

Vzhledem k vySe charakterizovanym postdepozi¢nim
procesam lze vyvojové trendy brnénské rané stiedoveké kera-
miky v zivére¢ném obdobi vyvoje zkoumat jen v omezeném
rozsahu. Vzhledem k pfitomnosti mince zhruba z poloviny
12. stoleti vyjdeme ze soubori na Starobrnénské ulici 6-8,
nejdfive pak ve vykopu 544 (vrstvy 230, 232-234) a souvi-
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Tab. 1. Brno, Starobrnénska ulice 6-8, hodnocené keramické soubory.
Brno, Starobrnénska Gasse 6-8, verarbeitete Keramikkomplexe.
vrstva
128 | 132 | 178 | 181 | 189 | 198 | 199 | 544 | 251 | 252 | 285 | 309
.5 Al 3 15 | 2 8 9 2 {16 | 15| 9 9 7
w
éé < Al% 238 421 | 39,1 314|153 | 238|313
S o= A3 5 47 | 10 | 11 | 14 | 14 | 35 | 83 | 19 | 22 | 11
= A3 % 74,6 57,9 | 60,9 68,6 | 84,7 | 67,9 | 68,7
2 2
2
4 1
7 celkem 1 1 1
zdobeny 1
16
g celkem 1
3 L zdobeny 1
£ zdobeny radélkem 1
3 celkem 5 | 3|2 |5 | 4| 4|2 {11]|]2]| 2 |10]S5
3 22 vyklonény 0 0 5 0 1 1 0 2 4 1 0
g zdobeny 1t {12t 1l 1 ]l1]loj2]ls5lo]l1lo
= zdobeny radétkem | 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
2 celkem 1
zdobeny 1
28 1 1 1
celkem 1 1 1 2 1 53
skupiny 10
okraji Z
(10, 12, 13) 12 2
13 1 1 1 2

sejici pece 543 (vrstva 235). Z polohy zatim piesné neurcené-
ho dendru'” zhruba uprostied zisypu lze soudit, Ze se tvorba
keramického souboru uzaviela nejdfive kolem poloviny 12.
stoleti (tab. 1; obr. 1). Celd sekvence obsahovala pouze 51
zlomku hrnci a 4 fragmenty zasobnic, pfi¢emz jen 4 zlomky
se nasly v zasypu pece. Velikost fragmentii se pohybovala vét-
§inou v kategoriich 1 a 2, aniz by bylo mozné doplnit celé
wvary ¢i profily vyjma jednoho okrajového zlomku; jde o bézny
terciérni odpad z povrchovych arealii. Tuhovym tfidam nile-
Zela neceld tietina, piscité tfidé 270 néco pies 2/3 zlomku.
V rdmci okrajové profilace hrncu (tab. 1) drtivé pfevazuje sku-
pina 22 o ¢ vytazeni 17 mm, pficemZ ¢tyfi presahuji 20 mm
(obr. 1: 2, 4-6, 8, 10-13, 16, 18, 23, 24). Pouze ve vrstvé 232 se
spolu s minci nasly i dva okraje této skupiny s vyzdobou hie-
benovou vinici (obr. 1: 16). V ramci vyhnutych okraju je tfeba
vyzdvihnout vyskyt zaoblené, zesilené skupiny 2 (obr. 1: 3).
Vyzdoba t€él hrnci ma bézny mladohradiStni charakter s preva-
hou husté kladenych horizontdlnich zlabka. Na plecich hrnca
se setkime s vlnovkami, vinicemi, méné casto i s vrypy (obr. 1,
napf. 12, 16, 18). Oba okraje zisobnice nilezi skupiné 13,
jeden s vnéjsi vyzdobou (obr. 1: 20, 21). Z vyzdobnych prvku
je tieba zdhraznit Sirokou, plochou listu, zdobenou v jednom
pfipad¢ dvéma fadami vstficné umisténych Sikmych vrypu
(obr. 1: 15, 17). Vzhledem k minci, pfitomnosti okraji hrnca

s vyzdobou i charakteru okraju zisobnic lze uvazovat o zavrse-
ni procesu homogenizace previzné v poloviné az ziavéru 12.
stoleti, pricemz casové rozpéti vyroby puvodnich keramic-
kych jedinci miZe dolni hranici zasahovat i do doby o nékolik
desetileti star3i. Podivejme se nyni na soubor z vykopu 514
(vrstvy 178, 199), ktery piedchozi uloZzeniny jamy 544 poruso-
val. Jde o keramiku v zdsadé se neliSici od pfedchozi z jamy
544, které odpovida i fragmentarizaci, vyjma celé nadoby (typ
D) a jednoho velkého zlomku (obr. 2: 1-6). Pozornost si
zaslouzi jediny exemplif tzv. tfeci” misky keramické tfidy
275, jejiz funkce, nejspise technického razu, je nejasna (srov.
Prochizka - Loskotovi 184, obr. 5: 24, 25). Keramiku doprova-
zela zausnice o praméru 17 mm, jejiz datovani nelze v ramci
2. poloviny 11. - 12. stoleti pfesnéji vymezit (Sikulova 1958,
122; Krumphanzlova 1974, 52, 53; Méfinsky 1997b, 88, 89).
Pro srovnini vyuZijeme jeSté relativné pocetny soubor
zvykopu 640 (vrstva 251, obr. 2: 6-14). Pfi zhruba obdobné
fragmentarizaci, vy$ce vytazeni i podilu zdobenych okraju lze
v zisadé fici, 7e jde o kolekci s obdobnym intervalem doby
vzniku. Za povSimnuti stoji vyklonéné okraje skupiny 22 (obr.
2: 8-11). Okrajovy zlomeck misky typu C ma plose dovnitf
sefiznuty okraj (obr. 2: 14). Jama 640 porusila zasyp 252
zvykopu 559, ve kterém se nachazela keramika nevykazujici
vyznamné rozdily. Obdobny charakter mad napf. relativné
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6 — zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Starobrnénska 6-8. 1-6 vrstva 199 (jama 514); 7-14, vrstva 251 (jama 640). Podskupina tfid A2: 6, zbytek A3.

Starobrnénska Gasse 6-8. 1-6 Schicht 199 (Grube 514); 7-14 Schicht 251(Grube 640). Untergruppe der Warenarten
A2: 6, der Rest A3. 6 — Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

pocetny soubor z vypiné 178 (obr. 1: 22-24), kde byl navic
zaznamendn fragment hrnce z vilcovym hrdlem. Pozornost si
zaslouZi i konicka miska s vypuklou sténou (typ C) a vodorov-
né sefiznutym okrajem, pod nimz je zdobena dvéma hiebeno-
vymi vlnicemi v protichiidném rytmu, zatimco horni plochu
okraje pokryvaiji vstiicné uspofiadané vrypy (obr. 1: 22). Podil
keramiky s pfimési a bez pfimési grafitové horniny je velmi
kolisavy, spole¢ni viem souboriim je skutecnost, Ze je vidy
mensinovy. Ve viech pfipadech chybi vyzdoba ozubenym
koleckem; to naznacuje, Ze s jejim béZnym uZivinim asi nelze
pocitat pied r. 1200. Patrné aZ kolem tohoto hypotetického
mezniku, ovem z&isti ze star$ich jedinct, se utvofily soubory,
kde se ojedinéle objevuje radélkovi vyzdoba. To plati v prvé
fadé o dvé nepocetné kolekce z povrchovych vrstev 128
a nasedajici 132, jakoZ i nékterych zisypu jam, napi. 285 (tab.
1). Jak vyplyvia z piehledu v citované tabulce, kromé ojediné-
le ponékud vyraznéjSiho vyskytu okraju zasobnic skupiny 13
(vr. 285) ¢i okraju zdobenych kromé vyskytu radélkové vyzdo-
by nelze pozorovat dalsi vyznamné rozdily. Je ovSem tfeba
upozornit, ze ulozenina 285 obsahuje i 2 zlomky ,koloniza¢ni“
tfidy 100, véetné okraje skupiny 12.

Takfka ,¢isté mladohradiStnim* charakterem se vyznacuje
keramika vrstev 46 a 146/1 na Josefské ulici 7 (Prochizka

1993, 45, obr. 45: 1-21)!8. Tato lokalita se pfed rozrusenim
piedstihovym vyzkumem a nislednou stavebni ¢innosti vyzna-
Covala v brnénském prostiedi nadpruimérnou kumulaci kul-
turnich uloZenin. Urcitou nepfimou podporu datace nejstar-
Sich rané stiedovékych ulozenin a vyplni poskytuji dvé zatim
nepublikované mince z vyzkumu r. 2001, z nichZ jedna nilezi
C¢eskému knizeti Sobéslavu II. (1125-1140), druhd zatim neby-
la bliZe urcena a Ize ji klist nékam do 2. tfetiny 12. stol. Mince
se nasly v kilové jamce pouze s ojedinélymi zlomky mlado-
hradiStni keramiky!®. Vrstva 46 obsahuje ze 79 zlomka 39
tuhovych (49,3 %), kromé toho 18 fragmentu zisobnic tfidy
262.V obou hlavnich skupinich tradi¢ni keramiky je zastou-
peno celkem 10 okrajii hrnet, 8 nezdobenych jedincu ndleZi
skupiné 22, dva jsou vyklonéné (typ 22.02). Vyskytlo se tézZ po
jednom zlomku zaoblenych okraji skupin 1 a 2. Jediny okrajo-
vy zlomek zisobnice skupiny 12 nese vyzdobu hfebenovou
vinici. Obdobny riz ma nevelky soubor z vrstvy 146/1, ktery
ovSem z 31 zlomku obsahuje 28 s primési grafitu. Osm okra-
ju nalezi vyluéné skupiné 22, pficemz jediny je vné zdoben
jednoduchou vlnovkou. Okraje skupiny 22 (12 ks) v obou
stratigrafickych jednotkich nilezi v naprosté vétSiné typum
22.01 a 22.04. Primérna vyska vytazeni okraje dosahuje 17,5
mm. Soubory tedy maji vyrazné mladohradiStni charakter.
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Tab. 2. Brno, Josefska 7. Struktura okraju ve vrstvé 5d/1.
Brno, Josefska Gasse 7. Rander in der Schicht 5d/1.
skupiny keramickych trid (ks)
skupiny typt okraju B A
celkem zdobené radélko celkem zdobené radélko
19 0 0 0 1 1 1
21 0 0 0 4 0 0
22 il 0 0 9 3 0

Obdobny riz maji okrajové fragmenty ze zasypu jdmy 21,
avsak zde ze 7 okraji skupiny 22 jsou tfi zdobené vinovkou;
jeden okraj Ize zafadit do skupiny 28, tedy s vilcovitym hrd-
lem. Tot€z plati pro nalezy ze zasypu jamy 109, kde z 15 okra-
ju nalezi skupiné 22 devét jedinci, dva pfibuzné skupiné 21
arovnéz po dvou skupinam 6 a 7 s kuZelovitym sefiznutim.
Zdobeny je jediny zlomek skupiny 22, avSak ve svrchni drovni
zasypu byla nalezena jedna vydut hrnce zdobena radélkem;
dva okraje zasobnice skupiny 12 nesou vyzdobu vinici. Progre-
sivnéjsi jevy zastupuje ojedinéla vyzdoba na okrajich zisobni-
ce a jediného hrnce. Obdobné ,smiSeny” riz maji nékteré
tmavé hnédé homogenizované vrstvy leZici na kvartérni cer-
nozemi, kde Ize pocitats jeSt¢ vétsim rozpétim ziskanych sou-
boru, kdy dil¢i zasahy i uloZeniny nebylo mozné rozlisit. Napi.
vrstva 5d/1 (121 zlomku) obsahovala v ramci tradi¢nich kera-
mickych skupin tfid A zhruba vyrovnany pomér keramiky
s prisadou grafitu (43,8 %) a bez né¢j (43 %), kromé toho 11
zlomk slidnaté tfidy 103 (9,1 %) nejspise z jednoho ¢i dvou
tvart, jakoZ i 5 praveékych stiepu (tab. 2). V ramci okrajové
profilace dominovala skupina 22 s tretinovym podilem zdobe-

né slozky, jeden exemplif této skupiny nilezel i tfidé 103. Byl
zaznamendan i vyskyt radélka, a to kromé€ okraje skupiny 19 na
tiech vydutich skupiny tfid A, jakoZ i na sedmi zlomcich sku-
piny tfid B. Obdobné homogenizované byly i vrstvicky 4m
a 5s/2, poskytnuvsi nepocetné soubory, vidy viak se zlomky
vyduti hrnca zdobenych radélkem, v piipadé vrstvy 4 m
is primési slidnatych tfid 100 a 103. Fragmentarizace nebyla
komplexné analyzovana, lze v3ak konstatovat pfevahu frag-
mentl skupin 1 a 2, vyrazna vétSina zlomku okraju neobsahu-
je casti pleci, nejvyse hrdel; pievainé tedy jde o keramiku az
v terciérnim ulozeni, kterd prosla po rozbiti dalsim drcenim.
Soubory obsahuji smés progresivnich a preZivajicich znaku,
vzhledem ke svému vzniku vSak neodrazeji pfimocare jejich
soucasnou existenci, nybrz pfedeviim urcity trend.
Obdobnym zpusobem, tedy dle vyskytu radélka, lze délit
i malé soubory z Orli ulice 3, kde se jiZ v nejstarsi urovni
(vrstva 124 - prostorové oddélené pokracovini vrstvy 127)
objevil okraj zdobeny ozubenym koleckem (tab. 3), piipadné
v pocetné&j§im celku ze zisypu jaimy v domé Orli 16 tab. 4).
Zde oviem podil radélkem zdobenych zlomku stoupa - vytvi-

Tab. 3. Brno, Orli 3. Struktura okrajii v dilcich stratigrafickych jednotkach horizontu RS 11.4. a pocatku horizontu VSL.1.
Brno, Orli Gasse 3. Rinder in der Schichten der Phasen RS 4.3. und Anfangs der Phase VS 1.1.
vrstva
111 112 115 124 125 127 146
Al 3 4 2 3 3 5
Al1%
A3 0 6 1 2 52 9
A3%
16 1 3
v celkem 1
® 19 zdobeny 1
& zdobeny radélkem 1
:—g celkem 1 1 4 3 6
& . vyklonany 0
% zdobeny 0 1 1
g zdobeny radélkem 0 0 0
5 celkem 1 1
23
zdobeny
28 1 1 1 1
‘g celkem 1 6 1
Qo
1 | 2
N
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Tab. 4. Brno, Orli 16. Struktura okraju keramického sou-

bor horizontu v zahloubeném objektu.

Brno, Orli Gasse 16. Rander aus dem Fundkom-

plex in der Siedlungsgrube.
skupiny typl okraji (ks) %
2 3 4T/
4 1 2,6
6 3 7.7
74 4 10,3
3
g 10 1 2.6
£
19 1 2,6
22 24 61,5
23 2 5,1
celkem 39 100,1
, 10 3 10,3
= 12 13 448
o]
% 13 13 448
celkem 29 99,9

Tab. 5. Brno, Petrov, vrstva 138 a jama 507 (vyplné 115,

116). Struktura keramickych soubort.

Brno, Petrov, Schicht 138 und Grube 507 (Ausfiil-

lungen 115, 116).

vrstva , 138 | 115, 116 (J.507)
, (ks 73 7
z5 Al )
8% % 36,3 36,8
.‘x" E “.._:‘_‘
o8 . (ks) 128 12
ge A3
, % 63,7 63,2
- (ks) 1
2 ,
% 2.7
(ks) 1 1
, 7
3 % 27
£
=
: (ks) 1
T 16
9y
.;é % 2,7
g ks) | 1
= 19
3 % 27
g
) ' (ks) 32 5
' 22
% 86,5
(ks) 1
23
27
2 celkem (ks) (ks) 37 6
fo
SE 12 (ks) 1 1
>
£2 13 1
SN :
=
2 celkem (ks) 2 1
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fel se nepochybné az pocatkem 13. stoleti, aniZ mazeme
vylouéit podil keramiky vyrobené v pfedchozim stoleti.
Pomér fragmenti s piimési grafitové horniny k ostatni, pub-
likovany D. Cejnkovou a I. Loskotovou (1992; doplnéno Los-
kotova - Prochazka 1996, 207), zkresluje zapocteni zlomka
zasobnic vyrazné€ ve prospéch prvni skupiny (72 %:28 %). Pre-
kvapivé vysoky podil zaujimaji okraje vyhnuté a hranéné i
zaoblené€, podil fimsovitych okraji skupiny 23 dosahuje 8 %.
Prevazuji okraje skupiny 22, z nichz takfka 31 % je zdobeno,
aviak jen jeden exemplif ozubenym koleckem. Radélkovy
dekor se vSak vyskytuje na 18 % zdobenych vyduti. V ramci
okraji zasobnic mirné prevazuje skupina okraju 13 (cca
59 %) nad skupinou 12 (41 %), pficemz bezmala 59 % okraju
je vné zdobeno. Jde opét o homogenizovany soubor patrné
Sirsiho rozpéti, ktery vSak pfinejmensSim zcisti zachycuje
néastup horizontu VS 1.1

Pozornost si zaslouZi téZ soubory z navrsi Petrov. Nepo-
cetny soubor z vypIné¢ jamy 507 pied katedrilou sv. Petra
a Pavla s pocatky ve 12. stoleti puisobi morfologicky a typolo-
gicky relativné homogennim a pfitom pomérné starobylym
dojmem (tab. 5, obr. 3). Pfi pievaze okraju skupiny 22 s domi-
nantnim zastoupenim typu 22.01 bez vné&jsi vyzdoby (obr. 3:
1-3, 6), s vyrazné mensinovym vyskytem okraju jinych skupin
(obr. 3: 4) v¢etné jakéhosi prototypu typickych zastupci sku-
piny 19 (obr. 3: 5), pfitomnosti bohat€ vstiicnymi hfebenovy-
mi vpichy a vrypy zdobené zasobnice s plochou listou typu
04.01.01. s obdobnou vyzdobou doplnénou vinovkou a okra-
jem typu 12.03 (izk4, archaickd varianta, obr. 3: 15) Ize uvazo-
vat jesté o zafazeni do fize RS 4.2. Vastva 138 z domu Petrov
8 obsahuje dominantni podil hrnci s okrajem skupiny 22
(zejména typy 22.01., 22.04.), ojedinéle se objevili zastupci
skupiny 2, 7, 16, 23 a 19 jiz s radélkem, které neslo 5 zlomku
vyduti (Loskotova - Prochizka 1997, zvl. Abb. 10). Vice nez 13
okraji skupiny 22 bylo vyklonéno, ¢tvrtina (8) vné zdobena.
Zda se, ze vice zdobené keramiky i s radélkem obsahuje sever-
néji polozend ¢ast zkoumaného vyseku nad nepochybné mla-
dohradistnim palisidovym Zlabkem (oznacena 138a, viz Losko-
tova - Prochazka 1997, Abb. 9:10; Prochizka 2000, 36, 37).
V ramci okraji zisobnic dominuje skupina 12 (Loskotovd —
Prochizka 1997, Abb. 11, 2, 3). Nepocitaje zlomKy zisobnic
tridy 262, 1ze konstatovat prevahu netuhové keramiky. Vrstva
vznikala patrné pfevizné v horizontu RS 4.3, jeji tvorba se
uzavriela na pocatku horizontu VS1.1.

Charakteristick€é rysy hrnciny ze Zelného trhu 4 (soubory
ze svazkii vrstev Al a A2, obr. 4, 5; tab. 6-9) se zisadné neli-
$i od ostatnich soubora horizontu RS IV.2. Keramika je frag-
mentarizovina pon€kud odlisné - zlomky hrnci se prevazné
vejdou do kategorie 1, zatimco zasobnice se prevazné radi do
kategorie 2, vyskytne se ale i kategorie 3. Ponékud piekvapuje
prevaha tuhové keramiky i po odecteni fragmenta zisobnic.
Z hlediska tvaru je tfeba upozornit na ojediné€ly vyskyt tchytky
pinve (obr. 4: 1). Zlomky vyduti zdobené radélkem mohou byt
dusledkem mladsich intruzi, pfihlédneme-li k absenci typic-
kych okraji nisledného stupné, tedy zvlasté skupiny 19 (obr.
4: 4), muzZe vSak jit i o pfesah tvorby vrstvy, tedy homogenizac-
niho procesu, do pocitku 13. stoleti. Relativné ¢etné jsou zdo-
beny i okraje zasobnic, mezi kterymi lze upozornit na méné
robustni typy skupiny 10 bliz$i okrajum hrnci skupiny 22 a 23
(obr. 4, 9, 24, 26). Na zlomcich zasobnic se kromé béznych
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Obr. 3.
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Brno, Petrov, vyzkum kanalizace u katedraly: 1-13, 15 - jama 507, vrstvy 115, 116; 14 — vrstva 212, Petrov 8. Pod-
skupina tiid: A1: 2, 9, 12, 14; A2:13-15, zbytek A3. 13 az 15 zasobnice; ostatni hrnce.

Brno, Petrov, Grabung in der Trasse des Kanalisierungsaushubs. 1-13, 15 — Grube 507, Schichten 115, 116; 14 -
Schicht 212, Petrov 8. Untergruppen der Warenarten: A1: 2, 9, 12, 14; A2: 13-15, der Rest A3. 13 bis 15 - Vorrats-
gefasse, der Rest Topfe.
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Tab. 6.

Brno, Zelny trh 4. Zastoupeni keramickych t¥id
v souborech ze svazku vrstev A1 a A2.

Brno, Platz Zelny trh 4. Anteil der Warenarten in
Schichtengruppen A1 und A2.

svazky vrstev keramicka tfida { (ks)| % | celkem (ks)
260 26 | 8,25
261 85 | 26,98
n 262 96 | 30,48 315
270 96 | 30,48
272 i1 | 3,49
274 11032
260 5 | 847
261 21 | 35,59
. 262 4 | 678
A2, A3 59
, 264 14 23,73
270 14 | 23,73
272 1 1,69
Tab. 7. Brno, Zelny trh 4. Zastoupeni keramiky s pfimési
grafitu a bez néj v souborech A1 a A2 dle poctu
zlomku (ks) a hmotnosti (g).
Brno, Platz Zelny trh 4. Bestandteil der Graphitke-
ramik- und Graphitlosen Irdenware in Fundkom-
plexen A1 und A2 anhand der Zahl der Fragmen-
te und des Gewichts.
svazky skpiny ) ool % | @) | %
vistev keramickych trid ;
At 76 41,1 | 2022 | 53,7
Al A3 108 | 58,4 | 1647 | 43,7
Bi 1 05 | 99 | 26
- Al 6 286 | 136 | 31,2
A2
A3 15 71,4 | 300 | 688
Tab. 8. Brno, Zelny trh 4. Zastoupeni skupin okraji hrnca
a zasobnic v souborech A1a A2.
Brno, Platz Zelny trh 4. Bestandteil der Rinderg-
ruppen von Topfen und Vorratsgefissen in den
Fundkomplexen A1 und A2.
svazky vrstev Dl olva (ks)
hrnce zasobnice
1 1
3 1
7 2
At 12 4
13 1
22 12
23 3
12 1
o 22 1
23 1
24 2
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vlnic a zlabku (obr. 4: 24, 26) setkavime s rytym miiZzovanim
(typ 02.07, obr. 4: 34) i vstficnymi vrypy (obr. 6: 10).

V rimci pfevazujicich okraju skupiny 22 se vyskytly tfi
vné vinovkou zdobené exemplafe v souborech svazku Al,
tedy 20 % (obr. 4: 16, 19, 22), zatimco ve skupiné A2 nebyl zdo-
ben ani jediny. V souboru ze svazku A2 vSak chybi. Plastické
listy se vyskytovaly jen na té€lech zdsobnic, obdobné jako hie-
benovy vpich. S datovanim rimcové koresponduje velki bron-
zova zausnice (55,5 x 53 mm ve vrstvé 1240, soucast svazku
Al), ke které se vyjadfime nize v kap. 4.3.

Obdobny plynuly pfechod z ,mladohradistni“ do ,pozdné-
hradi$tni“ etapy naznacuje i vyplii 287 jamy 533 porusujici
vrstvu 285 ze sidlistniho horizontu A2, kde mezi 27 zlomky
vyrazné pfevazuje netuhova podskupina A1 (24 ks, tj. 92,1 %).
V ramci 9 nalezenych okraju je pét zdobenych, a to zlibky,
vinovkou a vlnici (obr. 6: 16, 18). Radélko na okraji chybi,
aviak najdeme ho na Sesti zlomcich pleci, kde se jinak setkime
kromé fragmentii zdobenych jen hustym Zlibkovanim, vyji-
mecné i s jeho kombinaci s vrypy pod hrdlem. Pozornost si
zaslouzi zlomek hrnce typu C3 s vysokym maximdlnim pri-
mérem t€la, zde piechizejiciho v hrdlo vyraznym lomem. Jde
o archaicky tvar typicky spise pro horizont pocitku 11. stoleti
(obr. 6: 20; Prochazka, v tisku).

Soubory z Radnické ulice 8, jejichZ uzavieni klademe do
1. fize pied nistup radélkové vyzdoby a bez kontaminace
~koloniza¢ni“ keramikou skupiny B, tedy z vyplni jam 2, 7, 8,
28, snad i 21, maji nasledujici spolecné rysy (tab. 10-12; obr.
7-10).

Vztah podskupiny tuhové (A1) a netuhové keramiky (A2)
$ pominutim zasobnic je dosti kolisavy, zda sc vsak, zZc preva-
Zuje keramika s pfimési grafitu. V tvarovém spektru kuchyn-
ské a stolni keramiky pfevazuji hrnce, silné jsou zastoupeny
zasobnice, ojedinéle se sekime s nizkou miskou se svislymi,
kratkymi sténami (obr. 7: 1, 2).

V ramci okraju hrncu zcela dominuji okraje skupiny 22,
znichZ nesou vyzdobu jen ojedinélé exemplife; v nékterych
souborech (z obj. 8, 21) se setkavime i s vyrazné mensinovym
poctem zastupct okraji pouze ruzné€ hranénych bez vytazeni.
Mezi okraji skupiny 22 se jeSté v znacném poctu vyskytuji
typy 22.01 vyznacujici se vyraznym ziZenim, piipadné zaoble-
nim, a to zejména v obj. 7. Ojedinéle se setkame i s prvnimi
zastupci zafaditelnymi do skupiny typu 23, pfipadné jesté s lis-
tovitym zvyraznénim dolni hrany. V souborech je zastoupena
mensina exemplaft vyklonénych (typy 22.02, 22.05). Analyza
vysky vytazeni ukazuje zna¢nou podobnost soubori. V pripa-
dé souboru z objektu 7 je primérna hodnota 16,5 mm, pfi-
¢emz sedm exemplara z 13 se pohybuje v rozmezi 15-19
mm. V kolekci z jamy 8 ¢ini pramérnd hodnota 16,1 mm, pfi-
¢emz sedm z deseti jedincu se vejde do intervalu 15-20 mm,
jeden je vy33i a zbyvajici dva nizsi (12 a 14 mm). V objektech
7 a 8 zcela chybi extrémné nizké varianty typu 22.04, 22.05
a skupina 19. Zjevny trend k homogenizaci okrajové profilace
smérem k prevaze skupin typu 12 a 13 vyjadfuji zisobnice.
Skupina 12 je jesté v pievaze vaci 13, archaictéjsi typy se
vyskytuji ojedinéle. U prevazujicich skupin 12 a 13 se jiz cel-
kem béZné€, byt mensinové, objevuje vyzdoba, napi. v rdmci
pomérné pocetného souboru 25 jedincii z obj. 8 bylo 10 zdo-
benych. Naprosta vétSina uvedenych charakteristik plati pro
mladohradiStni slozku zejména téch souboru, které se v drti-
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Tab. 9. Brno, Zelny trh 4. Vyzdoba pleci nadob ve svaz- Tab. 10. Radnicka 8. Struktura vybranych soubord hori-
cich vrstev A1 a A2. Z - zasobnice. zontu RS 4.3 dle podskupin keramickych t¥id.
Brno, Platz Zelny trh 4. Verzierung der Oberteile der Radnicka Gasse 8. Die Struktur der ausgewahlten
Gefassen in in den Fundkomplexen von A1 und A2. Fundkomplexen der Phase RS 4.3 anhand der
Untergruppen der Warenarten.
svazky vrstev vyzdoba plece (ks)
vhy — Zlabk 69 skupiny keramickych tfid .
DEY ZBSY : : celkem bez
vinovka —ryha 1 objekt | A1 A2 A3 B zasobnic
vinovka 1 - (ks)
vinice — Zlabky 1 (%) | (ks) (%) (%)
A1 oy ! 6 466 | 597 | 517 | 1.7 466
vryp — vinovka 1
kulaty vpich 1 7 43,9 20 56,1 0 41
hiebenovy vpu':h (zasobnice) 1 8 56,1 125 43.9 0 %4
radélko 6
lista (zasobnice) 6 21 44 98 56 (4] 50
svazky zkfizenych ryh 1 25 313 73 64.6 41 48
A2 Zlabky 16
lista 1 23 85,2 290 14 0.8 236
Tab. 11.

Radnicka Gasse 8. Bestandteil der Topfrander in Fundkomplexen der Phase RS 4.3.

Brno, Radnicka 8. Zastoupeni okraju hrncii a zasobnic v souborech povétiné zaraditelnych do faze RS 4.3.

- : objekty
skupiny typu okraju
2 3 6 7 8 15 20 21 22 23 28
2 1 1
4 2
6 1
7 1
16 3
celkem 3
19 zdobeny
zdobeny radélkem 1
21 1 1 1
éelkem 14 4 82 13 9 6 31 11 7 29
vyklonéné 0. 0 22 3 1 2 6 4 0 9 0
22
zdobeny 21 1 6 1 0 1 3 1 0 14 1
~ zdobeny radélkem 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0
celkem 1 3 1 1 1 5 4 2 1
23 ~zdobeny 0 1 1 1 1 1 1 0 0
zdobeny radélkem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 3 1 1 2
5 1 1 1
g 7 3 1
g| ® !
s 1 6 3 1 2 3
S 10
Rl 12 3 13 2 14 7 7 2 3 7 2
13 5 9 5 9 5




Rudolf Prochdzka, Marek Peska: Zdakladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti

— e

Obr. 4. Brno, Zelny trh 4 (Reduta). Faze A1 — kulturni vrstvy. 1 az 10 - vrstva. 327; 11 az 17 — vrstva 364; 18 az 35 — vrstva.
1240. Podskupiny t¥id: A1: 1, 4, 8-10, 13, 14, 16, 17, 24, 26-28, 30-34; A3: 2, 3, 5-7, 11, 12, 15, 18-23, 29; B2: 25. 1 -
uchytka panve, 8-10, 24-26, 34, 35 - zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Platz Zelny trh 4 (Reduta). Phase A1 — Kulturschichten. 1 bis 10 — Schicht 327; 11 bis 17 - Schicht 364; 18 bis
35 - Schicht 1240. Untergruppen der Warenarten: A1: 1, 4, 8-10, 13, 14, 16, 17, 24, 26-28, 30-34; A3: 2, 3, 5-7, 11,
12, 15, 18-23, 29; B2: 25. 1 - Handhabe der Pfanne, 8-10, 24-26, 34, 35 - Vorratsgefasse; der Rest Topfe.
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vé prevaze utvirely ve 13. stoleti piemisténim uloZenin 1. fize
(obj. 3, 6, 15, 20 ?). Napi. v nejpocetnéjSim souboru ze zisypu
vykopu 6 (450 zlomku hrnci, 590 zisobnic) je zjevna drtiva
pfevaha mladohradistni keramiky horizontu RS 4.3 s domi-
nanci nezdobenych okraju hrnci skupiny 22 (obr. 8, 10). Je
tieba t€Z zminit vyskyt tfi jedinci skupiny 28, tedy pfislusnych
hrnciim s vilcovitym hrdlem; jeden je zdobeny, lehce vné
vyhnuty a stoji na pomezi skupiny 23 (obr. 7: 9). N€kolik exem-
plafa skupiny 23, z nichz jeden je vyspély s vyzdobou o vysce
34 mm (obr. 8: 10), a zcjména dva ze tfi jedincu skupiny 19
(jednou s radélkem, obr. 8: 2), jakoZ i pfimés keramiky skupi-
ny tfid B se do souboru dostala nejspiSe pfi findlni homogeni-
zaciv souvislosti se zasypinim jaimy. Kromé zminéného slabé-
ho podilu zdobenych jedinci odpovida hrnciné ze zasypi jam
7 a 8 na téZze lokalité i vyska okraji primérem 17,6 mm pfi nej-
pocetnéjSim umisténi do intervalu 15-20 mm (47 %), nasledo-
vané nejnizsi kategorii (32,5 %), zatimco vysku 2 cm presahu-
je 20,5 % jedinch. Mezi okraji zisobnic s vyraznou pfevahou
skupiny 12 je tieba upozornit na dosti ¢etny vyskyt skupiny
10 - tedy v podstaté velké formy okraje 22, rozsifené u hrncu,
dale mensinovych skupin 7 a 8. Zdi se, Ze opét midme co do
¢inéni se souborem vétSiho rozpéti, kde oviem vétsina patfi
fazi RS 4.3 a mensi Cast véetné zejména okraju skupin 19 a 23
jiz fazi VS 1.1. V zisad€ obdobny raz, navic ale jeSté s pfimési
nékolika zlomku koloniza¢ni keramiky skupiny B, ma i soubor
z objektu 20 (obr. 7: 4-14, 16-18), kde Ize uvazovat o ukonce-
ni homogenizace azZ v pokrocilém 13. stoleti (zlomek dzban-
ku?). Pozoruhodnym znakem této kolekce je vyskyt Ctyf
celych (rekonstruovanych) resp. velkych ¢isti hrnei, naznacu-
jicich presun z blizkého odpadniho prostoru nenarusované-
ho prilis daldimi presuny (obr. 7: 13-16). Je pozoruhodné, ze
mezi témito tvary se nevyskytl zastupce situlovit¢ho typu D,
charakteristicky pro 2. polovinu 11. a (1. polovinu ?) 12. stole-
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Tab. 12. Brno, Radnickd 8. Fragmentarizace souboru

z vykopu €. 23, spodni uroven zasypu.
Radnicka Gasse 8. Fragmentarisierung der Kera-
mik aus der Grube 23, unteres Niveau der Verfiil-
lung.

kategorie At A3 celkem

fragmentarizace ks) | % (ks) % (ks) %

1 50 {595| 49 | 485 | 99 | 535

2 | 33 [ 393 | 46 | 455 | 79 | 427

3 1 1.2 6 59 7 3.8

celkem 84 100 | 101 100 | 185 | 100

ti; Slo o nadoby zafaditelné do skupin A, B, C (viz kap. 4.2).
Z navazujici etapy pfedstavuje modelovy pfiklad soubor
zvykopu 23 (liroveii pod niveletoun sprasového podlozi). Pre-
vahu si zde udrzuji nadile okraje skupiny 22, z nichz je viak
téméf tfetina vyklonénych a neceli polovina zdobenych,
ztoho dva radélkem. V jednom pfipadé se setkime is nizkou
variantou okraje 22.04.01, zato postridame okraje skupiny 19.
Vyskové rozpéti okraju skupin 19, 22, 23 kolisa mezi 9 a 22,5
mm, pramér viak dosahuje 13,9 mm, pficemz 26 jedincu ze 30
s¢ pohybuje vintervalu 10-19 mm se stejnym zastoupenim
skupiny 10-14 mm a 15-19 mm. Proti pifedchozim souboriim
Ize v tomto ohledu konstatovat urcity pokles.

Struktura okrajii zisobnic se neliSi od predchozich pfikla-
dia s bezmaila vyrovnanym pomérem skupin 12 a 13, kdy roz-
dil ve prospéch skupiny 12 mize mit nahodilou pficinu. Za
povSimnuti stoji, Ze vSechny okraje skupiny 13 nesou vyzdobu,
zatimco ze skupiny 12 jen tfi z péti. Vy3si vrstva, ktera patrné

predstavuje vy3si droven zasypu s pravdépodobnym presa-

Obr. 5.

Brno, Zelny trh 4 (Reduta). Faze A1, 1 az 5 - vrstva 1264; 6 — vrstva 1242; vse podskupina tfid A2 (zasobnice).

Brno, Platz Zelny trh 4 (Reduta). Phase A1, 1 az 5 — Schicht 1264; 6 — Schicht 1242; alles Untergruppe der Warenar-

ten A2 (Vorratsgefasse).
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' 4

4 5

Obr. 6. Brno, Zelny trh 4 (Reduta). 1-15 : faze A2 (s.j. 285); 16-20: faze B (s.j. 287); 21 az 23 - faze D (21 - sj. 316; 22, 23 -
s.j. 337). Podskupiny tiid: A1: 1-3, 5, 6, 11-17, 23; A2: 1, 8-10; A3: 4, 7, 18-21; B1: 22. 8 az 10 - zasobnice, ostatni
hrnce.

Brno, Platz Zelny trh 4 (Reduta). 1-15: Phase A2 (Schicht 285); 16-20 Phase B (Schicht 287); 21 bis 23 — Phase D (21 -
Schicht 316; 22, 23 - Schicht 337). Untergruppen der Warenarten: A1: 1-3, 5, 6, 11-17, 23; A2: 1, 8, 10; A3: 4, 7,
18-21; B1: 22. 8 bis 10 — Vorratsgefisse; der Rest Topfe.
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Obr. 7. Brno, Radnicka 8. 1 - obj. 1; 2, 3 — obj. 22; 4-18: objekt 20. Podskupiny tfid: A1: 10-12, zbytek A3. 1, 2 — misy, ostat-
ni hrnce. :

Brno, Radnicka Gasse 8. 1 - Grube 1; 2, 3 — Grube 22; 4-18: Grube 20. Untergruppen der Warenarten: A1: 10-12,
der Rest A3. 1, 2 — Schiissel, der Rest Topfe.
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Obr. 8.
ostatni hrnce.
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Brno, Radnicka 8. Keramika ze zasypu objektu 6. Podskupiny tfid: A1: 6, 9, 14; A2: 7, zbytek A3. 7 — zasobnice,

Brno, Radnicka Gasse 8. Keramik aus der Verfiillug der Grube 6. Untergruppen der Warenarten: 6, 9, 14; A2: 7, der

Rest A3. 7 — Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

hem do okolni kulturni vrstvy, vykazuje obdobnou pfevahu
skupiny typu 22, podil zdobené slozky véetné jedinci s radél-
kem je vy$Si nez v nizsi Grovni. Za pozornost stoji také vyskyt
nizkych variant v ramci skupiny 22, o néco vice exemplait Ize
také prifadit skupiné 23 a tfi skupiné 19. Zisobnice predstavu-
ji jiz vyhranény tvar, vedle unifikujicich se skupin okraji 12
a13 se jesté relativné cetn€ objevuji heterogenni skupiny
5-10.

S piihlédnutim k relativné vysoké fragmentarizaci sou-
boru je zjevné, Ze soubor vznikl homogenizaci keramiky vyro-
bené v horizontu RS 4.3 a VS 1.1. Nepochybné vsak vyjadfuje
urdity trend, pfi¢em? je pravdépodobné, Ze do jisté miry odri-
i doc¢asny soubéh starych a novych prvki. DileZiti je absen-
ce okraju zasobnic skupiny 14, kteri se uplatiuje v plné rozvi-
nutém horizontu VS 1.1 vedle skupiny 13 pfi vymizeni skupin
1-10, 12 (viz kap. 5.4, 5.5).

V € dobé na lokalité ziejmé jiz neprobihala tvorba odpa-
dovych vrstev v rozsahu typickém pro piedchozi stoleti; na
druhé strané zarazi dlouhd doba ponechini oteviené jamy.

V objektu 22 zaujmou nezdobené nizké typy skupiny 22,
stojici na pomezi skupiny 19, téZ rané, jesté nerozsifené typy
skupiny 23. Pozornost si zaslouZi také hrnec bliZici se typu C4,
tedy s vysokou maximalni vyduti a lomem (obr. 7: 3), obdobny
jiz zminénému tvaru ze Zelného trhu 4 (obr. 6: 20). Pozdn¢
mladohradiStni slozka poskytla bohaté spektrum okraju zasob-

nic, kde vedle archaickych, dozivajicich skupin 5-10 se pIné
prosazuje skupina 12 a nastupuje skupina 13, pficemz na vnéj-
§i ploSe se prosazuje ryta vyzdoba (obr. 10: 1-3).

4.2 Zakladni rysy keramiky horizontu RS 4.2 a RS 4.3

Je tieba predeslat, Ze homogenizované soubory neumoz-
nuji dostateéné ostie odlisit oba horizonty uvedené v titulku.
Na zikladé nékterych znaki, které uvadime nize, viak predpo-
kladime, Ze mezi zkoumanymi soubory pievazuje keramika
horizontu RS 4.3. Z hlediska pouZiti 3lo o keramiku pfevazné
zasobni funkce, zatimco ostatni produkce skupiny A snad -
vyjma nepocetnych misek - slouzZila jako keramika kuchyiiska.

Hrncina byla vyrabéna tradi¢ni technologii, z valki ¢dstec¢-
nym obti¢enim pfi pomalém rota¢nim pohybu. Jeho doklady,
horizontilni ryZky, jsou patrné zejména v horni ¢isti z vniti-
ni strany niadob. Stény jsou stile pomérné robustni, o sile
uprostied pleci vétsinou kolem 5-6 mm. Vilky (pisky) nejsou
vé$inou zietelné, vaitfni stény nidob nesou zejména v dolni
casti stopy vice ¢i méné dokonalého uhlazeni s patrnymi
nerovnostmi. Skute¢nost, Ze stopy utviareni stén nadob byvaji
méné zietelné nez u vrcholné stiedoveéké keramiky utvirené
rychlejSim obticenim (tfid skupiny B), byla jiz v literatufe
vicekrat konstatovina (zvl. Richter 1982, 98; Rzeznik 1998).
Téz stopy podsypky na dnech jsou ¢asto nevyrazné, coz souvi-
sijak s uzitim jemného materiilu (napf. popel), tak s vyhlaze-
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Obr. 9. Brno, Radnicka 8. Keramika ze zasypu objektu 6, zlomky zasobnic (podskupina tfid A2).
Brno, Radnicka Gasse 8. Keramik aus der Grube 6, Fragmente der Vorratsgefisse (Untergruppe der Warenarten
A2).
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Obr. 10.  Brno, Radnicka 8. Keramika ze zasypu objektu 7, zlomky zasobnic (podskupina tiid A2).
Brno, Radnicka Gasse 8. Keramik aus der Grube 7, Fragmente der Vorratsgefasse (Untergruppe der Warenarten
A2).



nim spodni plochy. Pomérné zna¢na, byt menSinova cast
nadob byla utvifena z hmoty obsahujici grafitovou horninu
s organickym i anorganickym uhlikem, jehoZz podil je relativné
pfesné rozpoznatelny v ostfivu, nikoliv vSak v zikladni
hmot¢ (ttidy 260-263, viz Pfiloha 2 - Exkurs). Tato technolo-

nistup tfid skupiny B. VétSina produkce vyuZivala surovinu
ostfenou piskem, piesnéji horninovou drti z mistnich zdroji,
ojedinéle se projevi vyrazna primés slidy (tfidy 270-274). Pro-
stiedi vypalu bylo nestabilni, kolisa mezi charakterem reduk¢-
nim a oxida¢nim. Oxidacni pfezahy lze pozorovat u tuhové
keramiky, kde vedou ke vzniku nepravé engoby, ktera jiz ,nes-
pini® (tfida 260). V nékterych pfipadech vsak byla na povrch
nadob obsahujicich grafit, resp. grafitovou horninu nanesena
jemna hlinita vrstva.

MladohradiStni soubory jsou tvarové veelku chudé. Domi-
nuji hroce, nasledované svymi vés$imi a robustnéjsimi souro-
zenci, pro které se ustilil nizev zisobnice. Ojedinéle jsou
zastoupeny také misy. Celych tvari hrnca je jen nékolik, frag-
mentarizované soubory neobsahuji ani dostatek hornich casti
po maximalni vydut. Ojedin€ly nalez trubicové uchytky panve
dovoluje soudit na kontinuitu tohoto tvaru jiz od 10./11. stole-
ti; Slo by patrné o nejrané€jsi doklad vztahu k dolnorakouské
produkci (viz kap. 5.5.2).

Dominantnim tvarem mladsiho mladohradis$tniho obdobi
byl _situlovity“ hrnec s vysokou maximilni vyduti, aviak nepa-
trné vyvinutymi plecemi, které jsou milo nebo takika viibec
vyklenuté; maximalni priamér nidoby v urovni okraje je vétsi-
nou velmi blizky hodnot€ nejvésiho praméru nidoby (typ D).
Lze soudit, Ze tento tvar se vazal pfedevsim na vzhiiru vytaZzeny
okraj (napf. Nekuda 2000, 168, obr. 236: 9; 172, obr. 240:9; 173,
obr. 241: 4; Polacek 1995, obr. 7, 13). Tyto niadoby zfejmé nava-
zuji na typ C 3 s ponékud vyraznéj§imi plecemi oddélenymi
vétsinou lomem od hrdla, ktery se v 1. poloviné€ 11. stoleti spo-
radicky vyskytuje v souborech na stfedni Moravé, resp. Hané
(Prochizka, v tisku; Dohnal 2005, 186, tab. 8: 5; Stafia 1998a,
115, Abb 14: 1, 3). Pokud Ize soudit z fragmentirni podoby vét-
Siny jedincu, paralelné se udrzuji i hrnce vejcité skupiny B
(Nekuda 2000, 182, obr. 253: 8; Polacek 1995, 270, obr. 7: 4),
avsak nikoliv s extrémné vysoko polozenou vyduti (index W <
0,22) a jen vyjimecné se stiedni polohou (W 0,22-0,33). Obje-
vuji se i hrnce soudkovité s vyduti bliZici se stfedu vysky typu
A 2 (Nekuda 2000, 172, obr. 140: 8; 182, obr.253: 8). Baiatost
t€la kolisa stejné jako poloha maximilniho priméru nidoby.
Ve fazi VS 1. 1, tedy v ramci ,pozdnéhradistni* keramiky, pocet-
né vzristd podil hrnca vejcitych az soudkovitych (skupiny A,
B), tedy vySka maximdlni vyduti opét klesa, pfiCemz plece
zustavaji malo vyklenuté. Indexy banatosti osciluji kolem hod-
noty 1 astupen vyklenuti pleci je vétSinou nizky, pfipadné
stiedni blize dolni hranice (index D <0,7). V rimci brnénské
mladohradistni keramiky bylo proméfeno sedm celych nebo
takika celych hrncii z Radnické ulice 8 a jeden ze Starobrnén-
ské 4-8 (tab. 13: 2 - obr. 8: 6; 3 - obr. 7: 15; 5 - obr. 7: 14; 6 - obr.
7:16; 7 - obr. 7: 13;9 - obr. 2: 1).

Vysledné hodnoty indexu W zvysuje vytazeny okraj (vyjma
5 a 7); pravdépodobné by bylo vhodnéjsi pocitat index W1=
v2a/vl, kde v2a piedstavuje vzdalenost mezi rovinou dolni
hrany okraje nad hrdlem a prumérem hrdla (srov. priloha 1 -
deskrip¢ni systém).
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Tab. 13.  Vybrané indexy celych nadob z lokalit Radnicka 8
a Starobrnénska 2-420,
Ausgewadhlite Indexe der Gefassen aus den Fund-
stellen Radnicka Gasse 8 a Starobrnénska Gasse
2-4.
' inde
nadoby/celek - et/
w w H D
1/Radnicka obj. 7 035| 04 | 1,15 0,5
2/Radnicka obj. 6 038 [H0:30 111 0,57
3/Radnicka obj. 20 10331029 (1,36 1,58
4/Radnicka obj. 7 o041 |042| 1,11 0,5
5/Radnicka obj. 20 0,37 | 0,43 [ 1,17 0,55
6/Radnicka obj. 20 0,39 [ 0,51 | 1,16 0,55
7/Radnicka obj. 20 ; 0,25 (0,36 | 1,15 0,75
8/Radnickdobj.31  1035| ? |1,13 0,7
9/Starobmenska sj. 199 |032 (036 | 1.18| 117

Je evidentni, Ze se setkavime s dosti riznorodym soubo-
rem tvari. Hrnec 3 odpovidi tvarim s vysokou vyklenutou
maximalni vyduti z horizontu RS 4. 3; vysokou vydut ma také
hrnec 7. Viechny exemplife vyjma 3 se vyznacuji nizkym stup-
ném vyklenuti pleci, mirné zvySenou nebo nizkou urovni
maximilni vyduté. Jen hrnec 5 lze oznacit jako soudkovity,
ostatni vejcité. Pouze hrnec 8 je typicky pfedstavitel skupiny
typu D, coZ jsou situlovité tvary s vysoko poloZenou rovinou
nejvétsi vyduti a potlacenymi plecemi. Soudé podle vétSich
zlomku, i v dalSich mladohradiStnich objektech musime poci-
tat s vyskytem hrnca skupin typi A (soudkovité) i D (situlovi-
té€), sporadicky je tfeba pocitat s nadobami skupiny typa B
(vejcity s niz$i maximalni vyduti) a C (vejcity s vysokou vydu-
ti). V objektu 22 z Radnické ulice se naSel i jeden neuplny
exemplif skupiny C (typ C4) se zvyraznénym hrdlem a vyso-
kymi, vyrazné vyklenutymi plecemi, ktery je typicky pro obdo-
bi polského vlivu v 1. poloviné 11. stoleti; obdobny byl nale-
zen i na Zelném trhu 4 ve svazku vrstev A2 (tab. 10: 20; srov.
Stafia 1998a, 115 Abb. 14: 2; Prochizka, v tisku). Pozdni vyskyt
jedince tohoto tvaru pusobi pfekvapivé a bude ho tieba dal
sledovat. V. malém poctu Ziji i hrnce s pfimym, vilcovitym
hrdlem ukoncéenym variabiln€ profilovanou ploskou vlastniho
okraje (obr. 5: 1). NejvyraznéjSim pfedstavitelem tvarti hrnca
stupné RS 4.2 se zda byt typ D. Je mozné, Ze jeho ustup nastal
jiz ve stupni RS 4.3; kazdopadné na pocitku 13. stoleti ve stup-
ni VS 1.1. se jiZz nevyskytuje.

V riamci okrajového spektra ovSem dominuji vzhiiru vyta-
zené okraje skupiny 22. Je pravdépodobné, Ze na pocitku
vyvoje se jesté nevyskytovala vyzdoba na plose okraje, jak
naznacuji nékteré soubory nileZejici nejspise jesté stupni RS
4.2. 1 kdyz jemnéjsi periodizaci znemozZiuje druhotna homo-
genizace, Ize predpokladat, Ze vyzdoba na vnéjsi plose okraje
se prosazuje postupné, patrné€ jiz ve 2. poloviné ¢i na sklonku
12. stoleti. S nejvétsi pravdépodobnosti zpocitku jesté nejde
o radélko.
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Nelze prokizat trend ke zvy3ovani vzharu vytazenych
okraju. Z dalsich skupin okraju lze snad popisované keramice
pripsat privlastek ,charakteristicky® zesilenym zaoblenym
okrajum skupiny 2; jejich podil je ovSem velmi nizky (obr 1: 3,
8:1).

Vyzdoba hrnct vychazi z mladohradiStnich tradic. Jejim
obecnym znakem je ve srovnini se stfedohradistni a Cistecné
istar$i mladohradiStni keramikou stupné RS 4.1. (cca pfed
polovinou 11. stoleti) v€t3i Sitka a hloubka ryhy, coz se proje-
vuje zejména u vodorovnych Zlibka (nejcastéji 4-6 mm),
obdobny jev ale zaznamenavime i u vrypu a vpichi. Na zikla-
dé vyhodnoceni zejména velkych souborti z Radnické a Sta-
robrnénské ulice lze soudit, Ze ve stupni RS 4.3. zcela dominu-
je vodorovné zlibkovini provedené jednozubym rydlem, pfi-
¢emz ustupuji do pozadi pavodné rozdifren€jsi kombinace
s dals$imi prvky umistovanymi pfedevSim pod hrdlem, tedy
vhorni &sti pleci. Ty vSak zcela nemizi, stile se vyskytuji
vyzdobné motivy sestavajici z pasu Sikmych vrypu, pfipadné
vinice ¢i vinovky, a z vodorovnych, husté kladenych zlabku.
Takika uplné se vytratil hiebenovy vpich, ktery ob¢as zazname-
navime jesté v 11.stoletis pravdépodobnym pfesahem do 12.
stoleti (Nekuda 2000, 169, obr. 237: 11; 170, obr. 238: 10).

Zasobnice vykazuji zietelny trend ustici do skupin typa
kyjovitych okraji 12 a 13, pfi¢emz lze brzy, patrné jesté diive
neZ v pripadé okraju hrnch, konstatovat nastup vyzdoby na
vnéjsi plose okraje (srov. napi. soubor z obj. 8 v Radnické
ulici 8). Vyvoj profilace okraju zisobnic na jizni Moravé odpo-
vida v hlavnich rysech schématu publikovanému V. Gosem
a). Karlem pro severni Moravu, pfipadné s modifikaci
V. Nekudy (2000, 238-240). Tito badatelé detailné netfidi vari-
abilni typy okraju odpovidajici brnénskym skupinim 1-10
a vétsi pozornost vénuji az kyjovitym formam, jejichz pocatky
spatiuji jiZ ve druhé poloviné 11. stoleti (typ IB, IC, TIA
u V. Gose a J. Karla, typy a varianty I-IV A-C V. Nekudy vyjma
snad IA). Plny rozmach typu II charakterizovan€ho jen nepatr-
né se rozSifujicim prifezem kladou V. Gos a J. Karel do 12. sto-
leti (I1B, 11 C) a vyrazné trapezoidni, vlastni  kyjovité“ okraje az
do dvou stoleti nasledujicich. Oba autofi zjevné kladou mensi
duraz na chronologicky vyznam nistupu vyzdoby na vnéjsi
plose okraje, predchazejici patrné i na severni Moravé obdob-
ny jev u hrnca (Gos - Karel 1979, zvl. 166-170). Ze severni
Moravy nemame k dispozici katalogové publikace, které by
predstavily skute¢né reprezentativné spektrum zdejsich okra-
ju zasobnic. Lze konstatovat, Ze k variantim typua I a Il pred-
stavenych v schématu publikovaném citovanymi autory najde-
me analogic v brnénskych skupinich okraju 12 a 13, které
jsou duslednéji odliseny na zikladé obdélného nebo lichobéz-
nikovitého prafezu (srov. Go§ - Karel 1979, 165, obr. 1; 167,
obr. 2). Skupiny typt okrajii 1-10 jsou zietelné na Gstupu a
nedoZivaji se patrné 13. stoleti. Nelze nicméné vyloucit, Ze
urcité prototypy kyjovitych, rozsifenych okraji maji svij
pocatek jiz v 11. stoleti - snad jde zejména o varianty nepravi-
delné zesilené, bez vnéjsi spodni hrany apod. (Klima 1995,
160, obr. 83; Nekuda 2000, 163, 231: 4; 176, 244: 11; 238: 305 -
typ IA-C; Parma 2001, 9: 29.01.01, 30.01.01 fazené omylem
mezi misy, 09.01, 36.02, 39.012!). Zejména soubory z Radnické
ulice poskytly pomérné Siroky vhled do spektra vyzdoby
zasobnic. Vedle pfevazujicich hiebenovych vinic nebo vino-
vek (obr. 9: 4, 10: 6) a Zlabku (obr. 10: 2) se setkavime s rytou
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klikatkou, diagonailné kladenym mfizovim (obr. 5: 4, 9: 12; 10:
1) vrypy casto ve dvou vstiicné usporadanych fadich (obr. 9:
3, 10: 6), robustnim hiebenovym vpichem s obdobnym uspo-
fidanim (obr. 9: 10), ¢i jen v jedné linii (obr. 9: 13, 10: 7), pii-
padné s vpichy v nékterych zvlaStnich motivech, napf. ve
tvaru T (obr. 9: 9) nebo ve tvaru mfize (obr. 9: 11). Plasticka
vyzdoba, ktera na béZnych hrncich chybi, je v piipadé zisob-
nic redukovana povétsing na plochou listu varianty 4.1.1. s ost-

. rymi ¢i oblymi hranami nebo na lidtu plose zaoblenou 4.1.19.,

kteri se vyskytuje na t€lech t€chto nadob velmi ¢asto (obr. 1:
17, 3: 14, 9: 9, 10: 6). Objevi se ale jesté i lista trojuhelnikovité-
ho profilu napf. typu 1.16 (obr. 10: 5). Na listaich se pomérné
casto setkdme s vhloubenou vyzdobou, nejcastéji se vstiicné
uspofidanymi vrypy ve dvou fadach (obr. 1. 15),aleis jednou
fadou vrypu, mfizovanim, vstficnymi vpichy, jednoduchou
vlnici a dokonce i dvojici vodorovnych Zlabka. Ojedinéle jsme
se setkali i s jinymi, Zel neuplnymi druhy plastické vyzdoby
(obr. 9: 15). Jiz uvedend, bohatou kombinovanou vyzdobou
pokrytad vydut zisobnice z Petrova 8 viak prece jen predstavu-
je v ohledu vyzdoby vyjimku (obr. 3: 14).

Z dalsich tvar je tfeba uvést ojedinéle zastoupené misy,
kde si zaslouZi pozornost nizké ploché misky, pfipominajici
pozdé&jsi ploché poklicky. Zatimco tvar z obj. 22 z Radnické 8
je nezdobeny (obr. 7: 2), dalsi exemplaf, ktery sc dostal do
homogenizovaného soboru ze suterénu 1 tamtéZ (zanik ve 2.
poloviné 13. stoleti), nese vyzdobu vrypy (obr. 7: 1). JiZz zminé-
nou analogii pfedstavuje nalez z Prace vychodné Brna, tyto
misy uvadi také ze severni Moravy V. Gos a klade je spide do 12.
stoleti (Méchurova 1994, 114, 120, tab. VI: 1; Go$ 1977, 297,
296, obr. 3: 18). Jiny typ misky kénického tvaru s konvexné
vydutymi sténami a vyzdobou byl nalezen ve Starobrnénské
ulici ve vyplni 178; nese vyzdobu vévickového typu hiebeno-
vého vpichu (obr. 1: 22). Jeden zlomek konické, pfi asti vodo-
rovné sefiznuté misy z jamy 6 (vrstva 5) z Radnické ulice 8
o pruméru pouhych 10 cm by mohl byt také pohirkem. Ojedi-
nélym exempliiem byla zastoupena pinev ze Zelného trhu 4
mu 10./11. stoleti (Mikuldice; snad Olomouc; Poli¢ek 1998a,
144, Abb. 6: 6, 152; Dohnal 2005, 84, 207, tab. 29:9), z rakous-
kého prostiedi se uvadéji od 11. stoleti (napf. Felgenhauer -
Schmiedt 2001, 38, 40, Abb. 3B: 11; Huber et alii 2003, 50, 51).

V nasi studii se nevénujeme vycerpavajicim zpisobem
otizce reliéfnich znacek na dnech nadob, k jejichz charakte-
ristice by bylo tfeba vyhodnotit komplexné zejména velké sou-
bory z Radnické ulice 8. Lze konstatovat, Ze v tomto stupni
jde o jev bézny, aviak sporadicky se vyskytujici. Mczi 86 frag-
menty den ze soubort horizonti RS 4.3. a VS 1.1. ze Starobr-
nénské ulice 6-8 bylo zaznamenino 7 jedinct se znackou
(8,1 %), mezi 22 dny z vrstvy 1238 z Petrova 8 neslo znacku
jediné (4,5 %). Dil¢i kvantifikace souboru z Radnické ulice 8
nenaznaCuji, ze by zde tomu mélo byt jinak. PovétSing jde
o fragmentirni dochovini; identické znacky nebyly zatim zjis-
tény. Soubor den se znackami nedovoluje ziskat nové poznat-
ky k funkci tohoto dosud stile bez jednozna¢ného vysledku
diskutovaného jevu (srov. naposled Varadzin 2005). Lze kon-
statovat pfitomnost motivu koncentrickych kruhu, jednou
v kombinaci s paprsc€ité se rozbihajicimi liniemi, s fragmenty
motivu kombinovanych obdélnikii nebo obtizné popsatel-

nych slozitéjSich motivii. Jedno z mila celych den se znackou



zjamy 7 z Radnické ulice nese motiv kfiZze ukonc¢eného dvoji-
cemi kriatkych diagonil kolem stiedového bievna (zde obr. 7:
12, 18; 8: 13 -15; Loskotovi - Prochazka 1997, 221, Abb. 3: 9;
4:10 - 12; 5: 10).

K absolutnimu datovani pocatku vyskytu keramiky, ktera
se posléze dostala do vySe charakterizovanych souborti, nema-
me zatim dostatek podkladi. Je pravdépodobné, Ze se rané
stfedoveéké osidleni na Gzemi historického jidra Brna zacina
rozvijet jiz v 1. poloviné 12. stoleti. V té dob€ mohl vznikat
soubor z jamy 507 z Petrova bez zdobenych, pfipadné vyklo-
nénych okraju skupiny 22, nevylucuji to ani mince z Josefské
ulice 7. Nicméné¢ horizont RS 2.3 Ize spojovat spise s 2. polovi-
nou tohoto véku. Oporu predstavuje mince z doby kolem
poloviny 12. stoleti na Starobrnénské ulici, byt musime mit
stale na paméti homogenizovany charakter pfislusného sou-
boru. Piihlédnout je tfeba i k pomérné velké zausnici o pru-
méru 53 x 55,5 mm ze Zelného trhu 4 v nejnizsi vrstvé 1240,
ktera by se mohla hlasit nejspise do intervalu 2. poloviny 12. -
pocatku 13. stoleti. Otazka prezivani velkych zausnic do 13.
stoleti neni dosud uspokojivé vyfesena, skepticky se k této
otizce stavi v posledni dobé¢ B. Nechvital na zikladé souboru
z pohfebisté v Radomysli (Nechvital 1999, 121-128). Dosa-
vadni ndlezy nejmladSich zausnic predevsim ze sidlistniho
prostiedi Cech iz Moravy, zde napi. ze zaniklé vsi Potéch na
Oslavansku ¢i z podlahy suterénu na Radnické ulici 8, vyhlou-
beného nejdfive v prubéhu 1. poloviny 13. stoleti, viak dovo-
luji uvazovat o prezivini velkych ziusnic pfinejmensim do
pocitku 13. stoleti (Klapsté 1994, 171, 172; Krumphanzlovi
1974, 52; Mérinsky 1975, 114; Prochizka - Loskotova 1995,
127, 134). Men3i zausnice ze Starobrnénské ulice spada patrné
do 12. stoleti, byt teoreticky muze byt i starsi. Horni casovou
hranici horizontu RS 4.3. lze hledat na pfelomu 12. a 13. stole-
ti. Za pozornost stoji absence soubort tohoto horizontu
vseverni ¢asti brnénského historického jidra, kde lze divod-
né hledat stopy osidlencii némeckého a roméanského obyvatel-
stva jiz n€kdy v mezidobi 1201-1222 (Prochazka 2000,
133-135; 2003, 268-275 s dalsi lit.).

Brnénské mladohradiStni soubory stupné RS 4.2-4.3
v hlavnich rysech zapadaji do obrazu moravské, zejména jiho-
moravské hrnéiny pokrocilé fize mladohradistniho vyvoje.
Zatim v3ak postradame srovnatelné, komplexné publikované
soubory z této oblasti, které by obdobné ()drziie{y pfechod do
zavérecné ,pozdnéhradistni faze*. Je to dobfe patrné€ na nejre-
prezentativnéji publikovaném souboru vubec ze zipadomo-
ravskych Msténic. Tamni keramické celky pochazeji vylu¢né
ze zasypu jam zahloubenych pod uroven podloZi, postradime
informace i slozeni a rozloZeni povrchovych odpadovych are-
aln. Vzhledem k malému poctu zlomku, nedosahujiciho
v naprosté vétsiné jam ani 20 jedincuy, je zjevné, Ze rozptyl
odpadu musel byt zna¢ny. Zejména podle vyobrazenych vybeé-
i je ziejmé, Ze v fadé zisypu se misily nilezy i z vétsiho rozpé-
ti nez z jednoho stoleti (Nekuda 2000, 203, obr. 271). Jen zcela
ojedinéle se zde setkime se zdobenym vzhiru vytazenym
okrajem v ramci bézného mladohradistniho celku mladsi
faze; 1ze uvést soubor z obj. 714 s kyjovitym okrajem zisobni-
ce skupiny 12 nebo z obj. 37/64 (tamt€z s. 210, obr. 288: 3). Jen
vzacné se tu setkime s vyklonénymi vytazenymi okraji skupi-
ny 22 (obj. 25/62, tamt€Zz 208, obr. 276: 13). Zdobené okraje se
prosazuji ponékud vyrazné€ji az v souvislosti s nidstupem
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radélka, které ovSem V. Nekuda blize v riamci raného a vrchol-
ného stfedovéku nedatuje a také neregistruje znimy rozmach
této vyzdoby v 1. polovin€ 13. stoleti (tamtéz, 161, 232). Je zjev-
né, Ze obdobné jako v Brné predstavuje keramika zdobena
radélkem ve Msténicich nastup pozdné hradistni produkce.
V souborech ze zasypl jam ji doprovizi starsi i soucasnad kera-
mika s vyzdobou typickou pro 2. polovinu 11.-12. stoleti
(napi. obj. 592, tamtéz 217, obr. 285: 7). Urcité srovniani
s brnénskymi soubory nabizeji také vybéry publikované ze tfi
jam z Hradiska u Kramolina s dominanci nezdobenych okra-
ju hrncu i zasobnic, které ovsem lze jen velmi ramcové syn-
chronizovat s dendry z 2. poloviny, pfipadné konce 11. stole-
ti nalezenych v jinych nilezovych souvislostech (Policek
1994; 1995, zvl. 269, obr. 6; 270, obr. 7, 272). Nastup zdobe-
nych zisobnic skupiny 12 naznacuje téZ jejich piitomnost
v ¢isté mladohradistnich, oviem silné homogenizovanych
vrstvach B8 a B10 na svahu znojemského hradu (Klima 1995,
170, obr. 92). Severnéji je tfeba upozornit na soubory z hlini-
ku z Olomouce-Krizkovského ulice, kde se v rimci mlado-
hradi$tni keramiky s typickymi znaky stupné RS 4.2 objevuji
zasobnice s okraji skupin 12 a 13, patrné bez vyzdoby (?).
J. Bliha zde privem upozornil na heterogenni puvod souboru
(Blaha 1980, 306, 307, tab. VI: 4-6, 10). Je mozné také upozor-
nit na ojedin¢lé zdobené okraje hrncu z premyslovského
spriavniho hradu Spytihnév, ktery zanikl v prabéhu 2. polovi-
ny 12. stoleti (Prochazka 1984, 433, obr 2: 5, 436; k lokalit¢
naposled Méfinsky 1997a). Urcité pokrocilé znaky lze pozoro-
vat také v nevelkém souboru ze zasypu sidlistni jaimy v Mis-
kovicich na Zlinsku, kde se v ramci 9 vytazenych okraja sku-
piny 22 (vesmés typy 22.01, méné 22.04) objevil vyklonény
typ 22.02, svisly 22.05: 1 a patrné jiz i fimsovity skupiny 23
(Stuchlik - Unger 1986, zvl. 211, obr. 2, 212, obr. 3: 2, 5).

Redukce plastickych 1ist na ploché typy 04.01, obcas jesté
zdobené, neni v sledovaném stupni stoprocentni. DozZivaji
i nevyrazné trojuhelnikovité, lichobéznikovité ¢i slozitéji pro-
filované liSty zdobené obdobné jako v Brné jednou nebo
dvéma fadami vrypu, z¢asti jeSté mozna ndleZejici pocatku 2.
poloviny 11. stoleti, jak naznacuji znojemské priklady (Klima
1995, 165, obr. 87; srov. Parma 2001, 184, 185; Nekuda 2000,
220, obr. 288: 8; 224, obr. 292: 6). Je ticha upozornit, 7e
v brnénskych souborech dominuji nezdobené ploché listy
vyluéné na zisobnicich, zdobena je jedina; na hrncovitych tva-
rech liSty zcela chybi. To by mohlo pfedstavovat také jednu
z indicii relativné pozdniho datovini téchto kolekci spise do 2.
poloviny 12. stoleti. Postupné také naristd pocet nileza plo-
chych misek, zhusta s bohatou vyzdobou, publikovanych
napi. ze Msténic (Nekuda 2000, 96, obr. 264: 9) nebo Prace
(Méchurova 1994, 114, 120, tab. VI: 1).

Nejblize brnénskym souborim stoji nepochybné zatim
jen predbézné publikované nalezy ze dvou sidlistnich jam pro-
kopanych V. Capkem a J. Kniesem, jakoZ i ze sondy S1 a sbéru
na zaniklém sidlisti Potéch u Reznovic mezi Oslavany a Ivandi-
cemi v rimci vyzkumu vedeném Z. Méfinskym. Ziskana kera-
mika zahrnuje nezdobené i zdobené okraje skupiny 22, zasob-
nice skupin 12 i 13, z vyzdobnych motivii byl zaznamenan
ivyskyt radélka. Je pravdépodobné, ze obdobné rysy maji téz
i nékteré soubory z dalSich zaniklych vsi na panstvi oslavan-
ského kldstera (Méfinsky 1975; 1977-1978). Je zfejmé, Ze zph-
sob pfechodu domici keramické produkce z mladohradiSini
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(RS 2.4) do zivérecné ,pozdnéhradisini* fize (VS 1.1) je spo-
le¢ny SirSimu regionu Brnénska.

5.1 Stav poznini keramiky 13. stoleti na Moraveé
s diirazem na jeji jizni éast

Otazka zmény celkového rizu moravském keramiky ve 13.
stoleti pfedstavuje soucist dlouhodobé fesené problematiky
spolecenské premény v tomto obdobi. Na pfikladech kon-
krétnich soubori 1ze ukazat charakter posledniho vyvojového
stadia tradi¢ni produkce, jeji ovliviiovani a nahrazovini kera-
mikou souvisejici s vlivy z némeckého prostiedi nesenymi
prichozimi z teritorii tehdej$i némecké fise. V. Nekuda v cito-
vané prici z r. 1968 jesté nemohl vyvoj keramické produkce
13. stoleti v dostate¢né mife postihnout mj. z nedostatku
presnéji datovanych soubort, chybného ¢asového zafazeni
nékterych nilezi?? i jesté neujasnénych metodickych postu-
pu pii vyhodnocovani a datovani keramiky plynoucich z&asti
z nedostatecné Kritiky zpusobu tvorby konkrétnich keramic-
kych celkii. Obdobné jako v pfipadé mladohradiStni kerami-
ky byla napf. pfecefiovina datacni schopnost jednotlivych
minci nalézanych v _homogenizovanych souborech casto vét-
siho ¢asového rozpéti, nez se predpokladalo. Na druhé strané
se jiz vyuzival potenciil niddob s poklady minci, které poskytu-
ji od té doby dilezitou datacni oporu, ovSem s omezenym
regionalnim dopadem. Tehdy jesté nebyly v keramice 13. sto-
leti dobfe odliSeny staré€ a nové prvky, i kdyZ si autofi byli fady
inova¢nich jevii védomi (Nekuda - Reichertovia 1968, zvl.
113-117). Pocinaje 60. lety viak zacalo v dusledku rozvoje
LJhistorické* archeologie rychle pfibyvat keramickych soubo-
ri, které bylo mozné klast do 13. stoleti, takZe poznani dosaze-
né o produkci tohoto véku v citované monografii V. Nekudy
a K. Reichertové se velmi rychle prohlubovalo. Je tieba zduraz-
nit, Ze stanoveni hlavnich vyvojovych linii keramiky 13. stoleti
v navaznosti na miladohradistni etapu je dilem pfedevsim
V. Gose, ktery charakterizoval posledni vyvojové stadium ,hra-
distniho“ hrnce s typickym ,fimsovitym* okrajem i zasobnice
(kyjovité okraje typu III, IV) a jasné odlisil ,koloniza¢ni“ kera-
miku. Je tiecba oviem zduraznit, Ze jeho zavéry plati v detailu
pfedevsim pro oblast severni a z¢dsti stfedni Moravy, byt fadu
obecnych vyvojovych rysi najdeme i na Moravé jiZzni (zvl. Gos
1977; 1991; Gos§ - Karel 1979; Gos - Novak - Karel 1985,
202-217). Napf. nelze beze zbytku aplikovat t¥idéni okraji
zisobnic V. GoSe a J. Karla, kde v ramci typa typickych pro
13.-15. stoleti postridiame na Moravé ¢etné zastoupeny typ 14
dovniti sklonéného okraje s potlacenym hrdlem (zde napf.
obr. 13: 8, 17: 8-10; 30: 16; srov. napf. Méfinsky - Unger 1987,
42: 8, 10; Dolezel - RuZicka 1996, 89, napf. tab. 14). Na sever-
ni Moravé pak zcela chybi rakousky typ 2b oble kyjovitého az
kapkovit¢ho tvaru G. Scharrer-Liska (2003, 51, 53; srov. napf.
Unger 1984b, 292, obr. 5: 4, 5; Mé&finsky -Unger 1987, 43
1-5). Pfi podrobném zpracovini velkych jihomoravskych sou-
borti autofi proto nékdy vytvifeji vlastni adaptace zminéného
tiidéni (napi. Nekuda 2000, 238: 305, 239, 240). V. Gos si byl
védom postupnjici regionalizace moravské keramické produk-
ce i rozdilného tempa inovaci souvisejicich s odliSnostmi
osidlovaciho procesu, a proto razil pojem ,severomoravsky
vyrobni okruh® (1991, 191). Pro poznini severomoravské kera-
miky 13. stoleti neni bez vyznamu price P. Michny o nalezo-
vych souborech ze dvou ,zemnic* z Unicova 2. poloviny 13.
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a 1. poloviny 14. stoleti, kde byla ve zna¢né mife vyuZita meto-
da kvantifikace tradi¢nich a progresivnich prvki, zejména
okraju nidob a sloZeni keramické hmoty, jakoz bylo i uplatné-
no zatim nejpodrobnéjsi tfidéni okrajov¢ profilace na severni
Moravé (Michna 1980). S pfihlédnutim k souboru z prostoru
olomouckého hradu s mincemi 3. Ctvrtiny 13. stoleti, k publi-
kovanym kolekcim z jimek ze stavenisté Prioru rovaéz v Olo-
mouci, k zahloubenym objektiim z Rymarova i nidob datova-
nych mincemi, zvl. z Uhfic (Blaha 1987; Gos - Novak - Karel
1985, L.c.; Kovicik - Prochdizka - Zubek 2002, 207, obr. 11,
208; Nekuda 1980, 403) Ize na stfedni a severni Moravé podi-
tat s dlouhym doZivinim keramiky tradi¢niho rizu, ve své
,pozdnéhradidtni* podobé.  Koloniza¢ni“ keramika vcetné
exemplaiu s ¢ervenou malbou se zde zacind prosazovat az
kolem poloviny 13. stoleti, pfi¢emz zcela pfevlidia zfejmé az
ve stoleti nasledujicim. Zavérecné fizi stfedo - a severomorav-
ské produkce domici tradice odpovida i zatim nejstarsi kera-
micky horizont Opavy, lokované kolem r. 1220; tato hrnéina
kladena do zdvéru 12. a prvnich desetileti 13. stoleti obsahuje
kromé typickych ,fimsovitych® okrajii s vnéjsi vyzdobou jesté
nezdobené vzhuru vytazené okraje skupiny 22. Mladsi kera-
micky horizont raimcové kladeny do 2. poloviny 13. stoleti ma
jiz smiSeny charakter s vyraznym podilem reduk¢ni koloni-
zacni“ keramiky odpovidajici brnénskému horizontu VS. 1.2
(Kiccofi - Zezula 2004, 68: 9, 69, 72; 73: 12). Jen vyjimecné se
v ceském Slezsku vyskytnou nékteré tvary typické pro jihoné-
mecky okruh, jako je konvice s timenovym uchem (Koufil -
Wihoda 2003, 92-94, obr. 10: 1), kterou jsme zaznamenali ve
3. ¢tvrtiné 13, stoleti v Olomouci (Kovicik - Prochdzka -
Zubek 2002, 207, obr. 11: 8, 208).

Rozmach vyzkumi na vrcholné stfedovékych lokalitich
jizni Moravy v pozdnich 60. a zejména v 70. a 80. letech 20. sto-
leti, kdy zde byly poloZeny ziklady chronologie vyvoje kerami-
ky sledovaného obdobi, je spojen predevsim s dilem V. Neku-
dy a jeho mladsich nisledovniki, zejména E. Kordiovského
aJ.Ungera a Z. Méfinského, z jesté mladsi generace pak
L. Belcrediho a R. Prochazky. Zasluhou Z. Méfinského byly
rozpozniny nékteré rysy zavérec¢ného vyvoje tradicni kerami-
ky na $irS§im Brnénsku, zejména svisle vytazené€ okraje nasi sku-
piny 22 (typ 22.05.02), ¢asto zdobené mj. i radélkem (Méfin-
sky 1975, 112-114; 1977-1978). TyZ autor se podrobnéji véno-
val i vyzdobé radélkem, tedy ozubenym koleckem, dosud nej-
Castéji povazované za tzv. kolonizac¢ni vyzdobny motiv spjaty
svlivy z némeckych oblasti. Poukizal na slaby vyskyt této
vyzdoby v Bavorsku a Rakousku 10.-13. stoleti a zduraznil
kontinuitni vyskyt tohoto dekoru na Balkiné, pfi¢emz vyslovil
hypotézu o jeho rozsifeni na jizni Moravu z Karpatské kotliny
ve druhé tietiné 13. stoleti (Méfinsky 1982; 1993, 106-18). Rada
vyzkumi vesnickych sidlisf a malych Slechtickych sidel vede-
nych od pozdnich Sedesitych let J. Ungerem na Bieclavsku,
Mikulovsku a Pohofelicku spolu s vyzkumy E. Kordiovského
v aredlu bieclavského zimku, nékdejsiho hradu, ukdzala nevel-
ky odraz zavére¢ného stupné vyvoje domici produkce
v archeologickych pramenech vyjma tuhovych zisobnic,
anaopak masivni nastup keramiky souvisejici s rakouskou
produkci a osidlovaci vinou ve 13. stoleti (Kordiovsky 1987;
Unger 1970a; 1980b; 1981a; 1981b; 1984b). Podrobnou cha-
rakteristiku ,koloniza¢ni“ keramiky s rozpoznanim analogii
v Rakousku a Madarsku podal J. Unger jiz pfi zpracovini sou-



boru z hridku u Popic, kde jesté nebyly odliSeny v ramci inter-
valu 2. poloviny 13.-14. stoleti dil¢i etapy (Unger 1970a). Nej-
jizn€jsi lokalitou byvalého okresu Brno-venkov, kde se ,pozdné-
hradidtni“ keramika vyrazné€, ovSem jen ze sbéri, projevila,
byla zanikld vesnice Kovilov u Zabcic, pfi soucasné slabém
vyskytu na hridku typu ,motte” v t€sném sousedstvi. Zde se
podafilo zachytit jamu s keramikou ,rakouského* rizu, dopro-
vizenou denirem fenikového typu razenym Piemyslem Ota-
karem II. pravdépodobné jesté v dobé jeho markrabské vlady
na Moravé v letech 1247-1253 (Unger 1981b; 1994, zvl
23-26). V souhrnné studii z r. 1984 vyslovil J. Unger pfedpo-
klad existence horizontu s dominanci tradi¢ni keramiky
s radélkovou vyzdobou v 1. poloviné 13. stoleti v oblasti sou-
toku Jihlavy a Dyje, kde provadél nejvice vyzkumu. Pro toto
tvrzeni, v zdsadé nepochybné spravné, se mohl opirat previz-
né o rezidua v mladsich souborech, pfipadné sbéry; jako
datum ante quem poslouzil zminény soubor zjimy na hrad-
ku Kovilov s minci Premysla Otakara II. (Unger 1984b,
289-292). Jiz tehdy bylo zjevné, Ze sporadické nilezy radélko-
vé keramiky dle profilace a materiilu (tuha) zjevné moravské-
ho pavodu na dolnorakouském hridku Gaiselbergu a s nimi
icely tamni horizont 1 nelze klist do 2. poloviny 12. stoleti,
nybrz az do doby o cca pulstoleti mladsi, coZ ovliviluje nepo-
chybné i ¢asové zatazeni nislednych horizonta I1. a IIL (Fel-
genhauer - Schmiedt 1977, zvl. 232-244). Nastup vrcholné
stiedovéké keramiky, jejiz datovini se opiralo zejména o chro-
nologii podrobné publikované keramiky na Geiselbergu, polo-
zil J. Unger do 2. poloviny 13. stoleti (tzv. horizont A stiedov¢-
ké keramiky), pficemz dal3i vyvojovy stupen, zvany ,horizont
B stfedoveéké keramiky*, s nékterymi odliSnymi rysy zaradil do
2. poloviny 14. stoleti (Unger 1984b). Pfi datovani pocatku
ndstupu horizontu A se opiral predevsim o nékteré mincovni
ndlezy z vyplni a vrstev, pficemZ pominul znimy hrnec ze
Stielic u JeviSovic na Znojemsku datovany pokladem minci jiz
do 20. let 13. stoleti, patrné vzhledem k pfislusnosti k jinému
regionu, nez pro ktery vytvifel uvedené chronologické sché-
ma (k stielickému nalezu Nekuda - Reichertova 1968, 112,
obr. 38, 114; Nekuda, R. 1980, 399; Sejbal 1979, 159). Josef
Unger si vSak povsiml tzv. svétlé slidy (muskovitu) jako zimér-
né, charakteristické piimési do  koloniza¢ni“ keramiky
a spravn¢ charakterizoval typologickou i morfologickou nédplii
svého horizontu stiredovéké keramiky A. Vedle typickych
hrncu (Stielice) a prezivajicich zasobnic s Kkyjovité rozsife-
nym okrajem sem zafadil fadu dalsich, nové nastupujicich
tvara - ploché a konické poklice, nalevky, misy aj. Problemati-
kou chronologie jihomoravské keramiky 12.-13. stoleti se
zabyval v souvislosti s vyzkumem zipadomoravskych Msténic
také V. Nekuda. Pfi zpracovani nilezového souboru z rané-
stiedovéké fize zaniklé vsi oviem nerozlisil zivérecnou fizi
keramiky domici tradice s radélkovou vyzdobou. Nastupujici
Jkoloniza¢ni“ hrcinu, jejiz mistni vyrobu se podarilo dolozit
jedine¢nymi soubory ve dvojici peci a predpecnich jam, nej-
drive datoval do konce 13. stoleti (Nekuda 1963, 69, 70), poslé-
ze do pocitku 13. stoleti (Nekuda - Reichertova 1968, 301)
a nakonec do 1. poloviny 13. stoleti vzdy na zaklad¢ srovnani
s jiz zminénym hrncem ze Stielic a nalezu ze dvou nejstarSich
nilezovych horizonti dolnorakouského Gaiselbergu (Nekuda
2000, 112)23. Soubor ze msténickych peci a pfedpecni jamy
ma nicméné pro poznani nistupu  koloniza¢ni“ keramiky na
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jizni Moravé velky vyznam - ukazuje, Ze tato keramika byla
pomérné brzy vyrabéna i ve vesnickém prostiedi,atoiv loka-
litich, kde nebyla prokizina pfitomnost rakouskych osidlen-
cu. Pro absolutni datovani nemdme pfimé opory. Na zikladé
drtivé pfevahy keramiky odpovidajici nasi skupiné B, vcetné
pfitomnosti vyspélé hrncovité misy (vedle hrnct, plochych
poklicek a nilevek), a naopak ojedinélému vyskytu tradicni
hrnciny, piipadné Zlibkové vyzdoby na hrnci jinak vyspélé pro-
filace i technologického zpracovini lze soudit spiSe az na 2.
polovinu 13. stoleti (Nekuda 2000, 230, obr. 298: 6, 229, obr.
297: 4; 231, obr. 299: 11). Obdobnym metodickym postupem,
tedy cilenym vybérem analogii, poloZil dolni hranici souboru
zhradku nad Msténicemi do konce 12. stoleti a horni k r. 1278.
Tamni soubor obsahuje ojedinélé fragmenty zavére¢né faze
vyvoje keramiky domaci tradice a drtivou vétSinu keramiKy ino-
vacniho podunajského proudu a nejvyse lze uvazovat o jeho
pocatcich v 1. poloviné 13. stoleti, zatimco datovani horni hra-
nice je podstatné vérohodnéjsi (Nekuda, V. 1985, 20-27)24,

Na rozdil od stfedomoravské Olomouce se na jizni a jiho-
vychodni Moravé zacind teprve v 80. letech 20. stoleti vyuZi-
vat poznatkil z rozsihlych soubori ziskanych zichrannymi
vyzkumy mést. Pfinosem studii R. Prochdzky, opirajici se nej-
dfive o soubory z vrstev a zisypii zahloubenych objekti loka-
lit severné Brna (Bofitov, Cernd Hora, Svitavka), jakoZ i vrstev
horizontu 2. poloviny 13. stoleti z Uherského Hradisté lokova-
ného v 50. letech 13. stoleti (1984), posléze pak z vyplni
jimek a jinych jam z Brna (1991), byl pfedev3im duraz na
poznani vztahu tzv. pozdnéhradiStni keramiky a hrnciny ino-
va¢niho proudu, jehoz zdroj hledal v souladu s dosavadnim
badianim v jihonémecké oblasti, predeviim v Dolnim
Rakousku. Pfi vyzkumu mohl vychiazet z keramickych soubo-
nych lokalit zpracovivanych J. Ungerem obé zminéné sloZky
v reprezentativnim zastoupeni. Na zikladé kvantifika¢niho
vyjidrent jejich vzijemného poméru bylo v pfipadé brnénské
keramiky 13.-13./14. stoleti navrZzeno trojstupfiové chronolo-
gické schéma, kdy stupen I se vyznacoval dominanci ,pozdné
hradistni slozky“ s uZivinim tuhy v keramické hmoté Casti
niadob, dale pak charakteristickymi, povétsiné jiz zdobenymi
okraji hrnct (zvl. sk. 19, 23 a ¢ast typu sk. 22). Jako pro tento
stupen charakteristicky, byt nikoliv vétSinovy rys vyzdoby byly
zejména pro 3irSi Brnénsko urceny pasy otiski ozubeného
kolecka, rozmach jehoz uZivani byl v podstaté na zakladé his-
torickych dat signalizujicich pocatky vrcholné stfedovékého
osidleni historického jidra Brna poloZen jiz do doby po
r. 1200. Obdobné jako u praci tykajicich se mladohradi$tni
keramiky v3ak nebyl podroben kritické analyze zptisob vzniku
hodnocenych keramickych souborii (napf. Loskotovi - Pro-
chizka 1995; 1997), coz je ostatné béZné v (nejen) moravském
bidani o keramice 11.-15. stoleti do dnesnich dni. Naprostid
vétsina dosud publikovanych naleza pochizi z homogenizova-
nych zasypu zahloubenych objekti, pricemz jen vyjimecné,
a to ponejvice z mést, se z prislusnych texti dozvidame néco
o souvisejicich ,kulturnich® vrstvich, tedy odpadovych area-
lech, aniz by bylo nilezové spektrum z téchto dvou prostiedi
srovnavano a analyzovino z hlediska postdepozi¢nich proce-
su. S pfihlédnutim k citovanému mincemi datovanému hrnci
ze Strelic, jakoZ i k narustajicimu vyskytu vedle tradic¢ni slozky
keramické produkce v hodnocenych souborech, zviasté
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z jimek, vyslovil R. Prochizka predpoklad, Zze  koloniza¢ni*
keramika dolnorakouského kulturniho proudu se také v Brné
za¢ina prosazovat jiz pied polovinou, snad jiz ve 2. ¢tvrtin€ 13.
stoleti. Tento autor konstatoval, Ze tehdy se utvifeji smiSené
soubory obou facii, jez patrné svédci o soubézném pouziviani
tradi¢nich i pokrocilejSich vyrobka. Takto charakterizovany
keramicky horizont byl zde oznacen stupném II a ramcové
zatazen do 2. ¢tvrtiny Ci tfetiny az 3. Ctvrtiny 13. stoleti (Pro-
chazka 1991). Tradi¢ni a ,koloniza¢ni“ slozka byla rozpoznana

také na Uherskohradistsku zejména na zakladé rozsahlych sou- ’

boru ze Starého Mésta u Uherského Hradist€ a samotného
Uherského Hradisté; i zde se predpoklida ndstup pokrocilejsi
facie jiz pfed polovinou 13. stoleti (Prochizka 1984, 434-439;
Snasil 1982a, b). Severnéji, na Zlinsku leZici hrad Rysov poskytl
soubor keramiky naznacujici dlouhé pfeZivini tradi¢ni pro-
dukce, byt zde chybi data¢ni opory (Kohoutek 1995, 81, 84,
obr. 85; 2003, 33, 34, 231-265, tab. 119-153).

Kritce se zastavme u ndlezi keramiky datované mincemi.
Nejvétsi vyznam si uchovavaji poklady minci v nadobich, kte-
rych oviem pfibyva az od 2. poloviny 13. stoleti; pro dané
obdobi lze uvést zejména hrnce z lokalit Stielice u Znojma
(kolem 1220), Méstecko Trnavka (1. ¢tvrtina 13. stoleti), Ceska
Olesna (polovina 13. stoleti), Blansko (3. ¢tvrtina 13. stoleti),
Brno (2. polovina 13. stoleti), Zlechov (3. ¢tvrtina 13. stoleti),
Prerov (2. polovina 13. stoleti), Slavonice (zavér 13. stoleti),
Olomouc (posledni dvé desetileti 13. stoleti), Susice (1. polovi-
na 14. stoleti) Uhercice (pred r. 1350), Hodonin (po 1350)
(souhrnné Nekuda 1980, 399-4006). Bohuzel se v posledni
dobé pocet tohoto druhu nilezu pfili$ nezvysil, byt Ize jejich
vyskyt diuvodné piedpokladat, v disledku ¢innosti neblaze
proslulych detektordit. S vyjimkou olomouckého objektu
byly viechny uvedené nadoby s mincemi nalezeny a zachriné-
ny mimo regulérni archeologické vyzkumy, v dobé pfed
plnym rozvojem archeologie jako védy. Pii posuzovini vyzna-
mu konkrétni nadoby v ramci srovnavaci chronologické analy-
zy musime nyni vice nez v pfedchozim obdobi pfihlizet
k regionu, kde se misto nalezu nachizi. Vzhledem k nerovno-
mérnému tempu prosazovani kulturnich inovaci v prubéhu
13. stoleti bychom mechanickym analogizovianim mohli
dospét k zavadéjicim vysledkam. Nelze zde jmenovat naopak
geometrickou fadou se zvySujici pocet nalezii ztracenych
minci v sidliStnich situacich, z nichZ nékteré zminime v dal-
$im textu. Pochizeji povétsiné z homogenizovanych vrstev
avyplni, takze v lepsim pfipadé pouze pfinaSeji datum post
quem pro zformovini toho kterého souboru v nilezové situa-
ci. Pouze u nékterych souboru lze predpoklidat kritkou dobu
vzniku a primarni uloZeni; patii sem napf. keramicky depot ze
Star¢ho Mésta u Uherského Hradisté, ktery oviem mince
nedoprovizely (Snasil 1982; 1983), jakoz i soubory z keramic-
kych peci (viz kap. 5.2). I v pfipadé¢ naleza platidel z vrstev
avyplni jam jde v drtivé vét3in¢ az o mince z poloviny 13. sto-
Ieti a mladsi, zejména z doby vlady Piemysla Otakara II. jako
markrabéte vletech 1247-1253
1253-1278. Nilezy minci z 1. poloviny 13. stoleti se pfi arche-
ologickych vyzkumech objevuji jen vzacné€; z nejstarSich lze

akrile v mezidobi

uvést Uhersky Brod-Pansky lin, predlokacni sidli$té z 1. polo-
viny az zhruba poloviny 13. stoleti s nalezem rakouského (?)
feniku (, fenik bfezenského razu“; Kucera 1902, 98).

AC stav zpracovani moravské keramiky 13. stoleti nedovo-
luje jeSté upfesnit tempo prosazovini tzv. kolonizacni slozky
v jednotlivych moravskych regionech, lze uvazovat pro jizni
Moravu o fizovém posunu ve sméru od rakouské hranice
k severu. Slaby vyskyt tradi¢ni keramiky posledni faze ve Znoj-
m¢é (Klima 1995)25 i na fadé lokalit na Mikulovsku (srov.
Unger 1981a, 71, obr. 11, 78; 1984b; 289-292; 1985, 7, 11, obr.
5: 5, 8, 9-11)2 naznacuje rychlé prosazeni dolnorakouského
vlivu jiz v 1. poloviné 13. stoleti v hrani¢nim pasmu. Na
Brnénsku a patrné i Trebi¢sku a Moravskobudéjovicku lze
pocitat s existenci nedlouhého ,pozdnéhradiStniho® stupné
(VS 1.1) s naprostou pfevahou produkce domici tradice
(Policek 1989; 1990); severné Brna muZe tato keramika domi-
novat jest€ ve treti Crvrtiné 13. stoleti, jak to naznacuji nilezy
s mincemi z Blanska (Nekuda 1980, 400-402). Jak viak ukazu-
ji nilezy ze zhloubenych objekti doprovizenych plaketou se
sv. Stanislavem na katastru Cerné Hory z doby po r. 1254,
musime v té dobé na Blanensku pocitat s postupnym vymize-
nim nékterych typicky ,pozdnéhradistnich prvki, napf.
radélkové vyzdoby ¢i vytazenych okraju hrncti s podilabe-
nim; formuje se keramika silné ovlivnéna ,kolonizacni* sloz-
kou jihomoravské keramiky, oviem s n€kterymi prvky typic-
kymi pro severnéji lezici regiony. Prevazuji zde vzhiiru vytaze-
né okraje skupin typu 22 a 23, doplnéné jiz i ojedinélymi
zastupci skupiny 24, vyskytuji se misy se zatazenou horni casti
i tzv. misy - poklicky, v ramci vlastnich poklicek dominuji
spiSe zvonovité. Ve vyzdobé se motivy otiskti radélkem uplat-
ji jen vyjimeéné (Prochizka 1984, 430, 431, obr. 1, 434; Pro-
chazka - Strof 1983, 54-56; Souchopovi - Novotny 1974, 214,
tab. 86, 217, tab. 89, 218, tab. 9027).

Dosavadni bidini si je dobfe védomo dvou zikladnich
proudu, které vykazuji urcité morfologické odlisnosti. Odlisné
od Moravy jizni pfijima stfedni a severni Morava ve 2. poloviné
13. stoleti podnéty z oblasti stredonémecké (Horni Falc, Fran-
ky), Durynska a Saska, z¢asti patrné prostiednictvim Slezska,
pficemz matefskou oblasti pfislusné keramiky je jihozipadni
Némecko, tedy predevsim dnedni Badensko - Wirttembersko.
Podrobnou srovnavaci studii, ktera by analyzovala zdroje mor-
fologie severomoravské a slezské keramiky, vsak k dispozici
nemame, byt dikladného zpracovani se dostalo importum do
oblasti ¢eského Slezska (srov. Koufil - Wihoda 2003, 87-100;
GoS$ - Novik - Karel 1985, 213; Gros 1991b; Losert 1993). Jiho-
moravska oblast se jizv 1. poloviné 13. stoleti dostavi pod silny
vliv dolnorakouské produkce, ktery se uplamil i v ¢asti jihoza-
padniho Slovenska, zejména v oblasti Bratislavy a Madarska
(zvl. Ho$so - Lesik 2001, 245-253; Holl 1955; 1963; Takicz
1996, zvl. 182-189, podrobnéji viz kap. 5.5.1). Podle dosavad-
nich znalosti se vSak od 1. poloviny 13. stoleti projevuji pozoru-
hodné rozdily i v charakteru domici slozky hrncifské produk-
ce. Zda se, ze ,severomoravsky vyrobni okruh®, jimZ lze rozu-
mét oblast specificky se rozvijejici vyrobni tradice28), Ize odli-
Sit jiz v oblasti Malé Hané severné Brna, pfi¢emz ve 14. stoleti
se hranice posouvi jesté blize k Brnu. O pfislusnosti k jiho-
moravskému okruhu tradi¢ni keramiky pocitku 13. stoleti
svéd¢i nilezy z Boritova nebo Cerné Hory v kontinuitné osid-
lené Lysické sniZenin€ i z nejstarsi fize zaniklé vsi Bystiec
u Jedovnice jiz v Drahanské vrchoviné, zatimco nejmladsi
nilezy z blizkého Hradiska u Svitavky na jiznim okraji Malé
Hané ¢i sidlisté z 13. stoleti u nedaleké Okrouhlé na okraji Dra-



hanské vrchoviny na Boskovicku ukazuji dominanci hrnct
s vysokymi fimsovitymi“ okraji a niz$im podilem radélka ve
vyzdobé spise na sever (Belcredi 1987; 2006, 306-31029; Pro-
chizka 1984, 430-432; Prochazka - Strof 1983).

Zdi se, 7e moravskd ¢ast Ceskomoravské vrchoviny, osidlo-
vana zejména po poloviné 13. stoleti, vytvari specifické formy
inovované domici keramiky doplnéné novymi tvary geneticky
nejen jihonémeckceho, resp. rakouského, nybrz snad i stiedo-
némeckého pavodu, jako jsou konvice, dzbany, konické ¢i zvo-
novité poklice prevazujici vyrazné nad plochymi. Nase znalos-
ti se opiraji o informativné publikovany soubor z dlouhodo-
bého vyzkumu Starého mésta u Zdaru (Zatloukal 1999, zvl.
s.7), z hrncifské pece v Jihlavé (Zatloukal 1998, 28, 39-41,
obr. 7-9) a nejnovéji podrobnéji zveiejnény zhruba soucasny
nilezovy fond z hornického sidlisté Staré Hory u Jihlavy
(Hruby et alii 2006, 206-217). Nelze nevidét rozdily mezi
Zddrskou a jihlavskou produkci, posledné uvedena je vyrazng-
ji vazina na dolnorakouské ideové zdroje. V domaci sloZce se
objevuji ohlasy produkce jihoceské, zejména vyskytem odsaze-
nych pleci a nékterymi tvary okrajui. Soubory prozrazuji zretel-
né prekonani tradi¢nich forem technologie raného stredové-
ku navzdory pfezivini pfisady grafitu. V piipadé vyhodnoce-
ni starohorského sidlisté u Jihlavy lze z metodického hlediska
vyzdvihnout snahu o vytvoreni alesponi zdkladnich technolo-
gickych skupin, oviem bez petrografické analyzy a sledovani
kvantifikovanych relaci v ramci jednotlivych soubori. Silné
homogenizované soubory ze zdejsich zahloubenych objekti
se viak svou skladbou zcela neshoduji. Jejich bliz$imu pozni-
ni v budoucnu jisté napomohou dalsi analyzy napf. z hledis-
ka fragmentarizace, umoziujici se vyjadfit k otizce reziduality
¢i soucasnosti jednotlivych keramickych tfid30.

Pozornost si zaslouZi téZ soubor ze smetistni vrstvy hradu
Sternberka u Tel¢e na jihozipadni Moravé (2. polovina 13.-14.
stoleti), kde byly nékteré morfologické prvky dil¢ich celka
z mechanicky oddélenych vrstev podrobeny kvantifika¢ni
analyze. K charakteristickym rysam patii zejména preZiviani
tradi¢ni ryté vyzdoby do 14. stoleti. K propracovani chronolo-
gie keramiky tohoto regionu v$ak bude tfeba ziskat iZe vyme-
zené kolekce (Blaha 1970).

Moznosti podrobnéjsiho c¢lenéni na jednotlivé okruhy
naznacuji zatim jen spofe publikované soubory z jihovychod-
ni ¢asti Drahanské vrchoviny, kde ve 2. poloviné 13. stoleti
upoutaji specifické formy vzharu vytaZenych okraju zhruba
odpovidajici svislému, smérem nahoru se zuZujicimu typu
22.05.02 (Bolina 1980, 271, obr. 5, 272). Specifické formy
vzhiiru vytazeného okraje skupiny 23 a 24 casto s potlacenou
(zaoblenou) dolni hranou lze pnzorovaf u ,pozdnéhradist-
nich® hrnca 13. stoleti také na Uherskohradistsku a Zlinsku,
kde zaznamendviame na rozdil od Brnénska ¢i zejména severni
Moravy slaby podil hrnciny s pfimési grafitu (Kohoutek 1995,
84, obr. 85; Snasil 1982a; Prochazka 1984, 438).

Zde se nelze podrobné zabyvat dolnorakouskou produkci,
ktera od pocitku 13. stoleti zacind silné ovliviiovat sloZzeni
jihomoravské keramiky. Jesté v 11. stoleti se hrnéina rakous-
kého Podunaji zejména technologicky i typologicky pfilis neli-
5i od keramiky svych slovanskych i madarskych sousedi,
neprosadila se zde v$ak tendence k vytazeni okraju smérem
vzhuru, jak vidime nejen na Moravé, ale i na zipadnim Slo-
vensku (napf. Fusek 1998; Ruttkay 1995). Zejména v posled-
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nich letech se v Rakousku hodné udélalo pro zpfesnéni rela-
tivni chronologie, mime k dispozici také nékolik souhrnnych
studii. Vedle siln¢ zastoupenych souborti z opevnénych sidel
se zaCinaji objevovat také stratifikované€ kolekce z mést (napf.
Lehner 2002; Obenaus - Pieler 2005). Lze téZ vyzdvihnout
prosazeni principu tfidéni keramiky do definovanych techno-
logickych skupin (,Warenart®). Lze fici, Ze stav poznini kera-
miky obdobi 12. a 13. stoleti je zde v nékterych ohledech
ponékud lepsi nez na Moravé. Absolutnich dat je az do pocat-
ku 13. stoleti stile nedostatek. Dendrodata dosud chybi; znimy
soupis nadob s poklady minci pocind az r. 1130, pficemz jen
¢ast nadob, jichz je do pocatku 14. stol. z celého uzemi
Rakouska néco pres 40, byla publikovina také kresebné (Stei-
ninger 1985). V Dolnim Rakousku je zejména severné Dunaje
misty az do 13. stoleti silné zastoupend keramika s pfimési
grafitu, ve 12. stoleti se prosazuje vétSinou oxida¢né pilené
zbozi ostiené slidou, kterd je v jihovychodni ¢asti Dolniho
Rakouska zastoupena jen slabé. RovnéZz v Hornim Rakousku
stiidad grafit slida, silné se vyskytujici zejména ve 13. stoleti.
V oblasti technologie utvireni nadob se hovofi do 12., pripad-
né 1. poloviny 13. stoleti 0 obtic¢eni, které mélo zejména pod
vlivem rozvoje méstského femesla vystfidat vyticeni na rych-
Iém noZnim kruhu. Rakouské biadani zda se opomiji mezifazi
tzv. profilujiciho obticeni, kdy jsou stény nidob stile jesté
vytvateny z vilkid; zvinéné profily nékterych tvaru i vyskyt
reliéfnich znacek na dnech v3ak svédci o existenci této techno-
logie, kteri byla v souvislosti s tzv. kolonizaci jiz v 1. polovi-
n¢ 13. stoleti pfinesena také na jizni Moravu (srov. napf. Fel-
genhauer - Schmiedt 1977, 288, Taf. 1: 9; 289, Taf. 2: 8; 299,
Taf. 12: 1; 1986, 33, Taf. 6: 7; Kiihtreiber 2006, Abb. 27: 70; Stei-
ninger 1985, Kat. - Nr. 37). Snad az do pocitku 12. stoleti zcela
dominuji bezuché hrnce, jejichZ vyvoj se tehdy vyrazné odchy-
luje od tizemi lezicich severné a vychodné Rakouska. Nabyvaji
kulovitého tvaru, okraj vykazuje tendenci k zesileni - vyviji se
typické ,podunajské“ podzlabené okraje s rozsifenou, rovnou
¢i zaoblenou a razné uklonénou plochou bez vyzdoby. Okraje
vzhuiru vytazené, resp. okruzi, se objevuji sporadicky az ve 13.
stoleti, jejich pocet mirné vzrista az ve stoleti nasledujicim.
Radélkova vyzdoba se objevuje sporadicky (napf. Felgenhau-
er - Schmiedt 1986, 38, Taf. 11: 58, 59, 60-62). Snad jizv 11.
stoleti pfistupuji zisobnice specifického tvaru kyjovitého
okraje, jejichz star3i typ 2a se udrzuje pfinejmensim do 13. sto-
leti. Ve 12. stoleti, zejména v jeho 2. poloving, se tvarové spek-
trum obohacuje o ploché poklicky, pinve a misy, dvouuché
konvice a s urcitym zpozdénim cetnéjsi, déle Zijici konvice
s tfmenovym uchem. Ve 13. stoleti pfistupuji zvonovité (duté)
poklice, nalevky, dzbiny, pohiry a nékolik zvlistnich tvart,
napf. akvamanile, kahany, pokladnicky, svicny, destila¢ni sou-
pravy, prvni nidobkové kachle a dlazdice (zvl. Felgenhauer -
Schmiedt 1977; 1982a, b; 1986; 1992; 1997; 1998; 2001; 2006;
Gaisbauer 2004; 2006; Huber 2003; Huber - Kiihtreiber -
Scharrer 2001; Kaltenegger 2001; Kiihtreiber 2006;
Obenaus - Picler 2006; Scharrer 2001, 40, 70, 71, Abb. 6, 7;
Scharrer-Liska 2003, 50, 51). Jak uvidime niZe, nékteré z téch-
to tvarii mohou pomoci pevnéji Casové zakotvit i analogické
brnénské nalezy, jde hlavné o lahvovité dzbiny a banaté
dzbanky - zejdiiky s uchem a potlacenym hrdlem. Je nespor-
né, ze rakouska keramika 12. stoleti se vyviji v zavislosti na
keramice bavorské, kde se pfinejmensim od 10. stoleti uziva
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keramika ostfena slidou a jisté jiz v 11. stoleti se objevuji plo-
ché poklicky, panve Ci konické misy s rozSifenym okrajem.
Paralely Ize hledat i ve vyvoji tvart hrnca a jejich okraji
(Dannheimer 1973; novéji napi. Wintergerst 1999, keramick
skupiny 3-8).

5.2 Vyroba a distribuce
Kritce se zastavme u doklada vyrobniho procesu. AZz 13.

stoleti totiZ mime na Moravé jednoznacné doloZeny hrnciiské

pece. Z publikovanych nalezu jen jediné zafizeni - ve Starém ’

Mésté u Uherského Hradisté produkovalo alespoii tésné pred
ukoncenim cinnosti zaniku tradi¢ni , pozdnéhradiStni® kera-
miku (Snasil 1982a). V jiné peci tamtéz, jakoz i ve dvou pecich
v Jihlavé a ve stejném poctu ve Msténicich se vypalovala hrn-
¢ina koloniza¢ni“(Galuska 2003; Nekuda 1963; 2000,
110-11231; Nekuda - Reichertova 1968, 41-47, 293-301; Zat-
loukal 1998; 2000a). Z Brna pochizeji az pece pozdné stiedo-
véké (Nekuda 1963, 70-78; Nekuda - Reichertova 1968, 41,
42, 278-282), z Uherského Hradi$té aZ rané novovéké
(Kohoutek - Prochdzka 1997, 253; Snisil - Prochazka 1981,
54). Toto kralovské mésto bylo evidentné zisobovino hrndif-
skymi vyrobky z blizkého Starého Mésta v majetku velehrad-
ského cisterciického klastera, o cemz kromé zminénych peci
z 1. a 2. poloviny 13. stoleti svédc¢i i jiz zminény depot ze stolc-
ti nasledujiciho. Samoziejmé musime uvazovat i 0 dovozu hrn-
¢iny odjinud, z¢isti jisté jako obal zbozi. Proti tomu v Jihlavé
alespon Cast potieby zajiStovali mistni hrndifi, jejichZ nalezené
dilny pracovaly pii méstské hradbé v KfiZové ulici. Uvedend
zafizeni vétSinou obsahovala i vsizku. Pouze v pfipad€ starSi-
ho staroméstsk¢ho zafizeni zkoumaného R. Snasilem se kera-
mika nachazela pouze v pfedpecni jamé. Je tfeba ovSem pfi-
pomenout, Ze vypalovaci komora byla strZzena skryvkou a patr-
né jiz pfed tim poni¢ena obdélivanim pudy. Ani jeden naleze-
ny soubor nebyl komplexné publikovan, véetné napi. pfirodo-
védnych analyz. Relativné podrobné jsme byli seznimeni
s kolekcemi z peci ze Starého Mésta (mladsi) a ze Msténic,
v informativnim vybé€ru ze star§i pece ze Starého Mésta
u Uherského Hradist€é a Jihlavy. Na zikladé absence rostu
oddélujiciho topnou a vypalovaci komoru se pece msténické,
jihlavské i mladsi z obou staroméstskych povazuji v pracich
vedoucich pfislusnych vyzkumi za prechodny typ mezi peci
vertikalni a horizontilni, zatimco jedina starsi pec ze Starého
Mésta predstavuje klasickou pec vertikilni snad s rostem,
jehoZ zbytky se zde nasly. Na zikladé praci B. Weiserové, které
prokazuji vyssi znalost technologického procesu vypalu kera-
miky neZz dosavadni dila ceské odborné literatury (Weiser
2000; 2003), muzeme i jihlavské a msténické pece povazovat
za bezrostové vertikilni zafizeni se svislym tahem, zatimco
mladsi pec ze Starého Mésta predstavuje s nejvetsi pravdépo-
dobnosti nejstarsi priklad lezaté (horizontilni) pece s vypalo-
vaci komorou pfed soklem rozdélujicim vypalovaci prostor,
ktery jako jediny z uvedenych pfiklad byl vybaven charakte-
ristickym stoupavym dnem.

5.3 Pramenna zikladna pro vyzkum brnénské
keramiky 13. - poc¢atku 14. stoleti

Pocetné zichranné vyzkumy zejména poslednich 23 let
pfinesly velké mnozstvi keramiky sledovaného obdobi, pocha-
zejici jednak z povrchovych uloZenin, jednak z riznych typu
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zahloubenych objekta. Zejména 1. polovina 13. stoleti je jesté
obdobim, kdy, a to zejména v jizni ¢isti méstas kontinuitnim
osidlenim z piedchoziho stoleti, se sidliStni odpad ukladal do
povrchovych odpadnich areali na dvorech parcel, resp. na vol-
nych plochich v okoli predlokac¢nich usedlosti domdciho
obyvatelstva. V severni, mirn€ zvySené Casti mésta je tvorba
odpadnich vrstev dosti nerovhomérnd, bohuzel tento pro-
blém dosud nebyl podroben hiubsi analyze. Nejvyraznéjsi sou-
vrstvi byla odkryta v pfirozenych depresich, zejména na
niamesti Svobody a blizkych parcelich na Koblizné ulici. Jen
slabé byly nadlozni kulturni® vrstvy sledovaného obdobi vyvi-
nuty v severovychodni ¢asti jidra, zejména v RasSinové, Dvo-
fakové, Jezuitské, Mozartové, Beethovenové ulici aj., pficemz
v nékterych pripadech lze predpoklidat jejich odstranéni
napf. pfi sanaci a nisledné pfestavbé na pocitku 20. stoleti.
Vyrazné€j$i narast terénu byl zjidtén na nékterych plochich
v jihovychodni ¢asti mésta, v Josefské a Minoritské ulici (Pro-
chazka 2000, 14-19; novéji napf. Holub et alii 2005b; Holub et
alii 20006, 167, 180, 191). Jiz v 1. poloviné 13. stoleti se viak
projevila nutnost fesit hygienické poméry zpusobem typic-
kym pro vrcholné stfedovéka mésta, tedy hloubenim speciali-
zovanych Sachtovitych jam, tzv. fekdlnich jimek. Tyto objekty
slouzily do urcité miry téz k ukladani kuchyiiského odpadu
véené zlomka i celych keramickych nadob. 13. stoleti je také
obdobim, kdy jesté do znacné miry pfeziva trend zapoustét do
zemé mnohd pyrotechnologickd zafizeni (napf. chlebové
pece, vipenky - srov. Kolafik - PeSka 2006; Prochizka 2001)
i rizné jiné jamy casto nejasného uréeni. Kromé studni, raz-
nych sklipkii, exploatacnich jam k t€zb¢ sprase ke stavebnim
ucelum se zejména od 2. tietiny 13. stoleti hloubi c¢asto roz-
mérné vydievené sklepy dfevénych domu (Holub et alii
2005a). Vydfevené suterény nebyly vZdy vyuzity pro nasledu-
jici sklepy jiz zdéné méstanské zistavby, nybrz mnohdy zimér-
né¢ byly zasypany, nebyly-li zavaleny pozirovou destrukci
v prubéhu katastrofického ziniku. V zasypech viech téchto
ruznych vykopu se nachazi mnozstvi vesmes vice ¢i méné frag-
mentarizované keramiky. Pro vypracovini jeji chronologie
viak nejsou viechny uvedené druhy prameni zcela rovnocen-
né. Evropské zkusenosti, u nas v posledni mife ve znacné
mife aplikované napf. J. Klapstém, vyzdvihuji z tohoto hledis-
ka vyznam zejména spodnich, silné organogennich drovni
zasypu jimek, kde se alespon z¢asti ukladal sekundarni dopad,
rozeznatelny zejména podilem celych ¢i velkych fragmenta
nidob, které nedlouho piedtim byly v domicnostech pouZi-
vany. Je jisté, Ze predevsim speciilni, ve vrcholném stfedovéku
povétsiné dievénou konstrukci vyztuzené Sachty byvaly cisté-
ny, pricemz vespod mohla zustat ¢ast predchozi vyplné, vzhle-
dem k obdobnému puvodu atedy i razu obtizné odliSitelna
od nasledného zisypu (Klipsté 2002). Brnénské jimky 13.-15.
stoleti vSak nebyly ve vétSiné pfipadi vydfeveny, nybrz obvy-
kle prost€ na kruhovém puidorysu vyhloubeny nékolik metri,
vyjimecné az kolem 10 m (Prochazka 2000, 116, 117) do rela-
tivné stabilniho sprasového podlozi. Na rozdil od kvalitni
sekvence z konstrukci mosteckych jimek postridime v Brné
zatim obdobnou sérii dendrodat. Zda se, Zze vroc¢eni smyceni
prislusnych diev predstavuje nejcennéjsi oporu absolutniho
datovini odpadnich soubort (post quem), i kdyZ musime vzit
v uvahu moznost druhotného pouziti dfev i ¢asovy posun
zpusobeny cisténim jimek. Na druhé strané zasypy ostatnich



jam, zejména sklepii, obsahuji odpad uklidany aZ terciirné,
previzné z jinymi vykopy naruSenych vrstev nebo vykopu.
Dochizi zde tedy k homogenizaci artefaktli pouZivanych
v obtizn€ urcitelném casovém obdobi, jak jsme jiz vidéli v pii-
padé sidlistnich jam mladohradiStniho obdobi, zejména z par-
cely domu Radnicka 8. Rovnéz odpadni vrstvy postihuji postde-
pozi¢ni procesy, omezujici interpreta¢ni moznosti v nich obsa-
zenych piedméni z hlediska mozného soubéZného pouzivani.
Ani stratifikované situace nejsou po této strince vzdy zcela spo-
lehlivou zarukou vypracovani Zadouciho ¢asového sledu kera-
mickych souborii. Velké nebezpedi piedstavuji i tzv. inverzni
stratifikace, kdy je na urcitou uloZeninu premisténa vrstva sedi-
mentovani v pfedchozim uloZeni v star$im obdobi (srov.
Hrdlicka 1993, zvl. 93-95).

Pro vytvofeni chronologického vyvojového schématu
navazujiciho na predchozi obdobi bylo vyuZito jednak stratifi-
kovanych situaci, jednak i zasypu izolovanych jimek a jinych
vykopii. Keramické soubory zde nékdy doprovizely mince
nebo dendrochronologicky zafaditelnd dieva z konstrukci
suterénu dievohlinénych dom, pfipadné vyplni téchto objek-
th. Bohuzel v situaci ¢asto naruSenych nebo rozsahem prilis
omezenych ploch s dochovanymi stfedovékymi terény v dlou-
hodob¢ Zijicim mést¢ typu Brna je casto obtizné provést srov-
navaci analyzu obsahi vykopii a okolnich vrstev. Nepochybné
viak existuji zkoumana mista, kde je mozné se této problema-
tice vénovat, coz povazujeme za jedno z Zadoucich badatel-
skych témat v nejblizsi budoucnosti.

Pii analyze bylo moino vyjit z podrobné, v pfislusné
databance uloZené deskripce soubori ze sekvence na Kobliz-
né ulici 4, ktera zahrnuje jak vyplné jamy (jimky ?) s dendro-
chronologicky datovanymi dfevy ze zisypu a nislednych
istarSich vrstev a jam, tak i keramiku ze zisypu suterénu
s obdobnou metodou datovanym rohovym sloupem (Dvor-
ska - Merta - Peska 2001; Merta - Peska - Prochidzka - Sadilek
2000), dale ze sekvence na Zelném trhu 4 se suterénem
s minci Premysla Otakara 1L (Holub et alii 2003, 76, 77), ze
suterénu SSJ 2 s dendrodaty z konstrukce a vyplné tfi okol-
nich jimek 536, 539 a 547 z nimésti Svobody 17 (Merta -
Peska - Sedlackovi 2002, zvl. 359-362), z vyplné sklipku 556
z Rasinovy ulice (Merta 1999), vipiné jimy 57 porusené jim-
kami 62 b a 58 na Dominikinské ulici 15, z jimek 21, 25, Slab
248 tamtéz (Prochazka 2000, 46-50), jakoZ i z jimky 504
sminci Vaclava II. pravdépodobné porusujici jimku 503
z Ceské ulice 5 (Prochizka 2000, 45), kone¢né pak z objcktu 2
z Mecové ulice 2 (Prochizka - Himmelovda 1995; Prochazka
2000, 46-82). Nilezy z jimky 2 z MecCové ulice 2 a 51ab
z Dominikdnské ulice vyhodnotili studenti archeologie opav-
ské a brnénsk€ univerzity v rdmci semindrni a diplomové
prace (Hrbackova 2002; Sankova 2007).

Vyzkum na Dominikanské ulici se omezil pfevazné na
vyzkum izolovanych spodnich ¢asti izolovanych zahloubenych
objekth a dokumentaci profilti. TotéZ plati pro situaci na Ceské
ulici 5, kde byly vy3$i urovné odstranény novovékymi sklepy.
Jen v malé mife se dochovaly stfedovéké uloZeniny ve dvofe
Radnické ulice 8. Podstatn€ zachovalejsi byly terénni situace na
Josefské ulici 7 s odpadnimi aredly a jamami, jimky vSak az na
jednu vyjimku lze klast az do 14. stoleti. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze vyzkum dosud nebyl po terénni strance zpracovin,
bylo mozné vyuZit jen nékterych stratifikovanych soubori.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Tab. 14.  Brno, Radnicka ulice 8. Struktura vybranych sou-
bori s keramikou horizontu VS 1.1, se starSimi
rezidui a intruzemi horizontu VS 1.2. z hlediska
podskupin keramickych t¥id.

Brno, Radnicka Gasse 8 a Starobrnénska Gasse 2-
4. Struktur der ausgewahlten Fundkomplexen mit
Keramik der Phase VS 1.1., mit dlteren Residuen
und jiingeren Intrusionen der Phase VS 1.2. aus

der Sicht der Untergruppen der Warenarten

skupiny keramickych tfid | . bez ol
objekt | A1 | A2 | A3 | B | zasobnic | zasobnicemi
Jwtoolen s & | (&

11 204 | 81 |59.1|204| 274 355
31 64,6 | 377 |27.4| 8 113 490
32 |50 |188|425| 75 106 308
33 |e67| 121 |333] o 171 292

5.4 Charakteristika keramickych souborii horizonti
VS 11aVs 1.2.

Jiz pfi popisu nalezovych soubori z Radnické ulice 8
jsme se zminili 0 nékterych, které naznacuji znenahl€ prosazo-
vani novych prvki, charakterizujicich zivére¢ny stupeit VS
1.1. keramiky domici tradice (obj. 31, 32 a 33). Jest&€ vyrazndji
se zminény trend projevil v ndlezech ze zisypu jamy 11, i kdyZ
samoziejmée nepoustime ze zietele podil keramiky z pfedcho-
ziho horizontu RS 4.3. Pomér tuhové a netuhové slozky ve ¢ty-
fech hodnocenych souborech je zna¢né kolisavy, pouze
v objektu 11 je tuhovd podskupina Al vyrazné méné pocetnd,
jinde je tomu naopak (tab. 14). V souboru z jamy 11 se ve srov-
nani s celkem z jimy 31-33 objevuji podstatné Cetnéji nizké
varianty skupiny typa 22, povétSiné zdobené, piicemz pieva-
Zuji otisky radélka. V. menSim poctu (pomér cca 1:3) je dopro-
vazeji zastupci skupiny typu okraju 19 zdobené vyluéné ozu-
benym koleckem (tab. 15). Vyska téchto okraju osciluje kolem
14 mm, je tedy v praméru nizsi nez vyska nezdobenych typh
skupiny 22. Mizi, resp. doZivaji typy s oblou liStou (22.01),
dovnité sklonéné typy s lomem (22.04) se sniZuji a z¢asti
napfimuji. Ndstup okraji skupiny 23 je nevyrazny, stoji blizko
skupiné 22, vSechny jsou zdobeny. Oteviena zastiva otazka
vztahu zde nepocetné, aviak nezanedbatelné zastoupenych
predstaviteli koloniza¢ni* keramiky skupiny tfid B zjevné
v celé vysi zasypu. Jde o 12 zlomki okraji hrncu skupin typu
9, 10 a 12, zlomek hrnku s uchem a nalevky, které reprezentu-
ji nejmladsi slozku, jeZ nemusela byt pouZivina soucasné
s nemalou &isti ostatni keramiky skupiny tfid A. Je tfeba upo-
zornit na dva prototypy skupiny 12 zdobené radélkem, evi-
dentni doklad stylového synkretismu v pfechodném obdobi.
Nesourodost souboru potvrzuje dominance zisobnicovych
okraju skupiny 12 pfi absenci okraji skupiny 13, zejména nej-
vyspélejich typu, které horizont VS 1.1. reprezentuji.

Obdobné, ovsem nepocetné soubory (do 20 zlomku)
svyluénym zastoupenim keramiky skupiny tfid A, zahrnujici
hrnce s okraji skupin 22, 23 a 19, s otisky ozubeného kolecka
ve vyzdobé nékterych zlomku, jakoZ i zisobnice s okraji sku-
piny 13 a 14 Ize zaznamenat v obdobné stratigrafické pozici
jako kolekce predchoziho mladohradiStniho horizontu RS 4.3
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Tab. 15.  Brno, Radnicka ulice 8. Struktura vybranych sou-
borti s keramikou horizonti RS 4.3-VS 1.1 z hle-
diska zastoupeni skupin typt okraju.

15. Brno, Radnicka Gasse 8. Struktur der Randerg-
ruppen in den ausgewahiten Fundkomplexen mit
Keramik der Phasen RS 4.3-VS 1.1
; - objekt
skupiny typt okraju
1M | 31 32 | 33
1 1
4 ‘ 1
6 2
16 2 1
cetkem 9
19 zdobeny 9
,, zdobeny radélkem | 9
o ‘ 1 1
0l celkem 29 | 14 | 14 | 14
e vyklon&né 5 5|0
£ 22
< zdobeny 19 2 3
zdobeny radélkem | 12 | 1 | 0
celkem 3 2 3
23 zdobeny 3
zdobeny radélkem | 2
7 1
8 2
10 | - 1
12 5 18
13 : : 3

Tab. 16.  Brno, Rasinova 6, zahloubeny objekt 556. Struk-
tura soubori v jednotlivych vrstvach z hlediska
keramickych tfid.

Brno, Rasinova Gasse 6. Struktur der Warenarte

in einzelnen Fundkomplexen.

keramicke tfidy (ks)
vrstvy
100 | 260 | 261 | 262 | 263 | 270 | celkem

206 20 | 3 14 37
229 9 3 12
239 1 6 6 | 13
258 1 1
264 3 3 4 10
265 2 1 3
270 4 1 5
celkem (ks) 1 1 44 | 6 1 28 81
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i na ploSe parcel domu Starobraénskd 6-8 (napf. vrstvy 314,
432, 473). Casté&ji zde byly pfitomné i nepocetné kolekce
obdobného rizu, av3ak jiz s ojedinélymi zistupci skupiny tiid
B. Lze uvést napf. vypli 306 jamy 573, ktera obsahovala 11
fragmenti tiid skupin Al, A3, v¢etné 2 zlomku zdobenych
radélkem, 11 zlomki zisobnic (A2) a jediny neuplny hrnec
tiidy 200 patfici jiz ke skupiné B. Ve vrstvé 399 jamy 604 Cinil
pocet fragmentu tfid A ku B 56:3, nepocitaje 5 zlomki zisob-
nic. Je nepochybné, Ze také tyto soubory neodraZeji pfimoca-
fe soucasné uzivini obou keramickych facii, ale Ze jejich
homogenizace skoncila v dobé nastupu skupiny tiid B.

Urcitou pfedstavu o tom, jak vypadaly povrchové odpadni
arealy, poskytla vrstva 4s/2 z Josefské ulice 7, zkoumana
r. 1989 na plosc cca 4 m? (k vyzkumu Prochazka 2000, 55-57).
Slo o kyprou hlinito-popelovitou ulozeninu promisenou zlom-
ky vypilené hliny o mocnosti kolem 20 cm, nasedajici na Cer-
nohnédou ulozeninu s nilezy tradi¢ni keramiky horizontu RS
4.3.a VS L 1, kterd spocivala bezprostfedné na pidnim typu se
zasahy z mladsi a pozdni doby bronzové. V nalezovém soubo-
ru pfevazovaly tfidy skupiny A (87,3 %); i bez zapocitani frag-
mentl zasobnic zde pfevazovala keramika s pfimési grafitu
(47,9 %). Dominovaly hrnce s prevahou okraji skupiny 22,
v nékolika exemplafich se vyskytly i skupiny 19 a 21, a dokon-
ce pozdni derivat skupiny 28. Setkali jsme se i s okrajem sku-
piny 12 a s okrajovym zlomkem ploché pokli¢ky zafaditelnym
do technologické tiidy 270. Vétsina okraju nese vyzdobu,
vjejimz riamci se relativné ¢etné vyskytovalo radélko (65 %
okraju skupin 19, 21, 22, 23), obdobné zastoupené i na vydu-
tich hrnci. 12,7 % zlomku je mozno zafadit do skupiny tfid B,
tedy ,koloniza¢nich®, kde lze zaznamenat vétSi tvarovou roz-
manitost. Vedle dominujicich hrnct byly zaznamendny i tii
ploché poklicky, dvé konické misky, kahan a pfimy okraj nado-
by s hubickovitou vylevkou, snad ze dzbdinu. Okraje hrnci
nilezely skupiné 10, jeden i tradi¢ni 22 v nizkém pozdnim
provedeni. Zejména v ramci skupiny tfid A se vyskytlo dosti
slepitelnych, velkych ¢asti hrnci, keramika skupiny tfid B byla
fragmentarizovana vice. Zda se, ze soubor, ac jist€ téZ urcité¢ho
rozpéti, odrdzi nastup pouzivani ,koloniza¢ni“ keramiky
v ramci jesté prevazujici tradicni produkce. Za pozornost stoji
prolinini ,nového* a starého®, tedy zhotovovini starych tvart
novou technologii a naopak, byt jde jen o mensinovy jev. Slaby
podil tfid skupiny B, zde jen se zastoupenou tfidou 103 vcet-
né okraje skupiny 9 byl zaznamenin i v souboru ze zisypu
jamy 108 z téze lokality, kde v ramci 11 okraji skupin 19, 22
a 23 bylo 9 zdobenych, z toho 7 radélkem. Pro vyvoj v ramci
typu 22 plati totéZ, co jsme konstatovali v pfipadé nilezi
zasypu jamy 11 z Radnické ulice 8, tedy pokles primérné
vysky pod 1,5 cm a mizeni typu 22.01, tedy ,mladohradiStniho®
okraje s liStou.

Je zfejmé, Ze fada soubori se silnym zastoupenim tradic-
ni hrnc¢iny skupiny A obsahuje mensinovou pfimés keramiky
skupiny B. O existenci odpadovych vrstev, které se dostaly do
zasypu zahloubenych jam jesté pred “kontaminaci® odpadem
fragmenti keramiky skupiny B, svédci nilezy z peclivé rozli-
Senych vrstev spodni vyplné c¢asti zahloubeného objektu,
patrné sklepa dfevéného domu 556 z RasSinovy ulice 6
(tab. 16, 17, obr. 11). Slo o vabec nejstarsi sidlistni aktivitu na
lokalit€, kde se z intenzivniho osidleni dochovala predevsim
zdiva a zahloubené€ objekty, zatimco nadlozni zvrstveni rela-



tivné malé mocnosti byla vétSinou odstranéna &i rozrusena.
Sled vrstev pocinaje spodni 265-270 vyjadfuje schéma
265-270 — 264 — 258 — 239 — 229 — 224 — 206 —208. Je
zde mozné rozliSit naslap zdoby funkce objektu (vrstvy
265-270) od vlastniho zisypu, ktery se viak musel navrsit
pomérné rychle.

Soubory jsou silné fragmentarizoviny, zlomky nebylo
mozné rekonstruovat do vétsich ¢asti nadob. Jediny okrajovy
zlomek z vrstvy 206 (typ 19.02) mél dochovanou i ¢ast pleci
(obr. 11. 3). Taktka vylu¢né zastoupené tfidy tradicni skupiny
A ukazuji obdobné jako soubory z Radnické ¢i Josefské ulice
vyraznou pievahu tuhové slozky. Fragment vyduté tfidy 100
o sile 3 mm se mohl do souboru dostat aZ po vyzdviZeni z ndle-
zové€ situace, resp. z ostatni  plochy odkryvu. Vyzdoba ma cha-
rakter odpovidajici zavérecné fazi vyvoje tradi¢ni keramiky
s reminiscencemi star$iho obdobi stupné RS 4.3. Jen na dvou
okrajich, a to z vrstvy 206, se nachdzi vyzdoba ozubenym
koleckem (obr. 11: 2, 3), ostatni zlomky nejsou zdobeny. Radél-
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ko majdeme vedle bézného Zlibkoviani na nékterych vydutich,
resp. zlomcich pleci ze vech vrstev vyjma 265 (obr. 11: 5,6, 8,
9.

Vénujme se nyni vypovédi dvou souvislé stratifikovanych
situaci z Koblizné ulice 4, jejichZ absolutni datace se opird
o ¢tyfi dendrodata

Z prvni sekvence lze optimilné vyuZit pouze 2 vroceni
smyceni; tfeti zc stratigraficky ncjmladsi situacce je vyrazn¢
nejstarsi, takZze jeho vypovéd je omezenéjsi neZ v pfipadé
obou zbyvajicich (k nilezové situaci Dvorska - Merta - PeSka
2001, zvl. 33, 34).

Sled vrstev a vyplni, z nichz byly hodnoceny keramické
soubory, vyjadfuje nasledujici schéma, pocinajici relativné nej-
star$i uloZeninou: 1316 (zasyp jamy 629) — 376 — 1306 (zasyp
jamy 574, obsahuje dfevo s datem po 1214) — 346 — 327 —
271-344 (vypli jamy 608) — 288 (dfevo s daty po 1221 a po
1260) — 280 — 287-296 — 272-292 — 289 — 285 (zasyp
jamy 575) — 302 (zasyp jimky 570, dievo dat. po 1209) — 283

Tab. 17.  Brno, Rasinova 6, zahloubeny objekt 556. Typy a varianty okraji hrncii v jednotlivych vrstvach z hlediska keramic-
kych tfid.
Brno, Rasinova Gasse 6, Grube 556. Randertypen und Varianten im Rahmen der Warenarten.
vrstva keramicka tfida typ okraje
206 261 19.02.02 22.05.02 23.06.02 22.02.02
239 270 22.02.04 22.02.03
239 262 13.09.01

ooroceop.
ffere rreceriaid

Obr. 11.

Brno, Rasinova 6. Keramika ze zasypu zahloubeného objektu 556. 1-4 vrstva 206, 5 vrstva 229, 6-10 vrstva 239.

Podskupiny tfid: A1: 1-3, 5, 6; A3: 4, 7-10. Ve hrnce.
Brno, Rasinova Gasse 6. Keramik aus der Verfiillung der Grube 556. 1-4 Schicht 206, 5 Schicht 229, 6-10 Schicht
239. Untergruppen der Warenarten: A1l: 1-3, 5, 6; A3: 4, 7-10. Ailes Topfe.
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Obr. 12.  Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev 281 (1-6), 234 (7), 283 (8), 302 (9-22), 289 (23-25); 272 = 292 (27, 28). Podsku-
piny keramickych trid: A2: 12, 13, 23; A3: 10, 11, 14, 24, 25, 29, B1: 1-6, 8, 9, 11, 15-22, 26, 28; B2: 7, 27. 4, 15 - zvo-
novité poklicky, 21 - plocha poklicka, 12, 13, 23 - zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus den Schichten 281 (1-6), 234 (7), 283 (8), 302 (9-22), 289 (23-25); 272 = 292
(27, 28). Untergruppen der Warenarten: A2: 12, 13, 23; A3: 10, 11, 14, 24, 25, 29, B1: 1-6, 8, 9, 11, 15-22, 26, 28;
B2: 7, 27, 4, 15 — Glockendeckel, 21 - Flachdeckel, 12, 13, 23 — Vorratsgefasse, der Rest Topfe.
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Obr. 13. Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev 287 = 296 (1, 2); 280 (3), 288 (4-6); 344 (7, 8), 327 (9), 346 (10-14), 371 (15),
1306 (16, 17), 376 (18, 19), 332 (20), 1316 (21). Podskupiny keramickych tfid: A1: 2, 8, 10, 14, 15; A2: 6, 7, 12, 17, 18;
A3: 3, 9, 16, 19-21; B1: 1, 4, 11, 13; B2: 5. 1 — ucho dzbanu, 14 plocha poklicka, 7, 12, 17, 18 zasobnice, ostatni
hrnce.
Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus den Schichten 287 = 296 (1, 2); 280 (3), 288 (4-6); 344 (7, 8), 327 (9), 346

(10-14), 371 (15), 1306 (16, 17), 376 (18, 19), 332 (20), 1316 (21). 1 — der Henkel eines Kruges, 14 — Flachdeckel, 7,
12, 17, 18 — Vorratsgefasse, der Rest Topfe.
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Tab. 18.  Brno, Koblizna 4, vrstva 346. Struktura keramického souboru z hlediska zastoupeni okraji a keramickych t¥id.
Brno, Koblizna Gasse 4, Schicht 346. Rander im Rahmen der Warenarten.
keramicka trida (ks) okraje hrncu okraje zasobnic okraje plochych poklicek
100 5 22.01.01 01
22.04.05
103 2
263 2 19.02.04
261 3 02.01
270 1
262 1 13 nebo 14
celkem 14 3 1 2

(zasyp jamy 570) — 281; nad vrstvou 272 byla jest¢ hodnoce-
na linie 272 — 234 (zisyp jamy 558) — 153 (zasyp jamy 558).
V tvahu byla vzata t€Z vrstva 332 piekryvajici soubor zisypi
jamek 610-615b a zhruba stratigraficky soucasni s vrstvou
376, dile vrstva 371 pozici mezi vrstvami 1306 a 1346 v sou-
bézné linii. Pomlcka v schématu vyjadfuje pfibliznou soucas-
nost. Soubory jsou bohuzel nepocetné, obsahuiji jen zlomkovy
materidl, takZe je Ize hodnotit pouze slovnimi charakteristika-
mi dilezitych komponent (obr. 12, 13).

Nejstar$i vrstva 1316 poskytla 2 okrajové zlomky. Prvni
nezdobeny, tfidy 274, tedy s hrubou slidou, ovSem jesté z pod-
skupiny A3, typu 22.02.03, druhy tfidy 270, typu 22.05.03
s radélkem na vnéjsi plose (vyska 12 a 10 mm; obr. 13: 21). Jde
tedy o typické nilezy tradicni keramiky. Prvni okraj miZeme
Cisté typologicky klast jiz do stupné RS 4.3, druhy do VS1.1; jde
zjevné o nejstarsi fazi lokality z obdobi po 1200. Nisledna
vrstva 376 obsahovala jen okraj zisobnice skupiny 13 a hrnce
skupiny 22 ve tiidé 260; jde tedy opét jen o vyrobky domaci
tradice (obr.13: 18, 19). Mladsi vrstva 1306 (po 1214) viak jiz
obsahuje zlomek ucha konvice s tfrmenovym uchem slidnaté
tridy 101 a okraj skupiny 10 t¥idy 200 nebo 270, 6 zZlomku tiidy
270 podskupiny A vCetné okraje typu 22.04 (obr. 13: 16), jakoz
i 2 okraje zasobnic typu 13.03 (obr. 13 17) a 14.4. tfidy 262.
Jde tedy o soubor jiz smiSeného rizu, zhruba odpovidajici jim-
kim 62b ¢i 48 z Dominikinské ulice ¢i skupiné jimek
z namésti Svobody 17 (viz v této kapitole). Otazkou je, kdy se
do souboru dostalo dfevo s datem ,po 1214“. Nasledny sou-
bor z vrstvy 346 predstavuje rovnéz smés keramiky skupin A
i B; okraje zahrnuji pouze ,pozdn¢hradistni* skupiny 22 a 19,
ovSem povétsing jiz ve slidnaté tiidé 100 (obr. 13: 10, 11, 13;
tab. 18); jedna vydut a jeden okraj slidnaté keramiky jsou zdo-
beny radélkem. Kromé okraje zasobnice skupiny 13 nebo 14
(obr. 13: 12) si zaslouZi pozornost t¢z okraj ploché poklicky
v tuhovém provedeni tfidy 261 (obr. 13: 14).

Zhruba soucasna a mladsi vrstva 332 obsahovala pouze
zlomek okraje hrnce tiidy 270 skupiny 22 s vnéjsi vyzdobou
vinovkou (obr. 13: 20). Nasledny kontext 327 obsahuje nizky
okraj hrnce typu 22.01 zdobeny ryhou ve tfid€ 270 (obr. 13:
9), jakoz i zlomek zasobnice a fragment vyduté hrnce jiz kolo-
niza¢ni* tfidy 104 se slidou. Stratigrafickd jednotka 271 obsa-
huje jen 4 zlomky vylu¢né skupiny tfidy A; dva okraje skupin
22 a 19 nilezi tfidé 270. Dva zlomky nalezi tiidé 263 (tuha
i slida). Zhruba stratigraficky soucasny soubor z vrstvy 344 se
dvéma zlomky mi obdobny riz; kromé okraje zasobnice
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vyspé€lé skupiny14 (obr. 13: 7) se zde nasel okraj hrnce skupi-
ny 22 - jde o velky fragment kategorie 3 zdobeny na plecich i
okraji radélkem. Soubor (obr. 13: 8) z vrstvy 288 s dievem
,po 1260“ obsahuje jen 9 zlomki opét smiSeného razu tiid
260, 262, 100, 200 se dvéma okraji skupin 19 a 7 v slidnaté
tfidé 100; posledni se v meznich zastupcich prolina se skupi-
nou 22 (obr. 13: 4-6). Z mladsi vrstvy 280 pochizi okrajovy
zlomek hrnce skupiny 22 a tradic¢ni tfidy 270. Niavazny soubor
z vrstev 287 = 296 obsahuje jediny okraj skupiny 6, v tradi¢ni
tfidé 260 vedle ucha dzbinu ve tfidé 103; smiSeny riz maji i
soubory z mladSich vrstev 272 (plocha poklicka, okraj hrnce
typu 01.01 v tfidé 250, okraj zasobnice typu 14.02), soucasni
292 s okrajem skupiny 19 s radélkem ve tfidé 270 (obr. 12:
27-28), mladsi 289 s okrajem typu 09.05 ve tfidé 103, jakoZ i
285 (15 zlomku tiid 270, 260, 261, 250, 103, 100) se dvéma
~pozdnéhradistnimi“ okraji skupiny 22 ve tfidé 270 a okrajem
zasobnice skupiny 14 (obr. 12: 23-25; tab. 19).

Soubor ve vrstvé 302 (tab. 20), pocetnéjdi nez predchozi
(18 zlomku), kde se nachiazelo dievo staté po r. 1209, jiz vyka-
zuje vyraznou pfevahu keramiky podskupiny B1 (bez dvou
zasobnic 82 %), zejména tiidy 100 s typickym spcktrem okra-
ju hrnch zejména skupiny 9, ale i 10 a 13, s okraji ploché
poklicky, takika s celou zvonovitou poklickou vedle tfi zlom-
ku tfidy 270 (obr. 12: 9-22). Okraje ziasobnic nalezeji jen sku-
pin¢€ typti 14 (obr. 12: 12, 13). Zlomky okraju skupiny 22 a 19
Ize povazovat za pfimiSena starsi rezidua jiz vzhledem k malé
velikosti (obr. 12: 10, 11).

Maly soubor z mladsi vrstvy 283 obsahuje tfi zlomky
hrncu tiidy 100 véetné dna (obr. 12: 8) a fragment zasobnice.
Nisledny soubor z vrstvy 281 je podstatné méné fragmentari-
zovan nez piredchozi, s pfevahou kategorie 2 a vyskytem kate-
gorie 3. Jde predevsim o ¢asti hrncii véetné prehnutého okra-
je typu 13.01 tiidy 100, do téze technologické tridy nilezi
icast zvonovité police, zatimco zlomek vileckového ucha
dzbanu byl vyroben z hmoty tfidy 250. Vyskytl se i fragment
zisobnice (obr. 12: 1-6). Vrstva 234 obsahuje jediny okraj typu

©10.02 tiidy 250 (obr. 12: 7). Pocinaje vrstvou 302 se zjevné€ jiz

pohybujeme v souborech odpovidajicich nejspise kolekcim
zjimek 503 a 504 z Ceské ulice 5 podle mince jiz z pocitku
14. stoleti (viz v této kapitole). Nejmladsi soubor z vrstvy 153
pochdzi patrn€ uz z pozdni fize vrcholného stiedovéku, byt
obsahuje zlomek zasobnice tfidy 262.

Velmi zhruba zde lze rozlisit tfi zakladni horizonty. Prvni,
nejstarsi, pfedstavuje nevyrazny soubor z vrstvy 1316. Lze ho



vzhledem k charakteru zastoupenych tfid klist do horizontu
VS L1. Nasledné€ vrstvy maji jiZ smiSeny riz s podilem ,koloni-
zaéni* keramiky, a to pocinaje kolekci z vrstvy 1306 s dfevem
statym ,po 1214" pfes soubor z vrstvy 288 s datem ,po 1260°
az po soubor z uloZeniny 285. Presuny souboriis patrn€ star-
$i keramikou do mladsich poloh (tzv. inverzni stratigrafie)
naznacCuje pozice souboru z vrstev 271 a 344 s vylu¢nym
zastoupenim keramiky skupiny A. Dalsi kvalitativni zménu
prozrazuje az kolekce z vrstvy 302 s pro chronologii malo
pouzitelnym dievem s datem ,po 1209 jakoZ i stratigraficky
mladsi soubory, které Ize klist nékam do zavéru 13, pfipadné
na pfelom 13. a 14. stoleti. Posuzované soubory dovoluji hypo-
teticky odvodit rany nastup ,koloniza¢ni“ slozky v rimci 1.
poloviny 13. stoleti. Ziskana dendrodata predstavuji pouze
mezniky ,ante quem* pro vznik pfislusnych souboru, nedatu-
ji vSak skutecné pouzivani zde zastoupené keramiky.
Omezenou vypovidaci hodnotu mai i dalsi sekvence z téze
lokality opirajici se o dendrodata. Jde o zisypové vrstvy sute-
rénu dievohlinéného domau 579, jehoz jeden rohovy sloup byl
vsazen nejpravdépodobnéji r. 1235 ¢&i kratce poté (Dvorska et
alii 2001, zvl. 33, 37). Sled hodnocenych zisypovych soubort
vyjadfuje schéma 324-325 — 282 — 268-1342 — 227 — 229
— 230. Vrstvy 324 a 325 tvoii soucist podlahového nislapu,
vys3i vyplné maji charakter zasypu po ukonceni funkce. Rela-
tivné nejpocetnéjsi soubor poskytla vrstva 268, a to 124 zlom-
ku, ostatni kolekce byly daleko méné pocetné. Vrstvy 324
a 325 obsahovaly vétSinou zlomky zdsobnic a nékolik fragmen-
i keramiky tradi¢nich t¥id skupiny A. Nejspodnéjsi zianikova
vrstva zasypu 282 (23 zlomki), kterd vzhledem k pozirové-
mu razu souvisela se zanikem stavby, se od pfedchozich se sil-
nym vyskytem cCasti zasobnic (zde 18) lisila pouze vyskytem tfi
zlomka slidnaté keramiky tfid 100 a 103, po jednom tfidy 250
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Tab. 19.  Brno, KobliZna 4, vrstva 285. Slozeni keramického

souboru.
Brno, Koblizna Gasse 4, Schicht 285. Zusammen-
setzung der Fundkomplexes nach Randern.

keramicka trida celkem okraje hrnct

270 10 22.04.07

100, 101 4 22.02.02

200 1

104, 103 4

262 1 14.02.01

263 3

celkem 23

a 260. Reprezentativni piedstavu poskyt az soubor 268 (tab.
21-23, obr. 14). Jeho fragmentarizace nds nenechdva na
pochybich, Ze z hlediska depozice jde o terciarni zaleZitost,
kdy 52 % zlomkh ndleZzi kategorii 1 a zbytek az na fragmenty
zisobnic kategorii 2.

Prevazuji zastupci ,koloniza¢ni“ skupiny tfid B (cca 61 %),
pokud nezohlednime zisobnice, v opa¢ném piipadé by byl
pomér zhruba stejny. Asi 2 skupiny B predstavovala slidnati
keramika, z ¢ehoZ opét cca polovina je zafaditelna do tridy
100, v nékolika pfipadech jiz v pomérné dokonale zakoufe-
né podobé, ojedinéle se ale vyskytl i exemplif se sendvicovym
efektem (tab. 21). Grafitovd hrncina v ramci skupiny tfid A je
zastoupena pomérné slabé. Kromé drtivé prevazujicich hrnca
se ve skupiné tfid B naslo po jednom prokazatelném exempla-
fi i nékolik zastupcu jinych tvari. Lze uvést konvici s tfmeno-
vym uchem (obr. 14: 10), okrajovy zlomek dzbianu s vylevkou

Tab. 20.  Brno, Koblizna 4, vrstva 302. Struktura keramického souboru z hlediska zastoupeni okrajt.
Brno, Koblizna Gasse 4, Schicht 302. Vertretung der Randertypen.
keramicka tfida celkem okraje hrncl okraje zasobnic okraje plochych poklicek
100,101 1 22.03.01
7 09.02
09.01
09.01
09.02
09.02
10.01.01
02.01
13.01
13.01
262 3 13.08.01
14.02.01
200 3
270 3 19.02.04
19.02.01
22.03.01
262 14.03.01
celkem 13 12 3 1
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Obr. 14.  Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev ze zasypu suterénu 579. 1-18 vrstva 268, 19, 20 vrstva 282. Podskupiny tfid:

A2: 19, 20; A3: 1-4; B1: 5-8, 17; B2: 9, 11, 12-16, 18. 11, 12, 22. 9 — dZban, 10 — dzban nebo konvice; 11, 13 az 15 -
ploché poklice, 12 — konicka poklice, 18 — kahan, 19, 20 - zasobnice, ostatni hrnce.
Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus den Schichten aus der Verschiittung des Erdkellers VS 29, die Grube 579. 1-18
Schicht 268, 19, 20 Schicht 282. Untergruppen der Warenarten: A2: 19, 20; A3: 1-4; B1: 5-8, 17; B2: 9, 11, 12-16, 18.
11, 12, 22. 10 - Krug oder Kanne, 11, 13 bis 15 - Flachdeckel, 12 — Hohldeckel, 18 — Ollampchen, 19, 20 - Vorrats-
gefasse, der Rest Topfe.
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Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev ze zasypu suterénu 579. 1-5 vrstva 227, 5, 6 vrstva 268, 7 vrstva 228. Podsku-
piny tfid: A1: 6; A3: 1, 2, 5; B1: 3; B2: 4, 7. 3 — plocha poklice, 7 - konvice pravdépodobné s tfmenovym uchem,
ostatni hrnce.

Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus der Verschiittung des Erdkellers 579. 1-5 Schicht 227, 5, 6 Schicht 268, 7
Schicht 228. Untergruppen der Warenarten: A1: 6; A3: 1, 2, 5; B1: 3; B2: 4, 7. 3 - Flachdeckel, 7 - Kanne, wahrschein-

lich Biigelkanne, der Rest Topfe.

ve tridé 250 (obr. 14: 9), ¢asti plochych poklic, ve dvou pfipa-
dech s rytou vyzdobou na horni ploSe okraje (obr. 14: 11,
13-16), zlomek poklicky konické (obr. 14: 12) a pickvapivé
nékolik okrajovych zlomku nizkych kénickych misek - nejspi-
Se kahant (obr. 14: 18). V ramci skupiny tfid A jsme zazname-
nali jako obvykle jen hrnce a zasobnice bézné okrajové profi-
lace.

Zastoupeni okraju hrnct (tab. 23) ukazuje relativné silné
zastoupeni skupiny 19 a 22 vétsinou s vnéjsi vyzdobou (obr.
14: 1-5), jednotlivé se vyskytuji skupiny 23, 24 a typicky ,stie-
dovéky* okraj nalezejici skupiné typu 11 (obr. 14: 7). Zaujme
okraj hrnce skupiny 24 slidnaté tfidy 103; plece nesou vyrazné
stopy profilujiciho obtaceni (obr. 14: 6). Tri okraje skupiny 19
a5 skupiny 22 jsou zdobeny radélkem, jeden vinovkou (obr.
15: 6), jina vyzdoba se nevyskytla. TéZ na plecich jsme zazna-
menali ve skupiné A radélko, pfipadné hust¢ kladené zlabky.

Ve skupiné tfid B se ve tfech pfipadech, a to na zlomcich kera-
miky tiid 103 (2) a 250 (1) vyskytla Sroubovice doprovizeni
profilujicim zvlnénim stény (obr. 14: 6, 8), ojedin¢le byly
zaznamendiny husté ¢i fidce kladené Zzlibky starSi tradice.
Jeden okraj zasobnice patrné nilezel skupiné okraji 13, druhy
jednoznacné skupiné 14 (obr. 14: 19, 20). V zasadé obdobny
riz méla i vyssi vrstva 227 s 39 zlomky, pfeviaziné (59 %) v kate-
gorii fragmenta 2, ¢asto oviem pfi dolni hranici této katego-
rie. 60 % fragmentu nileZelo skupiné tiid A, pomér byl tedy
opacny nez ve vrstveé 268, coz ovsem vzhledem k malé pocet-
nosti souboru nema valny vyznam (obr. 15: 1-4). V ramci
okrajii zisobnic byly zaznamendny 2 zlomky skupiny 14. Mezi
okraji hrnc byly rovnomérné zastoupeny typy 19, 22 a 23
(obr. 15: 1,

do skupiny tfid A. Je tieba téZ upozornit na okrajovy zlomek

2),z ¢ehoz jen exemplir skupiny 22 byl pfifazen

ploché poklicky s bohatou, neobvyklou vyzdobou radélkem

183



Rudolf Prochdzka, Marek Peska: Zikladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleri

Tab. 21.  Brno, Koblizna 4. Zastoupeni keramickych tfid v souborech ze zasypu suterénu 579.
Brno, Koblizna Gasse 4. Warenarten aus den Schichten im Erdkeller 579.
keramicka tfida
vrstva
100 104 200 250 260 261 262 263 270 273 274 | celkem
227 3 4 3 8 12 30
298 1 1
229 1 3 4
230 2 2
268 12 2 9 28 2 6 13 30 6 1 109
282 2 1 1 18 22
324 1 1 10 1 1 14
325 - 1 11 2 14
celkem 21 2 9 34 5 11 51 1 46 6 2 199
Tab. 22.  Brno, Koblizna 4. Struktura keramického souboru  (obr. 15: 3). Vy3si kontexty 229 a 230 obsahovaly jen Sest silné
z vrstvy 268 z hlediska podskupin keramickych fragmentarizovanych zlomku tfid skupiny A, a7 na jeden ve
tfid a tvar(i nadob dle okrajii (v pfipadé konvice  velikostni kategorii 1. V jesté mladsi vrstvé 228 rovnéZ smiSe-
dle zlomku ucha). ného razu z hlediska skupin tfid A a B si zaslouZi pozornost
Brno, Koblizna Gasse 4. Gefassarten im Rahmen  fragment konvice s tfmenovym uchem, s dochovanym okra-
der Warenarten nach Randern im Fundkomplex jem a vylevkou, ve tfidé 250 (obr. 15: 7). Ke zhodnoceni
aus der Schicht 268. poznatka ze zasypovych vrstev suterénu 579 pfistupujeme
e e s rozpaky. Prekvapuje stile silny podil keramiky s tradi¢nimi
podskupiny. . okraje (ucha . S e .
keramickych tfid % nidob A B rysy, a¢ charakter soubort svéd¢i pro diouhodobé ulozeni
a pfesuny v rimci povrchovych odpadnich vrstev, takie
Al - 84 hrnec 5 5 naprosti vétsina keramiky zde zastoupené byla pouZivina jisté
A3 30,8 | plocha poklicka 6 fadu let pfed zanikem stavby. [ kdyz nékteré zlomky keramiky
tfidy 100 snesou zafazeni do hrncifské produkce ze zavéru 13.
B1 26,1 zejdlik 1 stoleti ¢i pocatku stoleti 14. (viz zde a v kap. 5.5.3), k zasypani
: ' suterénu nepochybné doslo jesté v dobé, kdy v odpadnich
B2 34,6 kahan 4 aredlech dominovaly smiSené soubory tradi¢ni a  koloniza¢ni*
korico 01 1 kl‘:l“.lmlk-y. Zde vSak bohuZel postridime absolutni meznik
sante” ¢i ,post quem*.
Je pozoruhodné, Ze jiz v dobé dominance tradi¢ni kerami-
ky posledniho vyvojového stupné RS 4. 3 se v Brné€ objevuji
Tab. 23. Brno, Koblizna 4. Struktura skupin typd okraji  prvni jimky, tedy zahloubené objekty urcené primirné pro
hrncd v ramci vrstvy 268. fekalni odpad. Tyto Sachty v8ak byly z&isti vyuZiviny i pro
Brno, Koblizna Gasse 4. Warenarten und Rdn-  odpad kuchyiisky. Objevuje se zde kromé zvifecich kosti a dal-
dergruppen im Fundkomplex aus der Schicht  3ich artefakti a ckofaktl téZ keramika, a to jak v sekundir-
268. nim, tak samozfejmé i terciirnim uloZeni. Sledovani vztahu
obou forem, resp. stupnia depozice odpadu zuastava tkolem
skupiny typl okrajt pocet celkem A B dalsiho teoretického vyzkumu v ramci vyhodnocovani arche-
19 3 2 1 ologickych pramenu ze stfedovékych mést. Dalsim problé-
mem je otizka ¢isténi nezapaZenych jimek, tedy vztah rezidu-
22 4 4 i et e L S B
, alnich casti zasypu k mladsim c¢dstem vyplné.
23 1 1 Jimka 21 z Dominikdnské ulice 15 o puvodni hloubce
24 1 1 kolem 3,5 m byla zkoumana z poloviny na svislém fezu. Nej-
spodnéjsi vrstva vyplné ¢ernohnédé barvy (7) o minimalni
10 ! 1 mocnosti 1 m ve vyrazné prokleslém stifedu obsahovala rela-
2 1 1 tivné pocetny soubor keramiky patrné se silnym podilem
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Brno, Dominikanska 15. Keramika z vypiné 7 jimky 21. Podskupiny tfid: A1: 1-4, 9-12, 15-17, 19-23, 26, 27; A3:
5-8, 13, 14, 18, 24, B2: 25. Vse hrnce.

Brno, Dominikanska Gasse 15. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 21. Untergruppen der Warenarten: A1l: 1-4,
9-12, 15-17, 19-23, 26, 27; A3: 5-8, 13, 14, 18, 24, B2: 25. Alles Topfe.
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8

Brno, Dominikanska 15. keramika z vypiné jimky 21. Podskupiny tfid: A2: 5-7, 8, 10; A3: 9: B2: 1, 3, 4. 1 - lahey,

2 - zejdlik nebo konvice; 3 - kahan, 4 — plocha poklicka; 5-8, 10 zasobnice, 9 — hrnec.
Brno, Dominikanska Gasse 15. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 21. Untergruppen der Warenarten: A2: 5-7,
8, 10; A3: 9: B2: 1, 3, 4. 1 - Flasche, 2 — Kriiglein oder Kanne; 3 — Ollampchen, 4 — Flachdeckel, 5-8, 10 Vorratsgefas-

se, 9 — Topf.

nepocetné zlomky terciirné uloZené keramiky vrcholné stre-
dovékého rizu (tiidy 100, 200 a 500). Zda se, Ze jimka byla ¢is-
téna, aniz by byla zcela vybriana nejspodnéjSi Ciast vyplné
azaplnila se snad aZ ve 14. stoleti (obr. 16, 17).

Z hlediska fragmentarizace je patrna pievaha fragmenta
kat. 2, vyskyt kat. 3 ukazuje spolu s pocetnym zastoupenim
¢asti nidob okraj-hrdlo-plece (OHP) a s pfitomnosti velkych
slepitelnych ¢asti hrncti na zvySeny podil nedlouho po rozbiti
odhozenych obalt; skutecny stav navic zkreslilo odstranéni
Casti zisypu stavbou (tab. 24).

7 tabulky 25 je zjevni drtiva pfevaha tiid skupiny A, pfi-
¢emz presnéjsi pomér nepochybné vyjadiuje zastoupeni pod-
skupin z hlediska hmotnosti. Pozornost si zaslouZzi predevsim
vysoky podil keramiky s grafitem, a to i bez zapocteni zisob-
nic, které by vzhledem k vétsi relativni hmotnosti podil tuho-
vé slozky jesté zvysily. I zde v3ak dochazi ke zkresleni - kerami-
ka skupiny tfid A je robustnéjsi, tudiz primérni hmotnost
fragmentu zde (bez zisobnic) dosahuje 30,1 g, u skupiny tfid
B jen 19,8 g. Mezi 15 slidnatymi zlomky podskupiny tfid Bl
bylo 6 zafazeno do tiidy 100.

Tab.24. Brno, Dominikanska 15. Fragmentarizace keramiky v jimce 21, vrstva 7 s odliSenim keramickych tvari a podsku-
pin keramickych trid.
Brno, Dominikanska 15. Kloake 21, Schicht 7. GefdBarten im Rahmen der Untergruppen der Warenarten.
podskupiny keramickych ttid (ks)
druh nadoby fragmentarizace celkem (ks)
o Al A2 A3 B1 B2
1 17 5 9 2 32
g 2 39 5 6 3 50
hrnce a jiné
3 4 1 5
celkem 60 1 15 5 87
1 1 1
2 8 8
_ zasobnice
3 2 2
celkem 11 1
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Technologicky rozdil mezi skupinami tfid A 2 B v ramci
hrncovitych nadob naznacuje i pokles pramérné sily pleci
u skupiny A, odrazejici indexem 1,80 zvy3ujici se podil hodnot
pod 4 mm.

Z hlediska zastoupeni tvarGi udrZuje tradi¢ni hrncina
typickou skladbu s drtivou pfevahou hrnc (tab. 26). Asi 11 %
viech zlomku bylo mozné€ prifadit zisobnicim, v ramci skupi-
ny B nileZelo po jednom fragmentu lihvi (obr 17: 1), ploché
pokli¢ce (obr. 17: 4), hrnku - Zejdliku s uchem (obr. 17: 2)
akahanu (obr. 17: 3). V ramci profilace okraji hrncu (tab.
26), takika vylu¢né ve skupiné tiid A, drtivé pievazovala sku-
pina 22 (obr. 16: 2-5, 13-23, 25-27), pomérné pocetné byl
zastoupen okraj 19 (17: 6, 8, 10, 12), jeden nalezel skupiné 4
(obr. 16: 1). V pfipadé posledné uvedené skupiny muZe dojit
k zaméné se skupinou 4, tedy vyhnutym tstim s mirné rozsi-
fenou okrajovou ¢asti. V. ramci vzharu vytazenych, zuzujicich
se okraju skupiny 22 se vyskytovaly jen typy 22.04 a 22.05, chy-
bél tedy archaicky typ 22.01. Vy$ka vytaZzenych okraji dosaho-
vala priméru 14 mm véetné skupiny 19 pfi maximech kolem
20 mm. Takika viechny tradi¢ni hrnce skupiny A se vyznacuji
odsazenim hrdla od pleci. Okraje zasobnic nalezely pfi celko-
vé€ malém poctu po 2 exemplafich skupinim 13 a 14; jde
o pomérné unifikované profilace typu 13.06 a 14.04 (obr. 17
6-8, 10). Pozornost si zaslouzi zejména nastup skupiny typu
14, skterym jsme se jes$té nesetkdvali napf. v souborech ze
zasypu jam 11 a 31-33 na Radnické ulici 8, pfipadné z jamy
v Orli ulici 16.

Z 27 okraju 25 nese vyzdobu - 9 radélko, 4 Zlabky (ryhy),
9 vinovky, 3 vlnice. Ve vyzdobé pleci pievaZzuji horizontilni
Zlibky po celé plose pleci s presahem na spodek, pokud lze
soudit ze zlomka téchto partii nadob. Na druhém misté je
nepochybné radélko. Zcela chybi kombinace tak typické pro
predchozi a zejména jest¢ stars$i obdobi (RS 4.2, RS 4.3),
pokud sem nepocitame dosti bézny vyskyt vinice ¢i vinovky
na okraji a zlabku na plecich. Pokud je okraj hrnce zdoben
ozubenym kole¢kem, najdeme tuto vyzdobu i na téle nidoby.
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Tab. 25. Brno, Dominikanska 15, jimka 21, vrstva 7. Zastou-
peni podskupin keramickych tiid z hlediska frag-
mentd a hmotnosti (bez zapocitani zasobnic).

Brno, Dominikanska 15, Kloake 21, Schicht 7. Ver-
teilung der Untergruppen der warenarten nach

der Fragmentierung und Gewicht.

podskupiny keramickych tfid | fragmenty (%) hm((‘);:l)ost
At - 54 70,6
A3 ' 10 14,8
Bt 27 8,3
B2 , 9 6,4
celkem (%) 100 100

Pozornost byla téZ vénovina souboru vzijemné se porudu-
jicich vykopit 57, 62b, 58 z Dominikdnské ulice 17. Rozmér-
nd jama 57 byla poru$ena jimkami 62b a 58, pfi¢emz posledné
uvedena byla zjevné mlad3i. Podivejme se nejdiive blize na
jimku 62b. Horni cast jeji vyplné porusila podstatné mladsi
jimka 62a s nalezy 16./17.-17/18. stol. Nilezy pochazeji ze
spodni ¢isti pomérné homogenni hlinité vyplné (vrstva 3)
o mocnosti 2 m (obr. 18, 19).

Bez zapocteni zisobnic je zfejmd pfevaha zlomka kat. 2
(55 %), podil kategorie 3 (55 %) dosahuje 10 %. Sekundirni
odpad predstavuji zejména 4 cel€ a 8 dal3ich zcasti rekonstru-
ovanych ¢asti nadob, v3e ze skupiny A (tab. 27).

V rimci zastoupeni podskupin keramickych tfid je tfeba
si povSimnout jen mirné nizsiho zastoupeni skupiny tiid A nez
v jimce 21 (tab. 28). Zatimco tam je podle hmotnosti zhruba
osmdesitiprocentni, zde néco vice nez sedmdesatiprocentni
(bez zisobnic); v rimci podskupiny B1 se slidou vSak byla pre-
kvapiv¢ drtiva vétSina (91 %) zafazena do tfidy 100. Nabizi se
otizka, zda tmavé zbarveni neovlivnily podminky uloZeni.
Vési rozdil je vidét v zastoupeni keramiky s podilem grafitu.

Tab. 26.  Brno, Dominikanska 15, obj. 21, vrstva 7. Zastoupeni tvar( a skupin okraju.
Brno, Dominikanska 15, Kloake 21, Schicht 7. GefaBarten und Randergruppen.
druh nadoby skupina typtt Al A2 A3 Bl B2 celkem | %z hmcu
hrnec 3 1 1 3,7
4 1 1 3,7
19 5 4 9 33,3
‘ 22 15 1 16 59,3
celkem hrcu 22 5 27 100
plocha poklicka 1 1 1
kahan 1 1 1
lahev 1 1 1
;eid!ik 1 1 1
celkem 1 1 4
zasobnice 13 2 2
14 2 >
cetkem zasobnic 4 4
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Tab. 27. Brno, Dominikanska 17, jimka 62b. Fragmentarizace jednotlivych podskupin tfid keramiky. Mezi zlomky zafazeny-
mi mezi hrnce mohou byt v zanedbatelném mnozstvi i fragmenty jinych nadob (PP, Ze).
Brno, Dominikanska 15, Kloake 21, Schicht 7. Fragmentierung der Untergruppen der Warenarten.
skupiny keramickych tfid (ks
druh nadoby fragmentarizace i z ) celkem (%) celkem (ks)
Al A2 A3 B1 B2
1 22 52 32 14 348 118
2 23 84 74 6 55,2 187
hmce a jiné -
. 3 5 18 8 4 10 34
celkem 50 153 112 24 100 339
1 4 4
2 24 24
zasobnice
, 3 10 10
celkem 38 38
Celkem 50 38 153 114 24 380
Ten je podle hmotnosti relativné sedmkrit nizsi v jimce 62b
Tab. 28. Brno, Dominikanska 17. Jimka 62b. Zastoupeni  ne¢Z v jimce 21; v ramci tfid skupiny A (op¢t bez A2) Cini pii-
podskupin keramickych tfid dle fragmentu sludné podily 24,6 % (tuha), 75,4 % (bez tuhy). Podle podilu
a hmotnosti. jedinca zastoupenych jen okraji nidob jde ovsem o 37,3 %,
Brno, Dominikanska Gasse 17, Kloake 62b. tedy zhruba stejny podil jako dle poctu fragmenti. Zisobnice
Untergruppen der Warenarten nach Fragmenten dosahuji podilu 10 % z celkového poctu zlomku, pouze
und Gewicht. v ramci skupiny A v3ak jde jiz o 16 %. Z hlediska vihy pak ana-
= logické polozky dosahuji hodnot 35 % a 40 % - zde je dobie
., . . hmotnost P - 5 L A P 5
skupiny keramickych tfid (ks) % patrné zkresleni dané vy3si relativni hmotnosti zZlomki zisob-
0
. . 9 % nic. Z technologického hlediska si bylo mozné vsimnout
Al 50 14,7 832 | 10,7 snahy o profilujici obtaceni na nékterych hrncich skupiny tiid
A3 153 451 4844 | 623 A (obr. 19: 7, 9), pfipadné kruhové stopy oticivého formovini
Bi 112 33 1858 | 239 dna na hrnc¢ifském kruhu na jednom fragmentu (obr. 19: 31).
B2 o4 71 242 | 3.1 Kromé opét dominujicich hrnci, n;tslcdov:mych ve vel-
K kém odstupu zisobnicemi (pomér okraji 7: 1), byla z jinych
il 59 i e L tvarta jednim zlomkem okraje a dna zastoupena pouze plochi
Tab.29. Brno, Dominikanska 15, jimka 62b. Zastoupeni skupin typi okraju v ramci podskupin keramickych tfid.
Brno, Dominikanska Gasse 15, Latrine 62b. Randergruppen im Rahmen der Untergrupen der Warenarten.
skupiny typt skupiny keramickych trid
druh nadoby il okt . celkem (ks)
) A1 A2 A3 B1 B2
10 5
19 3 4 10
22 4 18 7 2 31
hrnec (ks)
23 3 1 4
24 1 1
, celkem 7 25 18 3 51
plocha poklicka (ks) 1 1 1
‘ 12 1 1
13 2 2
Zejdlik (ks)
- 14 4 4
celkem 7 7
celkem (ks) 7 7 26 16 3 59
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Brno, Dominikanska 17. keramika z vyplné jimky 62b. Podskupiny tfid: A3: 1, 2, 5, 6, 9, 10; B1: 3, 7. Vie hrnce
Brno, Dominikanska Gasse 17. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 62b. Untergruppen der Warenarten: A3: 1

189



Rudolf Prochdzka, Marek Peska: Zdkladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti

e CCOPORCGICETror00D) et g
/ == o £ DL
T/ TR COOrOL A LDETT 00y — P

‘z{'r:-nrrnwrmmjm‘ e Y
S ————

%—; , ———/ § Z : :%
T - A’ Jz'_‘;/ =
Lt «L‘;Z;c::/ 25 26 - 27

28

o =] ) A
A”" | / = / _ E,_;;)
31

e -

Obr. 19.  Brno, Dominikénska 17. Keramika z vyplné jimky 62b. Podskupiny tfid: A1: 3, 9, 11, 13, 18; A2: 2, 6, 8, 12, 14-17,
19-24; B2: 1, 4, 5, 25-31; 7, 10. 24 - plocha poklicka, ostatni hrnce.
Brno, Dominikanska Gasse 17. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 62b. Untergruppen der Warenarten: A1: 3,
9,11, 13, 18; A2: 2, 6, 8, 12, 14-17, 19-24; B2: 1, 4, 5, 25-31; 7, 10. 24 — Flachdeckel, der Rest Topfe.
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Tab. 30.  Brno, Dominikanska 15, jama 57. Soubor z hlediska fragmentarizace, rozliSeno podle keramickych tvari. V ramci
hrnca (H) Ize potitat se zanedbatelnym podilem zlomka jinych, nerozlisitelnych nadob.
Brno, Dominikanska Gasse 15, Grube 57. Fundkomplex aus der Sicht der Fragmentierung, nach GefaBarten.
druh nadoby fragmentarizace iy keramld(ych It () colkan)
Al A2 A3 . Bl B2 % ks
1 69 1 61 18 8 49,7 156
2 59 52 22 10 452 142
hrnce a jiné
3 ) 5 1 1 5.1 16
celkem 137 1 118 39 19 100 314
zésobnice 1 34 21,5 34
2 69 43,7 69
3 55 34,8 55
celkem zasobnic 158 100 158
poklice, a to v ramci skupiny tfid B (tfida 200; obr. 19: 24). Je  Tab. 31.  Brno, Dominikanska 15, jama 57, zastoupeni pod-

zfejmé, zZe mezi rekonstruovatelnymi tvary se vyskytovaly
pouze tradicni hrnce skupiny tfid A, nicméné i v ramci skupi-
ny B se vyskytlo nékolik pomérné velkych ¢isti (obr. 18, 19: 28,
30), nehledé ke zminéné poklicce. Je nepochybné, Ze struktu-
ra souboru z¢asti odrizi soubézné pouzivini obou technolo-
gicko-stylovych skupin, pficemZ progresivni skupina B byla
jesté v mensiné, byt nezanedbatelné.

V ramci okraji hrnca (tab. 29) je opét zjevna pievaha
zastupch skupiny 22 (obr. 18: 1, 4, 6-12, 14-16, 18-22; 19: 4, 5,
8), ve skupiné tfid A jde o 69 %, 7 okrajovych zlomka nalezi
skupiné 19 (obr. 18: 2, 3, 5; 19: 6, 10) a Ctyfi skupiné 23 (obr.
18: 17, 23). Chybi typ 22.01., tedy vyslovené mladohradiStni
(tab. 22). Ve skupin¢ 22 patfi 14 jedincu, tedy vice nez polovi-
na variantam typu 22.04.01-04, tj. dovnitf sklonénym, oviem
vétSinou nizkym. Svislému nebo vyklonénému typu 22.05 pfi-
shudi 7 okraji; nasleduje skupina 23 s tfemi jedinci. Ve skupiné
tiid B je patrna ponckud odlisna skladba. Pomérné vyrazné,
avsak stile mensinové je zastoupena kolonizacni“ skupina 10
(obr. 18: 25-28). Jesté plnych 12 okraji hrnct naleZi profilaci
tradi¢nim skupinim 22 (napf. obr. 18: 5) a 19 (18: 29), jeden
jsme zafadili jiZ mezi vyvinutd okruZi skupiny 24 (obr. 18: 30).

Vyskou se vytazené okraje fadi po bok obdobnym z jimky
21 s celkovym prumérem 14,2 mm (sk. 22 - ¢ 14 mm, sk.
19 -9 14,5 mm). Vzhiiru vytazené okraje jsou vétSinou zdobe-
ny, a to ze 43 jedinch plnych 31, z ¢ehoz 13 nese Zlabky i ryhy,
15 radélko a 3 vlnovky. Na plecich tradi¢nich nadob, pfipadné
iu nékterych nadob skupiny B tradi¢ni profilace dominuji
horizontalni ryhy kryjici vétSinu téla nadoby pod hrdlem, tak-
fka stejné bylo zastoupeno i radélko. Na hrncich skupiny B jiz
sokrajem skupiny 10 a vejCitym télem je patrna redukce
vyzdoby. Na plecich se objevi jedna nebo dvé ryhy &i Zlabky,
vijediném pfipadé byla zjisténa pozdéji tak rozSifena Siroka
Sroubovice, tedy souvislé zvinéni téla nadoby jako vyspéla
forma profilujiciho obtic¢eni. Kombinovand vyzdoba na ple-
cich nebyla zjiSténa, ¢ast€ji lze pocitat s kombinaci okraj - vini-
ce/plece- z1abky, urcitou zvlisStnost predstavuje vinice na okra-
ji a radélko na plecich. Jako u jinych souboru kryje radélko
celou zdobenou cast hrnce. V ramci okraji zisobnic opét
dominovaly skupiny 13 a zejména 14 pfi ojedinélém vyskytu
skupiny 12, coz muze byt reziduilni pfimés.

skupin keramickych tfid z hlediska fragmentari-
zace a hmotnosti.

Brno, Dominikanska Gasse 15, Grube 57.
Untergruppen der Warenarten aus der Sicht der
Fragmentierung und Gewicht.

gg:f:]?g:%h tid tragmentarjzace (%) | hmotnost (%)
A1 ; ' 439 44

A3 ; 37,6 36

Bl 12,4 11

B2 6,1 9
celkem (%) 100 100

Jdma 57 se dochovala jen z&asti. Zkoumany vysek o rozmé-
rech 6,4 x 1,3-1,5 m pii hloubce véSinou kolem 1 m poskytl
soubor kvalitativné do jisté miry podobného charakteru jako
piedchozi (obr. 20, 21). Jeho skladba v8ak odriZi jiny mecha-
nismus vzniku s pfevahou terciirniho odpadu. Tab. 30 ukazu-
je totiz odliSnou fragmentarizaci pfi zhruba vyrovnaném
poméru zlomku kategorie 1 a 2 pfi lehké prevaze kategorie 1,
jen 5 % pfislusi kategorii. 3. Vzhledem k robustnosti zahrnuji
méné fragmentarizované zasobnice hlavné kategorii 2. Rela-
tivné vyssi stupen fragmentarizace prozrazuje i skutecnost, ze
jen 28 % okrajovych zlomka ma dochovanou i ¢ast pleci, tedy
snadno zranitelnou profilovou kiivku. Ani jeden jedinec nebyl
rekonstruovian v celém profilu.

V zastoupeni podskupin tfid sledovaném z hlediska frag-
menti po slouceni scelitelnych jedinca a z hlediska hmotnos-
ti jsou podstatné mensi rozdily nez v obou predeslych jim-
kiach. Je to zpusobeno niz§im podilem zlomku restaurova-
nych z vice casti, které se zapocitavaly jako jeden jedinec
(tab. 31). Skupina tfid A vyrazné€ prevazuje (81 %) nad skupi-
nou B (19 %), nepocitaje opét zasobnice, jejichz pocet byl
v ramci sledovanych podskupin tfid nejvy$si. V. ramci skupi-
ny tiid A pievazuje hrncina s grafitem (53,5 %) bez zahrnuti
zasobnic. Cely soubor vizil 28 kg, z toho zisobnice predsta-
vovaly 73 %.
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Obr. 20.  Brno, Dominikanska 17. Keramika z vypiné jamy 57. Podskupiny tfid: A1: 1, 2, 5, 6, 8, 9, 12, 13-16, 21, 23, 28, 32,
33; zbytek A3. Vse hrnce.
Brno, Dominikanska Gasse 17. Keramik aus der Verfiillung der Grube 57. Untergruppen der Warenarten: A1: 1, 2,
5, 6, 8,9, 12, 13-16, 21, 23, 28, 32, 33; der Rest A3. Topfe.
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Obr. 21.

13
Brno, Dominikanska 17. Keramika z vyplné jamy 57. Podskupiny tfid: A1: 2; A2: 9-13; A3:1,3;B1: 1; 3; B2: 4-8. 8 -
hrnek s uchem, 9-13 zasobnice, ostatni hrnce

Brno, Dominikanska Gasse 17. Keramik aus der Verfiillung der Grube 57. Untergruppen der Warenarten: A1: 2; A2:
9-13; A3: 1, 3; B1: 1, 3; B2: 4-8. 8 — Henkeltopfchen, 9-13 Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

Z hlediska tvara byly zastoupeny hrnce, zasobnice a hrnek
(dzbanek) s uchem - zejdlik; posledni ve tfidé 250 podskupi-
ny B2 (obr. 21: 8).

V ramci 91 okraju hrnc bylo mozné do skupiny tiid A
zaradit 70 jedinca (77 %), do tfid skupiny B pak 21 zlomku
(23 %), pricemz v ramci slidnaté podskupiny Bl s 39 frag-
menty predstavuji 72 % zastupci svétlé tiidy 103 (tab. 32). Ve
skupiné A byl na rozdil od predchozich souborti z jimek kon-
statovan relativné znacny podil ,archaickych® okraju vyhnu-
tych, a to 8 jedincu (zaoblené, pfipadné zesilené, rozSifené
a kuzelovité sefiznuté - obr. 20: 1-4). Mezi prevazujicimi vyta-
zenymi okraji skupiny 22 (44 zlomku) ndleZi tfi starobylym
typam 22.01 (obr. 20: 6, 7, 9), opét jsou siln¢ zastoupeny okra-
je dovniti sklonéné skupin 22.04.04, 22.04.05 (obr. 20: 12, 13,

18-23) ovsem vétsinou nizké. 19 okraju nalezi svislym a vyklo-

nénym typum a variantam téze skupiny (obr. 18: 10, 11, 14, 15,
25, 30, 31). 6 fragmenta jsme zatadili do skupiny 19 (obr. 20:
5, 8), zastoupena byla i skupina 23 (obr. 25: 27, 28, 32, 33).
Pozornost si zaslouzi zvlistni okraj s vyhradou zafazeny jako
typ 28.05 z materialu s tuhou, rovnéz pusobici svou vyjimec-
nosti mladohradistnim dojmem (obr. 21: 2).

V riamci skupiny B dominovaly ,vrcholné stredovéké” sku-
piny 9 a 10 reprezentované 11 jedinci (obr. 21: 3-7), Sest zlom-
ku prisluselo skupiné 22. Ve slidnaté tfid¢ 103 jsme zazname-
nali i jednoho zastupce okruzi skupiny 24 (obr. 21: 1). 34 okra-
ju hrnci nese vyzdobu, z toho 50 % jedinca v ramci okraju
skupin 19, 22, 23 24. Je tieba upozornit na prolinini domdci
stylové tradice a inovované technologie. To je dobie patrné na
tenkosténném hrnci slidnaté tiidy 100 (274 ?) s okrajem sku-
piny 19; vyzdoba je redukoviana na zZlibky na okraji i plecich
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Tab. 32.  Brno, Dominikanska. 15, jama 57. Struktura okraju nadob v ramci podskupin keramickych t¥id.
Brno, Dominikanska Gasse 15, Grube 57. Réandergruppen nach Untergruppen der Warenarten gesondert.
druh nadoby skupiny typu okraju skupiny keramickjch trid celtkem (ks)
Al A2 A3 B1 B2
1 1 1
2 2 2
7 3 3
9 ) 2 2 2 6
10 2 7 &)
hmec (ks) 19 3 3 6
22 15 29 4 3 51
23 3 5
24 2 2
26 2
28
celkem 28 42 10 11 91
plocha poklicka (ks) : =
2 1 1
zejdlik (ks) 2] 1
celkem plochych poklicek a hrncu s uchem 2 2 3
12 1 1
zasobnice (ks) L 23 23
14 3 3
celkem 27 27
celkem 28 27 42 12 13 121
Tab. 33. Brno, Dominikanska. 15, jama 57. Zastoupeni Prekvapivy a v stiedoevropském prostiedi dosud dosti
hlavnich vyzdobnych motivi. vyjimecny ndlez predstavuje spodek poharti porynské, tvrdé
Brno, Dominikanska Gasse 15, Grube 57. Fund-  pilené keramiky, v némecké terminologii jde o tzv. Walzenbe-
komplex aus der Sicht der Verzierungsarten. cher (obr. 22: 1, 2). Spodni ¢ast charakterizuje rozsifena nozka
se zvinénou patkou (tzv. Wellenfuss). Barva je zlutohnéda,
skupiny keramiclyoh iid (ks) jadro strepu stredné Sedé€, je patrné Castecné slinuti stiepu,
vyzdobny prvek / A ' B ovsem i fragmenty ostriva o velikosti kolem 0,5 mm. Je mozné,
okraj plece okraj plece 7e jde o keramiku z pingsdorfskych dilen. Barevny odstin je
#labek — ryha 9 38 5 ponékud neobvykly, podle referencni tabulky M. Sankeho jde
ek 17 4 2 ] o 7. Dle charakteristiky t¢hoz badatele nejde jesté o, skoroka-
meninu® (, Faststeinzeug®), nybrz o ,tvrdé pialenou keramiku*
vinovka 5 1 (,hart gebrannte Irdenware”), kde jsou jesté vidét zrna ostiiva.
vinice 0 1 M. Sanke datuje produkci téchto niadob pfimo v Pingsdorfu do
vrypy 0 2 periody 8 z pocitku az poloviny 13. stol. (Sanke 2000, 43, 44,

(obr. 21: 4). Zasobnicim naleZelo 27 okraju, 23 (85 %) skupiné
13 (obr. 21: 10), zbytek skupiné 14 (3 ks, obr. 21: 9, 11, 12)
a mladohradistni skupiné 12 (1 ks, obr. 21: 13).

Kombinace vyzdobnych prvku jsou i zde vzacné, jejich
zastoupeni a skladba odpovidaji predchozim souborum
(tab. 33). Pozornost si zaslouzi zlomek hrnku s okrajem
skupiny typu 02.01 (zaobleny zesileny) tfidy 270, na jehoz
plecich je mala lista s vrypy (obr. 20: 1). Jde patrné o frag-
ment starsi nez vétsina zlomka v souboru. Obdobi pied
r. 1200 mohou nilezet i dva zlomKky s vrypy (vseky) nad
horizontilnimi Zlabky.
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90, 91; Taf. 116, 117, 122, 183, 184)32. K tomuto nilezu se nim
zatim nepodafilo nalézt na uzemi Moravy, Dolniho Rakouska
a zapadniho Slovenska publikované analogie.

Vzhledem k charakteru fragmentarizace, pfitomnosti
nezanedbatelného podilu skupiny tfid B a naopak nekterym
charakterem v podstat¢ mladohradistnim okrajum skupin 2,
7, 22, dale vzhledem k zlomkum pleci zdobenym vrypy ¢i
drobnou listou rovnéz s vrypy, jakoz okrajum zisobnic skupi-
ny 12, Ize soudit, Ze soubor vznikal v del$im ¢asovém interva-
lu nez vyse analyzované kolekce z jimek 21 a 62b. Je dosti
mozné, Ze¢ zminéné zlomky odpovidaji horizontu RS 4.3, ne-li
dokonce RS 4.2. Piedstavuji nejstarsi, rezidualni slozku soubo-
ru z obdobi pfed r. 1200. Na zkoumanych parcelich domu
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Obr. 22,  Brno. 1, 2 - Dominikénska 17. Objekt 57, pingsdorfska tvrdé palena keramika (protokamenina) tfidy 855; 3-6 Domi-
nikanska 15, objekt 51a; Ceska 10, vrstva 237; 8, 9 - Dominikanska 11, obj. 25; Podskupiny keramickych trid: A2; 3;
B1: 4, 5; B3: 6 (tF. 500), B2: 7 (t7.250); B3: 8 (tf. 532), 9 (t¥. 530). 1, 2 - pohar, 3 - hrnce, 4, 5 - dzbany,
nile, 7 misa, 8 - konvice.
Brno, 1, 2 — Dominikanska Gasse. Grube 57, Pingsdorfer hart gebrannte Irdenware der Warenart 855; 3-6 Domini-
Kkanska Gasse 15, Kloake 51a; Ceska Gasse 10, Schicht 237; 8, 9 -.Dominikanska 11, Kloake 25; Untergruppen der
Warenarten: A2: 3; B1: 4, 5; B3: 6 (Wa. 500), B2: 7 (Wa. 250); B3: 8 (Wa. 532), 9 (Wa. BR0). ), 2= Walzenbecher, 3 -
Tépfe, 4, 5 - Kriige, 6, 9 - Aquamanile, 7 Schiissel, 8 - Kanne.

6, 9 - akvama-
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Obr. 23.  Brno, Dominikanska 15. Keramika z vypiné jimky 48. Podskupiny tfid: B1: 1, 5, 8, 9, 14, 15; B2: 11, 12; A1: 10; A2:
6; A3: 2-4, 7, 13. 12, 15 - konvice s trmenovym uchem, ostatni hrnce.
Brno, 1, 2 - Dominikanska Gasse 15. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 48. Untergruppen der Warenarten: B1:
1. 5. 8,9,14,15; B2: 11, 12; A1: 10; A2: 6; A3: 2-4, 7, 13; 12, 15 - Biigelkannen, der Rest Topfe.
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Tab. 34.

byt kromé konvic skryto i zanedbatelné mnozstvi zlomkii jinych nadob (konvice, misy ?).
Brno, Dominikanska Gasse 15, Kloake 48. Fundkomplex aus der Sicht der Fragmentierung, nach GefiBarten geson-

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Brno, Dominikanska 15, jimka 48. Fragmentarizace, z€asti rozlieno podle druhii nadob. Ve skupiné hrncti (H) mize

dert.
skupiny keramickych tfid (ks)
druh nadoby | fragmentarizace celkem (ks) celkem (%)
Al A2 A3 B1 B2 B3
1 1 23 9 48 19,2
2 i/ 13 4 2 1 27 11,2
hrnce a jiné
3 22 50 78 13 12 114 69,6
celkem 39 86 28 23 13 189 100
1 1 1
zasobnice 3 1 1
celkem 2 2
celkem vSechny tvary 252
Dominikinskd 11-17 nebylo mladohradiStni osidleni zachyce- Tab. 35.  Brno, Dominikanska 15, jimka 48. Zastoupeni pod-
no. Je viak mozné, 7e nejstarsi fragmenty pochizeji z blizké skupin keramickych tid z hlediska fragmentariza-
lokality Starobrnénska 6-8. ce a hmotnosti.

Srovndni naznacujici postupny narust skupiny tfid B Brno, Dominikanska Gasse 15, Kloake 48. Unterg-
poskytuje jii 48 = Dominikdnské ulice 15 o puvodni ruppen der Wearenartem, nach Fragmentierung
hloubce necelé 3m. Pro vyhodnoceni byl vybrin soubor ze und Gewicht gesondert.
spodni vrstvy 2 0o mocnosti kolem 90 cm (obr. 23), zbytku s
zasypu souviscjictho s primdrni funkci objektu. Jimka byla . . . - fragmenty hmotnost
zkoumana po narudeni stavebni ¢innosti asi z poloviny. shupiny kgrammkych t'r'}:d i 8

) ) ) , ks) | (%) (9) (%)

Struktura fragmentarizace odrazi vysokym zastoupenim
zlomku keramiky kategorie 3 i vzhledem k vyse hodnocenym Al 39 136 1470 21,6
souborum relativné vysoky pocet takika celych tvara a vel- A3 86 30,1 1030 15,1
kych ¢asti nadob obou hlavnich skupin tfid (tab. 34). - |

5 : . S Bt 88 308 |3436,5| 50,5

Z hlediska zastoupeni keramickych trid Ize opét konstato-
vat dosti znaény rozdil mezi vzijemnym pomérem sledova- | B2 47 164 | 649 9,5
nych podskupin z hlediska fragmentarizace az hlediska hmot- B3 2 9.1 224 33
nosti. Pfiblizné 3/5 keramiky tvofi zastupci koloniza¢nich®
tFid B, pricem7 v rimci slidnaté podskupiny Bl predstavuje | celkem 286 100 |6089,5| 100
takrka 62 % t¥ida 103, zbytck tmavé Seda tfida 100. S prihléd-
nutim k fragmentarizaci a pritomnosti puvodné patrné
celych tvara obou skupin je tento soubor obdobné jako sou-  Tab. 36.  Brno, Dominikanska 15, jimka 48. Zastoupeni sku-
bor z jimky 62b dalsim svédectvim o soubézném uzivani tra- pin okraji hrncli ve vztahu k podskupinam kera-
di¢ni i ,nové" hrnciny, nicméné jiz v dobé¢, kdy druha zac¢ina mickych trid.
prevladat nad prvni (tab. 35). Brno, Dominikanska Gasse 15, Kloake 48. Ran-

Z warového hlediska byly zastoupeny v drtivé vétSiné dergruppen im Rahmen der Untergruppen der
hrnce, prekvapivé ojedinéle zisobnice a jeden takika cely tvar Warenarten.

a jeden fragment nalezel konvici s timenovym uchem ve tfidé Skupiny Y ickvch trid
103 (obr. 23 15). aule | o podskupiny keramickych tfid |  celkem
. A A ; . nadoby | (ks)

Okrajovou skladbu charakterizuje konstantni podil okraji okraju | Al A3 | Bl B3
skupiny 19, 20, 22 ve skupiné tiid A (obr. 23: 1-4, 7, 10), sku- 9 ' 1 1
piny 9, 10 ve tridé B (obr. 23: 8, 9; tab. 36). Pozornost si zaslou-
zi synkreticky* hrnec s vyklonénym okrajem typu 22.05.02 10 . !
(obdobny najdeme i ve tfidé 270 skupiny A; obr. 23: 10). Okraj 19 1 1
je zdobeny vlnici, na plecich soudkovit¢ho téla se nachazi tra- hrhec 20 1 1
dic¢ni zlabkovani. Hrdlo vsak jiz neni odsazeno od pleci. Jediny
okraj typu 23.04 uz naznacuje vyvoj k rozsifenému okruzi, 22 1 1 1 1 4
neni v8ak jesté prozlaben. Ukoncuje hrnec skupiny B (slidnata 23 1 1
tiida 103), ktery je zdoben jcdin)'jm 7zlabkem a ma j‘cfsté nizké lkioth 1 3 P 1 9
soudkovité t€lo, jde tedy opét o vyvojové pirechodny tvar (obr.
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Obr. 24. Brno, Koblizna ulice 3. Keramika z vyplIné jimky 10 a. 1-4, 7, 8 — svrchni vrstva 126; 5, 6, 9, 10 — nizsi vrstvy 126
a 127, 12; 13 — spodni vrstva 128. Podskupiny tiid: A1: 1; A3: 2, 12, 13; B1: 7,11; B2: 3-9; B3: 10 (532). 6 - kahan, 7 -
plocha pokli¢ka, 8 — zvonovita poklicka, ostatni hrnce.

Brno, Koblizna Gasse 3. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 10a. 1-4, 7, 8 — Oberchicht 126; 5, 6, 9, 10 — niedri-
gere Schichten 126 a 127 und 127; 13 - Unterschicht 128. Untergruppen der Warenarten: A1 : 1; A3: 2, 12, 13; B:
7,11; B2: 3-9; B3: 10 (Wa. 532). 6 — Ollampchen, 7 — Flachdeckel, 8 — Glockendeckel, der Rest Topfe.
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Tab.37. Brno, Dominikanska 15, jimka 48. Zastoupeni

vyzdobnych prvku.

Brno, Dominikanska 15 Gasse, Kloake 48. Verzie-

rungsarten.

skupiny keramickych tfid (ks)
vyzdobny prvek A B
okraj plece okraj plece

Zlabek —ryha 1 12 12
vinovka 1 0 1
radélko 1 4 1
$Sroubovice 3

23: 14). Prumér vysky vytazeného okraje je 16,2 mm; toto Cislo
odrizi pfitomnost relativné vysokych okraju vyklonénych
a jedincu skupiny 23; pro $irsi zavéry je vSak velikost souboru
prilis mala. Jediny okraj zasobnice ndleZi patrn€ typu 14.02.

Tabulka 37 ukazuje nastup Sroubovice na nékterych nido-
bach skupiny B (obr. 23: 7, 11), u jinych nidob této facic byla
vyzdoba redukovina na 1-3 zlabky (obr. 23: 5, 14) pfi picziva-
ni nepravideln¢ho zlibkovani u skupiny A (obr. 23: 3, 4, 10,
13). Na jednom exemplafi konvice se vyskytla dvojice ryh (obr.
23: 12). Vyzdoba radélkem se az na jednu vyjimku objevuje na
keramice skupiny A (obr. 23: 1, 2), ve dvou exemplarich se
vyskytla kombinace okraj - vinovka, plece — zlabkovani (obr.
23: 3, 10).

Poviimnéme si nyni rovnéz smisené¢ho souboru z jimky
10a 7. Kozi ulice. Objekt byl na rozdil od pfedchozich i vétsi-
ny nisledujicich objekti zkouman takika v celé puvodni vysi,
metoda vyzkumu vsak jen v malé mife zahrnovala jemné;jsi
postupy odbéru nileza (plaveni), takZe je tfeba podcitat s Gni-
kem zejména drobnéjSich zlomku. Zisyp byl rozdélen na tfi
horizonty, které reprezentuji zhruba vrstvy vyplné 126 (svrch-
ni) aZ 128 (spodni); prvni charakter hnédé hliny, tedy pfevaz-
né zavazky odpadu, druhy mél charakter hnédé hliny se silné
rozlozenou organickou slozkou, tfeti pak zbahnélé nestruktu-
rované radeliny ¢ernohnédé barvy. Posledni dvé vrstvy pied-
stavuji funk¢ni ¢ist zasypu, ovSem horizont 2 zahrnuje jak spo-

dek vrstvy 126, tak vrstvu 127, presnéji byl oddélen pouze
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horizont III. Fragmentarizace souboru sice nebyla sledovana,
nicméné Ize konstatovat maly pocet celych tvara, z nichz
jeden byl nalezen v horizontu I, dva v horizontu II a dva spolu
se sklenénou lahvi s Zebry v horizontu III (ke sklu Sedlicko-
vi 2003, 127-129, Taf. 1-11:1)33. Také skute¢nost, Ze v ramci
okraju mélo jen 11 ze 42 dochovino i ¢asti pleci, svédci o znad-
né fragmentarizaci a silném podilu terciarniho odpadu, zejmé-
na v horizontu I (viz Prochizka 1991, obr. na s. 237, 239; zde
obr. 24). Sekundarni odpad se do jimky dostaval jen nahodile,
ostatné v objektu hlubokém 6,2 m od povrchu sprasového
podlozi bylo nalezeno kromé zminénych celych tvarii jen 277
zlomki keramiky. Pfitom je pravdépodobné, Ze jimka byla ¢is-
téna, tak7e fekilni ¢ist piedstavuje jen cast horizontu 2 a hori-
zont 3, zatimco vyssi trovné pfedstavuji uzavirajici zasyp
puvodem pfinejmensim z¢asti ze sekundirnich povrchovych
smetiSt. Slozeni z hlediska podskupin keramickych tfid fadi
soubor jako celek bez rozliseni dil¢ich drovni ke kolekcim
s mirnou prevahou progresivni slozky B, oviem tento pomér
muze byt ponékud zkreslen ¢istecnym prolinanim tfid 200
a 270 (tab. 38). Pokud respcktujeme rozdily ve struktufe zasy-
pu, je ziejmé, Ze horizont 111 (spodni vrstva o mocnosti kolem
1,4 m) se vyznacuje zna¢nou pievahou tradi¢ni facie A (75 %
bez zapocteni zasobnic). Je tieba uvést, Ze do podskupiny A3
byl zafazen i hrnec z jemného materialu vypileného v Zlu-
tém odstinu. Byl zafazen do tfidy 532, pfic¢emzZ tvarem i tech-
nologii vyroby (obtaceni) odpovida nadobam podskupiny tra-
di¢nich tfid Al, A3. Vyznacoval se soudkovitym télem, vzhuru
vytazenym, vné prozlibnutym okrajem, vyzdobou horizontal-
nich zlabkua provedenych jednozubym rydlem v odstupech
(obr. 24: 10). Je pravdépodobné, Ze jde o nidobu puvodem
z karpatské kotliny, kde odpovidi tamni keramice domdci tra-
dice uzivané ve 13. stoleti (srov. napf. Holl 1963, 337, obr. 1-5;
Ruttkay 1995, zvl. 565-567; Takics 1996, 150-153, napi. Abb.
7:9).

Tvarové spektrum je reprezentativnéj$i nez napf. soubor
z jimky 48, chybi viak konvice (tab. 39)3. Vedle cetnych plo-
chych poklic (obr. 24: 7) se objevuje jiz misa s rozSifenym
azatazenym, tedy dovniti sklonénym ustim; vlastni okraj je
rovn¢ sefiznut (obdobna viz obr. 27: 21). Tieba vzit také
v tivahu, Ze vétsina jinych tvari nez hrnce a zisobnice se nasla

pouze ve dvou vyssich horizontech zisypu, zejména ve svrch-

Tab. 38. Brno, Koblizna 3/Kozi ulice, jimka 10a. Struktura keramického souboru z hlediska podskupin keramickych trid
podle fragmentl v horizontech HIl.
Brno, Koblizna 3/Kozi Gasse, Kloake 10a. Untergruppen der Warenarten nach Fragmentierung.
podskupiny keramickych tiid
Al A3 B1 B2 celkem A2
(ks) 30 77 82 59 248
celkem
(%) 12,1 31 33 238 99,9
: (ks) 10 43 58 28 139 17
horizont |
(%) 72 3i 417 20,1 100
- (ks) 15 12 18 28 73 7
horizont I
(%) 20,5 16,4 247 38,4 100
. (ks) 5 22 6 - 3 36 5
horizont 1ii
(%) 13,9 61,1 16,7 83 100
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Tab. 39. Brno, Koblizna3/Kozi ulice, jimka 10a. Tvarové spekt-
rum keramiky skupiny tfid B.

Brno, Koblizna 3/Kozi Gasse, Kloake 10a.
GefaBarten in der Gruppe der Warenarten B.

skupina typt skupiny keramickych tid (ks)

okraji A B

4 1

9 2

10 . 5

12 2

17 1

19 ' 6 0

2 ‘ 11 4

23 7 1

25 . 1

30 1

celkem 24 19

Tab. 40. Brno, Koblizna 3/Kozi ulice, jimka 10a. Skupiny

typu okraji hrncd.
Brno, Koblizna 3/Kozi Gasse, Kloake 10a. Rén-

dergruppen der Topfe.
horizont tvar (ks)
. dzban 1
i hrnec s uchem 1
s kahan 4
1 ] plochapokiitka 3
tT. . zvonovita poklicka 1
. . misa 1
1o, hmec o

nim. Vechny ndlezi skupiné tfid B. Vyskyt hrnku s uchem je
spise pravdépodobny - na jeho existenci soudime podle okra-
je skupiny 30, kterd je zejména ve 14. stoleti pro tyto tvary
typicka. Postupné se zvySujici tvarova ruznorodost jde ruku
v ruce s ustupem tradi¢nich tfid skupiny A. Z hlediska moz-
nosti relativné miadsiho uzavieni horizontu 1 jimky je tieba
upozornit na ojedinély nilez okraje zvonovité & konické
poklice, ktery se zac¢ind vyskytovat v jimkach s vyraznou pre-
vahou keramiky skupiny tiid B (obr. 24: 8). Spektrum uzavira-
ji z technické keramiky kahany (obr. 24: 6) a tygliky.

7. hlediska struktury okrajové profilace hrnci jde o typic-
ky soubor horizontu VS 1.2 (tab. 40) s vyskytem skupin 19, 22,
23 (obr. 24: 1-3) ve skupin¢ tiid A i 9-12 ve skupiné tfid B
(obr. 24: 3-5).

Z metodického hlediska stoji za pozornost také obsah
Jjimky 2 2 Mecéové ulice, ktery byl vyhodnocen v ramci baka-
lifské price A. Hrbickovou (Hrbickova 2002). Vysledky
price, kterd oviem nezahrnula analyzu z hlediska fragmenta-
rizace a hmotnostni kvantifikace jednotlivych komponent, lze
akceptovat, piedevsim co se tyka strukuury keramickych tfid,
vyzdoby a tvarového spektra, byt byl ponechin stranou tzv.
atypicky, neinventovany materidl. Revizi vSak vyZaduje
deskripce, a tudiz i nasledna analyza okraju hrnct, kde doslo

z zatazeni nékterych typu okraji téze skupiny z hlediska systé-
mu uzit€ho v této prici do raznych, diplomandkou vytvofe-
nych skupin (Hrbackova 2002, 21). Jimka byla zkoumina od
urovné povrchu sprasového podlozi az po dno v hloubce
5,5 m. Poskytla bezmala 1700 keramickych zlomku v 3esti
zCasti uméle oddélenych horizontech. Podle okraja vétsinou
bez dochovanych &isti pleci je zjevné, Ze soubor je znacné
fragmentarizovin. Vétsi zlomky vcetné cca ze 3/5 dochované-
ho hrnce skupiny tfid Al (tf. 263 nebo 261) pochazeji zejmé-
na ze zvodnélé spodni vrstvy 6, kde Ize predpokladat zbytek
funk¢ni ¢asti zasypu. Ve viech vrstvich lze konstatovat pfitom-
nost skupin tfid A i B, pficemz z grafu celkového sloZeni
vyplyva, Ze skupina B je ve znacné prevaze (Hrbickova 2002,
26). Autorka se pokusila kvantifika¢ni analyzou dolozit, 7e
podil keramiky skupiny tfid A, tedy té tradicni, stoup4 se vzrii-
stajici hloubkou v ramci Sachtice jimky. Z toho pak vyplynu-
lo jeji tvrzeni, Ze jimka byla kontinuitné pouzivana od pokroci-
1é 1. poloviny 13. do pocitku posledni ¢tvrtiny téhoz stoleti
(s. 60). Po revizi sloZeni souboru lze fici, Ze ve vrstvach 1-5
s pominutim malého souboru z vrstvy 3 (18 zlomku) kolisa
podil zlomku skupiny B v rozmezi cca 60-82%, pficemz
horni mezni hodnotu jsme zaznamenali ve vrstvé 1, kterd ma
rdz uzaviraci navizky. AZ ve spodni vrstvé 6 je pomér obou slo-
Zek zhruba vyrovnany, pficemZ v rimci slidnaté podskupiny
tiid B1 nilezi asi 76 % tiidé 100; ve vrstvé 1 jde dokonce
0 94 %. Prevaha tfidy 100 se v ramci slidnaté podskupiny pro-
jevuje v rizném rozsahu ve vSech vrstvich, pomérné silné je
ale zastoupena i rovnéz svetla tfida 250 bez zamérné pridava-
ného muskovitu. Spodni ¢ast vyplné o mocnosti pouhych 50
cm se vyznacuje vysokou koncentraci keramického odpadu
(599 zlomku), navzdory nesporné pritomnosti sekundarniho
odpadu poskytla nejhodnotnéjsi soubor. Pozornost si zde
zaslouZi tvarovi skladba skupiny tfid B. Kromé hrncii Ize uvést
3 zlomky plochych poklic, tolikéz hrnki s uchem, zlomek
rozsifeného, piimého okraje kénické misy, a zejména ucho,
které by mohlo pochizet bud z hrnce s uchem, nebo vzhle-
dem k rozpéti oblouku spise ze dzbinku, kterému také patr-
n¢ nalezel okraj ve tvaru okruzi, obdobny exemplafi z vrstvy
268 ze suterénu 579 (obr. 14: 9). Jsou zde pfitomna i vyspéla
okruzi hrncu skupiny 24 (analogie Prochazka 1991, 239: 8, 9,
11; zde obr. 24: 11). Vrstva vznikala evidentné jesté v dobé¢,
kdy se uZivalo tradi¢ni keramiky, o cemz svédci zejména zmi-
nény hrnec tfidy 263. I vrstva 5 a snad i 2 pfedstavuji z vétsi
<asti puvodné fekdlni vypli, nebyly viak v takové mife dopl-
noviny kuchyfniskym odpadem jako spodni vrstva 6. Je pravdé-
podobné, ze jimka byla alespon ve vys$Sich arovnich Cisténa,
casové rozpéti jeji funkce viak nelze v ramci veelku realistic-
kého odhadu A. Hrbackové zazit.

Podstatné jiny charakter vykazoval soubor ze spoduni vrst-
vy 8 jimky 58, kterd porusila zapadni okraj jiz zasypané jamy
57 na Dominikanské ulici 17. Jimka byla na rozdil od vétSiny
brnénskych objektu toho druhu vydfevena, o ¢emz svédci
C‘tyf‘i kulové jamy ve dné. Lze tudiz také piedpoklidat, Ze byla
cisténa. Je tieba téZ uvést, Ze byla zkoumdna aZ po naruSeni
horni ¢isti zemnimi pracemi stavby. Nad zminénou vrstvou 8
©0 mocnosti 1,4 m se nachizela nejméné dvoumetrovi vrstva
(7), kterd sestivala takika vyluéné z nékolika metrickych
centu zlomku zisobnic s ojedinélymi zistupci keramiky sku-
piny tfid B s okraji vyspélych typu skupin 13 a 14. Soubor
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Obr. 25.  Brno, Dominikanska 17. Keramika z vypIné jimky 58. Podskupiny tfid: A1: 3, 5; A3: 1, 2, 10; B1: 4, 6, 7, 11-15, 17,
18; B2: 8, 16. 6, 7 — ploché poklicky, 8 - lahvovity dzbanek, ostatni hrnce.
Dominikanska Gasse 17. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 48. Untergruppen der Warenarten: B1: A1: 3, 5;
A3: 1, 2, 10; B1: 4, 6, 7, 11-15, 17, 18; B2: 8, 16. 6, 7 - Flachdeckel, 8 — flaschenartiger Krug, der Rest Topfe.
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Tab. 41.  Brno, Dominikanska 17, jimka 58, vrstva 8. Fragmentarizace keramiky.
Brno, Dominikanska Gasse 17, Kloake 58, Schicht 8. Fragmentierung der Keramik.
druh nadoby fragmentarizace skupiny keramickych tfid (ks) celkem (ks) | celkem (%)
Al A2 A3 Bt 82
1 4 7 165 4 180 36,2
hrnce a ostatni vyjma 2 12 25 212 7 250 50,3
sk ~ 3 1 2 63 1 67 135
celkem 17 34 440 12 497 100
1 18 18 2T.T
L . 2 30 30 46,2
zasobnice :
3 17 17 26,1
celkem 65 65 100
Tab.42. Brno, Dominikanska 17. Jimka 58. Zastoupeni pod-  (tab. 42). Prekvapuje zatim nejvétsi rozdil mezi zastoupenim
skupin keramickych tfid dle fragmentii a hmotnosti.  sledovanych polozek z hlediska poc¢tu fragmenti a2 hmotnos-
Brno, Dominikanska Gasse 17, Kloake 58, Schicht  ti; druhé kritérium je nepochybné objektivnéj§i. Pfitom je
8. Untergruppen der Warenarten nach ovSem tfeba vzit v Gvahu, Ze skutecny podil jedinct skupiny
Fragmentierung und Gewicht. tfid B zastoupenych v souboru je ponékud nizsi, nez vyjadiu-
SRR B je podil hlediska hmotnosti, nebot relativné tendi stény kera-
miky skupiny B zpiisobuji, Zc tato hrncina je také relativné
Al A3 B B2 |celkom Iehéi. Vysoky pocet fragmenti skupiny B ovliviiuje rovnéz
poket (ks) 17 34 436 9 496 vy3Si priméarni fragmentarizace této keramiky, tedy vy33i pocet
(%) 3,4 6,9 87,9 1,8 100 zlomku kategorie 1 ve srovnini se skupinou tfid A, coZ bylo
(9) 575 731 2361 214 3881 oveéfovano na rekonstruovanych nidobich. V rimci slidnaté
hmotnost @ | 148 18.9 60.8 55 100 podskupiny B1 je ponékud prekvapivé slabé zastoupena sveét-
- : . - le Seda tfida 103 (13 zlomku ze 79, tj. 16,5 %, po redukci o sle-
pitelné zlomky 20 %).
Z hlediska zastoupeni tvarii Ize konstatovat dominanci
Tab.43. Brno, Dominikanska 17. Jimka 58, vrstva 8. hrnci, jejichz pocet v tabulce oviem zvySuje nerozpoznani
Zastoupeni tvarii v podskupinach keramickych  pfisluSnosti nékterych nejednoznacné zataditelnych zlomk,
tfid dle okraja. prifazenych k hrncium (tab. 43). Cely tvar tfidy 101 ma soud-
Brno, Dominikanska 17, Kloake 58, Schicht 8,  kovité, aviak ve srovnini s hrnci skupiny tfid A banatéjsi télo
GefaBarten im Rahmen der Untergruppen der  (obr. 25: 14). Neni zdoben, pouze v horni &sti pleci se nachi-
Warenarten nach Randern. zi drobné plastické Zebérko, jakoby nahrazujici tradi¢ni odsa-
podskupiny keramickjch d (k3) | catkem zeni na rozhrani hrdla a pleci. Obdobného tvaru, avsak s rela-
tvar tivné uzsim dnem proti priméru hrdla, je i dalsi, mensi hrnek
At | A2 | A3 Bl [B2| (9 zdobeny na plecich jiZ Sroubovici (obr. 25: 18). Neprekvapuje
dzban lahvovity 1 1 pfitomnost plochych pokli¢ek; ve srovnani s hrnci, k jejichz
hrnec 3 [ 37 3 49 zakryti slouzily, je jich vak mizivé mnoZstvi (obr. 24: 6, 7).
konvice 1 1 Poprvé také zaznamenavime ojedinély zlomek poklicky konic-
konicka pokiicka 1 ké. Objevil se téZ lahvovity dzbinek, ktery vSak tvarové nesou-
plocha poklicka 2 2 visi s hlavni vyvojovou linii dzbanii (obr. 25: 8). Z Brna zatim
Pt 3 nemime cely tvar, pfedpoklidame, Ze se pfilis nelisil od dol-
norakouskych predloh (viz kap. 5.5.2). Jeho charakteristickym
celkem 3 3 6 c 4 i znakem je nevyvinuta horni ¢ast - hrdlo redukované na lom,

zisobnic neni vzhledem k mimofidnému rozsahu laboratorné
zpracovin, zahrnuje tvary s okraji skupin 13 a 14. Nasledn¢
jsme vénovali pozornost ostatni kuchysiské stolni keramice
zvrstev 7 a 8 (obr. 25).

Fragmentarizace souboru odpovidi pomérné vysokym
podilem kategorii 2 a2 3 souboriim z ostatnich jimek, zejména
62b (tab. 41). Zcela jind je vsak skladba keramickych tfid, kde
jednoznacné prevazuje skupina B, a to bez zapocteni zisobnic
(A2) podilem 66,3 % podie hmotnosti, 89,8 % podle zlomku
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kratky zaobleny okraj s vylevkou tvaru hubicky, malé vilecko-
vité ucho vyrustajici z okraje a posazené na plece nidoby.
Podstatna Cist téla méla patrné vilcovity nebo snad soudkovi-
ty tvar.

Struktura okraju hrnca odrazi skladbu keramickych tfid
(tab. 44). Hrstka zastupcu skupiny 19 a zejména 22 se soustfe-
duje do skupiny A (obr. 25: 1-5), vyvojové pokrocilejsi pod-
skupina 23 je zastoupena ve skupinich A i B. Za dominantni
piedstavitele skupiny B Ize povazovat skupiny okrajiu 9 a 10
(obr. 25: 9-18, 19), ojedinéle se objevi i blizkd podskupina 12
(obr. 25: 15). Vyskyt ojedinélych zistupca skupin 9 a 10 v pod-
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skupiné netuhové tradi¢ni hrnéiny A3 muzZe souviset se sply- Tab.44. Brno, Dominikanska 17. Jimka 58, vrstva 8.

vanim, resp. pferodem tiid 270-273 v tfidu 200 a z¢iast Zastoupeni skupin okraju hrncd v ramci podsku-
s obtiznou rozlisitelnosti téchto tfid. V ramci okraju dalSich pin keramickych trid.
tvari je tfeba upozornit na vyskyt skupiny typu 14 u zasobnic, Brno, Dominikanska Gasse 17, Kloake 58, Schicht
morfologie ostatnich tvari patrné nemi chronologicky 8. Vertreten der Randergruppen, nach Untergrup-
vyznam (tab. 45). pen der Warenarten.

Tabulka zastoupeni vyzdobnych prvka takika nepotiebu- TR : LT
je komentafe (tab. 46). Nadoby tradi¢nich tiid skupiny A si | druh tygﬁ podskupiny keramickych tfid (ks) | celkem
nadoby Al A3 B1 B2 | (ks)

udrzuji vyzdobu, kterou jsme jiz poznali (obr. 25: 1-4). Ve sku- okraji
piné koloniza¢nich tfid B nachdzime Zlabky jako reziduum 7 2 2
prevzaté z vyvojove star$i facie (obr. 24: 18), vedle jedinci 9 2 6 3 11
s vyrazn¢ redukovanou vyzdobou (obr. 25: 15) masivné nastu- 10 ] o5 o6
puje Sroubovice (obr. 25: 9, 10, 13, 14, 19). Z ojedinéle se
vyskytujicich kombinaci vyzdob je tfeba upozornit na pfiklad hmec 12 2 2
hrnce slidnaté tfidy 100, ktery je i z hlediska okrajové profila- 19 1 1
ce pfikladem synkretismu nového a starého, jak jsme vidéli 22 3 2 5
ivjamé 62b. Okraj skupiny 23 je zdoben vlnici, na plecich 23 1 2 3
jsou soubézné zlibky; plece vsak jiz nejsou odsazeny, jak je

celkem 4 6 37 3 50

typické pro hrnce skupiny tfid A, a tvar t€la nabyvi charakte-
ristické vejcité profilace hrnct skupiny B (obr. 25: 16).

Tab. 45. Brno, Dominikanska 17, jimka 58 (vr. 8). Okrajové spektrum koénickych a plochych poklic, dzbani a zasobnic.
Brno, Dominikanska Gasse17, Kloake 58, Schicht 8. Randertypen der Flach- und Hohldeckel, Kriigen und Vorratsgefassen.

i - i podskupiny keramickych tfid (ks)
tvar skupina typu okraju o = o celkem (ks)
dzban lahvovity 01.02 1 1
03.01 1 1
konicka pokiicka
celkem 1 1
01.02.01 1 1
. . 01.02.04 1 1
plocha pokiicka 01,020 >
celkem 2 2 4
14.02 2 2
zasobnice 14.03 1 1
celkem 3 3

Urcité srovnani nabidne jimka 51ab z Dominikdanské Tab.46. Brno, Dominikanska 17, jimka 58, vrstva 8.

15 vyhodnocend v rimci bakalarsk€ priace T. Sdiikovou (Sanko- Zastoupeni vyzdobnych prvku ve skupinach kera-
va 2006). Jde o ponékud zvlasmi pripad jimky, kdy pii hloube- mickych trid.

ni nové 3achtice byla narusena a posléze patrné vycisténa Brno, Dominikanska Gasse 17, Kloake 58, Schicht
a vyuzita star3i jimka obdobné vilcovitého tvaru, takze pudo- 8. Verzierungsatrten, nach Gruppen der Warenar-
rys nového vykopu pripomina cislici 8. Keramika nebyla vaze- ten gesondert.

na a nebyla vyhodnocena fragmentarizace, jinak vyhodnoceni

vychizelo z ponékud starSi verze popisncého systému, ktery byl skupiny keramickych tfid (ks)

uplatnén i v této studii (obr. 22: 3-6). vyzdobny prvek A B
Soubor byl ziskin z prozkoumané spodni ¢isti vyplné okraj plece okraj plece

objektu (hloubka cca 1,9 m od sniZené trovné stavebni jamy). S "
S 4 S . i o Zlabek —ryha 1 2 1 38
Rada velkych zlomku a cely hrnec pfimo na dné¢ jimky prozra-
zuji pfitomnost sekundiarniho odpadu (obr. 22: 3). Struktura vinovka 2 1
keramickych tfid ukazuje opét na smiseny soubor obdobné radélko 1 1 1
jako objekt 58 s vyraznou prevahou podskupiny tfid B Eroubovice 38
(74,2 %), pficemz ve skupiné A lze konstatovat takika dvojni- vIypy . ]
sobny podil tfid s podilem grafitu (tab. 47). V rimci skupiny —

. 1 es . o . kolek slozity 1
B 1 predstavovala svétla tfida 103 vétSinu 80 %, zbytek pfipa-
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Tab. 47. Brno, Dominikanska 15. Soubor z jimky 51a,b.
Zastoupeni podskupin keramickych tfid z hledis-
ka fragmentarizace bez zapocteni zasobnic tfidy
262.

Brno, Dominikanska 15, Gasse, Kloake 51a,b.
Vertreten der Untergruppen der Warenarten,
Vorratsgefésse nicht Eingeschlossen.

podskupiny keramickych tfid (%)
Al 17.5
A3 8,2
B1 62
B2 11,3
B3 1
celkem 100

dal na tiidu 100. Jediny glazovany zlomek tfidy 500 naleZi patr-
n¢ akvamanile. Pocet zdsobnic je zanedbatelny - po zapocteni
mezi ostatni slozky souboru jde jen o 2 %. Jedine¢nym duka-
zem spolecného uzivani tradicni* a koloniza¢ni* keramiky je
bohaté zdobeny hrnec tfidy 273 na dné vykopu (obr. 22: 3).
Povrch je oxida¢né vypilen, ¢ernoSedy lom prozrazuje pivod-
né redukéni proces, jehoZ vysledkem byla hmota obohaceni
organickym uhlikem. Za pozornost stoji zejména ve 13. stoleti
zcela vyjimecné vyuziti kapkovitého vrypu v horni ¢asti pleci,
zatimco nize se nachizeji tfi pasy hiebenové vinice, umisténé
i na okraji skupiny 23. Nékteré drobné zlomky skupiny tfid A
jsou oviem patrné primiS$ena rezidua ze starSich odpadist. Tva-
rova skladba skupiny t¥id B se zastoupenim dvou ¢asti konvic
s tfmenovym uchem, zlomka dzbanu a ploché poklicky ve tfi-
dich skupiny B, nehledé k hrncum, odpovida dalSim soubo-
ram obdobného razu. Dileziti je absence konické poklicky
pri pomérné hojném vyskytu poklicek plochych. Pozoruhod-
ny nalez vsak predstavuji fragmenty tii okrajovych partii dzba-
nu, z nichz jeden ukoncuje vysoké okruzi typu 03.04.01, zlo-
mek konkavniho hrdla a ze spodni hrany okraje vyrustajici
vileckové ucho ovilného prifezu (obr. 22: 4, 5). Na vnéjsi

ploSe okraje jsou umist€ny horizontdlni Zlibky. Dalsi okrajova
partie je tvarovana rovnéZ do vysokého okruzi typu 02.02
s kofenem obdobného ucha (obr. 22: 2). Treti zlomek pfedsta-
vuje spodni ¢ast valeckového ucha nasazena na vydut, je zdo-
bend Sikmymi vseky (typ vyzdoby 01.01). Jde zatim patrné
o nejstar$i vyhodnocené nilezy dzbin, zjevné nastupujicich
jest€é v dobé wzivani tradicni keramiky skupiny A. Fragment
akvamanile pfedstavuje Cast t€la, z jehoz vyduti vyrista frag-
mentirné dochované vileckové ucho (obr. 22: 6).

Dalsi posun naznacuji nilezy z obsahu spodni ¢asti jimky
25 z Dominikdnské ulice 11, kteri byla také preparovina
od dna stavebni jamy po dno v hloubce 1,9 m. Stejné jako
objckt 48 byla v inkriminované ¢isti zkoumana zhruba z polo-
viny; horni ¢ast byla odtézena bez archeologického vyzkumu,
zbyvajici ¢ast zastala pod zakladovou deskou stavby.

Struktura fragmentarizace pfevahou zlomkua kategorie 2
odpovida napi. jimce 62b nebo 21 (tab. 48). Nepominutelné je
zastoupeni celych, resp. rekonstruovatelnych tvard a velkych
zlomku (6), pficemz vysledny pocet zkresluje nedozkoumani
vyplné. Fragmenty akvamanile tfidy 531 a konvice tfidy 532
nebyly do kvantifikaci zafazeny vzhledem k ztraté ¢asti frag-
menti severni poloviny spodni ¢isti téchto nddob (obr. 22: 8,
9). Jejich zatazeni v riamci podskupiny B3 mirné zvysi podil
skupiny B, resp. nepatrné sniZi podily ostatnich podskupin.

Zastoupeni tfid odriZi jiz vyraznou prevahu tfid skupiny B
(86 %), pficemz v ramci podskupiny Bl (se slidou) ndlezi
jesté 64,6 % tridé 103. Pfistupuiji i zvlasini tfidy podskupiny B
3. Néktefi zastupci tiidy A mohou predstavovat druhotné pfi-
miSend rezidua jiz vzhledem k malé velikosti fragmenta
(napf. obr. 25: 6). Fragmenty zisobnic spiSe svéd¢i o pokracu-
jicim pouzivani téchto tvaru.

Tvarové spektrum zapada do struktury souborii s pritom-
nosti keramiky skupin A a B (tab. 49, 50). Kromé hrncu
a zasobnic byly opét viceméné jednotlivé zastoupeny konvice
(obr. 26: 9), dvé ¢asti plochych poklic (obr. 26: 12, 25), z nichz
mensi by mohl byt i kahan. Novum pfedstavuje hrnek s viled-
kovym uchem (obr. 26: 23) a konicka poklice (obr. 26: 26).
Zatim bez analogii je kulovita konvice tfidy patrné s trubico-
vou vylevkou nazloutle zbarvené, jemné zrnité tfidy 532 (obr.

Tab. 48. Brno, Dominikanska 11-13, jimka 25. Struktura souboru z hlediska fragmentarizace v podskupinach keramickych
tiid. Skupina hrnct zahrnuje i neuréené zlomky jinych druhti nadob.
Brno, Dominikanska Gasse 11-13, Kloake 25. Fragmentierung des Fundkomplexes, nach Untergruppen der Ware-
narten gesondert.
druh nadoby fragmentarizace podskupiny keramickych tfid (ks) celkem (ks) celkem (%)
Al A2 A3 B1 B2
1 2 44 46 36,5
hrnec 2 6 1 59 3 69 54,8
3 i1 11 8,7
celkem 6 3 114 3 126 100
1 2z 2 14,3
: ¥ 7t 11 11 786
zasobnice 3 3 ] 71
celkem 14 14 100
celkem vse 6 14 3 114 3 140
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22: 8) a ¢ast akvamanile tfidy 531, pfedstavujici zadni ¢ast plas-
tiky koné (obr. 22: 9).

Okrajové spektrum hrncii (tab. 50) odraZi dominanci tiid
skupiny B s charakteristickymi okraji skupin 9, 10 (obr. 26:
1-4, 13-18) a s tvarovym doZzivinim starSich prvku, zejména
okrajii skupin 2 (exemplaf obr. 26: 10 je na pomezi skupiny
22), jakoz i 22 a 23, objevujicich se v nékterych tradi¢nich for-
mach iv tfidach skupiny B (obr. 26: 19, 21).

Ve vyzdobé lze zaznamenat obdobnou situaci jako v pfi-
padé jimky 58, kdy se na télech hrnei skupiny B setkime bud’
se zlabky, nebo se Sroubovici zhruba v poméru 1:1. Nezdobe-
né hrnce skupiny B jsou ve vyplni jimy 25 pawrné ve vyrazné
mensiné, vzhledem k fragmentarnosti bylo od kvantifikace
upusténo. Pozoruhodnym motivem je fada nepravidelnych
vpichi na plecich hrnce tfidy 103 (obr. 26: 21). Tato vyzdoba
rané€ stiedovékého rizu se viak jiz nevyskytuje ani na predsta-
vitelich tfid skupiny A v souborech jesté postriadajicich ,kolo-
niza¢ni* keramiku.

Zavér vyvojové linie reprezentuji dva soubory z jimek
503 a 505, z dvorku domu Ceskd 5, kde vykop 503 (zisyp
105) byl s nejvétsim pravdépodobnosti porusen jimkou 505.
V prvnim pfipadé pochazeji ndlezy ze spodni casti jimky
o hloubce 2 m, jejiz vy3si partii odstranily sklepy novovéké
zastavby. Mladsi jimka 504 s velmi podobnym charakterem
bahnitého, silné organogenniho zisypu i strukturou ndleza,
jejiz zaplavena vypli, porusena zdivem sklepa, o dochované
mocnosti 2,4 m v3ak byla viceméné jen vzorkovana. Soucasti
souboru byl i parvus Viclava IL. z let 1300-130535.

Charakter fragmentarizace se nelisi od véSiny hodnoce-
nych soubort z jimek, vyznacujicich se pfevahou fragmentu
kategorie 2. V souboru s¢ vyskytovalo nejméné 7 dalsich
celych tvart a velkych ¢asti, vétSinou hrnet (tab. 51; obr. 27:
1-2224-27).

Z. technologického hlediska ukazala skladba keramického
souboru naprostou prevahu tfid skupiny B, pomineme-li
zasobnice (tab. 52).V jejim rimci dominovala podskupina B1,
a to keramika s primési slidy (muskovitu), pricemz jde takika
vyluéné o zakufovanou tiidu 100. Je velmi pravdépodobné, ze
8 fragmentu tfid Al a A3 predstavuje rezidua pfimisenav pru-
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Tab.49. Brno, Dominikanska 17, jimka 25. Zastoupeni
tvar(i nadob podle okraji.
Brno, Dominikanska Gasse 11-13, Kloake 25.
GefaBarten nach Randerfragmenten.
skupiny keramickych tfid (ks)
dbaay, | silbih oen
Al A2 A3 | Bi | ®
hrnec 2 0 19 21
hrnec s uchem 1 1
kahan 1 1
konvice 1 1
konicka pokiicka 2 1
plocha poklicka 1 1
zasobnice jen vyduté
celkem 2 0 0 25 26
Tab. 50. Brno, Dominikanska 11-13, jimka 25. Skupiny
okraju hrncit v ramci podskupin keramickych trid.
Brno, Dominikanska Gasse 11-13, Kloake 25. Ran-
dergruppen im Rahmen der Untergruppen der
Warenarten.
druh skupina | Podskupiny keramickych tfid (ks) | ceikem
nadoby | typt okraji Al B1 (ks)
2 3 3
9 1 1
10 12 12
hrnec 23 2 4
22 1 i
25 1 1
celkem 2 19 21

Tab. 51. Brno, Ceska 5, jimka 503, vrstva 105. Fragmentarizace.
Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 503, Schicht 105. Fragmentierung der Keramik.
skupiny keramickych trid (ks
druh nadoby fragmentarizace podlipiny - s celkem (ks) celkem (%)
Al A2 A3 B1 B2
1 5 44 46 36,5
hrnec, dzban, poklicka
konicka, poklicka zvonovita 2 6 ! 59 3 69 54.8
3 11 11 8,7
celkem 6 3 114 126 100
1 2 14,2
2 11 1 78,6
zasobnice
3 1 71
celkem . 14 99,9
cetkem vie 6 14 3 114 3 140
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Brno, Dominikanska 13. Keramika z vypiné jimky 25. Podskupiny tfid: A1: 6, 10; A3-7, 8, 11, 25; B1: 1-5, 9, 13-17,
19-22, 26, 27; B2: 12, 18, 23, 24. 9 — konvice s tfrmenovym uchem, 23 — hrnec s uchem, 25 - kahan, 26 — konicka
poklicka, 27 - plocha poklicka, ostatni hrnce.
Dominikanska Gasse 13. Keramik aus der Verfiillung der Kloake 25. Untergruppen der Warenarten: A1: 6, 10; A3-7,
8, 11, 25; B1: 1-5, 9, 13-17, 19-22, 26, 27; B2: 12, 18, 23, 24. 9 - Biigelkanne, 23 - Henkeltopf, 25 - Ollampchen, 26 -
Hohldeckel, 27 - Flachdeckel, der Rest Tépfe.
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bc¢hu postdepozi¢nimi procesy. V téchto tfidich (A1) se Tab.52. Brno, Ceska 5, jimka 503, vrstva 105. Struktura
vyskytl jediny okrajovy zlomek, jejich zastupci chybéli mezi souboru z hlediska podskupin keramickych tfid;
vétsimi ¢astmi, a dokonce mezi celymi nidobami Lze tudiz zasobnice uvedeny pouze celkovou hmotnosti.
soudit, Ze cca po r. 1300 se z tradi¢ni keramiky béZné néjakou Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 505, Schicht 105.
dobu uzivaly jen zisobnice. Technologické inovace se zde Untergruppen der Warenarten; Vorratsgefasse
v disledku dovedeni techniky profilujiciho obticeni vyrazné nur mittels Gesamtgewichts Eingeschlossen.
projevuji i zeslabenim stén nddob, a to pfedevsim u podskupi-
ny B1, kde se sila stén pohybuje v kategorii 1, tj. do 4 mm. Pre- podskupiny keramickych tfid
kvapivé dlouhé dozivani robustnich hrncu tfidy 261 doklada Al | A3 B1 B2 | celkem | A2
hrnec o sile stény 6 mm, vyrazné se timto znakem odliSujici od
. . - . (ks){ 6 3 114 3 126
ostatnich; jeho okraj vSak naleZi skupiné 9 (obr. 27: 6). pocet
Tvarové spektrum (tab. 53) prozrazuje vici predchozim (%)] 48| 24 90,4 24 100
souborim jisty vyvojovy posun, k jehoZ znakim nileZeji pre- () | 189 | 479 | 14034 18 14720 |14719
dev$im jiz plné vyvinuté dzbiny reprezentované zlomkem hmotnost
. 2 N (%) 13|33 953 0,1 100
okraje typu 02.03 a dvéma uchy z dalSich jedinci (obr. 27: 24,
Tab. 53.  Brno, Ceska 5, jimka 504, vrstva 105. Tvarové spektrum.
Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 505, Schicht 105. GefaBarten.
i oy podskupiny keramickych tfid (ks) celkem (ks)
Al A2 A3 Bi1 - B2
dzban 4 4
hrnec 1 1 45 2 49
hrnec s uchem 1 1
misa 2 2
pokladnicka 1
zvonovita poklicka 3 3
zasobnice 23 23
celkem 1 23 1 55 3 83

25, 27), zatimco konvice s tfmenovym uchem jiz chybi.
Hrnce s uchem (obr. 27: 8), misky se zatazenou horni ¢asti
(obr. 27: 21), konické poklicky (obr. 26: 26) se vyskytly jen
v jednotlivych exemplafich, ploché poklice chybi. Pozornost
si zaslouZi zatim nejstarsi nilez pokladnicky ve tfid¢ 200 (obr.
27: 23). Soubor v3ak postrada zastupce tfid, které sdruzujeme
do podskupiny A3. Jde zejména o glazovanou keramiku. Pozo-
ruhodny je vyskyt znacky na dné€ tvaru kfiZze v kruhu (obr. 27:
19).

V riamci okrajového spektra hrnci je tieba vyzdvihnout
prezivini né€kterych archaickych profilaci, zejména okraje
skupiny 22 (obr. 27: 18), ojedinéle se vyskytl i okraj skupiny 6
(obr. 27: 2). Vedle prevazujicich skupin 9 a 10 (obr. 27: 1, 3-10,
12) ojediné€le i 12 (obr. 27: 11) se pomérné vyrazné prosadila
okruzi, geneticky souvisejici s vytazenymi okraji (skupiny 23,
24, 25). Zejména si zaslouzi pozornost prosazovini okraji sku-
piny 24, charakteristické rozSifenim horni ¢asti okraje (obr.
27: 16, 17, 20); do skupiny 25 byl zafazen okraj hrnce (obr. 27:
22), blizi se viak archaickému typu 22.02.01 (tab. 54).

Tabulka vyzdobnych prvki ukazuje naprostou dominanci
Sroubovice (obr. 27: 7, 8, 18, 20, 22) a vymizeni radélkové
vyzdoby na keramice skupiny tfid B, nidoby s vyrazné¢ reduko-
vanou vyzdobou se vyskytuji jen ojedinéle (obr. 27: 6). Na
okrajich skupin 22-25 se vyskytuje ryta vyzdoba, zejména
vinovky (tab. 55, obr. 28: 20). Patrné€ jde o dédictvi keramiky

skupiny A, do kterého v tomto pfipadé nebylo zahrnuto pou-
Ziti ozubeného kole¢ka. Naprostou zvliStnost predstavuje pis
vrypu pod ryhou na archaickém hrnci t¥idy 261 (obr. 27: 6)

Jimka 505 z téze lokality, zkoumana v trovni zaplavené
spodni vodou, a navic naruSeni mladSim zdénym pilifem,
poskytla jen nevelky soubor (70 fragmenti) v podstaté
obdobného razu jako jimka 504 (obr. 28). Analyza fragmenta-
rizace nemohla pfinést objektivni vysledky vzhledem k pfeva-
Zujicimu odbéru celych tvarii a velkych zlomku, takZe tak-
fka 52 % fragmenti nileZelo kategorii 3 a jen 20 % kategorii 1.
V souboru je zastoupeno 5 celych jedinct - 4 hrnce a jedna
zvonovitd poklicka (obr. 28: 5), z dalSich tvart, zastoupenych
jen ve zlomcich, je tieba uvést dzban neobvyklého typu okra-
je (04.02.03) a zasobnice. Krom¢ dvou zlomku zasobnic tiidy
262 nalezelo v3e ostatni tfidé 100 (podskupina B1). V ramci
okraji hrnci se vyskytly vyluéné okraje skupiny 9 a 10. Stejné
jako v pfipadé jimky 504 se sila pleci pohybuje v kategorii 1,
tj. do 4 mm.

Uréitou opatrnost v zachizeni s jednotlivymi nilezy
minci v souborech z jimek vzbuzuje stru¢ny vhled do soubo-
ruz vrstvy 2 ze studny 20 z Mecové ulice 2, ktery byl jiz
zCasti publikovan. Tato vrstva sestava povétSiné ze sekundarni-
ho odpadu, ktery sem byl vhozen po ukonc¢eni primarni funk-
ce objektu, jde tedy o analogii kolekci z jimek. Keramicky sou-
bor provazely dva grose z 1. poloviny 14. stoleti, z nichz ales-
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Obr. 27.  Brno, Ceska 5, jimka 503 (vrstva 105). Podskupiny tiid: A1: 2, 6; A3: 22; B1: 1, 3-5, 7-21, 24, 27; B2: 23. 21 - misa,
23 - pokladnicka, 24, 25, 27 - dzbany, 26 — konicka poklicka, ostatni hrnce.
Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 503 (Schicht 105). Untergruppen der Warenarten: A1: 2,6; A3: 22; B1: 1, 3-5, 7-21, 24,
27; B2: 23. 21 - Schiissel, 23 - Sparbiichse, 24, 25, 27 - Kriige, 26 — Hohldeckel, der Rest Topfe.
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Tab. 54. Brno, Ceska 5, jimka 503, vrstva 105. Okrajové spektrum.
Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 505, Schicht 105. Randergruppen.
druh nddoby skupina typu okrajd posikupry orprnichych td () celkem (ks) celkem (%)
Al A2 A3 B1
dzban 2
celkem 2
6 1 2.1
) 26 27 56.3
10 4 4 8,5
12 2 1 42
hrnec 22 1 1 2,1
23 1 8 9 19,4
24 3 3 6.3
25 1 1 2,1
celkem 1 1 45 47 100
3 1 1
misa 7 1
celkem 2 2
zvonovita poklicka 2 / !
celkem 1 1
12 1 1
zasobnice 1 4 4
14 1 1
celkem 6 6
celkem vSe 1 1 50 58
pon jeden ndlezi Vaclavu 1. (Prochizka 1994, zvl. 340, obr.  Tab.55. Brno, Ceska 5, jimka 503, vrstva 105. Vyzdoba na
1-5; k minci uréené prof. J. Sejbalem s. 324, 340). Obsahuje keramice podskupiny tfid B1.
totiz keramiku ponékud pokrocilejsi, nez jaka se nasla v jim- Brno, Ceska Gasse 5, Kloake 503, Schicht 105. Ver-
kiach 503 a 504 z Ceské ulice 5. Soubor postradal keramiku zierung auf der Keramik der Untergruppe der
skupiny A, prevazovala slidnata tfida 100 skupiny B. Okraje Warenart B1.
prevazujicich hrnca nilezely vétsinou skupinim 9, 10, pfipad- , -
né 12, mensina t€z vyrazné podzlabenym 11 a 13 a okruZi sku- vyzdobny prvek cast nadoby
piny 24. jeden zlomek pfislusel patrné hrnku s uchem. Nékte- okraj plece
ré z poklicek vyluéné zvonovitého tvaru nesly technologic- radélko 1
kou stopu odfiznuti uchytku od podlozky, ostatni pfinesly ryha — Zlabek 5 3
doklady podsypky. V ramci mis byly kromé konickych zastou- #1abky husté 2
fi hrncovité. Mezi relativné ¢etnymi dzbany tfidy 100
:::Z ;:;namcnaliccxempl;ie s okruiimi)typu B ted)y se z:')"raz- Yo 3 2
nénou dolni hranou, které ve zde hodnocenych souborech Sroubovice 39

chybi. Stihly dzbin ma analogii v mincemi datovaném hrnci
zHodonina z pocatku (?) tfeti Ctvrtiny 14. stoleti (Nekuda
1980, 406). Ojedinéle se vyskytl i glazovany, tvarové zatim
vyjimeény dzbanek ve tfidé 500 a dvé glazované miniaturni
nidobky tvaru dzbinku tfid 500 a 512, zatimco jiné polévané
tvary, zvlasté pro horizont VS 2.2 typické trojnohé panve,
nebyly nalezeny. Také jesté nebyla zastoupena keramika tiidy
800 kovové ¢erncho povrchu a bilého lomu. Poprvé se zde
také setkavime s pohdrovitymi kachli

Tyto a fada daliich znakua dovoluji fadit soubor na poca-
tek horizontu VS 2.2; muze vsak jit jesté o zavér 1. poloviny 14.
stoleti.

K problematice vztahu soubori z jimek a ze suterénu die-
vohlinén¢ho domu s dendrodaty z konstrukce pfispél spo-
le¢né vyhodnoceny soubor ze zanikového zasypu ze suterénu
887 2 z vyzkumu domu pdanii z Lipé na namésti Svobody
17 (k vyzkumu Holub et alii 2002, 88-91; Dvorska - Merta -
Peska 2001, 31). Na podlaze objektu se nachizela vrstva poza-
rové destrukee, kterd poskytla mnozstvi zuhelnatélych zlomka
dievaz konstrukce, minimalné€ z ¢asti i z nadzemniho podlazi.
Dva stavebni prvky poskytly data ,po 1243 a ,po 1260. Star-

Si prvek pochizi piimo z rohového sloupu konstrukce, mlad-
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Obr.28. Brno, 1-9: Ceska 5, jimka 504 (vrstva 108); 10: Dominikanska 11-14, jimka 24; v3e podskupina tiid B1. 5 — zvonovi-
ta poklicka, 10 - plocha poklitka, ostatni hrnce.
Brno, 1-9 Ceska Gasse 5, Kloake 504 (Schicht 108); 10 — Dominikanska Gasse 11-14, Kloake 24, alles Untergruppe
der Warenart B1. 5 — Glockendeckel, 10: Flachdeckel, der Rest Topfe.
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Obr.28.  Brno, 1-9: Ceska 5, jimka 504 (vrstva 108); 10: Dominikanska 11-14, jimka 24; vie podskupina tfid B1. 5 — zvonovi-
ta poklitka, 10 - plocha poklitka, ostatni hrnce.
Brno, 1-9 Ceska Gasse 5, Kloake 504 (Schicht 108); 10 — Dominikanska Gasse 11-14, Kloake 24, alles Untergruppe
der Warenart B1. 5 - Glockendeckel, 10: Flachdeckel, der Rest Topfe.
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str. 205: 4. odstavec, véta zacina "Zavér vyvojove faze...., 2. radek patfi 503 a 504
str. 207, tab. 53, patfi jimka 503
str. 207 pravy sloupec, pod tabulkou 53 2. odstavec patii Jimka 504



§i z pozifiste. Rozpéti téchto idaji upozoriuje na nedostatec-
nost odbéru jediného vzorku, dile téZ na moznost reparace
prislusné Casti stavby apod. Stavba sama vznikla nepochybné
po r. 1243, s jejim zinikem je vSak tieba pocitat aZ po r. 1260.
Bezprostiedné se zinikem stavby souviseji vrstvy 244, 278,
303, 306 (obr. 29).

V souboru se vyskytlo 13 zlomku kategorie 3, vétSina zby-
vajicich se nachizela v kategorii 2; mezi nimi i dvé rekonstru-
ovatelné nadoby tiidy 100. Zcela jiz dominuji .keramické tfidy
podskupiny B s naprostou pievahou slidnaté, zakufované
tiidy 100, zlomky skupiny tfid A maji nejspiSe rezidudlni cha-
rakter (obr. 29: 1, 4, 9; tab. 56). V zanikovych vrstvich se také
vyjimecné vyskytli zistupci tfidy 500, 520, 530 a 830. Standard-
ni je také tvarova skladba souboru, byt vzhledem k jeho nepo-
cetnosti nezahrnuje vSechny tehdy pouzivané druhy nidob
(tab. 57). Kromé hrncu byly zastoupeny také zlomky téla kon-
vice, po jednom okraji ploché (obr. 29: 8) a konické ¢i zvonovi-
té poklicky i kahany a 2 zlomky zisobnic (obr. 29: 12-14).
Pozornost si zaslouZi uZiti technologie tfidy 532, tj. oxida¢niho
vypalu, pro vyrobu misy (obr. 28: 7) a ploché poklicky, nejde-li
jen o modifikaci svétlé tiidy 250. Je tieba také upozornit na zlo-
mek téla hrnce (?) s ¢ervenym ndtérem tfidy 531, Zluty stiep se
stopou cervené malby (tfida 830), jakoz i zlomek miniaturni
nidobky snad tvaru dzbinecku z vrstvy 303 nad pozirovym
zavalem glazované tfidy 500 (obr. 29: 3). Okraje charakterizuje
takika vylu¢ny vyskyt vyhnutych skupin 8-12 (tab. 58).

V okoli dfevohlinéného domu se nachazely tii jimky,
jejichz vyplné odrizejici piivodni funkci byly z¢isti vybrany,
a to vzdy do hloubky 2 m od snizené urovné; dna nebylo dosa-
Zeno.

Navzdory skutecnosti, ze z ndlezového obsahu jimek
mime k dispozici jen vzorek, lze soudit, Ze jimky nebyly
v pouZivani zcela soucasné. Je otazka, zda keramicky material
umozni posoudit ¢asovy vztah k suterénu SSJ 2 (tab. 56,
59-61).

Soubor z vrstvy 277 z jimky 536 je pozoruhodny vyluc-
nym zastoupenim keramiky podskupiny tradi¢nich tfid A
avyjimecné drtivou prevahou tuhovych tfid, ¢emuz odpovida-
ji i ostatni parametry. Maly pocet fragmenti (21, z toho 7 ze
zasobnic) viak nuti k opatrnosti pfi uvahich o ¢asovém zara-
zeni tohoto souboru. Je ale pravdépodobné, ze tato jimka je
star$i nez suterén SSJ 2 a stoji Casové patrné blizko jimkam 62b
a 21 z Dominikanské ulice.

Nilezy z vrstvy 273 z jimky 539 maji pon¢kud jiny cha-
rakter (obr. 30, 31). Z hlediska skupin a podskupin keramic-
kych tfid jde o typicky smiSeny soubor s vyskytem skupin A
iB, tedy tradi¢ni i ,nové* keramiky; pomérné vyrazna pfevaha
skupiny A jej stavi bliZze jimkdm 62b a 21 nez napi. 48 nebo
dokonce 58 ¢i 25 z Dominikanské ulice, cemuz odpovida
i skladba tvara s fadou velkych Casti i okraji hrnca (tab. 60).
Velké ¢asti hrncil skupiny tiid A s typickou vyzdobou radélka
Ci horizontilnich Zlibka na téle obvykle v kombinaci s vinov-
kou na vnéjsi ploSe okraje jednoznacné svédci pro jejich
sekundarni uloZeni a uzivani (obr. 29: 1-4, 6; 30: 1) soucasné
se zastupci skupiny tiid B, kter€ se z¢asti vyskytly rovnéz ve
velkych exemplafich (obr. 30: 2, 7; tab. 61). Pozornost si
zaslouzi hrnce tradi¢niho tvaroslovi v novych technologic-
kych tiidach (napf. obr. 30: 2, 12), v¢einé radélka na okraji
skupiny 10 (obr. 31: 6). V ramci skupiny tfid B jsme opét
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Tab. 56. Brno, nameésti Svobody 17, jimky 536, 539, 547,
zasyp sklepa SSJ 2. Struktura soubort podle pod-
skupin tfid keramiky se zastoupenim okraja.
Brno, Platz Svobody, Kloaken 503, 536, 539, 547,
Verschiittung des Erdkellers SSJ 2. Fundkomplexe
nach Warenarten gesondert.

podskupiny | t hmotnost
objekt keramickych poce
trid ks) | () | (@) | (%)
536 (zasyp 277) Al 18 | 94,7 | 1885 | 97,3
A3 1 53 53 2,7
539 (zasyp 239) At 50 | 69.4 | 5869 | 77,8
A3 8 11,1 | 375 5
B1 2 23 85 11
B2 11 153 | 1165 | 154
B3 1 1.4 50 0,7
547 (zasyp 275) At 31 | 36,5 | 2697 | 68,5
A3 4 47 112 28
B1 44 | 518 | 818 | 208
B2 6 7 312 | 7.9
SSJ2 Al 2 7,7 | 192 | 11,3
A3 2 7.7 61 3,6
B1 13 50 1303 | 76,4
B2 3 11,5} 43 25
B3 6 23101 107 | 63

Tab.57. Brno nameésti Svobody 17. Zanikové souvrstvi
suterénu SSJ 2, vrstvy nad podlahou, zastoupeni
tvari podle okraju v ramci podskupin keramic-
kych trid.

Brno, Platz Svobody 17. Verschiittung des Erdkel-
lers SSJ 2, Schichten liber dem Boden, Gefassarten
nach Randern im Rahmen der Untergruppen der
Warenarten.
kontext{y  tvar | typ okraje | A1 | A3 | B1 | B2 |520
244 hrnec 10.01.01 1
11.01.01 1
HZ?B hmec
14.01.01 1
11.01.01 1
hrnec
23.09.01 1
konicka poklicka] 04.01.01 1
303 09.04.01 1
13.01.01 1
misa 08.01.01 1
plocha pokligka | 01.01.02 1
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Obr. 29. Brno, namésti Svobody 17. 1-11 vypli dfevohlinéného suterénu SSJ 2: 1-4 vrstva. 303; 5-9 vrstva 306; 10 vrstva
244; 11 vrstva 278. Podskupiny keramickych tfid: A1: 4, 10; A3: 1, 9; B1: 6, 7, 10, 11; B2: 2; B3: 3. 3 — miniaturni
nadobka (ti. 500), 8 — plocha poklicka, 7 — kahan, 12-14 tygliky tfidy 265, ostatni hrnce.

Brno, Platz Svobody 17. 1-11 Verfiillung des Erdkellers SSJ 2. 1-4 Schicht 303; 5-9 Schicht 306; 10 Schicht 244; 11
Schicht 278. Untergruppen der Warenarten: A1: 4, 10; A3: 1, 9; B1: 6, 7, 10, 11; B2: 2; B3: 3. 3 — Miniaturgefass ( Wa.
500), 8 — Flachdeckel, 7 — (")Ilémpchen, 12-14 Tiegel der Warenart 265, der Rest Topfe.
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Tab.58. Brno namésti Svobody 17. Zanikové souvrstvi Tab.59. Brno namésti Svobody 17. Soubory z jimek 536,
suterénu SSJ 2. Zastoupeni okraju hrnci v pii- 539, 547 z hlediska zastoupenych tvari podle
slusnych keramickych tfidach okrajil.

Brno, Platz Svobody 17. Verschiittungs des Erdkel- Brno, Platz Svobody 17. Keramik aus Kloaken 536,
lers SSJ 2, Topfrander, nach Warenarten gesondert. 539, 547, GefaBarten nach Randern identifiziert.
objekt keramicke tfidy okraj celkem (ks) jimka i cait(se)m ce(l;sm
04.01.01 1
hrnec 4
LA ! 536 (zasyp 277) tyglik 1
100 UUBIL L zasobnice 1
11.01.01 1 akvamanile 1 2,6
SSJ 2 13.01.01 1 dzban 1 2,6
14.01.01 1 hmec 26 68,5
539 (zasyp 273) -
200 11.01.01 1 konvice 01 1 2,6
250 03.01.03 1 plocha poklicka 3 7,9
274 23.09.01 1 So0icy 5 158
dzban 1 3.7
hrnec 18 66,7
konvice 01 1 3,7
konvice 02 1 3.7
547 (zasyp 275) konicka poklicka 1 3.7
plocha poklicka 2 7.4

Tab. 60. Brno namésti Svobody 17. Soubory z jimek 536, zvonovita poklicka 1 3,7
539, 547 z hlediska zastoupenych okraji hrnci. tyglik 1 37
Brno, Platz Svobody 17. Keramik aus Kloaken ) N
536, 539, 547, Topfrander. Zroiee 1 catl

jimka skupiny typu okraji si::piny Korgmickych t:d celkem celkem okraju
14 1 1
536 (zasyp 277) 22 1 1
23 1 1 2 4
1 1 2
2 2
2 2
11 1 1
539 (zasyp 273) e 2 2
14 3 3
16 1 1
19 1 3 4
21 1 2 3
22 4 2 6 26
1 4 4
1 1
1 1
11 3 3
547(zasyp 275) 12 1 1
14 il 1
19 2 2
22 1 1 2
23 3 3 18
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Obr. 30. Brno, namésti Svobody 17, jimka 539 (vrstva 273). Podskupiny keramickych tfid: A1: 1, 3-6, 10, 11, 14, 15; A3: 8-9;
B1: 13; B2: 2, 7, 12. 7 - konvice s tfrmenovym uchem, ostatni hrnce.
Brno, Platz Svobody 17. Kloake 539 (Schicht 273). Untergruppen der Warenarten: A1: 1, 3-6, 10, 11, 14, 15; A3: 8,
9; B1: 13; B2: 2, 7, 12. 7 - Biigelkanne, der Rest Topfe.
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Obr. 31.  Brno, namésti Svobody 17, vypli jimky 539 (vrstva 273). Podskupiny keramickych tiid: A1: 1, 9, 16,17; A3: 8, 10; B2:
2-7, 11-14; B3: 15 (tF. 515). 11 aZ 13 — ploché poklicky, 14 - zvonovita poklitka, 15 - akvamanile, 16, 17 - zasobni-
ce, ostatni hrnce.

Platz Svobody 17. Kloake 539 (Schicht 273). Untergruppen der Warenarten: A1: 1,9, 16,17; A3: 8, 10; B2: 2-7, 11-14;
B3: 15 (t¥. 515). 11 bis 13 Flachdeckel, 14 - Glockendeckel, 15 - Aquamanile, 16, 17 - Vorratsgefasse, der Rest Tépfe.
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Tab. 61. Brno namésti Svobody 17. Soubory z jimek 536,
539, 547 z hlediska zastoupenych vyzdobnych
prvkd.

Brno, Platz Svobody 17. Keramik aus Kloaken 536,
539, 547, Verzierungsarten.
umisténi (pocet
jimka vyzdobny prvek Dabel)
okraj vné | plece
fimka 536 (zhsyp 277 Zlabky 1 8
imka zas
! e radélko 1
Zlabky — ryhy 5 18
vinovka 3 0
jimka 539 (zasyp 273
Y izeevp ) vseky 2 2
radélko 7 10
ryhy — Zlabky 2 19
vinovka 3 1
jimka 547(zasyp 275)
vrypy 0 1
radélko 3 12

zaznamenali zlomek dna s reliéfni znackou ve tvaru kfize
v kruhu (obr. 30: 13). Tato skupina obsahuje z tvarového hle-
diska kromé¢ hrnci i konvici s tfmenovym uchem a ploché
poklicky, ojedinély zlomek poklicky zvonovité je patrné mlad-
§i intruzi (obr. 30: 7; 31: 11-13, 14; tab. 59). Soubor obsahuje
i zZlomek ucha a téla akvamanile glazované tfidy 515 (obr. 31:
15). Je nepochybné starsi nez kolekce ziskand ze zinikového
zasypu v suterénu SS)2, coz nevylucuje ¢aste¢nou koexistenci
jimky s domem. V pfipad€, Ze jimka obsahuje keramiku
obdobnou souboru z vrstvy 273 v celém objemu, musela byt
zaplnéna jiz pied zinikem podsklepeného domu. Vestva 275
z jimky 547 mi opacny pomeér tradi¢ni* a ,kolonizacni* kera-
miky ve prospéch druhé, s dominanci slidnatych tfid. Je velmi
pravdépodobné, ze jimka byla soucasna s existenci suterénu,
byt z ni ziskany keramicky soubor je patrné starsi nez zaniko-
vy soubor z destrukce na podlaze sklepa. Je viak tieba vzit
v uvahu, Ze nezname skladbu nilezi ze svrchnich vrstev jimky.

Soubory s brakteatem Pfemysla Otakara II., razenym prav-
dépodobné v 50.-60. letech 13. stoleti, pochizeji z vypiné die-
vohlinéného suterénu (s.j. 531 = 547) ze Zelného irhu 4 3°
(obr. 32, 33, tab. 62). Suterén porusoval vrstvy jiZ charakterizo-
vanych horizonti A a B z horizontu RS 4.3 a VS 1.1. Spodni
vrstvy vyplné 366, 367, 368, oznacené dile jako svazek C, se
zminénou minci v nejnize poloZené vrstvé 368 piedstavuji
podle prevazujici fragmentarizace (kat. 2) tercidrni odpad, pfi-
tomnost nékterych velkych, dokonce slepitelnych ¢asti nidob
by mohla naznacovat i pfitomnost odpadu sekundarniho (obr.
33: 1, 2, 6). Znac¢na nesourodost souboru vsak zpochybmnuje
soucasnost napf. ¢isti hrnce skupiny Al, tedy s pfimési thy
aokrajem skupiny 22 ¢i jiného tvaru bez tuhy, s radélkem
aokrajem skupiny 19, pfipadné nékterych dalSich fragmenti
z tradi¢nich dilen (obr. 32: 32,32: 1-3) s vyspélymi hrnci slid-
naté tridy 100 s okraji skupin 10, 12 a zejména 13 (obr. 33
1-11). Z 302 fragmentu celého svazku ndlezi 125 zasobnicim;
pokud je pomineme, pfedstavuje podil tuhové podskupiny
tiid 28,2 %, netuhové A3 31,6 %, slidnaté B1 39,1 % a neslidna-
té B2 1,1 %. Je v3ak zjevné, ze svrchni vrstva 366 se vyznacuje

216

Tab. 62. Brno, Zeiny trh 4, suterén 531 = 547. Okrajové
profilace hrncii a zasobnic ve svazcich vrstev C, D
zasypu.

Brno, Platz Zelny trh 4, Erdkeller 531 = 547. Topf —
und Vorratsgefassrander in der Schichtenpaketen
C, D der Vertfiillung.
o] b Il gy ke
10.01.01 1
10.02.01 2
100 10.04.01 1
10.05.01 1
11.01.01 2
12.01.01 1
101 11.04.01 1
e 05.01.01 1
22.04.02 1
261 22.05.01 2
22.05.07 2
23.11.01 1
270 22.01.01 2
22.02.02 1
c 271 23.10.01 1
272 22..05.06 1
misa 270 12.01.01 1
01.02.01 1
01.03.01 1
Zvonovita 100 03.01.01 2
poklicka 02.01.01 6
04.02.01 1
101 03.01.01 1
p‘gﬁl‘i’gfa 103 01.01.01 1
01.02 1
12.05 1
zasobnice 262 13.09 1
13.10 1
14.02 3
103 09.05 1
hrnec 261 23.12 3
g 270 22.04.01 1
zasobnice 261 12 2

dominanci prevazné silné fragmentarizovanych zlomku skupi-
ny tfid B takika vylucné v redukcni tiid€ 100, véetné zminé-
nych okraju hrnca, ucha dzbanu, plochych i vyvinutych zvo-
novitych pokli¢ek (obr. 32: 12, 13, 19, 20, 24), zatimco zastup-
ci skupiny tfid A (obr. 32: 22, 23) zde mohou predstavovat
starsi rezidua vcetné ziasobnic (obr. 32: 21, 29, 30, 32-42).
Tento soubor pievazné odpovida kolekcim z jimek 503 a 504
z Ceské ulice nebo nejmladsim souboriim z prvni sekvence
z KobliZné ulice (srov. vyse). Nizsi vrstvy 367 a 368 se vyznacu-
ji dominantnim podilem bézné keramiky skupiny tfid A; zde se
vyskytuji vyse zminéné velké Cisti hrnca s radélkem apod.
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Brno, Zelny trh 4. Faze C - vypli dievohlinéného suterénu 541 = 547. 1-31: vrstva 366; 32-48: vrstva 367. Podsku-
piny keramickych tfid A1: 22, 23, 32; A2: 21; 29, 30, 38-42, 46; A3: 14, 33-37, 43, 45; B1: 1-13, 16-20, 24-28, 31, 44,
47, 48; 15 - intruze - zlomek pozdné stiedovéké keramiky. 16 — plocha poklicka, 17-20 zvonovité poklicky, 21, 29,
30, 38-42, 46 - zasobnice, 24 - dzban, ostatni hrnce.

Brno, der Platz Zelny trh. Die Phase C - Verfiillung des Erdkellers 541 = 547. Schicht 366; 32-48: Schicht 367. Unterg-
ruppen der Warenarten: A: 43, 45; A1: 22, 23, 32; A2: 21; 29, 30, 38-42, 46; A3: 14, 33-37; B1: 1-13, 16-20, 24-28,
31, 44, 47, 48; 15 - jungere Intrusion - ein Fragment der spatmittelaiterlichen Keramik. 16 - Flachdeckel, 17-20
Glockendeckel, 21, 29, 30, 38-42, 46 — Vonatsgeﬁisse, 24 - Krug, der Rest Topfe.
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Obr. 33.  Brno, Zelny trh 4. Faze C - vypli dievohlinéného suterénu 541 = 547, vrstva 368. Podskupiny keramickych tfid: A1:
2,3, 8-11, 14; A2: 12, 13, 15, 16; A3: 1, 4, 5, 7; B2: 6. 6 — misa, 12, 13, 15, 16 zasobnice, ostatni hrnce.
Brno, der Platz Zelny trh. Die Phase C — Verfiillung des Erdkellers 541 = 547, Schicht 368. Untergruppen der Ware-
narten: A1l: 2, 3, 8-11, 14; A2: 12, 13, 15, 16; A3: 1, 4, 5, 7; B2: 6. 6 — Schiiissel, 12, 13, 15, 16 — Vorratsgefasse, der
Rest Topfe.



Bez analogii zastivi konickd misa s konkdvnimi sténami typu
G, nilezejici technologické tfidé 200/270, nalezeni ve spodni
vrstvé 368. Tvarove jde jiz o zilezitost ovlivnénou ,kolonizac-
ni* slozkou. V. kontextu 368 se vyskytly jen 2 zlomky kerami-
ky skupiny tfid B (tiidy 100 a 501). Jde evidentné o premisté-
né soubory piivodné ze zisypu i vrstev, patrné povétsing star-
Sich nez zminénd mince z 3. ¢wrtiny 13. stoleti; jeho pozdéjsi
premisténi naznacuje zlomek keramiky tiidy 100. Maly soubor
32 zlomkn z vysSich vrstev 316 a 337 (svazek D), prokles-
Iych v dusledku planyrek do objektu se vysokym podilem
keramiky skupiny A (24 zlomki véetné 10 ze zdsobnic) viici B
spiSe blizi spodnim vrstvam svazku C. Jsou zastoupeny jen
zlomky hrnct a zisobnic, dva okraje v podskupindch tid Al
a A3 lIze zafadit do podskupin 22 a 23, v podskupiné B1 jde o
stiechovity okraj skupiny 9. Dva okraje zasobnic nilezely pre-
kvapivé skupiné 12, coz muze souviset se starsSimi horizonty
snad jesté z horizontu RS 4.3

Soubory keramiky ze zasypovych vrstev tohoto zahloube-
ného objektu opét nazorné ukazaly, jak oSidné je pouzivat
absolutnich opor pro detailni datovani jednotlivych nalez
z homogenizovanych uloZenin. V nasem pfipad¢ se setkivime
s rozpétim pomérné znaénym, zahrnujicim keramické hori-
zonty pocinaje snad jiz RS 4.3. a konc¢e VS 1.2. Nalezena mince
pouze upfesiuje dobu uzavieni tvorby souboru na ,v ramci
nebo po intervalu 1253-1260".

Pro realnou predstavu o koexistenci keramickych tvara
a tfid poskytly jen malo podkladu jiz publikované soubory ze
dvou suterénu, a to zemnice 63 z Dominikdnské ulice 15
al z Radnické ulice 8 (Loskotova - Prochazka 1995, zvl.
113-118, 130-135). Oba byly silné¢ homogenizovany, obsahuji
keramick¢ fragmenty Sirok¢ho ¢asového rozpéti, napf. objekt
z Radnické obsahoval fadu fragmenti pochiazejicich z okol-
nich odpadovych vrstev ¢i vyplni horizontu RS 4.3. V piipad¢
suterénu 63 je vsak tfeba upozornit na hrnec zapustény
v podlaze, ktery hmotou nalezel mékee vypalené tridé 250,
nicméné jeho raz byl zcela tradic¢ni. Okraj typu 22.04.01 lze
klast do pomezi skupin 07/22, soudkovité télo bylo odsazené
hranou od hrdla, vyzdobu okraje i pleci a vétSiny spodku
nidoby tvofilo radélko (Loskotova - Prochizka 1995, 117,
obr. 8). V podlaze suterénu byly nalezeny dva zaslapané zlom-
ky vyduti hrnci - jednak tradicni tfidy 270, jednak svétlé slid-
naté 103. )

V souboru ze suterénu z Radnické ulice je tieba upozor-
nit na nejstarsi zisypovou vrstvu jiz s prevahou hrnciny skupi-
ny tfid B véetné ploché poklicky. Na podlaze objektu se nachi-
zela zcela zkorodovanid ziusnice velkych rozméra. Ve vyssi
urovni zasypu byl nalezen okraj dzbinu razu okruzi odpovida-
jici dzbanu z jimky 51a, bz Dominikinské ulice.

Je zjevné, ze soubory z homogenizovanych vrstev a zisypu
zahloubenych objekta vyjma jimek, i kdyZ obsahuji absolutné
datované predméty, pripadné se utvifely v dobé ziniku kon-
strukci s absolutné datovanym vznikem, poskytuji jen velmi
vagni moznosti pro zpresnéni chronologie keramiky. Ovlivné-
ni jen obtizné¢ odhadnutelnymi postdepozi¢nimi procesy
muze vést ke znacnym zkreslenim, jisté je jen, ze pfislusné
kolekce vznikaly ,post quem* vzhledem k piislusnému datu
¢i intervalu, obvykle zahrnuji pfedméty starsi, zhruba soucas-
n¢ i mladsi.
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5.5 Bruénska keramika 13- 13./14. stoleti — dosazeny
stav a vyhledy

Z pfredvedené pestré palety keramickych soubori je sice
mozZné si u¢init pomérné podrobny obraz brnénské keramiky
sledovaného obdobi, oviem s nékterymi omezenimi vyplyva-
jicimi z povahy archeologickych prameni. Detailni analyza
vybranych souboru v zisadé potvrdila periodizaci, kterd byla
na zikladé dil¢ich kvantifikaci vytvofena jiz na pfelomu 80.
2 90. let (Prochizka 1991). Musime v$ak zduraznit, Ze jde o do
zna¢né miry konvencné, tedy uméle ohrani¢ené pfihridky,
kam se snaZime vloZit nachiazené€ soubory. Ve skute¢nosti byl
vyvoj plynuly, jeho skutec¢nou dynamiku Ize z vice ¢i méné
homogenizovanych celkii s vétSinou prevazujicim terciirnim
ulozenim artefakti postihnout jen ramcové, s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti. Z hlediska pfedstavy, které tvary a kera-
mické tiidy byly uziviny v urcitém obdobi soubéZné, maji
nepochybné zisadni vyznam ndlezy z téch ¢asti jimek, kam
se dostiaval odpad v sekundarnim uloZeni, tj. pokud mozno
bezprostiedné po ztraté funkce (obdobné pro Most Klapsté
2002, 10 n.). Z dosavadnich analyz vyplyva, Ze ve sledovaném
obdobi netvofi sekundarni odpad vétSinu, nybrz pouze Cist
soubortt ve srovnani s jimkami mladSiho obdobi, kdy se
v odpadovych ¢astech vyplni nachazeji desitky sekundirné
ulozenych jedinci. Zda se, Ze trend vyhazovani celych nadob
zacal silit az s prevldadnutim a rozvojem masové vyroby vrchol-
né stiedovéké keramiky skupiny B od pielomu 13. a 14. stole-
ti, kdy naopak prestava vytvareni tradi¢nich odpadovych are-
alu. Proto je tieba v zasypech jimek pfihlizet zejména
k celym nadobam ¢i vétSim zlomkum, které by mély byt
v sekundarnim ulozeni. Kvantifikaci viech fragmentu zjisté-
né rozdily v poméru zastoupenych tfid, resp. jejich podsku-
pin, odrazeji urcité trendy, nelze viak primocafe interpreto-
vat konkrétné zjisténou strukturu keramického souboru
(napf. pomér skupin tiid A:B = 2:1) jako piesny odraz skuted-
n¢é skladby kuchyniského nadobi v urcitém casovém uscku.
Skladba celku byla zavisld na vice faktorech, napf. téZ na funk-
ci mista nilezu. Na pfikladu zatim finalné nezpracovanc¢ho
souboru z Brna, FrantiSkanské ulice, 1ze ukazat rozdilné sloze-
ni keramiky ze dna studny s koncentraci konvic s timenovym
uchem evidentné z doby funkce tohoto objektu proti jim-
kam, kde se vyskytnou obvykle 1-2 piedstavitelé tohoto
wvaru (Polinka 2005, 80, 81). Jiny piiklad predstavuje mimo-
fadnd koncentrace zlomku zisobnic ve vrstvé 7 jimky 58
z Dominikanské ulice, odriZejici likvidaci néjaké pozirem
ponicené stavby, kde byly tyto tvary ve zna¢né koncentraci
ulozeny. Optimilni mozZnosti, jak vytvorit absolutné zakotve-
nou chronologii keramiky, je ziskini keramickych soubort
vazanych na série dendrodat z vydrevy jimek, umozZnujici sta-
novit datum post quem (srov. Klipsté 2002, 20). Méné prav-
dépodobné budeme mit k dispozici vsizky z keramickych
peci opiené o absolutné datované predméty (mince); potieb-
né mezniky snad vbudoucnu poskytne metoda datovani
pomoci termoluminiscence. Technologické a wvarové spekt-
rum vsiazek vSak nemusi byt totozné s celou skladbou uzivané
produkce, obvykle tak zachycujeme jen jeji ¢ist s takika
vvluénym vyskytem jedné fabriky (srov. Galuska 2001; Neku-
da 2000, 228-231, obr. 296-229; 338; Zatloukal 1998, 28,
39-41, obr. 7-9).
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V podstatné SirSich intervalech se pohybujeme v pfipa-
dé zisyph z riznych jam, sklept dievohlinénych domt apod.,
kde obcasné ndlezy minci skytaji jen velmi orientacni, byt
vitané zakotveni. Jak dynamicky se v pribéhu 13. stoleti pfe-
sunovaly keramické soubory, ukazala dobfe zdanlivé optimal-
né stratifikovand situace na Koblizné ulici. Podcenéni moz-
nosti presunii mize mit nepfijemné nasledky, jak ukazal pfi-
klad mostecké studny (Klipsté - Kyncl, J. - Kyncl, T. 2000).
V Brné bohuzel az na nékolik vyjimek nedisponujeme tak kva-
litnimi sériemi dendrodat, které by skytaly jednoznacné mez-
niky post quem, proto je navrzené schéma jen vice ¢i méné
oduvodnénou hypotézou, ¢i snad teorii opfenou o kombinaci
indicii.

Pfi zafazovani konkrétnich keramickych soubora do vyvo-
jovych horizonti je tfeba mit na paméti, Ze tyto horizonty
predstavuji rekonstrukce technologickych tvarovych seskupe-
ni tak, jak byla - resp. mohla byt - po urcitou dobu spolecné
uzivana. Archeologizované kolekce vsak ¢asto, byt jisté ne vzdy,
zahrnuji i jedince z horizonta jinych, predevSim sousednich.
Proto zejména v piipadé soubori, které zahrnuji keramiku
horizontal VS 1.1 a V§ 1.2, je casto obtizné, ne-li nemozné, jed-
noznacné zarazeni. Zda se, ze v Brné skutecné existovalo
obdobi, kdy se uzivala vyhradné keramika horizontu VS 1.1
Bylo vsak patrné kritké, takze se  Cisté“ kolekce piislusné
~pozdn¢hradistni* keramiky vyskytuji pomérné vzacné. V pii-
padé nizkého podilu skupiny tfid B, jejichz uzivani indikuje
nastup horizontu VS 1.2, je tfeba pfihlizet k fragmentarizaci,
sledovat indikitory mozného soucasného uZzivani s tfidami
tradi¢ni skupiny A (s pominutim dlouho vyribénych zisob-
nic). V pfipadé souboru, ktery zahrnuje nékolik procent frag-
menta kategorie 1 a 2 skupiny tiid B, pficemz ve skupiné tfid
A se vyskytuji celé tvary ¢i fragmenty velikosti 3, nelze vylou-
¢it, ze podstatnd ¢ist souboru nendlezi horizontu VS 1.2, nybrz
VS 1.1 a pokrocilejsi slozka se do néj dostala napf. nerozpozna-
telnymi zasahy ¢i v souvislosti s pfesunem pfislusné ulozeni-
ny na pocatku miadsiho horizontu. Pavodné, kdyz jsem jesté
nebral v dostatec¢né mife pusobeni postdepozi¢nich procesi,
jsem stanovil rozliSovaci kritérium mezi horizontem VS 1.1
(tehdy 1.2) a VS 1.2 (tehdy 2) na cca 10 % podil skupiny tfid B.
Nyni zatazuji do horizontu VS 1.2 jednozna¢né viechny soubo-
ry z jimek, kde se vyskytuji spolecné skupiny t¥id A a B, v obou
faciich zastoupené celymi tvary ¢i velkymi zlomky. Keramiku

z vrstev ¢i zisypu riznych jam s vy$$im stupném fragmentari-
zace nelze vidy jednoznacné zatadit, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Castéji je ticba pocitat s dotvarenim archeologizovanych sou-
borti se zastoupenim skupin tiid A i B ve stupni VS 1.2, ¢
dokonce VS 2.1.

5.5.1 Souhrnna charaklteristika keramiky horizontu
VS 1.1

Tento horizont charakterizuje udrzujici se dominance tra-
dic¢ni keramiky, v niz vrcholi podil podskupiny tfid Al's gra-
fitem. Technologie vyroby se zpocitku neménila, urcité
zmény lze pozorovat az v nasledujicim stupni pod vlivem
Jkoloniza¢ni* keramiky skupiny tiid B. Tvarovi skladba se ome-
zuje na hrnce a zasobnice, zatim se nedafi jednozna¢né proka-
zat pritomnost mis. Hrace charakterizuje trend k poklesu
maximailni vyduté; jejich t€la tvarové kolisaji mezi vejcitymi
asoudkovitymi tvary (skupiny typad A-C) s nizkym, méné
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casto stfednim vyklenutim pleci. Bylo proméfeno 7 tradi¢nich
nidob z jimek 48 a62b, z nichZ jedna (obr. 23: 14) jiZz patii
technologické skupiné B. Index W kolisal v rozpéti 0,28-0,49
(prumér 0, 37), index H se pohyboval v intervalu 0,92-1, 2
(prumér 1,05), index D v rozmezi 0,28-0,4 (pramér 0,31).
Plece hrncu skupiny tfid A, pfipadné i nékterych synkretic-
kych exemplife skupiny B jsou vétsinou odsazeny od hrdla.
Charakterizuje je jednak dozivani starSich, nezdobenych
forem okraja (zvl. sttedné vysoké typy 22.01 a 22.4.), jednak
ndstup nové skupiny 19 (vyjma archaick¢ho typu 19.01). Pred-
poklad, Ze starsi formy okraji néjakou dobu pfezivaji, podpo-
ruje skladba souboru ze sklipku 556 v Rasinové ulici, kde
nebylo zjisténo osidleni z horizontu RS 4.3. Dal$im rysem je
masovy ndstup vyzdoby na jejich plose, zejména jejich niz-
kych i vyklonénych variant. Ve vyzdobnych motivech se silné,
byt patrné ne vétsinové prosazuje radélko, umistované na
vnéjsi plochu i télo nadob. Pfi dominanci horizontilniho zlib-
kovani takfka mizi kombinace vhloubenych motivi, pomine-
me-li obc¢as zaznamenané rozdily mezi vyzdobou okraje
(vlnovka, vinice) a pleci (zZlibky). Otisky ozubeného kolecka
vzdy pokryvaji okraj i t€lo nadob.

Tuhové zdsobnice kryté vétSinou engobou ¢i pseudoen-
gobou jsou vybaveny okraji skupiny 13 (typy 06-09) nebo 14.
Jsou vzdy zdobeny i na okraji, vyzdoba se ale redukuje na vini-
ce a zlibky, obcas se vyskytnou vstiicné uspofidané fady
vrypu. Vzhledem k vyskytu rezidui v pfislusnych souborech
nevime, do jaké miry se udrzuji nékteré starsi formy okraja
skupiny 12, které v$ak jsou jednoznacné na tGstupu.

Obdobi, kdy takto strukturované soubory existovaly bez
vné€jsich vlivi, bylo patrné kratké, ale mazeme ho divodné
predpokliadat. Z podrobnéji hodnocenych soubora se
v tomto horizontu uzaviely soubory z obj. 11, 32, 33 z Rad-
nické ulice a zvlisté z obj. 556 z Rasinovy ulice, jakoz
isvazky vrstev A2 a B ze Zelného trhu 4, vyplné 314, 432,
473 ze Starobrnénské ulice 6-8 a vrstev 1316 a snad i 376
z Koblizné ulice 4. Stale oviem musime mit na paméti, ze
fada kolekci zejména s vyraznou prevahou skupiny tfid
A zahrnuje predméty uzZivané pred znehodnocenim v této
i nasledné fazi

Jiz v kap. 5.1. jsme se zminili o problematice prokazini
pritomnosti keramiky tohoto horizontu na dalsich lokalitach
na Ivancicku, Pohorelicku, Trebi¢sku a jizni ¢asti Blanenska.
Nase poznini keramiky pocitku 13. stoleti v téchto regionech
se vSak jen ojedinéle opird o v uplnosti publikované, alespon
na zakladé komplexnich kvantifika¢nich analyz vyhodnocené
soubory, navic jen z jednotlivych, vétsinou izolovanych loka-
lit. Nedokazeme proto zatim postihnout vyznam takovych
jeva, jako je napf. absence radélkové vyzdoby v tradi¢ni kera-
mice v souboru z vrstvy 8 ze zemnice 57 ze zanikl€é vsi Byst-
fec u Jedovnic, kde jesté chybi keramika skupiny tiid B, a ktery
tudiz v zisad¢ odpovida horizontu VS L.1. Vzhledem k absen-
ci okraji skupiny 19 pri pritomnosti nékterych archaickych
typlt skupiny 22 nelze vyloudit, Ze jde o regionilni keramiku
romoravskému vyrobné - distribu¢nimu okruhu (Belcredi
1987, 123, 128, obr. 8, 126, obr. 5: 4A, D, E, 133, obr. 13; Pro-
chazka 1984, 432). Otazka puvodu tak vyrazného nistupu
radélka na stfedni a z¢asti zapadni Cisti jizni Moravy na pocit-

ku 13. stoleti neni jednoznacné fesitelna. V. zidném ze sou-



sednich regionu se kolem r. 1200 motivy providéné ozube-
nym koleckem nevyskytuji tak casto. Na dolnorakouské kera-
mice sklonku 12. stoleti zjevné chybi, pomineme-i sporné
datovani prvniho horizontu Gaiselbergu (viz kap. 5.1, 5.5.3),
ve 13. stoleti se v3ak objevuje relativné hojné zejména v jiho-
vychodni ¢asti Dolniho Rakouska. Pfinejmensim v soubo-
rech z Wiener Neustadtu a Mollersdorfu jde vSak o mladsi
obdobi, nez kam spada nis horizont VS L (Felgenhauer - Sch-
miedt 1977, 222, 289, Taf. 2: 3; 19806, 38, 17, Taf. 11: 58, 60;
Hofer 2000, 435, Abb. 68: AG6, 427; Kiihtreiber 2006, 131,
Abb. 29: 89; Szameit 1989, 146, 148, Taf. X: C3). Za pozornost
stoji i vyskyt radélkové vyzdoby na keramice  koloniza¢niho*
proudu, véetné nizkych okruZi, nejspiSe z 1. poloviny 13. sto-
leti z Bratislavy (Hos3o - Lesak 2001, 246, obr. 2: 1, 4, 7, 248).
Casové blize brnénskému horizontu VS 1.1 stoji oblast Malé
uherské niziny, kde se tento dekor vyskytuje na tradicni kera-
mice 11.-12. stoleti veelku bézné, byt nemame k dispozici
prisluiné kvantifikace. Jde o dlouhodobé se vyskytujici tech-
niku vyzdoby, jejiz obliba kolisa v ¢ase a prostoru. Pokud lze
uvazovat o ovlivnéni nasi ,pozdnéhradiStni“keramiky, tedy
prvni viny vyrazné obliby na jizni Moravé, pak lze souhlasit
s nazorem Z.Méfinského, ze nejbliz$i zdroj piedstavovala
Karpatskd kodina (Méfinsky 1982; 1993, 106-108; Takics
1996, 156, 158; chybn¢ ve vztahu k Rakousku Hos3o - Lesik
2001, 248).

Zasobnice, ve 2. poloving 12. a ve 13. stoleti pIné ctablova-
né v jako dobie odliSitelny druh uzitkové keramiky, predsta-
vuji charakteristicky, morfologicky regionalné diferencovany
tvar. Jsou rozsifeny v Rakousku, Cechich, na Moraveé, zapad-
nim Slovensku i v Madarsku. Spole¢nym rysem je rozsifeny
okraj, pficemz v jeho tvarovini se na uvedenych tizemich pro-
jevuji urcité rozdily. Na Moravé nejuzniavanéjsi tiidéni V. Gose
a J. Karla rozliSuje v ramci typu I tfi varianty, odliSené ovsem
ne zcela zietelné. V pripadé varianty A a B jde o rozdil ve
vySce okraje, u varianty C se zduraznuje slabé zietelné hrdlo.
Oba autori viak v zasadé postihli rozdily v ramci kyjovitych
hranénych okraju, které se odrazejiiv nasem tridéni; zde vari-
antam A, B odpovida pfiblizn¢ skupina 13 a variant¢ C skupina
14. V severomoravském materialu, ktery je zatim publikovan
jen ve velmi omezeném rozsahu, postradime ovsem v ramci
varianty IIIC zatazené exemplafe s plynulou konvexni kfiv-
kou. Ty najdeme v jinak obdobném tfidéni V. Nekudy, které se
podobi ¢istecné nasemu (typ IV. C), oviem s nékterymi rozdi-
ly. Za nepfili§ Stastné lze povaZovat napf. zafazeni kyjovitého
okraje obdéiného profilu do typu II i I1I, samotné charakteris-
tiky jsou pak velmi vigni (Nekuda 2000, 238: 305; 239, 240).
Rozdilu mezi okraji odpovidajicimu nasim typim 13 a 14 si
v regionu pii soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje v severni Casti
nékdejsiho okresu Breclav povsiml t€éz J. Unger, pfi¢emz
u druhého zduraznil zatazeni dovnitr (Unger 1984, 291, obr. 4:
9, 11; 293). Pokus o postizeni fenoménu profilace okraje
zasobnic v §irSim nez ,narodnim* méfitku podniklav posled-
ni dobé G. Scharrer-Liska, kterd roziisila 2 typy rozsifenych
okrajui - hranéné€ a kyjovité. Do typu I nilezi moravské formy
V. Gose a J. Karla, roztfidéné do typu 1-4 a zhruba odpovidaji-
ci brnénskym skupinim 11-13. Typ 2 nazyvi kyjovitym a nile-
zi k nému jesté dva poduypy - starsi 2a, ktery ovéem muZe mit
t€Z hranéné varianty, a poné¢kud mladsi IIb zaobleného obry-
su. Zejména typ Ila charakterizuje vyrazna asymetrie, protaze-
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ni vnéj$im smérem, byt i zde panuje vysokd variabilita a detail-
néjsi tiiddéni bude patrné mozné, nehledé k meziclankam
mezi obéma typy (srov. Fusek - Spisiak 2005, 415-317). Autor-
ka si povSimla absence ,rakouského* typu Ila na jizni Morave,
coz spojuje s politickou situaci, tedy s udajné s nepfili§ pira-
telskymi vztahy mezi Ceskym a babenberskym stitem, a nao-
pak jeho rozsireni smérem do jizni ¢asti jihozapadniho Sloven-
ska a do Uher po Budapest37. Gabriela Scharrer-LisSka v zisadé
spravné postihla rozdil mezi rakouskymi a ostatnimi okraji
zasobnic. Pominula ovSem relativné starsi, silné diferencované
typy s pocitky na Moravé pfinejmensim ve 2. poloviné 11. sto-
leti. Prici je vSak tieba vyzdvihnout jako ojedinély pokus
o srovndvaci studii nadregiondlniho dosahu. Upozornila na
potiebu zisadni studie na toto téma, kterd by v odpovidajicim
rozsahu vyuzila dostupnou literaturu stiedoevropské oblasti,
pfipadné i nepublikované fondy (Scharrer-LisSka 2003). K hra-
nénym kyjovitym okrajum naleZzi také Ceské typy dolozené ve
13. stoleti, téz okraje ze severnéji bratislavské oblasti poloze-
nych regioni jihozapadniho Slovenska, zvlasté Nitry, pfipadné
Novych Zamki (Fusek 1998; Ernée - Vaieka 1998; Salkovsky -
Vikolinska 1987, 146, obr. 12: 7). V prostoru Bratislavy se ziej-
mé pomérné brzy, patrné jiz pred koncem 12. stoleti, v kerami-
ce zacal prosazovat dolnorakousky vliv, ktery se projevil nejen
pievzetim tamniho typu zisobnic Ila, nybrz se odrazil i v cha-
rakteru hrncovitych nadob (napf. Bazovsky - Elschek 1998,
napi. 89-92 tab. I-1V, 93, 94, autofi oviem o vztahu k rakous-
ké keramice nehovofi; Hos3o - Lesak 2001, 244-252, napf.
obr. 3, 4; Lesik 2000, 142-146 tab. I, I1). Pfitomnost rakous-
kych zasobnic pocinaje patrné 1. polovinou 13. stoleti novéji
zduraznil v syntéze o keramice tzv. Malé uherské niZiny vcet-
né zipadoslovenské Podunajsk€ niziny M. Takdcs v souvislosti
s dalsimi importy, vyzdvihl také vyznam dunajské cesty.
K obdobnym zivéram dospél v zileZitosti vyskytu rakous-
kych zisobnic na Slovensku i G. Fusek (Takiacz 1996, zvl.
186-189; Fusek - Spisiak 2005, 315-317, instruktivni pichled
publikovanych exempliii na obr. 17). Na rozdil od exempliait
datovatelnych do 11.-12. stoleti nemame zatim predstavu
o importech moravskych zisobnic s okraji skupin typa 13
a 14 na Slovensko.

K casovému vymezeni horizontu VS 1.1 nemame spolehli-
va data. Jsou mladsi nez soubor s minci z doby kolem polovi-
ny 12. stoleti z objektu 544 na Starobrnénské ulici Dalsi indi-
cii vedouci k rimcovému vymezeni absolutni datace je sku-
tecnost, ze v severni ¢isti mésta postridime situace s nalezy
horizontu RS 4.3. Pfitom lze predpokliadat, Ze osidleni, které
patrné pouzivalo keramiku typickou pro horizont VS 1.1, zde
existovalo v intervalu 1201-1222, kdy je zde zalozen kostel sv.
Jakuba (Prochizka 2000; 2003 s dalsi lit.). Je pravdépodobné,
ze dolni hranice horizontu osciluje kolem r. 1200. Vzhledem
k casté primési zpocatku vyrazné mensinového podilu kolo-
niza¢ni* keramiky do zminénych soubort 1ze soudit, Ze poca-
tek jejiho uzivani se prilis neopozdil za dobou predpokladané-
ho prichodu dolnorakouskych osidlencti nepochybné rovnéz
pred r. 1222,

Existence zminéného horizontu je na jizni Moravé, pfinej-
mensim na Brnénsku, oduvodnéné predpoklidana (Unger
1984b), srovnatelné  Cisté” soubory viak dosud nebyly publi-
koviny.
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5.5.2 Horizont V8 1.2

Charakterizuje ho spole¢né uzivani tradicni keramiky sku-
piny tfid A, jejiz Cetnost ma sestupny trend, spolu s ,kolonizac-
ni* hrncinou skupiny B, kteri je naopak na vzestupu (graf 1,
2). Jak jiz bylo feceno, tato skupina tfid vykazuje v oblasti
technologické i morfologické silnou vazbu na jihonémecky
vyrobni okruh, tedy zejména na Dolni Rakousko; silny podil
slidnaté keramiky naznacuje uzkou vazbu zejména na uzemi
severné Dunaje. Z bliZe zkoumanych soubori sem naleZi pre-
devsim celky z objekti 21, 62b, 51, 48, 25, 58, 57 z Dominikin-
ské, jimky 2 z Mecové, 10a z Koblizné 3, vrstvy 4s/2 z Josef-
ské, ze zasypu suterénu 579 z Koblizné ulice 4, z vrstev poci-
naje piiblizné stratigrafickou jednotkou 1306 a konce 285
vsekvenci z téZe lokality, z uloZenin 244, 278, 303, 306 ze
suterénu SSJ 2 a z jimek 539 a 547 z domu namésti Svobody
17. Soubor z vrstvy 277 zjimky 536 z (éze lokality jako tii
posledni by mohl spadat i do faze VS 1.1, je vSak velmi nepocet-
ny. Nilezi sem také soubory z vyplni 367 a 368 a patrn¢ z v¢tsi
Casti i keramika svazku D ze suterénu 531 = 547 ze Zelného
trhu 4, zatimco vrstva 366 zahrnuje keramiku pouzivanou
povétsiné az v horizontu VS 2.1. Z vice ¢i méné podrobné
dfive publikovanych kolekci sem lze zafadit pfevazné nilezy
z jamy 24 z Minoritsk¢ ulice 1 (Prochazka 1991, 237: 1, 11, 13),
ze suterénu 1 z Radnické ulice 8, oviem s ¢etnymi starSimi
rezidui, jakoz i ze sklepa 63 z Dominikdnské ulice 17, kde lze
oviem uvazovat o podilu keramiky fize VS 2.1 (Loskotovi -
Prochazka 1995). Jak je$t¢ uvidime, nejde o soubory zcela
totozné, mladsi obsahuiji jiZ jen vyrazné mensinovy podil kera-
miky skupiny tfid A nepocitaje zasobnice.

Tradi¢ni slozka si udrZuje technologické znaky, které jsme
konstatovali v pfedchozim horizontu, nékteré soubory (zvl.
jimKy 62b, z¢4sti 48 2 58 z Dominikanské ulice) vSak naznacu-
ji, ze ponékud ustupuje uZivani grafitu jako pfimési a patrné
zcela mizi vySe zminéné mladohradiStni typy okraju hrncu.
Vyduté piscité skupiny tfidy A3 obc¢as prozrazuji zvinénim
zatim jen vnitfniho povrchu nastup technologie dokonalejsi-
ho obticeni (Priloha 1 - Manuil deskripce, obr. 9). Prevazuje
vsak tradi¢ni zpusob formovani se stopami obti¢eni v horni
&asti nadob, ¢asto s nerovaym vnitinim povrchem a obcasny-
mi stopami spojovani valka (obr. 9: 3, 9, 10). Zda se, ze tehdy
se u tradi¢nich hranca sporadicky objevuji pokrocilé vzhiaru
vytazené okraje skupin 23 a 24. V oblasti okraji zasobnic se
setkavime s naprostou dominanci skupin typii 13 a 14. Zatim
nemame datacni oporu pro okraj zisobnice typu 2b G. Schar-
rer-Liska, jednozna¢né¢ rakouského plvodu, ktery se v dosud
vyhodnocovanych brnénskych souborech objevil pouze
v objektu 63 z Dominikinské ulice. Proces jeho homogeniza-
ce se uzaviel spise az ke konci 13, stoleti (viz kap. 5.4). J. Unger
klade tento typ na zikladé nilezovych souvislosti ze zanikl€ vsi
Boranovice u Pfibic az do svého horizontu B stredoveke kera-
miky (Unger 1984b, 292, obr. 5: 4, 5; 294). Z publikace toho-
to vyzkumu pouze vyplyva, Ze jeden zlomek se vyskytl ve vrst-
vé 6 mj. s nilezy trojnohych panvi, coz podporuje navrzené
datovini, druhy se nasel v objektu 12 bez dalSich analyzova-
nych ndlezi (Unger 1985, 115, 122, obr. 8: 8, 11, 14). Lze ¢z
zaznamenat vyskyt kapkovitych okraju zasobnic v prostoru
zaniklé vsi Kovilov u Zabgcic, vesmés ze sbéru (Mérinsky -
Unger 1987, 16: 9, 43: 1-5), a dlouhy vyskyt patrné potvrzuji

i nalezy ze Mstiénic, napf. z tzv. susarny obili (Nekuda 1985,
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109, 111, 162, 163a). V Dolnim Rakousku potvrzuje velkou
Zivotnost tohoto okraje mj. nilez z hrn¢ifské pece ze St. Polten
z 2. poloviny 14. stoleti, zil patrn€ i v 15. a 16. stoleti (Scharrer
2001, 49, 97, Abb. 34; 2003, 51). Hojné, v podstaté vylu¢né se
tento typ v nékolika variantich vyskytl v souborech ze zanik-
1€ vsi Pfaffenschlag u Slavonic, kde se nepochybné uzivaly ve
14. a 15. stoleti; jejich bliz$i ndlezové okolnosti oviem v pfi-
slusné publikaci nebyly analyzoviany (Nekuda 1975, 118-120,
obr. 103, 103b, 104).

Nékteré vyrobky pfijimaji novou technologii, tedy vyribé-
ji se ve tiiddch skupiny B pfi zachoviani tradic¢niho stylu. Sbli-
zovani probiha zejména ve tfidach 270-200, kde nelze vzdy
dobfe rozhodnout o zafazeni pfislusného jedince. V mensi
mire se setkavime i s opa¢nym jevem (napf. plocha poklice ve
tfidé 261 z Josefské ulice 7).

Dynamicky prvek piedstavuje hrncina skupiny tfid B. Cha-
rakterizuji ji pfedevsim tfidy se stfibfitou slidou, muskovitem,
jako ostfivem. Ani v relativné nejmladsich kolekcich se jesté
plné neprosadilo zimérné zakufovani, silné jsou zastoupeny
svétle Sedé tiidy 103 a 250, pripadné kolisavého zbarveni
v rimci Sedé barvy (graf 1, 2).

Muskovit ze svor vétSinou importoval z Ceskomoravské
vrchoviny, z¢&asti vsak by tvofil i soucdst mistnich sprasi a jeho
vyskyt v keramické hmoté muze byt nezamérny. Typickym
jevem je zpocitku prevaha svétle Sedé tridy 103, postupné
nahrazované zimérné zakufovanou, rovnéz slidnatou tiidou
100, ktera se ovsem vyskytuje v nékterych objektech (napi.
jimka 62b) pomérné vyrazn€. Nemiva viak vétSinou tak stejno-
mérné tmave Scd€, az cerné zbarveni jako v nasledujicim vyvo-
jovém stupni. Zda se, Ze surovina pro tuto keramiku ¢i pravdé-
podobnéji vyrobky byly importovany z oblasti severozipadné
Brna. Soubézné se vyskytuje rovnéz svétle Sedé zbarvend tiida
250 s velmi jemnou stiibfitou slidou, zde pfirozenou soucisti
mistni sprasov¢ suroviny. Technologic téchto tiid se vyviji, coz
se projevuje trendem k- mirnému zeslabent sily stén jako odra-
zem prosazujici se technologie profilujiciho obtac¢eni. Tento
vyvoj vrcholi az v ndsledujicim horizontu. Je vSak tfeba zdu-
raznit, Ze ve vSech pfipadech jde o redukc¢ni vypal, zatimco
v dolnorakouské slidnaté produkci je siln€, byt zdaleka ne
vyluéné zastoupen vypal oxidac¢ni, ktery ovSem rovnéz poslé-
ze ustupuje.

Proméreni sily pleci hrnch podskupiny tfid B, tedy slid-
naté keramiky, skute¢né doklida trend k zeslabovini stény,
tedy zdokonalovini technologie formovani. Vzhledem ke sku-
te¢nosti, ze sily pleci byly do databize zapisovany v kategori-
ich 1-4 (> 4 mm, 4-7, 7-9, <9 mm), vyjadfuje prumérnou silu
pleci index I = z/y, kde z je soucet hodnot zastoupenych kate-
gorii a y je pocet méfenych jedinch. Zatimco v piipadé objek-
tu 57 vyjadiuje tuto hodnotu index 2,13 (tj. pramér se pohybu-
je tésné¢ nad rozmezim kategorie 2), v pripad¢ souboru
zjimky 62b ¢ini 1,80 a u jimky 21 dosahuje 1, 58, v pfipadé
souboru z jimky 58 ¢ini tato hodnota jiz jen 1,45, u jimky 48
pak 1,07, u jimek 504 a 505 dosahuje hodnot 1,0 a 1,17. Na
pocitku 14. stoleti se tedy vyrabély hrnce vétsinou o sile stény
nad maximidlnim primérem do 4 mm. Zde lze stile hovorit
vsouladu se soudobym poznanim o utvafeni stén nadob
z vilku, za soucasného obtaceni na patrné jiz noznim kruhu
(Richter 1982, 98-100; Kruppé 1967, 94-100; Rzeznik 1998;
1999, 130). Pritom lze poveétsiné pozorovat vyrazné, pravidel-



né zvinéni vnitfnich stén nadob, souvisis prubéznym vytaho-
vanim valku smérem nahoru. Tyto stopy nebyly dodatecné
uhlazoviany (Pfiloha 1 - Manudl deskripce, obr. 10: 3, 5, 7).
Vyssi stupen této technologie se projevuje profilaci jeSté vice
zeslabené stény v celém prifezu v nidvaznosti na vnéjsi
vyzdobu tzv. Sroubovici, a to v horni ¢isti nidob (obr. 14: 6, 8).
Ve sledovaném obdobi jde jesté o vzicny jev, ktery se prosa-
zuje v ndsledujicim horizontu VS 2.1. Obtaceni potvrzuji
i béZné stopy vétsinou piscité podsypky na spodni strané den
nadob, jakoz i relié¢fni znacky tamtéZz (Pfiloha 1 - Manudl
deskripce, obr. 10: 2).

Rozsifuje se tvarové spektrum nadob skupiny tfid B. Vyraz-
né dominuji hrnce, které maji nyni soudkovitou a vejcitou
profilaci, vzdy vsak s vyss$im stupném banatosti vyduté nez
hrnce skupiny tfid A. Vyrobu tohoto tvaru umoziiuje nepo-
chybné dokonalejsi, jiZz vyrazné profilujici obtaceni s rychlej-
$i rotaci. V oblasti okrajové profilace si hrnce skupiny B jed-
nak udrzuji okraje skupin 9, 10 a sporadicky i 12, které€ si osid-
lenci prinesli jako soucist .know-how* z oblasti ptivodu, jed-
nak pfijimaji vzhiru vytazené okraje skupin 22 a 23 a dale je
zc¢asti paralelné s hrncinou skupiny A rozvijeji do okruzi sku-
piny 24. Podil téchto okraju je vak vyrazné mensinovy (graf 3,
4). Novum predstavuje také redukce vyzdoby. Na jedné strané
nastupuje souvisla Sroubovice, nahrazujici a vytlacujici nepra-
videlné horizontilni Zlibkovini, na druhé se vyzdoba nékte-
rych nidob redukuje na dvojici Zlabka nebo drobné plastické
Zebérko pod hrdlem (obr. 20: 14, 19: 15 aj., graf 5). Radélko se
objevuje piedevsim na vytazenych okrajich a okruZzich skupin
23 a 24 (obr. 21: 1). Brnénské hrnce v zisadé odpovidaji tva-
riam, které znime z Dolniho Rakouska po r. 1200, nikoliv star-
Sim. Trend predstavuje postupné zestihlovani banatych tvar,
které zname nejen z Rakouska, ale i z Bavorska ve 12. stoleti
a ke kterym se hlasi moravsky hrnec ze Strelic u Znojma
s pokladem ulozenym kolem r. 1220, béhem 13. stoleti se pre-
chadzi k produktiim se zvyraznénou vertikalitou (Felgenhauer -
Schmiedt 1977, 221-225; Huber et alii 2003, 46, 54; Koch
1980, 161, 162, 163, Abb. 2.; Kiihtreiber 2006; Nekuda 1980,
399; pro jizni Moravu napf. Unger 1981b, 318, obr 2: 13; 1984
b, 72, 75, obr. 16:16). Je tieba vyzdvihnout sporadicky vyskyt
nizkych vytazenych okraji a okruzi skupin 23 a 24 ve 13. stole-
ti, v technologii tfid skupiny B, obvykle zdobenych radélkem
(obr. 21: 1), kde nelze nevidét analogic k zminénym soudo-
bym brnénskym exemplaiam. (napf. Mollersdorf, Gaiselberg,
Wiener Neustadt aj. srov. Felgenhauer - Schmiedt 1977, 222,
289, Taf. 2: 3; 1986, 38, 17, Taf. 11: 58, 60; Hofer 2000, 435,
Abb. 68: AG6, AG7, 427; Kuhtreiber 2006, 131, Abb. 29: 89).

Dalsi tvary skupiny B se vyskytuji jen v jednotlivych exem-
plarich. Jde predevsim o ploché poklicky a konvice s timeno-
vym uchem, lahvovité dzbinky a hrnky s uchem (Dominikin-
skd, obj. 21 a 25), konick€ misy patrné vcetné typu se zataze-
nym dstim. Na pocatku vyvoje poklic stoji plochy kotoucovi-
ty tvar bez vzhuru vytazeného okraje, ktery se uzivia v jiznim
Némecku snad jiz od 11. stoleti, kdy pronika také do Horniho
Rakouska, v Dolnim Rakousku se objevuje sporadicky. Plocha
poklicka se s vytazenym okrajem a se stiedovym knoflikem
uziva ve vychodnim Bavorsku snad jiz ve 12. stoleti. Zhruba
soucasné se v Dolnim Rakousku objevuje patrné i varianta
s postrannim uchem; chronologicky vztah obou neni zatim
zcela objasnén, mozna jde spiSe o rozdily v regiondlni oblibé
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nez chronologické. (Felgenhauer - Schmiedt 1977, 238, 289,
Taf. 2 8-14; Gaisbauer 20006, 164, 165; Gross 1991b, 130-132;
Huber et alii 2003, 47, Abb. 2, 49, 50; Kaltenegger 2001, 283,
314, Taf. 6: 102, 103;184, 185; Koch 1986, 166, 167; Kiihtreiber
2006, 109, Abb. 10: 57/11, 53/4, 110; Wintergerst 1999, 46, 108:
6, 8). Ve 13. stoleti se uZivaji oba typy, coz plati zfejmé i pro
brnénské soubory horizontu VS 1.2 (napfi. obr. 14: 15; 30: 11),
dna nesou stopy podsypky. Sporadicky se objevily i zlomky
poklic¢ek koénickych (obj. 10a z Kozi ulice, suterén 579 -
vrstva 268, obr. 14: 9). Nelze vsak vyloudit, ze jde o mladsi
intruze, zejména v pfipad¢ suterénu 579 mozna doklad uza-
vieni tvorby souboru vrstvy 268 az podstatné pozdéji, nez
vdobé, do které se hlasi vétsina keramiky. Jejich pocatky
v némeckych Francich se kladou jiz do 12. stoleti (Gros 1991b,
127). Pozornost si zaslouzi konickd poklice s Sirokou, slabé
vyclenénou tchytkou z bavorského hradu Wittelsbach z doby
kolem r. 1200 (Koch 1986, 164, Abb. 6: 4). V dolnorakouském
Geiselbergu se objevuji az ve III. horizontu, Cili nikoliv pred
polovinou 13. stoleti (Felgenhauer - Schmiedt 1977, 246, 295,
Taf. 9: 6), detailni vyhodnoceni jejich vyskytu zviasté s ohle-
dem na pocitecni stadium viak v rakouském Podunaji dosud
nemdme k dispozici. Vy3e opakované citované price spise
naznacuji jejich podruzné postaveni vzhledem k poklickim
plochym. V jihomoravském prostfedi naznacuje prioritu plo-
chych pokli¢ek v souboruz motte Kovilov v jimé 78 s minci
z poloviny 13. stoleti (Unger 1981b, zvl. 317, 318, obr. 2: 1, 2, 3,
5). Pomérné velké zlomky v nékterych objektech ze zaniklé
vsi u Sakvic naznacuji uZivani poklic dutych i kénickych po
poloviné 13. stoleti (Unger 19814, 73, 74, 80, 8;1 napi. 79, obr.
16: 12, 14, 15; 1984, 293). Spole¢né vystupuji oba typy v tzv.
zemnici 57 v Bystfeci vyjma nejspodnéjsi vrstvy; objevila se
zde i velmi vyspéle vyhliZejici poklice zvonovitd (Belcredi
1987, 122, tab. 1, 126, obr. 5: G, K, 128, obr. 5: K, 131, obr. 11:
E, L, J). Severni Morava je ve 2. poloviné 13. stoleti izemim
dominance zvonovitych poklic ponékud jiného charakteru,
vyribénych i z hliny s pfimési tuhy. Odrazem téchto tvari
jsou i nidoby z Cerné Hory, které mohou plnit i funkci misek
(GoS -Novik - Karel 1985, 215; Souchopovi - Novotny 1974,
214, tab. 86: 2).

Zviastni konvice s vylevkou, s nejasnou pozici ucha
(nikoliv tfimenové) jsou zastoupeny pouze ¢asti zvlastniho
tvaru v jimce 25 z Dominikinské ulice, oxida¢né vypilené
tiidy 532 (obr. 22: 8). Typicky, byt v hodnocenych souborech
jednotlivé se vyskytujici tvar predstavuji konvice s timeno-
vym uchem, obvykle ve svétle sedych tfidach 103, 104, 250.
Technologie jejich vyroby odpovida hrncum. V jihozipadnim
Némecku se objevuji snad jiz v 1. poloviné 12. stoleti (Wiilfin-
gen); plné se rozvijeji v celém jihonémeckém prostoru na
sklonku 12. stoleti (hrad Wittelsbach). V. Rakousku se uvazuje
o nistupu téchto tvart, pavodem z jihozipadniho Némecka,
jiz ve 2. poloviné 12. stoleti, kdy postupné nahrazuji dvouu-
chou konvici, a rozsifuji se ve véku nasledujicim. V nékterych
regionech jizniho Némecka, napi. v Rezné, pfipadné v Hor-
nim Rakousku, ziji jesté v zavéru 14. a 15. stoleti. O nerovno-
meérnosti vyvoje sveéddi situace v regionu Basileje, kde se za¢ina-
ji vyskytovat patrn€ az v 1. poloviné 13. stoleti (Felgenhauer -
Schmiedt 1977, 223, 289, Taf. 2: 10; Gross 1991a, 70; 1991b,
101-105; Huber et alii 2003, 51, 52; Kaltenegger 2001, 95, 116,
Taf. 10; Keller 1999, 73; Koch 1980, 168-170; Kuhtreiber 20006,
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110; Obenaus - Pieler 2006, 410, Abb. 23, 411, Abb. 24). Najde-
me je v horizontu B v jihomoravském regionu na soutoku
Svratky a Jihlavy (2. polovina 13.- pocatek 14. stoleti; Unger
1984b, 291, obr. 4: 8; 293), stejné jako v samotné Jihlavé zhru-
ba ve stejném obdobi s t€zistém spide ve 3. Ctvrtin€ 13. stoletd
(mince, absence dzband; Hruby et alii 2006, 209, 210, obr. 28).
Je tieba upozornit na nalezové kontexty konvic na zaniklé vsi
u Sakvic na Hustopeésku. Pfisluiné soubory obsahovaly takika

vylu¢né  koloniza¢ni* keramiku star$i reminiscence; ryhovand |

vyzdoba byla patrna na nékterych hrncich (Unger 1984a, 76,
77, 81, 82; obr. 14, 15, 3, 5, 7-21). Severné Brna byly zazname-
ndny napf. v zaniklé vsi u Cerné Hory s nilezy 2. poloviny 13.
stoleti ¢i v Bystieci, v souboru z objektu 57 nepochybné ze
stejného obdobi (Prochazka - Strof 1983, 54, 55, obr. 5: 10;
Belcredi 1987, 124, 125, 127, obr. 6, 128, 135).

Uvazovat lze o prvnich exemplafich hrnce s uchem.
K hronkiim s uchem ¢i dzbankim - Zejdlikiim naleZi okrajovy
zlomek z jamy 57 (obr. 21: 8). Jednoznacné zafaditelny
zastupce tohoto tvaru pochdziz jimky 25 (obr. 25: 23).V této
souvislosti 1ze upozornit na ucho z objektu 78 z motte Kovilov
s minci z poloviny 13. stoleti, jakoZ analogicky tvar z Uherské-
ho Hradisté, Otakarovy ulice, z 2. poloviny ¢i snad jesté z 3.
Cevrtiny 13. stoleti (Prochiazka 1984, 435, obr. 3:9, 438). Blizky
tvar zname z jihonémeckého prostoru, napf. z Rezna 12. -
pocatku 13 stoleti (Wintergerst 1999, 42, 43, Taf. 44: 8). Je zaji-
mavé, Ze v souhrnném zpracovini dolnorakouské keramiky
se pocitky hrncu s uchem kladou az do konce 14. stoleti
(Huber et alii 2001, 56; srov. mincemi datovany tvar z Erlachu
k r. 1365, Steininger 1985, Kat. Nr. 55). Stihlejsi tvar, zdobeny
radélkem a obsahujici grafit, byl nalezen s mincemi 2. polovi-
ny 13. stoleti v Brné-Moravském namésti. Jde o nilez, ktery
zatim nema analogie a s Zejdliky - hrnky (dzbanky) s uchem
patrné pfimo nesouvisi. Z hlediska technologie jde o vyrobek
odpovidajici mistnim zvyklostem, ovlivnéni ,kolonizacni*
keramikou viak nelze vyloucit (Nekuda 1980, 403). Zkoumané
jimky tohoto horizontu neposkytly jednoznaéné dukazy nistu-
pu dzbanu, vyjma ojedinélych typu, které piedstavuji ve vyvo-
ji tohoto tvaru spise slepou ulicku. Banaté zejdliky patii do
spekira nejranéjsich projevil koloniza¢ni“ keramiky v Brné,
0 ¢emz sveéd¢i kromé jimky 21 t€Z jeho vyskyt v nevelkém sou-
boruz jamy 24 z Minoritské ulice s pfevahou tradi¢ni kerami-
ky skupiny A, kromé ojedinélého okraje hrnce skupiny 10,
technologické tfidy 250 (srov. téZ Prochizka 1991, 239: 15).
O jejich pfesné podobé se Ize piesveddit jen z velmi ojeding-
le nachizenych celych tvarti z Dolniho Rakouska (Viden, Wie-
ner Neustadt, snad Mollersdorf ?), kde se fadi spiSe k dzbian-
ktim; dalsi zname z Bratislavy, vSe z obdobi 12./13.-13. stoleti
(Felgenhauer- Schmiedt 1982b, 51: 34; 19806, 37, Taf. 190: 42,
44 - zde ale muZe jit o konvice; Ho3so - Lesak 2001, 249, 247,
obr. 3; Kiihtreiber 1996, 32, Taf. 19: 84). Do tohoto okruhu
patii zjevné i maly dzbinek s rozevienym ustim z Cizkrajova
(Sitzgras) s pokladem z doby kolem r. 1170 (Nekuda 1980,
398, 399; Steininger 1985, 21, 22, Kat. Nr. 4). Pon¢kud jsme
vahali se zafazenim zlomku lahvovit¢ho tvaru s uchem
zjimKy 58 z Dominikanské ulice, ktery technologicky stoji na
pomezi trid 200 a 270 (obr. 24: 8). Cela lihev je znama z Olo-
mouce s braktedty Vaclava I (cca 1283-1300; Nekuda 1980,
405). Ojedinély exemplif obdobny olomouckému v provede-

ni tfidy 100 bez doprovodnych nalezii pochazi z Brna-Vodni

ulice a je asi mladsi (13./14.-14. stol. 2, nepubl).V piipadé
jedince z obj. 21 jde v3ak spiSe o podtyp v ramci jiz zminé-
nych lahvovitych dZbanka znamych z Dolniho Rakouska
(Huber et alii 2001, 55, Abb. 4, 59; Felgenhauer - Schmiedt
19824, 51: 35) a tieba ho fadit do skupiny koloniza¢ni“ kera-
miky. Z lihve nebo také z lahvovitého dzbanku s nevyvinutym
okrajem pochazi zjevné zlomek nidoby s tzkym hrdlem bez
okraje z jimky 21 (obr. 17: 1). Podle zatim necetnych nilezi
Ize predpokladat jesté v rimci této faze nastup skutecnych
dzbanu, byt doklad neni zatim mnoho. Objevuji se v soubo-
rech, kde je keramika tfida A, resp. Al a A3 jiZv menSiné. Lze
uvést zejména okrajovy zlomek typu 02.03 ze zisypu suterénu
579 (vrstva 268), vybaveny vylevkou (obr. 14: 10). Nékolik
fragmenti je dolozeno v jimce 51a, jiZz se tfemi ¢tvrtinami
keramiky tfid skupiny B. S velkou pravdépodobnosti se zaci-
naji pouzivat o néco pozdéji nez konvice. V Alsasku se pfi-
pousti jejich nastup po r. 1200, spise lze uvazovat o prvai ¢tvr-
tiné 13. stoleti, v jihozipadnim Némecku jesté pozdé€ji, pfi-
c¢emz vztah ke konvici s tfmenovym uchem je v jednotlivych
regionech rozdilny (Gross 1991b, 107-109). V Dolnim
Rakousku je tieba upozornit na dzbin ze Zemendorfu v jiho-
vychodnim Rakousku, tzv. Burgenlandu, datovany mincemi
k r. 1230 (Steininger 1985, 24, 25 Kat. Nr. 8). Na hradku Gaisel-
berg se ojedinély zlomek vyskytl az ve 3. horizontu patrné z 2.
poloviny 13., pfipadné pocitku 14. stoleti (Felgenhauer -
Schmiedt 1977, 226, 246). O rozsifeni dzbinu spiSe v pokro-
cilém 13. stoleti svédci téz doklady z jimky z Videiiského
Nového Mésta, kde jsou jesté doprovizeny konvicemi s time-
novym uchem (Singergasse 10; Kiihtreiber 2006, 131, 133,
Abb. 30: 134, 137, 138, 175), pfipadné ze zinikové fize hradu
Mollersdorf u Traiskirchen z 2. poloviny téhoz véku (Hofer
2000, 427, 432, Abb. 65: A45, A49, 442). ]Jde stale o zhruba
tutéz skupinu typu 02 okraje ve tvaru okruzi, v Mollersdorfu
se vyskytl i okraj dovniti sklonény, zaraditelny do brnénské
skupiny 03 (typy 04.05). Josef Unger dzbiny v ramci svého
horizontu A - kladeného do 2. poloviny 13. - pocitku 14. sto-
leti - neuvidi (Unger 1984b, 292-294). Velkou okrajovou ¢ast
dzbinu s okrajem ve tvaru okruzi skupiny typt 4 najdeme
spolu s relativné pocetnym souborem konvic ve vrstveé 7 tzv.
zemnice 57 ze zaniklé vsi Bystifec u Jedovnic na Blanensku.
‘Tvar sice nelze pfimo absolutné datovat, niZe vSak lezi pouze
podlahovi vrstva 8 jen s keramikou skupiny A. Homogenizova-
né nilezy zvrstvy 8 maji patrné $irSi rozpéti, nepresahujici
ovSem 2. polovinu 13. stoleti. Odtud pochazejici keramika
odpovidi v zisadé nasemu horizontu II, na tradi¢ni keramice
je viak pomérné slabé zastoupena vyzdoba radélkem. Je také
tieba upozornit na fadu velkych, resp. slepitelnych c&asti
nadob z této a z nékterych vyssich vrstev ukazujicich na - do
jisté miry sekundarni - odpadni funkci jamy (Belcredi 1987,
zvl. 124-128; 20006, 306-309). Z nedaleké Cerné Hory - zanik-
1¢ vsi U zeleného kiiZe 1ze uvést nilez dzbanu v keramickém
souboru, ktery odpovida nilezam zjiné polohy katastru této
obce datovanym ,post quem* plaketou se sv. Stanislavem
z doby po r. 1253 (Prochizka - Strof 1983, 55, 56; Souchopo-
va - Novotny 1974; k plaketé naposled Mérinsky 1990). Do
téze doby, také s moznosti zuzeni do 3. ctvrtiny 13. stolet, lze
klast dZzbdn ze zasypu objektu 10a z Uherského Hradisté-Ota-
karovy ulice, predstavujici souddst nejstar§iho horizont po

zalozeni mésta v 50. letech 13. stoleti (Prochdzka 1984, 437,



obr. 4: 12, 438). Tyto nadoby se vyznacuji okrajem ve tvaru pii-
mého okruZi (skupina typu 02), zjevn€ jesté nenastupuji okra-
je skupiny typu 3 s liStou ¢i lomem na pfechodu hrdla a okra-
je skupin typu 03. Zuveden€ho se nevymykaji také dzbany
v souboru ze Smilova hradiska na Prostéjovsku z 2. poloviny
13. stoleti (Nekuda - Reichertovd 1968, 254, napf. 254, obr.
112: 3, 4; 255). Misy se objevuji spiSe ojedinéle, pficemz
kromé bezuchych musime alespon snad na konci tohoto hori-
zontu pocitat i s tvary s uchem38. Také konickd misa se jevi
jako prvek zasadné ovlivnény dolnorakouskou produkci.
V hodnocenych souborech se vyskytly vzacné, ato v jednotli-
vych zistupcich typu s pfimym (typ Bl, obr. 22.7), vzicné
konkdvnim (obr. 32: 6, typ G) i v horni Cisti zataZzenym télem
(typ D; zde v horizontu 111, obr. 26: 21; srov. Prochizka 1991,
239: 19). Charakteristickym znakem je zesileny okraj, ktery se
wary odpovidajici brnénskym B1, D, k nimZ pfistupuje jesté
lehce konvexni typ C, se konstituovaly v Dolnim Rakousku
nejpozdéji ve 2. poloviné 12. stoleti, kdy se vyskytuji takika
v kazdém publikovaném souboru, audrzuji se i v 13. stoleti
(napf. Felgenhauer — Schmiedt 1977, 222-225,289, Taf. 2, 291,
Taf. 4: 8, 9; Hofer 2000, 426, Abb. 60: A 10; 427, 428, Abb. 61:
A19, 432, Abb. 65: A47, A48; 433, A55; Huber et alii 2001, 50;
Gaisbauer 20006, 162, 176, Taf. 6: 46-48, 178; Obenaus - Pieler
20006, 410, Abb. 23: 411, Abb. 24, 412, Abb. 25). Na Moravé se
tyto misy ve 13. stoleti rozsifily vSude tam, kam dosahl podu-
najsky vliv. Zejména nilezy z motte Kovalov u Zabcic ukazuji,
ze konicka (presnéji ndlevkoviti) misa typu Bl muZe byt
zaménitelnd s plochymi panvemi s rukojeti, takZe zafazeni
zlomku neni vzdy jednozna¢né mozné (Prochizka - Strof
1983, 55, obr. 5: 9; Unger 1989, tabulka 13: 1.3.10; 1994, 25, obr.
17: 4). Misu s uchem publikoval J. Unger ve svém jiz nékoli-
krit zminéném horizontu B ze zaniklé vsi u Sakvic (Unger
1984b, 291, obr. 4: 13); najdeme ji i v soudobém nalezovém
prostiedi Bratislavy (Hos50 - Lesik 2001, 250, obr. 4: 12; viz
nize), v Dolnim Rakousku jsem zatim nenalezl analogie. Ve
sledovaném horizontu dosud nebyly prokiziny nalevky;
vyjimku predstavuje zlomek z jamy 11 v Radnické ulici. Byvaji
konického tvaru s rozsifenym okrajem, s dnem redukovanym
na zesileny prstenec. Charakteristickd je také vyzdoba na vniti-
ni stran€ té€la, obvykle rytou vinovkou. Tyto tvary zname
z Ungerova horizontu stredovéké keramiky B z 2. poloviny
13. - pocitku 14. stoleti na soutoku Jihlavy a Svratky (Unger
1984b, 293). Reprezentativné publikovany soubor nilezi
zobj. 21 ze zaniklé vsi u Sakvic obsahuje ¢asti patrné dvou
nilevek doprovizenych zlomky dzbdnu, ploché poklicky
ablize neidentifikované glazované nidobky, pricemz chybi
keramika skupiny tradi¢nich tfid A (Unger 1981b, 74, 75, obr.
13). Na motte Kovilov zafadil J. Unger nalevky dokonce do
prvni fize existence tohoto Slechtického sidla. U¢inil tak patr-
né na zakladé nilezu zlomku tohoto tvaru v destrukéni vestvé
107 = 35, kterou povazuje za soucast této fize. Tato ulozenina
ovsem prekryvala zasyp objektu 78 s minci razenou do r. 1253
(viz nize v této kap.) a s bohatym souborem keramiky, kde se
nilevka nevyskytla (Unger 1981a; 1989, 68, 92, tab. 33; 1994,
23)39. Nalevky se také v nékolika exemplafich vyskytly v sou-
boru z predpecni jamy hrnciiské pece 2 ve Msténicich, a to
spolu s nadobami, které€ az na ojedin€lé vyjimky morfologicky
odpovidaji brnénské skupiné tiid B (Nekuda 2000, 236, 231,
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obr. 299: 4, 9, 10). Je tieba uvést také nalez nalevky ze ,zemni-
ce* 58 v ramci usedlosti Ull v zanikl€ vsi Bystfec u Jedovnic.
V ramci tamniho souvrstvi pochadzi nikoliv z nejstarsi vrstvy 7
s keramikou jesté domdci tradice, nybrz aZ z vrstvy 3, nicmé-
né€ nepochybné jesté z 13. stoleti (Belcredi 1987, 131, obr. 11C,
128, 135 jesté nesprivnou dataci pocatku a se Spatnou orien-
taci fezu a obricenym nidrysem na obrizku)i0. Zdi se, ze
ndlevky nepatfi do nejstarsi skupiny tvari, ktera se v Brn€ pod
dolnorakouskym vlivem objevila. Z dosud publikovanych
praci Ize také soudit, Ze nalevka je zapadné Rakouska vzacnym
tvarem. V bavorskych souborech ¢i zoblasti jihozapadniho
Némecka zpracovavanych U. Grossem se patrné nevyskytla,
totéz plati pro oblast Basileje, Horni Falce a neuvidi je ani nej-
novéjsi prehled vyvoje keramiky hornorakouské (Dannheimer
1973; Gross 1991b; Kaltenberger 2001; Keller 1999 zvl. 41-44;
Losert 1993; Wintergerst 1999). V Dolnim Rakousku se uvazu-
je o pocitcich jejiho vyskytu na konci vrcholného stiedovéku,
tj. kolem r. 1200 (Huber et alii 2001, 58). Z hodnotnéjsich dol-
norakouskych kontextu je tfeba uvést Gaiselberg, kde byl
tento tvar zaznamenan v horizontu II pomérné cetné. Jeho
datovani do 1. poloviny 13. stoleti vsak nema na lokalité pfi-
mou oporu a predchazelo publikaci fady daldich soubora
z 12./13. stoleti z Rakouska (Felgenhauer 1977, 224, Taf. 7: 5,
7). Novéji byla nalevka zaznamendna na hradé Méollersdorf,
ato az v horizontu IV, datovaném do pozdniho 13. stoleti
(Hofer 2000, 427, 433, Abb. 66: A 51). Tvarem pfipomina
nalevku typ misy s konkivné prohnutym télem, znimé
z Horni Falce (Rezno, Dannheimer 1973, 15, Taf. 4: 8).

Do tohoto horizontu, spide viak do jeho zivéru, spadaji
pocatky vzivini akvamanilii, vzdy v kvalitnim provedeni gla-
zovanych tfid 500, resp. 515 nebo v provedeni cervené az cer-
venohnédé natfené, vyhlazené tfidy 531 (jimky 25, 51, 539). A¢
jen jedina Cast takové nadoby z objektu 25 z Dominikinské
ulice nam dovoluje ucinit si predstavu o jejim vzhledu, lze
divodné predpoklidat, Ze jde o duté plastiky koni, pfipadné
s jezdcem. Nilez tohoto druhu z jimky 539 z nam. Svobody 17
je vzhledem k nilezovému kontextu - soubor s pfevahou tiid
skupiny A - zfejmé nejstarsi a dovoluje soudit, Ze pocatky uzi-
vani akvamanilii spadaji jesté pied polovinu 13. stoleti. Dalsi
fragmenty pochazejici z jimek 25 a S1a spadaji vzhledem k pfe-
vaze keramiky skupiny tfid B spiSe do mladsi faze horizontu VS
1.2 patrné az po poloviné 13. stoleti. V SirSim méfitku se brnén-
skymi akvamaniliemi zabyvala ve své€ seminarni prici P. Vesela,
kterd shromazdila z brnénskych soubor jiz pocetnou kolekci;
dulezitym tkolem bude zpfesnit jejich dataci zpracovanim pfi-
slusnych nilezovych souboru (Veseld 2003). K t€émto nileziim
zatim mdame z moravského prostfedi v keramice do treti ¢tvr-
tiny 13. stoleti jen ojedinélé publikované analogie. Patii k nim
glazovana hlavicka berinka trhové vsi Zdar-Na starém mésté,
ktera vSak patrné pochizi ze specifického druhu konvice
s timenovym uchem. Tento tvar viak patrné funkci akvamanile
plnil (Zatloukal 1999, 7, 12, obr. 11: 111/1; k tvarGim srov. napf.
Felgenhauer - Schmiedt 1982b, 89-91). Vyskyt akvamanilii na
jizni Moravé ¢asové odpovida Dolnimu Rakousku (hrad Mol-
lersdorf, nejmladsi vrstvy z 2. poloviny 13. stol, snad do1280,
Felgenhauer - Schmiedt 1986, 17, 38, Taf. 12: 75; k datovani
srov. Hofer 2000, 442).

Nastup akvamanilii 1ze povazovat za evropsky civilizac¢ni
jev souvisejici se zvysenou kulturou stolovani méstanstva
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a Slechty ve 12. stoleti; slouzily k oplichnuti rukou, a to v pro-
fanni i liturgick€ oblasti. Jejich keramické ztvarnéni bylo
patrné odvozeno od luxusnéjsich kovovych predloh, které se
pochopitelné v jimkich nenachizeji (napf. Kasten 1976;
Klipsté 2007; Méfinsky 1979; Felgenhauer - Schmiedt
1982b, 100; 1993, 136-138; Scharrer 2002, 165, 166).S jejich
pocitky na hornim a stfednim Dunaji Ize pocitat snad jiz ve
12, pfipadné v raném 13. stoleti, coz se tyki zejména glazo-
vanych exemplifu. Vyrazndjsi odraz v nilezech pocina az
v pokrocilém 13. stoleti, jak naznacuji i brnénské doklady
(Felgenhauer — Schmiedt 1986, 17, 39, Taf. 12: 75; Huber et
alii 2001, 60; Kasten 1976, 427; Menth 1987; Richter 1982,
126; Stoll 1980 aj.).

Ojedinéle se vyskytuje také rezna keramika okrové zbarve-
né tiidy 532, z niZ byla vyrobena atypicka konvice z jimky
25 z Dominikdnské ulice 11-13. Pozornost si zaslouZi jiz zmi-
néna keramika s ¢ervenohnédym nidtérem tfidy 531 (zde pfe-
devsim akvamanile také z jimky 25), jejiz sloZeni zatim neby-
lo podrobeno analyze. Dosud neznime chronologické rozpéti
jejiho uzivani a vyroby, které pocind v horizontu VS 1.2. Zcela
cizorody prvek, vyjimeény i v Sirsim regionu stiedniho Podu-
naji, predstavuje vySe popsany pohdr typu Walzenbecher®
s nejvétsi pravdépodobnosti piisludcjici pingsdorfské tvrdé
pilené keramice rizu ,protokameniny*: Je pozoruhodné, Ze
tvofil soucast souboru z jamy 57 z Dominikanské ulice 17
s vyraznou pievahou tradi¢ni produkce.

Z technické keramiky Ize uvést kahany a trojboké tygli-
Ky z tuhové suroviny (viz Pfiloha 2 - Exkurs), kterym se v této
prici podrobné nevénujeme (obr. 29: 12-14). Kahany se podle
nilezu z vyplné jimky 21 (obr. 17: 3) objevuji sporadicky jiz
v pocitcich horizontu V$ 1.2, zaznamenali jsme je také napf.
vijimce 10a zKoblizné ulice uz v nejspodnéjsim horizontu
asnad i v objektu 25 z ulice Dominikinské. Ve vesnickém pro-
stiedi nejde patrné o tvar ¢asty, J. Unger ho zafadil do horizon-
tu B stiedovéké keramiky, Cili nejdiive az do 2. poloviny 14. sto-
leti (Unger 1984b, 292, obr. 5: 2). Nepiekvapi zato hojny vyskyt
v hornickém sidlisti Jihlava-Staré Hory jiz ve 3. ctvrtiné 13. sto-
leti (Hruby et alii 2006, 214, 215). V. Dolnim Rakousku se uva-
Zuje o jejich vyskytu od 12. stoleti, coz napf. potvrzuje nilezovy
kontext tohoto tvaru v technologické skupiné D1 na hradé
Mollersdorfu (Felgenhauer - Schmiedt 1982b, 108; 1986, 6,
16,17, 36: Taf. 9: 34, 35; Huber et alii 2001, 61).

Jak lze vidét na vyse uvedenych analogiich, soubory,
jejichz koloniza¢ni* slozka odpovidd v rimci brnénské kera-
miky horizontu VS 1.2, najdeme zejména v okoli Brnaiv Sir-
$im jihomoravském prostoru. Kromé jiz zminénych lokalit
existenci soubor tradi¢ni i nové hrnc¢iny severné Brna, odpo-
vidajicich zménénému horizontu, prokizal i vizkum v centru
Kufimi, kde kromé tradi¢ni keramiky s grafitem i bez ng¢j
(hrnce is radélkovou vyzdobou, zisobnice s okraji skupiny
13 a zejména 14) byla zastoupena keramika skupiny tfid B se
slidnatym ostfivem (hrnce, ploché poklicky). Autofi datovali
soubory z jimek 1 a 2/92 jiz do 1. a 2. ¢tvrtiny 13. stoleti, s ¢imz
Ize beze zbytku souhlasit (Dolezel - Ruzicka 1996, 89,
135-138, Tab. 13-16).

Podrobnéjsi vyhodnoceni by si zaslouzil i soubor z depre-
se na hradé Vevefi severozipadné Brna, ktery zahrnuje pre-
vazné tradicni produkci odpovidajici brnénskym horizontim
VS1.1 a VS 1.2. Nékteré okrajové zlomky hrncu skupin 9 a 10
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naznacuji slabou pfitomnost ,koloniza¢ni“ keramiky skupiny
tfid B ¢i alespon piijimini jeji morfologie (Kone¢ny 1981, 242,
obr. 3, 243).

Na jihu Moravy je zvlasté tfeba uvést fadu lokalit zkouma-
nych J. Ungerem, ktery zminéné tvary skupiny tiid B kladl jiz
pied Iéty do 2. poloviny 13. stoleti (zvl. Unger 1981a; 1981b;
1984b; 1985). Urcité zpiesnéni, aviak i nékteré zatim nezod-
povézené otiazky prineslo vyhodnoceni vyzkumu motte pfi
zaniklé vsi Kovilov u Zab¢ic 21 km jizné Brna (Unger 1989;
1994, zvl. 21-26, 31-37). Na zaklad¢é mince Pfemysla Otakara
1. razené v letech 1247-1253 byl soubor z objektu 78, obsa-
hujici vyluéné  koloniza¢ni* keramiku zahrnujici 1 hrnce, plo-
ché poklicky a fragment dZbanu, zafazen do 1. faze stavby,
ktera zanikla poZirem, spojovanym s kumanskym vpidem jiz
r. 1253. Katastroficky zinik druhé fize byl poloZen do r. 1278
s pomoci péti brakteitd téhoZz panovnika razenych do r. 1278,
které se nachdzely v destrukci Na celé lokalité se naslo snad
jen 8 zlomka ,pozdnéhradiStni® keramiky, z&isti zdobené
radélkem (Unger 1994, 25, 206). Velky zlomek typického hrnce
s okrajem skupiny 22, odsazenym hrdlem a radélkovou vyzdo-
bou ze sondy 1/73 nileZi 1. nebo 2. fazi, druhy okrajovy frag-
ment velikostni kategorie 3 z téZe sondy se nachazel v povr-
chové skryvece. I kdyz pfipustime, Ze tradi¢ni keramika byla
v dob¢ zivota motte jest¢ sporadicky pouzivina, jeji podil je ve
srovnani s Casové€ blizkymi brnénskymi soubory zanedbatel-
ny. Tuto skute¢nost si zatim neumime spolehlivé vysvétlit stej-
né jako absenci smiSenych soubora s prevahou keramiky sku-
piny A a mensinou skupiny B z dal3ich jihomoravskych lokalit
(ZSO u Sakvic, ZSO Narvice u Pohorelic, ZSO Topolany u Vra-
novic, ZSO Bofanovice u Pfibic aj.; srov. Unger 1980; 1981a;
1984b; 1985; 1984c¢). Tradi¢ni keramika se zde sice v soubo-
rech s hrnc¢inou skupiny B vyskytuje, ale v zanedbatelnych
poctech; Ize uvést napi. fragmentarizovany soubor z jaimy 17
na ZSO Topolany se spole¢nym vyskytem hrnce s okrajem sku-
piny 19 s okrajem zdobenym radélkem, zlomku zisobnic, kon-
vice a misy (Unger 1984c, 82, obr. 9: 1-5). Obdobny raz mél
snad soubor z jamy pfekryvajici doklady mladohradistniho
osidleni v Pritlukich (Novotny 1971, 145, tab. 19, 151). 1. fize
kovilovské motte jist¢ mohla zaniknout pozddji nez r. 1252,
soubor brakteatu Pfemysla Otakara I1. ve vrstvach druhé faze
sidla, bohuzel nepfifaditelny konkrétni uloZeniné (Unger
1989, 38), nicméné podporuje zasazeni obou prvnich fizi
motte do doby vlidy tohoto panovnika.

Keramicky soubor z kontextu 1306 z Koblizné ulice 4
s dfevem datovanym ,po 1214* by sice dovoloval poloZit poca-
tek nastupu  koloniza¢ni* keramiky pomérné hluboko, smise-
ny raz typicky pro horizont B v$ak vykazuje i soubor z uloze-
niny 288 s dievem kladenym do doby ,po 1260¢, pfipadné
kolekee ze zasypového souvrstyvi suterénu VS 29 (jama 579),
postaveného r. 1236 ¢i mdlo pozdéji, stejné jako z vrstvy 368
nad podlahou suterénu ze Zelncho trhu 4, s minci Pfemysla
Otakara II. razenou do 60. let 13. stoleti. V poslednim pfipadé
dokonce vyrazné zcela pirevazuje keramika trid A. Az kolekce
keramiky z destrukcnich vrstev dievohlinéného sklepa $§J2
z ndmésti Svobody 17 vybudovaného snad po r. 1243 (reparo-
vany r. 1261 ?) ma naprostou pievahu keramiky skupiny B,
zejména pak tfidy 100, a tudiz spada patrné az do horizontu VS
2.1 (viz kap. 5.5.3). Odpovida ji vrstva 366 ze zavalu jiz uvede-
no suterénu Zelného trhu. Zda se, Ze jesté po poloviné 13. sto-



leti 1ze v Brné pocitat s pouZivinim tradi¢ni keramiky, tedy
kromé zdsobnic i hrnci. Tuto hypotézu podporuje i soubéh
konvic, dZzbdnu a tradi¢niho hrnce v jimce 51a z Dominikan-
ské ulice, kde je jinak podil keramickych tfid skupiny A jiz
vyrazné mensinovy. Nicméné stoji za povSimnuti, Ze soubory
zjimck 25 a 58 uz postradaji celé nebo velké zlomky nadob
s radélkovou vyzdobou a okraji skupin typa 19 a 22, jako je
tomu v jimkiach 21, 62b, 539 ¢i jam¢ 57. Zlomky takovych
nadob se zde sice vyskytuji, mize vsak jit o starsi rezidua.
Velkou prekiazkou pokroku v této otidzce je nedostate¢na
znalost distribu¢nich mechanismii, pii absenci hrncirskych
dilen. Nevime proto, do jaké miry mohla byt tradi¢ni kerami-
ka doddvina z dilen mimo obvod hradeb. V této souvislosti je
tieba upozornit na .pozdnéhradiStni“ nadoby s grafitem
z nedalekého Blanska, doprovazené také ranymi razbami Pre-
mysla Otakara II. pfiblizné z let 1247-1260; v blizkosti se (ve
vrstvé ?) nachazela keramika obdobného razu (Nekuda 1980,
400-402). Existuji vSak urcité indicie z lokalit severné a seve-
rozipadné Brna, které poskytly soubory spolehlivé datovatel-
n¢ do 2. poloviny, resp. tfeti Ctvrtiny 13. stoleti, Ze sice nékteré
tradi¢ni technologické i morfologické prvky se na keramice 2.
poloviny 13. stoleti jeSt¢ udrzuji, avSak vyrazné ustupuje
vyzdoba radélkem a mizi okraje skupiny typu 19 a dovnitf sklo-
néné typy skupiny 22, pomijime-li obecné fidce zastoupené,
proto nedostatecné relevantni skupiny 20 a 21. Svédc¢i o tom
zejména struktura jiz zminénych soubori z Botitova a Cerné
Hory na Blanensku, kde z lokalit ,Skupcova zahrada® a , Skol-
ka“ v blizkém okoli pozdné romanského kostela sv. Jifi mame
k dispozici kolekce odpovidajici brnénskému horizontu VS
1.1 s relativné Cetnym zastoupenim radélka, zatimceo z lokalit
Cerna Hora-U zeleného kfize a Cerna Hora ,Cihelna® (posled-
ni se zminénou plaketou se sv. Stanislavem) pochizeji z vétsi-
ny zahloubenych objekti soubory s tradic¢ni keramikou ovliv-
nénou pokrocilejsi technologii obticeni, avsak jiz takika bez
radélkové vyzdoby a zminénych archaickych okraja skupin 19.
Na lokalité U zeleného kiiZe“ se vyskytlo 1€z nékolik zlomku
keramiky ostfené muskovitem. Zni byl vyroben fragment
dzbinu i konvice a patrné misy s motivem krokvice. Obdobny
posun naznacuji také soubory z usedlosti XX-XXII z Bystfe-
ce, které by oviem - stejné jako ostatni keramika — vyzadovaly
dukladnou, modernéji pojatou analyzu, nez jakou mame
dosud k dispozici. Stile zde sice prevazuje tuhova keramika,
aviak chybi radélko i okraje hrncu skupiny 19 pfi prezivini
vinovek a zlabki. Konvice nahradily dzbany; vyskytuji se plo-
ché i zvonovité poklice (Belcredi 2006, 310, 312, tab. VIII, 313,
tab. 1X). Také soubor z trhové vsi Zdar-Na Starém mésté z treti
Ctvrtiny 13. stoleti obsahuje jen nékolik jédincﬁ zataditelnych
do skupiny okraju 19 a radélko patrné chybi, byt keramika
predstavuje jakousi synkrezi tradicnich prvku a (nejen) podu-
najsk€ého vlivu (Zatloukal 1999, 7, 11, obr. 10, 12, obr. 11; 2000,
93, 94, obr. 2-50). Analogicky, jen se zcela ojedinélym vysky-
tem vyzdoby ozubenym koleckem, se jevi také soubory z Jihla-
vy-Starych Hor s t€ziStém patrné rovnéz ve 3. ctvrtiné 13. stole-
ti (mince Premysla Otakara I1.), byt casové rozpéti je zde poné-
kud vétsi nez v pripadé Zddaru (Hruby et alii 2006, 206-217).
V blizkosti obou lokalit viak postradame soubory, které by
charakterem odpovidaly jihomoravskému horizontu VS 1.2,
zCasti - v pripadé Zdaru - z duvodu absence osidleni z 1.
poloviny 13. stoleti. Zminéné skutecnosti svéd¢i o zaniku
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nékterych prvkia typickych pro tzv. pozdnéhradiStni kerami-
ku ve 2. polovin€ 13. stoleti, aniz by byla transformace na typic-
kou vrcholné stiedovékou hrncinu jiz dokonc¢ena. Srovndme-li
situaci ve vyvoji keramiky jizné€ a severné Brna ve 2. poloviné
13. stoleti, vidime, Ze na jihu Ize ostfeji narysovat hranici mezi
tradi¢nim a novym, zatimco na severu jsou zietelnéjsi znaky
synkreze. Plné zformovani vrcholné stiedovéké keramiky vSak
nilezi az horizontu VS 2.1.

Zatim v podstaté pouze na zikladé soubora z jimek 25,
58 a 51, k nimz Ize snad zafadit i zde blize neanalyzovanou
keramiku z jimky 3 z Koblizné ulice 3, miZeme v ramci hori-
zontu VS 1.2 vyc¢lenit mladsi fizi, kterd jiz takika neobsahuje
nidoby skupiny tfid A zdobené radélkem a s okraji skupiny
typu 19 a 21, nicméné jesté s vyrazn€jSim podilem svétlych
tiid 103 a 250 v ramci skupiny tfid B, které maji nad zastupci
skupiny tfid A vyraznou pievahu. Z tvarového hlediska se
druha faze odliSuje od prvni pritomnosti dzbant (nikoliv jen
zejdliku ¢i lahvovitych dzbanku), patrné i konickych poklic.
Mozni se tehdy objevuji prvni nalevky, coz oviem neni zatim
prokizino. Zejména s piihlédnutim k souborim z motte
Kovilov i z Cerné Hory a Bofitova, Zddaru-Na Starém mé&sté ¢i
Jihlavy-Starych Hor by pak druhd fize horizontu VS 1.2 nileze-
la pfiblizné tfeti Cvrtiné 13. stoleti. Zpfesnéni charakteristiky
této etapy zstiva dilezitym ukolem do budoucna. Zda se
napf., Ze nékam do této doby ndleZi i publikované soubory
z hrncirskych peci z Jihlavy, Msténic a Starého Mésta (Jezuit-
ska ulice) u Uherského Hradist€, podle vice ¢i méné uplnych
publikaci s takfka vyluénym zastoupenim keramiky srovna-
telné s nasi skupinou tiid B. V prvnim pfipadé€ Slo o hrnce,
konvici s tfmenovym uchem, 5 nizkych konickych misck
a kahan, pficemz jediny z publikovanych hrnci se vyznacoval
znaky tradi¢ni domici produkce (lehce vytazeny okraj, odsa-
zené plece, vyzdoba vseky a zlabky; Zatloukal 1998, 28, 39-41,
obr. 7-9).V pfipadé Msténic nemame Gplné piesnou predsta-
vu o skladbé¢ vsizky a celkt z pfedpecnich jam. V peci 1
(9/62) $lo jen o hrnce obdobné brné¢nskym wvarum skupiny B,
v peci 2 (10/29) se uvadéji téz Casti misky, lihve, hrnku
suchem a ndlevky. V predpecni jimé se nachdzely kromé
hrnct ploché poklicky a nalevky, pricemz jeden hrnec mél
zretelné ,pozdnéhradistni* raz (Nekuda - Reichertova 1968,
293-301; Nekuda 2000, 228-231, obr. 296-299). Kone¢né sta-
rom¢stska pec obsahovala kromé hrnctl jasné prozrazujicich
Jkoloniza¢ni* tvaroslovi i technologii, oviem kromé jest¢ ne
plné€ vyvinuté Sroubovice se zietelnymi reminiscencemi na tra-
dicni vyzdobu, také plochou i zvonovitou poklicku, zvlastni
vysokou dutou poklici, zlomky dzbani a mis vcéetné snad tva-
rové blizké nabéracky s rukojeti. Zistupci tradi¢ni hrnciny
obdobné tvarim se vsiazky pece zkoumané nedaleko R. Snasi-
lem se zde nevyskytovali (Galuska 2001; Snasil 1982a). Bohu-
zel k témto souborum postradame absolutné zakotvené datac-
ni opory, jejich vyznam nepochybné vzroste v souvislosti
s vypracovanim pfislusnych regiondlnich chronologii hrndcii-
ské produkce.

Navzdory skutecnosti, Ze od r. 1990, kdy byla vypracovina
chronologie brnénské keramiky, Ze jsme ziskali n¢kolik abso-
lutnich dat, vymezeni nastupu keramiky skupiny B na jedné
strané a vyznéni pouZiviani tradi¢ni hrnciny vyjma zisobnic na
strané druhé, neni chronologie zatim presnéjsi nez tehdy.
Dosavadni indicie pouze naznacuji moznost posunout prvni
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meznik snad do 1. ¢tvrtiny a druhy do doby kolem poloviny 13.
stoleti s tim, Ze ve velmi malé mife se keramika skupiny A uzi-
vala i pozdé&ji, nebot jeji vyroba jesté pokracovala pfinejmen-
Sim v severnim okoli Brna a odtud byla patrné také do mésta
distribuoviana. Hlavnim znakem horizontu VS 1.2 je smiSeny
raz, soub€zné uzivani skupin A i B, pfi¢emz jejich vzajemny
vztah se vyviji nepfimo umérné. To neznamena, Ze kazdy nale-
zovy celek smiSeného rizu pfimocafe odrizi v okamZiku ulo-
zeni uZivané keramické spektrum. Casto lze pouze Fici, Ze sou-
bor obsahuje keramiku odpovidajici zminénému horizontu,
ktery oviem nabyl své konecné struktury a7 pfi depozici, ke
které mohlo dojit desetileti po znchodnoceni pfitomné hrnci-
ny. Je nesporné, ze pokroku v absolutni dataci nelze dosih-
nout bez spolehlivych dendrodat z konstrukci jimek.

Je nepochybné, Ze obdobné mechanismy prerodu tradi¢ni
keramické produkce dolnorakouskym kulturnim vlivem, znac-
né¢ posilenym i fyzickou pfitomnosti osidlenct z tohoto
uzemi, lze pozorovat v jizni ¢asti jihozipadniho Slovenska
pfedeviim v oblasti Bratislavy. Velkou vyhodou tamnich nile-
zovych situaci je relativné hojna pfitomnost rakouskych, uher-
skych a dokonce byzantskych minci jiz od 2. poloviny 12. sto-
leti. Je zjevné, Ze se zde vyraznéji neZ napf. v Brné€ projevuje
niavaznost na dunajskou obchodni cestu. JiZz v souborech
z ulice Na vrsku v Bratislavé, které se kladou k poloviné 12.
stoleti?l, se napt. objevuji ploché poklicky, misy s rozsifenym
okrajem, v jednom pfipadé i s uchem, a zejména zasobnice
typu Ila G. Scharrer-Liska. Publikované okraje jsou vesmés roz-
Sifené a nepodzlabené, postridame vzhuru vytazené a kalicho-
vité rozeviené typy typické pro zipadoslovenskou tradic¢ni
produkci pozdniho 12. a 13. stoleti. Niavazny soubor z UrSulin-
ské zahrady, datovany do prelomu 12./13. stoleti, jiz vykazuje
hrnce s podzlabenymi okraji a s vyzdobou redukovanou
casto na pasy otiska rad€lka, aviak na rozdil od dolnorakous-
kych exemplaft 12. - a z¢&asti i 13. stoleti pomérné Stihlych,
vejcitych tvari. K nim pfistupuje tradi¢ni hrnec s horizontil-
nimi zlabky a kalichovitym rovné sefiznutym uastim; k tradic-
nim tvaram se¢ zde fadi i kotliky. Pfistupuji také dalsi tvary,
zvlasté misa, konvice a dZzbanky s potlacenym okrajem, tedy
obdoby brnénskych ,Zejdliku“. DZbiny se objevuji az v soubo-
ruz Primacialniho nimésti z doby kolem poloviny & po polo-
viné 13. stoleti (Hosso - Lesik 2001, zvl. 244-252, obr. 2-4;
prehledné s dirazem na rakousky vliv HosSo 1997, 287-290,
tab. 1; tyZ 1999, zvl. 161, 162). Dosavadni publikace bratislav-
ské keramiky postriadaji definici technologickych tfid
a zevrubnou analyzu jejich vztahu ke konkrétni tvarové naplni,
byt se rozliSuje oxidacné paleni hrnc¢ina domici tradice
a spide redukcni produkce spjaté s progresivnimi tvary. Je viak
nesporné, ze do keramické produkce bratislavské oblasti vstu-
puji rakouské* prvky ve starsi fizi vyvoje neZz do oblasti
Brnénska a snad i na jizni Moravu viibec. Svédci o tom soubo-
ry z hrncifskych peci Bratislavy-Ursulinské ulice z konce
12. - 1. poloviny 13. stoleti s pozoruhodnou synkrezi domi-
cich tvarti a vyzdoby s progresivnimi stfechovitymi okraji
a zasobnicemi vyse uvedeného typu (Lesiak 2000, zvl. 141-146,
tab. I, ID. Tyto nalezy pusobi archaictéji nez soubor z frantis-
kanské zahrady z téze ulice, jiz s plné vyvinutymi hrnci
vrcholné stiedovékého stiihu, doprovizenymi blize nespecifi-
kovanym podilem tradi¢ni produkce udajné z téhoz obdobi
(Hos50 - Lesik 2001, zvl. 245, 246, obr. 2). Pozoruhodni kolek-
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ce s banatymi, jest€ nepodzlabenymi hrnci bez vyzdoby nebo
se skupinami ¢i jednotlivymi Zlibky, s plochymi poklickami
aopét ,rakouskymi® zisobnicemi byla ziskan pfi vyzkumu
dvorce v Bratislavé-Dibravee. Jeho pfisluSnost do 12. stoleti
je vysoce pravdépodobni, stejné jako t€snd vazba na soudo-
bou dolnorakouskou keramiku. Dataci podporuji i dvé rakous-
ké mince z 2. poloviny 12. stoleti (Bazovsky - Elschek 1998,
89-94, tab. I-1V). Je nesporné, ze srovnivaci studium jihomo-
ravské a zipadoslovenské produkce muze pfispét k objasnéni
mechanismui kulturni transformace tzemi severné Dunaje ve
13. stoleti; jeho rozvoj je tudiz velmi Zidouci. Totéz plati
o transformaci tradi¢ni produkce pod dolnorakouskym vli-
vem na uzemi dnedniho Madarska, kde se na zakladé publika-
ci zejména 1. Holla uvazuje spiSe o importech nez o domaci
vyrobé ,rakouské“ keramiky. I zde jsou publikoviny nilezové
situace se spolecnym vyskytem obou facii (napf. Holl 1963,
336-343; 1973, zvl. 196, 197, obr. 23, 24; nové&ji napt. Toth
2004).

Uziti nadob skupiny tiid B bylo jiz riznorodéjsi ncz v pii-
padé skupiny A. Pomineme-li keramiku technickou, k vareni
slouzily predevsim hrnce, poklicky a misy, zatimco konvice
a posléze dzbiny lze fadit k hrncin€ stolni. Sem ndleZi i akva-
manilia, jejichZ funkce méla ritudlni pozadi. V procesu pozivi-
ni pokrmi a ndapoji se ovdem nadile uziva dievénych nadob.
Prvni sklenéné, vyluéné importované nidoby musime zpocat-
ku jisté povazovat za luxusni predméty, vyhrazené ve 13. stole-
ti jen pfevazné Spickam méstanstva. Nastup novych tvart zna-
mend tedy nejen proménu technologickou a morfologickou,
nybrz i kulturni, Ize fici pfimo civiliza¢ni (Hundsbichler 1996,
196-231; Klipsté 1998; Petrin 1985, 827-854; Sedlackova
2003).

5.5.3 Keramika horizontu V8§ 2.1

Jeho poznini opirime o soubory z jimek 504 a 505
z Ceské ulice a destruk¢ni vrstvu ze suterénu SSJ 2 z nimésti
Svobody 17. Nalezi sem také vrstvy 302, 283, 281 a 234z horni
Casti sckvence z Koblizné ulice 4, z vrstvy 366 v suterénu
531 = 547 ze Zelného trhu 4, pfihlédli jsme k nékterym dfive
dil¢im zpusobem hodnocenym souborum (Prochazka 1991,
zvl. obr. na s. 243). Zcela dominuje keramika skupiny B, v jejim
ramci pak slidnatd, zakufovana tfida 100 (graf 1, 2). Byla nada-
le vyribéna z valka a obticena, tentokrit v3ak jiz na pomérné
rychle rotujicim kruhu. Prosazuje se tzv. profilujici obticeni,
projevujici se zvinénim celého prifezu stény zejména v jeji
horni ¢asti (obr. 27: 7). Dna nesou stale stopy piscité podsyp-
ky, nékdy lze rozeznat i stopu po upeviujicim pasku (Pfiloha
1 - manual deskripce, obr. 9: 12). Nadile pfevazuji hrnce
s tendenci k vejcité, banaté profilaci. Jejich okraje jsou vétsi-
nou formovany v skupinich typa 9-12, ojedinéle jiz i 13.
Obcas se jesté setkame s archaickymi okraji skupiny 22, pfi-
padné 23, progresivni roli hraji okruzi skupiny 24, byt mensi-
nové zastoupend. Tyto okraje nesou c¢asto na vnéjsi plose
vyzdobu Zlibk ¢i vinovek (obr. 22: 13, 14, 17, 20, graf 3, 4). Ve
vyzdobé pleci lze zaznamenat dualitu jednoho nebo dvou
zlabku vedle souvislé Sroubovice, ktera predstavuje progresiv-
ni element, jiZ nyni prevazujici a nékdy splyvajici s tzv. profi-
lujicim obtacenim (graf 5). Je vSak tieba upozornit na skutec-
nost, Ze nezdobené hrnce se vyskytnou i v nasledném hori-
zontu VS 2.2, Je otazka, jak dlouho se ve tvarovém spektru



udrzuji ploché poklicky s knoflikovou uchytkou i uchem.
V jimkich 503 a 504 se jiz neobjevily, pivodné do tohoto hori-
zontu fazeny, pocetné nevelky soubor z jimky 24 z Domini-
kdnské ulice 11-13 muiZe patfit i zivéru predchoziho stupné
VS 1.2 (obr. 22: 23; Prochazka 1991). Za povsimnuti stoji také
vyskyt jediného okraje ploché poklicky (tiida 103) v nejmlad-
3i vrstvé svazku C (366) suterénu 531-547 ze Zelného trhu 4
spolu s Sesti okraji vyspélych zvonovitych poklic ve slidnaté
tfidé 100. V. obdobném souboru z vrstvy 306 v suterénu SSJ2
z namésti Svobody 17 se naslo po jednom okraji ploché pokli-
ce (tfida 520 blizka 250) a duté v pokrodilé slidnaté tfidé 100.
V obou pripadech byly zlomky plochych poklic vyrobeny ze
svétlych tfid typickych pro pfedchozi horizont a nelze vylou-
¢it, ze jde o rezidua jiz nevypovidajici o vyrobé na prelomu 13.
a 14. stoleti. § prihlédnutim k niz8i vypovidaci hodnoté zisy-
pua béznych zahloubenych objektii a vzhledem k obsahum
jimek lze vyslovit hypotézu, Ze vyroba plochych poklic kolem
1. 1300 jiz konc¢i. Rychlého pocetniho vzrustu i tvarového vyvo-
je se viak dockaly poklicky duté. Konické poklice se méni ve
zvonovité, Které se vylu¢né vyskytuji v nasledujicim horizon-
tu VS 2.1 Jednak se profiluje télo poklicky, jednak se vycleiu-
je uchytka, jejiz typ 2 nese jiz stopy odfiznuti strunou (Pro-
chizka 1994, 328, 329). Dalsim vyraznym rysem je prevlddnu-
ti dzbanu nad konvicemi, které pomérné nahle jesté ve 13.
stoleti mizi (k tomuto jevu Klapsté 1998, 143, 144). Okraje
dibinh se stale vyznacuji pfedevsim okruzim skupin 04 a 05
(obr. 4). Zda se, Ze v tomto horizontu nastupuji okraje skupi-
ny 03 se zvyraznénym zebérkem na spodni hrané€, které se
vyrazn€ uplatiiuji v nasledujicim obdobi 2. poloviny 14. stole-
ti. Tento okraj byl ojedinéle zaznamenan v jimce 503 z Kobliz-
né ulice 3 spolu s okraji skupiny 04, chybi vSak jesté v jimce
51a z ulice Dominikinské. Z jimky 503 pochizi kromé plo-
chych poklic také jeden okraj poklice zvonovité a lze také upo-
zornit na miniaturni nadobku tfidy 520 (Prochazka 1991, 239:
17). V nejspodnéjsim horizontu se nachizel velky zlomek
hrnce tfidy 270 spolu s neuméle tvafenym, malym dzbankem
s pfimym okrajem typu 01 (tamtéz, 243: 12). Jimka snad zaca-
la pinit svou funkci na samém konci horizontu VS 1.2. Zatim
jenv jimce 503 z Ceské ulice se objevila pokladnickav pro-
vedeni tfidy 200 bez zamérné pfimési slidy (obr. 27. 23).

Nase poznani horizontu VS 2.1. nepochybné vyznamné
obohati vyhodnoceni a publikace jimky z ulice Ceska 10
v rimci magisterské prace L. Sedlickové, kde je velmi pocetny
soubor prevazné slidnaté keramiky tfidy 100 doproviazen dvo-
jici minci z 1. poloviny 14. stoleti. Konvice byly zcela nahraze-
ny dzbany, jsou zde zastoupeny i beznohé panve (nékdy zvané
t€Z nabéracky) s plnou uchytkou a dalsi tvary.

Zejména obsah vrstvy 105 z jimky 503 ukazuje stal€ vyuzi-
vani zasobnic s okraji skupin 13 a 14, ojedinély vyskyt skupi-
ny 12 muzZe byt spiSe rezidualni.

Ojediné€ly nalez predstavuje zlomek snad hrnce glazované
tridy 530 v suterénu S§J 2 z namésti Svobody 17. Musime také
pocitat s vyskytem akvamanilii, byt v zatim hodnocenych
souborech se nevyskytla; jejich pritomnost v daném obdobi
spolu s miniaturnimi nadobkami a dalSimi zvlaStnimi tvary
bude tieba ovérit analyzou predbézné datovanych souboru
(Vesela 2003, napf. IV, V, VIII-XIV). Ojedinéle se objevuji také
zlomky miniaturnich ndadob, v podrobné zpracovanych sou-
borech zatim jen v zisypu suterénu SSJ 2 z namésti Svobody
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17. Zde 3lo o glazovany zlomek tfidy 500 a zlomek cervené
malované hrnciny tiidy 830. Z jiz publikovanych nilezu lze
upozornit na zlomek zvonku bilé, neglazované keramiky tak-
téZ t¥idy 830 z jimky 26 z Dominikinské ulice a glazovanou
dvouuchou nadobku tiidy 500 z jimKky 503 z Koblizné ulice
3 (Prochizka 1991, 239: 17, 243: 7). Z analogii dokladi akva-
manilii v rimci datovatelnych soubort 1ze uvést napi. Olo-
moug, jimku 68/79 z vyzkumu Prioru z pfelomu 13. a 14. sto-
leti (Bliha 1987, A32795). Nistup glazované keramiky odrize-
ji nalezy z prvni faze hradu Lelekovice cca 10 km severné
Brna ze 40.-70. let 14. stoleti a jen o malo starsi tfeti fize motte
Kovalov z 1. poloviny téhoZ véku, zde i v€etné zlomkil minia-
turnich nadobek (Unger 1994, 44; 1999, 40). Notoricky znamé
jsou nalezy miniaturnich nidobek a patrné i akvamanile ze
Smilova Hradiska u Prostéjova, hradu z 2. poloviny 13. stoleti
(Nekuda - Reichertovi 1968, 253, obr. 111: 1-4; 255). Hojné se
rizné drobné tvary uviddéji ze zanikl¢ho sidlisté v prostoru
severomoravského Rymafova z 2. poloviny 13. stoleti (Gos -
Novak - Karel 1985, 215, 216).

Je zjevné, ze v poznavani tvarové naplné horizontu V$ 2.1
stojime na pocitku, jeho blizsi poznani zivisi zejména na zpra-
coviani obsahti jimek s datacnimi oporami. Dal$i posun ohla-
Suje jiz zc¢asti publikovany soubor ze studny 20 (vrstva 2)
z Mecové ulice 2 se dvéma mincemi patrné z 1. poloviny 14.
stoleti, ktery se dotvifel snad kolem poloviny tohoto stoleti,
a stoji na pocitku horizontu VS 2.2 (viz podrobnéjivyse v kap.
5.4).

Popisovany horizont VS 2.1 nebyl zatim na jiZzni Moravé
vyclenén, patrné zcéasti odpovidd horizontu stiedoveké kera-
miky A J. Ungera (Unger 1984b, 292-294). Nelze nevidét para-
lely zejména s druhou a tieti fizi Slechtick€ho sidla zaniklé€ vsi
Kovalov, kde se uvazuje o zaniku snad do poloviny 14. stoleti.
Zde jiz chybi ploché poklicky, objevuji se ojedin€lé trojnohé
pianve v rezném provedeni, dzbiny s okrajem typu 3 s liStou
resp. s vyraznym lomem na rozhrani hrdla a svislého ¢i dovnitf
sklonéného okraje, pfipadné s okrajem skupiny typi 2 s nalev-
kovité rozevienym tustim. Keramika jiz nabyva ¢aste¢né rysy
typické pro 2. polovinu 14. stoleti, i kdyz nékteré dulezité
tvary (glazované trojnohé pinve, pohdry se tfemi vylevkami)
jest¢ chybi (Unger 1989; 1994, 31-46, zvl. 43, obr. 36: 1-4,
9-12). Obdobny vyvoj, byt jeho tvarovd ndpln byla zatim
upiesnéna, Ize sledovat také v Jihlavé- Starych Horich (Hruby
et alii 20006, 210, 213).

V Dolnim Rakousku nelze nevidét paralely v horizontech
Il a predevsim I z hridku Gaiselbergu s moznym posunem,
resp. rozsifenim intervalli datovini. Pro srovnini - gaiselberg-
sky horizont 1II kladeny do 2. poloviny 3. a na pocitek 14. sto-
leti zahrnoval zasobnice, duté (zvonovit€) i ploché poklicky,
misy se zatazenou horni ¢asti i konické, nalevky, zlomek kon-
vice s tfmenovym uchem (zde nelze vyloucit starsi reziduum),
dzbany a kahany. Hrnce jesté necharakterizuje odsazeni hrdla
od pleci, resp. jakasi plocha lista, tedy charakteristicky znak
rozvijejici se od 2. poloviny 14. stoleti, ktery se v Brn¢ uplatnil
jen ojedinéle. Jejich okraje lze fadit vesmés k typam 9-13, je
patrny silici trend k podzlabeni a pfehnuti. Pravé vyznamny
vzrust podilu prehnutych okraju se stiva signifikantni pro dol-
norakouské hrnce pokrocilého 13. stoleti i staleti nisleduji-
cich (Huber et alii 2003, 46, 54). Do jisté miry s timto vyvojem
souzni situace v pohranic¢nich oblastech jizni Moravy, napf.
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na Znojemsku (srov. napi. Klima 1995, 139, 147, napf. 145,
obr. 74H), zatimco v Brn€ se az do 15. stoleti udrzuje prevaha
okraju stiechovitych (typy 9, 10); pfi urcitém podilu okruzi
(Prochazka a kol. 1999, 57, srov. napf. 130, 131, obr. 2, 3; Pro-
chazka 1994a; Unger 1980). Okruzi viak zcela nevymizela, byt
sc jejich podily objevuji opét v nasledném horizontu IV (Fel-
genhauer - Schmiedt 1977, zvl. 223-226, 240-248, 301, Taf.
14: 3, 6; srov. Scharrer 2001, 46-48, 73, 92, Abb. 10-29)42,

Kolem r. 1300 je datovan také soubor ze St. Polten-Rossmarkt,

ktery rovnéz obsahuje dzbany i konvice s timenovym uchem
a kahany. Za pozornost stoji téZ trojnohé hrnce - grapy

a pokladnicky (Scharrer 2001, 43). V této souvislosti je ticba

pfipomenout nalez této nadobky v glazovaném provedeni
z dolnorakouské vsi Perhofen, mincemi datovany do r. 1246
(Steininger 1985, 26, Kt. Nr. 62). Rada pfesnéji nedatovanych,
charakterem vSak do 13. stoleti patiicich ndlezti pochazi
z Vidné (Felgenhauer - Schmiedt 1982b, 105-110).
Analogicky, byt ponékud Sife, je datovan téz soubor
zjimky z Wiener Neustadt-Siedergasse 10, opét s dzbiny
a konvicemi, plochymi poklickami, kahany a jim tvarové
podobnymi salky (Kiithtreiber 2006, 131-133, Abb. 29, 30).
Specidlni pozornost si zaslouzi v budoucnu i v horizon-
tech VS I-111 otazka znacek. Vyskytly se jiz jen velmi sporadic-

ky, napf. v hodnocenych jimkach z Dominikianské ulice bylo
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Graf 1. Zastoupeni podskupin keramickych tfid ve vybranych souborech horizontti V5.1.2 a VS 2.1 z Dominikénské ulice
(objekty 21, 25, 57, 48, 58, 62b), Ceské ulice (vrstvy 104, 105 z jimek 503, 504), Koblizné ulice 4 ( zasyp suterénu Vs
29), Zelného trhu 4 (zasypové svazky C, D ze suterénu 531 = 547), namésti Svobody 17 (jimky 539, 547).
Vertretung der Untergruppen der Warenarten in ausgewahlten Fundkomplexen der HorizonteVS.1.2 und VS 2.1
aus der Dominikanska Gasse, (Gruben 21, 25, 57, 48, 58, 62b), Ceska Gasse (Schichten 104, 105 aus der Latrinen
503, 504), Koblizna Gasse 4 (Verfiillung des Erdkellers Vs 29), aus dem Platz Zelny trh 4 (Schichtenverbande C, D
aus dem Erdkeller 531 = 547) und aus dem Platz namésti Svobody 17 (Latrinen 539, 547).
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Graf 2. Zastoupeni skupin keramickych tfid ve vybranych souborech horizontti VS.1.2 a VS 2.1 ( soubory viz graf 1).

Vetretung der Gruppen der Warenarten in ausgewahlten Fundkomplexen der Horizonte VS.1.2 und VS 2.1
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Graf 3. Zastoupeni skupin okrajti hrncu ve vybranych souborech horizont VS.1.2 a VS 2.1.

Vertretung der Randergruppen der Topfe in ausgewahlten Fundkomplexen der Horizonte VS.1.2 und VS 2.1.
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Graf 4. Zastoupeni zdobenych okraju hrncl élenénych podle skupin vyzdoby na okrajich ve vybranych souborech horizon-

th VS.1.2 a VS 2.1

Vertretung der verzierten Rander der Topfe, nach der Gruppen der Verzierungsarten gegliedert, in ausgewahlten
Fundkomplexen der Horizonte VS.1.2 und VS 2.1.
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Graf 5. Zastoupeni skupin vyzdoby na télech nadob ve vybranych souborech horizontl VS.1.2 a VS 2.1.

Vertretung der Gruppen der Verzierungsarten auf den Gefasskorpern in ausgewahlten Fundkompplexen der Hori-
zonte VS.1.2 und VS 2.1,
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nalezeno jen 6 den toho druhu, z toho ¢étyfi ze skupiny tradic-
nich tfid A a dvé ze skupiny B, 3 znacky se nasly v jimce 58,
dvé v jimce 62b a jedini jesté v jimce 503 z Ceské ulice.
Posledni bézného tvaru jednoduchého kfize v kruhu se
dochovala na dné slabé slidnaté tiidy 101 (obr. 22: 19). Stav
véwSiny znacek je fragmentirni. Sporadicky vyskyt znacek
nepfispivi nijak k rozsifeni soucasné¢ho stavu poznani (sou-
hrnné naposled Varadzin 2005).

6. Zavér

Pokusili jsme se znidzornit obdobi velkého pferodu brnén-
ské stiedovéké keramiky ve 12. a 13. stoleti. Jde o soudcast pro-
cesu, ktery zasihl celou soudobou stfedni Evropu, byt ne
zcela soucasné. Inovovani technologic a obohacené tvarové
spektrum keramiky ,nové viny“ 13. stoleti charakterizuji vy3si
civiliza¢ni stupen, na ktery se spolu s dalsimi vécmi dostalo
ivybaveni domdcnosti, a to nejen vysSich vrstev, Slechty
anové se rodiciho méstanstva, ale i obyvatel agrarnich sidlist
(srov. napft. Brather 2000; Klapst¢ 1998; Richter 1982; Rzeznik
1998; 1999; 2005; Vafeka 1998). Pravé 13. stoleti vytvofilo
zdklad keramické produkce, kterou daldi staleti viceméné

N~
[
~

obménovala a dopliovala az do zaniku, resp. podstatné reduk-
ce vyroby v pozdnim 19. a 20. stoleti. Zatimco ve 12. stoleti
byla brn¢nska keramika soucasti pomérné homogenni pro-
dukce v ramci historickych hranic Moravy, ve 13. stoleti sc
v dusledku etnickych a kulturnich zmén stala soucasti jihomo-
ravského vyrobniho a distribu¢niho okruhu zejména zpocat-
ku s tésnymi vazbami na dolnorakouské vzory. Sonda do pro-
blematiky brnénské keramiky naznacila mozné cesty, ale
i vaznd uskali keramologického vyzkumu. Jednim z nejdulezi-
téjSich postulitii je pozadavek na standardizaci zikladni meto-
diky zpracovini, zejména deskripcnich principu, ale i nutnost
vénovat mnohem vétsi pozornost kritice prameni, odkud
hodnocené keramické soubory pochadzeji. Teprve ustileni
metodiky spocivajici zejména v analyze vztahu technologic-
kych skupin (tfid) k tvarové Skale a dalsim morfologickym zna-
kim umozni v budoucnu tolik potiebné srovnavaci studium
na zZidouci urovni. Region stfedniho Dunaje skyti k takto
zaméfenym projektiim zna¢né moznosti a slibuje i pozoru-
hodné vysledky nejen pro transformacéni obdobi 13.-1. polovi-
ny 14. stoleti, ale i k feSeni otazek dalsi regionalizace, vytvire-
ni specifickych vyrobné distribu¢nich okruhu riazného fidu.



Priloha 1
Deskrip¢ni systém brnénské keramiky

Rudolf Prochizka

Ucelem popisnych systému je snaha ziskat co nejvice stan-
dardizovana, tudiz srovnatelna data, byt zachycena riznymi
subjekty. Tyto tudaje, zaznamenané v pocitacovych databizich
(databankich), Ize pak podrobit riznym formam matematic-
kych (statistickych) vyhodnoceni, vychazejicich z kvantifika-
cc jednotlivych deskriptoru a nidsledného zjiStovani jejich vza-
jemnych vztahu a zavislosti. Sledovani nékteré deskriptoru,
predevsim fragmentarizace, viha fragmentu, ¢etnost dochova-
nych zlomku zahrnujicich okraj, hrdlo a plece, napf. ve vztahu
ke konkrétni keramické tridé, patfi k dulezitym nastrojum
pramenné kritiky, zamérené na mechanismus vzniku hodno-
cené¢ho souboru.

Jediny zvefejnény kod stiedoveké keramiky obdobi pol.
10.-15. stoleti publikovali Z. Méfinsky a J. Unger (1987). Jde
o kod vylu¢né ciselny, jehoz fadu principu jsme vyuzili
iv tomto popisném systému. Kod je ovSem zaméfen pouze na
keramiku 13.-14./15. stoleti a byl patrné vypracovan piede-
viim na nalezech ze zaniklé vsi Kovilov u Zabg¢ic cca 25 km
jizné Brna. Nebyl nikdy publikovan v uplnosti, tj. s prislusnym
obrazovym doprovodem vysvétlujicim vyznam jednotlivych
c¢iselnych symbolti, vyjma casti vyzdoby. Postrada také systém
technologickych tfid, umoziujici rozliit rizné vyrobni tradi-
ce a proudy.

Zde publikovana struktura deskripce se také inspirovala
né¢kterymi polskymi popisnymi systémy, resp. kritérii (Rze-
znik 1994; 1995; Buko 1990; Chudziak et alii 1997), jeji zasa-
dy navazovaly na kod vytvofeny pro databiazovy program
Klasifik P. Varekou (1995; 1998). Ten byl vytvoren s perspek-
tivou pro celé izemi Cech a zatim vyuzit predevsim pro
stfedni, zapadni a jizni Cechy. Zejména zikladni struktura
skupin typu okraju predstavuje rozsifeni Varckovy soustavy
o skupiny typické pro Moravu, pricemz skupiny ve sledova-
ném prostoru se nevyskytujici nebyly aplikoviny. Duvodem
napojeni na Vafekav systém je presvéddceni, Ze vétSina tech-
nologickych a nékteré morfologické znaky maji nadregio-
nalni rozsah.

Popisny systém brnénské keramiky je otevieny, umoziu-
jici plynulé doplnovani zejména v detailech morfologie, ale
napf. i zavadéni novych keramickych tiid. V nynéjsim stavu
je pouzitelny predevsim pro keramické soubory 2. polovinu
11. aZ cca polovinu 15. stoleti, pficemz je po dalSim propra-
covini principiilné vyuzitelny i pro rané stredovékou kera-
miku starSich obdobi i keramiku pozdniho stiedovéku
a novoveku.

Deskripci je mozné zaznamenavat do databaze 1. gene-
race v programu Microsoft Access 2000, kterou vypracova-
la Mgr. Jana Klicova a upravil Mgr. Marck Peska podle struk-
tury polozek navrzené Rudolfem.Prochazkou. V této fazi
databaze zatim neumoziuje hromadny zapis vice keramic-
kych zlomku do jednoho formulife, napf. v pripadé nezdo-
benych ¢isti vyduti téze velikostni kategorie a technologic-
ké tfidy.
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Struktura deskripce keramiky
Identifikaéni udaje

1. Ndzev akce

Zde sc¢ uvede nazev prislusného archeologického
vyzkumu, sestavajici z ndzvu pfislusné administrativni
obce, pfipadné dil¢iho katastrdlniho tzemi, pfipadné dal-
siho upfesnéni, napf. Brno-Her3pice, Nivy, nebo Brno,
Dominikanska 5.

2. C. akce

Sestavi z alfabetické zkratky archeologické organizace,
kterd vyzkum provedla, a pofadového ¢isla vyzkumu lomené-
ho rokem jeho zahdjeni (napf. AUB 01/1983).

3. Stratigraficka jednotka
Zde se uvede cislo prislusné uloZeniny, odkud popisovany
keramicky jedinec pochazi.

4. Inventdrni ¢islo

Zde se uvede inventirni ¢islo prisludného jedince (zlom-
ku, cclé nadoby), napf. A 406805 (tradi¢ni muzejni inventari-
zace prubéznou ciselnou fadou) nebo A05/2000/305/15, kde
prvni alfanumerickd polozka predstavuje zkratku instituce
a pofadové ¢islo akce v ramci roku zahdjeni, druha cislo stra-
tigrafické jednotky a tieti poradové Cislo artefaktu v ramci
této jednotky. Mezi cislo akce a ¢islo stratigrafick€ jednotky
byva nékdy vlozeno cislo plochy (sondy). V téchto polozkich
systém navazuje na Manuil terénniho vyzkumu, vytvoreny
pracovniky obcanského sdruzeni Archaia (posledni verze
z 1. 2000).

5. Podel fragmenti
Zde se uvede pocet fragmentd, pokud nilezeji t€ze kera-
mické nadobé.

6. Druh niddoby (obr. 1, 2)

Uvede se alfabeticka zkratka piislusné¢ho druhu nadoby

Kuchynska a stolni keramika: A - akvamanile, C - cednik,
H - hrnec, HN - hrnec na nozkich (grap), HU - hrnec
suchem, KA - kahan, P - pohir, D - dzban, KO - konvice. Zde
lze odlisit v piipadé identifikace typy: s timenovym uchem
KOO1, se dvéma uchy KO02, s jednim uchem KOO03, L - lihev
bezuchd, LU - lahev s uchem, M - misa, ma-li ucho, zapise se
MU, N - nilevka, PA - pinev, PAT - panev trojnohd, PK - pokli-
ce konicki, PO - pohir, PP - poklice plocha, PZ - poklice zvo-
novita, T - talif, Z - zasobnice, Ze - zejdlik (maly hrnek blizici
se dzbanku s uchem a vylevkou).

9
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hrnek s uchem

hrnec s uchem

zasobnice

dzban

lahvovity dZzban lahev

konvice s 1 uchem konvice se 2 uchy konvice tfmenova s uchem

Obr.1. Tvary nadob.
Gefassformen.
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Obr. 4. Téla hrncu.
Korper der Topfe.
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Keramika technickd a zvldstniho urceni

Al - alembik, CI - cihla, CU - cucurbita (varni nidoba),
PO - pokladnicka, PH - prejz hfebenac, PR - prejz, PT - potru-
bi, TA - taska, ZV - zvonek, S - svicen

Miniaturni nddobky
Sortiment této skupiny je stile znim velmi nedostate¢né,
z dosavadnich znalosti v3ak plyne moznost pfifazeni béznym

tvarim uvedenym vy3e. Pfislusni zkratka se doplni pismeny.

MN, napi. MND - miniaturni dzbinek, pokud neni zlomek
blize urcitelny, uzije se jen MN.

Kamndyskd keramika

K - kachel; AK - akroterie; KB - kachel bafikovy; KH -
kachel hrncovy, KK - kachel komorovy - typ (jeli uréitelny):
fadkovy KKO1, korunni KK02, fimsovy KK03, rohovy KK04;
KM - kachel misovy; KN - kachel nikovy; KP - kachel pohdro-
vy. Zde odkazujeme na price Z. Smetinky (1969), které by se
mély stat ziakladem zevrubného popisného systému. Manual se
dal kamnafskou ani technickou keramikou nezabyvi.

7. Cést néidoby (obr. 5)

0 - nezjistén, C - cely tvar; N - noZka, O - okraj (usti
a vlastni okraj nidoby); H - hrdlo; P - plece po max. vydut; S -
spodek téla; D - dno; PA - rozsifend patka (obvodovy prste-
nec) dna; U - ucho; UC - tchytka;V - vylevka, V1 - trubicovi-
t, V2 - tvaru hubicky; Vy - vydut nejasn¢ho urceni. V. pfipa-

dé, Ze zlomek zahrnuje vice ¢asti nadoby, zapisuje sc pomoci
symbolu fazenych bez mezery za sebou: pfiklad OHP (okraj -
hrdlo-plece) nebo HPS (hrdlo-plece-spodek), SD (spodek-
dno). Dno se zaznamendvd i v pfipadé, jeli dochovin byt jen
nepatrny fragment.

8. Typ v ramci tvaru
Typdre vybranych druhit nddob

Kli¢ovym kritériem ¢lenéni nidob odvozenych od trojdil-
ného az ¢tyfdilného hrnce je pozice roviny maximalniho pri-
méru nadoby na vertikile, kterou vyjadiuji zejména indexy W,
X, H. Dile sledujeme stupen vyklenuti pleci (index D), vztah
priméru hrdla a dna (T), maximalniho pruméru a pruméru
dna, tedy miru zuZeni spodku nadoby (Z), miru zuZeni horni
casti nadoby (Y), pripadné S (miru vyklonéni usti nadoby).

Typayi tél hrncu (obr. 4): A 1-4: soudkovité az kulovité
(A4), A3 se lisi od A2 jen lomem pod hrdlem; B: vejcité s niz-
kou maximdlni vyduti, pficemz B 2b se li§i od 2a konkivné
prohnutou spodni ¢isti; C 1-4: vejCité a lomené s vysokou
vyduti, kde C1 se vyznacuje nizkym stupném vyklenuti pleci,
relativné Sirokym dnem vu¢i maximilni vyduti; C2: vysokd
maximalni vydut, uzké dno, oblé, silné vyklenuté plece; C3 se
lisi od €2 lomenymi plecemi; D: situlovité s potlacenymi ple-
cemi, vysoko polozend maximalni vydut, E: valcovité.

Typar tél dZbanii (obr. 5): A - C: odpovida pfiblizné ana-
logickym tvaram hrnci.

Tab. 1. Jednotlivé typy, resp. skupiny typl Ize ramcové vymezit pomoci indexti W, D, H T, Z.
Einzelne Gefisstypen, resp. Typengruppen kann man mit Hilfe der indexe W, D, H T, Z charakterisieren.

typ w D H 1 Z

Al 0,33-0,4 <0,5 1,2-1,35 >0,75 0,5>0,5
A2 0.33-0.4 >0,5 1=1.2 >0,75 0.5-0,7
A3 0,33-0.4 >0,5 1-1,2 >0,75 0,5-0,7
A4 0,33-0,4 >0,5 <1 >0,75 >0,5
B1 >0,33 >0,35 <2 <0,75 <05
B2 >0,33 >0,35 <12 <0,75 <0,5
B3 >0,33 >0,35 <1,2 <0,75 <0,5
Ct >0,33 >0,5 =12 <0,6 <0,4
G2-3 >0,33 <05 <1,2 0,6-0.8 <0,4
D >0,2 neméiteina <12 <0,6 <0,5

Poznamka: Z hlediska téla nadoby zde neni povazovan hrnec s valcovitym hrdlem za samostatny typ, nebot jeho télo Ize zafadit

mezi ostatni typy, napi. B, C

Tab. 2. Indexy podtypu tél dzbanu.
Indexe der Untertypen der Krugkorper.

typ X H z
Al >0,4 >1,2 >0,5
A2 >0,4 <1,2 0,5-0,6
A3 >0,4 <1,2 0,4-0,5
B1 0,33-0,41 <1,2 >0,5
B2 >0,33-0,4 >1,2 0,4-0,5
Ci1 <0,33 >1,8 0,5-0,6
Cc2 <0,33 >1,2 0,5-0,6
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Typar tél pohdrn (obr. 6): A: jednodilné, nalevkovité;
Al: piimé stény, A2: stény konvexni, A3: stény esovité profilo-
vané, rozSirené dno; B: jednodilné, konkavni stény; C: télo
soudkovité, D: t€lo vejcité. E: t€lo vejCité, lomené v misté
maximalni vyduté; F: situlovité vysoké, G: situlovité nizké; H,
K: tzv. brnénsk€ pohiry; H1: s takika rovnou nozkou, télo vej-
Cité na horni hranici rozpéti (W se blizi 0,4), H2 nozka konvex-
ni, té¢lo obdobné H1; K1: maximdlni vydut niz$i nez u skupiny
H, jeji pozice se blizi stfedu nadoby; K1: t€lo obl€; K2: télo
v misté nejvetsi vyduti lehce zalomené.
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Typai mis (obr. 7): A: nizké, takika svislé nebo mirné
Sikmé, primé stény; B1: konicka, sténa prima; B2: konicka,
sténa takrka svisld; C: konické, obla konvexni sténa; D:
konick4, sténa v horni ¢isti dovnitf sklonéni (zataZzena); E:
koénicka, sténa esovité profilovanid; F misy hrncovité, se zie-
telnou kiivkou hrdla a isti; G: konické, konvexné prohnuté
stény.

Typar ndlevek (obr. 8): A: st¢na takika pfima, B: sténa
konkavni, C: sténa esovité prohnuta.

Tab. 3. Hodnoty indext vybranych skupin typa tél pohard.
GroBenwerte der Indexe der ausgewahlten Typengruppen der Becherkorper.
typ X H poznamka
C >4 >1,4-1,8
D 0,25-0,4 >1,2-1.8
E 0,25-0,4 1,4-1.8 oble lomené télo
F <0,25 >1,8
G <0,2 1,4-18 vyrazné kratké plece

)
D
)

@
A2
@2

C

A3

Téla dzbani.

’ Obr. 5.
j 2

Korper der Kriige.
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A3

G H1

Obr. 6. Téla pohara.
Korper der Tichter.

$~ _ A

L

Obr. 7. Misy.
Schiissel.
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B A

(€
Obr. 8. Nalevky.
Trichter.
Technologické udaje

9. Keramicka tiida (obr. 9, 10, tab. 1)

Kritéria: technologie tvarovani (v ruce, obtaceni ¢istecné,
uplné, profilujici, vytaceni), iprava povrchu (na omak - hlad-
ky, drsny, krupiCkovity apod.; pfitomnost glazury, engoby,
ozehu apod.), prevazujici druh vypalu odriZejiciho se v barvé,
zrnitost, tvrdost, napadné piimési v ostfivu (slida, tuha).

10. Zrniiost

1 - celistvy stiep (neznatelnd zrnka ostfiva, kam nalezi
fragmenty o velikosti nejméné 0,1 mm); 2 - jemnozrnny
(naprosto prevazuje velikost 0,1-0,5 mm), 2 - stfedozrnni
(0,5-1,5 mm), 4 - hrubozrnna (1,5-2,5 mm), 5 - velmi hrubo-
zrnna (nad 2,5 mm)

11. Tvrdost

1 - mékky (vryp nehtem), 2 - stiedné tvrdy (vryp Zele-
zem) , 3 - velmi wrdy (zvonivy, vryp sklem), 4 - ¢dstecné sli-
nuty, 5 - slinuty (kamenina)

12. Zi-etelné vilky na plecich

Ano: 1; 2 - souvislé zvlinéni vnitiniho povrchu, stopa tzv.
profilujiciho obtaceni; ne: 0.

Stopy utvireni keramiky z vilka se projevuji na vnitini
stran€ stény jako soubéZné oblé vyvalky. Pri pouziti pomalého
kruhu (ran¢ stredoveéka keramika a keramika rané stfedoveké
tradice do 13. stoleti, tfidy 260-274) byvaji stopy valku vice ¢i
méné vyhlazeny (obr. 9: 10). V pfipadé tzv. profilujiciho obtai-
¢eni (zejména tridy fad 100, 200, 250, pripadné 500, 515, 530,
800) jiz také proviadéného na rychlém, tj. noznim kruhu, se
projevuji jako koncentrické zvinéni po celém obvodu, v fezu
jako zvlnéni vnitiniho obrysu (obr. 9: 5, 7), pfipadné celé
stény nadoby. Tento jev vznikd vytahovanim valku smérem
vzhiru v procesu obtic¢eni. Odrazem t€to technologie je zCds-

Prehled vyzkumit 48, Brno 2007

ti i zZlabkova Sroubovice na vnéjsim povrchu predevsim horni
¢asti nadoby. Keramika vytic¢ena rychlou rotaci z jednoho
kusu hliny miiZe mit rovnéZ zvinény vnitini povrch, castéji ve
spodni ¢asti nadoby, zvinéni je vSak mélké, neprojevuje se
v celé vysi (obr. 10: 9).

13. Zietelné vilky na spodku nidoby
ano: 1, ne: 0

14. Stopy spojovani vailki

1 - ano, 0 - ne (obr. 9: 10)

Projevuje se obcas jako prerusovani ryha naspodu vilku
z vnitini strany stény nadoby.

15. Stopy ruéniho hnéteni v ¢édsti plece
ano: 1, ne: 0

Projevuje se vyraznymi nerovnostmi vnitiniho povrchu
stény; jsou doprovazeny nckdy dulkovitymi otisky prstii (obr.
9: 3).

16. Stopy ruéniho hnéteni v ¢dsti spodek nddoby
ano: 1, ne: 0

17. Stopy hlazeni z vnilini strany nidob

(0 - stopy nezfetelné, 1 - svislé ryzky, 2 - Sikmé ryzky, 3 -
vodorovné ryzky (obr. 9: 9), 4 - kombinace vodorovnych a $ik-
mych ryzek, 5 - vodorovné a svislé ryzky, 6 - svislé a Sikmé
ryzky), ¢ast nidoby: okraj-hrdlo.

Projevuje se jako otisky kapilirnich ryzek, pfipadné ryh po
hrncifské cepeli. Jemné, souvislé vodorovné ryhovani obvykle
jiz prevazné rovné vnitfni stény nadoby je projevem vytaceni
na rychlém (noznim) kruhu.

18. Stopy hlazeni - plece (viz 17)
19. Stopy hlazeni — spodek néddoby (viz 17)

20. Engoba

0 - neni, 1 - oboustrannd, 2 - jen vné, 3 - zména povrchu
vné; 4 - zména povrchu zevnitf; 5 zména povrchu oboustran-
né. Prokizini engoby bez petrografického rezboru je obtizné.
Musi jit o zejména na lomu rozpoznatelnou, obvykle jemnéjsi
vrstvicku sloZzenim odliSnou od struktury vnitfni ¢ist stiepu.
Vyskytuje se nejcastéji na povrchu stiepu s piimési tuhy (gra-
fitu). Sama existence povlaku na povrchu keramiky s primési
grafitu neindikuje engobu; vétsinou jde o pozistatek vyhoreni
tzv. bituminoézni latky. Castou moznosti je oxidac¢ni vypal povr-
chové vrstvy grafitové nadoby, vytvirejici dojem engoby. Zde
vyhofi organicky uhlik, zatimco zrna grafitu zastivaji (obr. 9:
4,5).

21. Ndpadnd piimés v ostrivu

0 - neni, 1 - slida hruba (zlomky > 0,5 mm; obr. 9: 11, 12;
10: 2), 2 - tuha (grafit, obvykle grafitova hornina; obr. 9: 1-5)
silné, 3 - tuha slabé (odliSitelné zlomky, neznatelna v ziklad-
ni hmoté, za kterou se povazuje materidl z ¢astic mensich nez
0,1 mm), 4 - tuha a hruba slida (obr. 9: 6)
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Tab. 4.

Prehled dosud specifikovanych keramickych tfid obdobi stfredovéku az raného novovéku.
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22. Barva vné

1 - bila, 2, 3 - Autd (krémovi), 4 - svétle 3edd, 5 - stiedné
3eda, 6 - tmavé Sedd az €ernd, 7 - svétle hnéda véetné okrové
a bézové, 8 - stiedné (jasné) hnéda, 9 - tmaveé hnédi, 10 -
svétle Sedohnéda, 11 - stfedné sedohnéda, 12 - tmave hnédo-
Seda,13 - cihlove ¢ervena

23. Barva na lomu stiepu
Jako predesle.

24 Barva vnitiniho povrchu
Jako ¢. 22.

25. Sendvicovy efekt

(Cerné jadro s vyrazné svétleji, az oxida¢né zbarvenym
oboustrannym plastém) 0 - neni; 1 - je; 2 - jen dvé ruzné zbar-
vené vrstvy
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26. Uprava vnéjsiho povrchu

1 - velmi hladky (lestény), 2 - hladky (povrch opracované-
ho, ,ohoblovaného* dfeva), 3 - jemné drsny (jemny smirkovy
papir), 4 - krupickovity (zfetelnd zrnka ostriva vétsinou do 0,5
m v povrchové vrstvé), 5 - hruby (vystupuji zrna ostfiva nad
0,5 mm)

27. Uprava vnitiniho povrchu

28. Vnéjsi povrch popraskany, s prohlubnémi a napadnymi
pory:

0-ne, 1-ano

29. Otisk osy kruhu

ano - 1, bez otisku - 0.

Jde o kruhovou, vzicné zhruba ¢tvercovou mélkou pro-
hluberi na spodni strané dna niadoby.



50. Oddéleni dna od podkladu

0 - nezfetelné;l - podsypka (povrch posety drobnymi
prohlubnémi po zrnkach pisku ¢i popela; obr. 9: 12); 2 - odfiz-
nuti strunou (projevuje se jako lasturovitd spirila); 3 - odfiz-
nuti noZem (soubézné zafezy)

Podsypka je typickym znakem doprovazejicim technolo-
gii obtaceni nadob formovanych z valka (pasku). Byva malo
zfetelnd u keramiky rané stfedoveké, resp. rané stredovéké
tradice, vyraznéjsi u keramickych tfid, pro néz je typické
profilujici obticeni. Dno muselo byt po obvodu pfilepeno
k podkladu samostatnym hlinénym paskem, ktery se po
dokonceni nadoby odfizl. Stopy odriznuti se nékdy objevuji
na okraji dna, pfipadné na vnéjSim povrchu spodku nidoby
nade dnem.

31. Otisk desky

0 - neni, 1 - je

Projevuje se jako plasticka struktura nerovnych, zhruba
soubéznych plastickych Zeber stfidanych prohlubnémi
naspodu dna; vznikd v pripadé vyrazné, nerovnomeérné
opotiecbované desky s vyraznym, nerovnomérnym opotre-
bovianim.

3. Tvarové charakteristiky, vyzdoba

32. Tvar téla nadoby
1-10, otaznik pred ¢islem vyjadfuje pravdépodobnost, 0 -
nezjistitelny

33. Celkovy tvar usti

0 - nezjistitelny, 1 - kruhovy, 3 - lalo¢naty (pocet laloku
vyjadfime dalsim cislem, je-li zjistitelny, (napf. 3/3). Tvarem
usti se chipe tvar obrysu okraje nidoby.

34. Okraj (skupina-lyp-variania)

Vytvofeni terminologie okraju, které predstavuji chrono-
logicky nejcitlivéjsi ¢ist nddoby, je velni obtiZny a nikdy zcela
jednoznac¢né fesitelny tkol. Vyraznéjsi pokrok bude snad
mozné ocekavat od pocitacového programu, ktery umoini
srovnavat naskenované profily. Problémem vytvireni typafe je
mira postizeni dil¢ich znaku, které se rizné kombinuji. Vyho-
dou jednoduchych typifi je jednoznacné zafazovani, moz-
nost rozpoznini regionalnich, dilenskych a mnohdy i chrono-
logicky podminénych odlisnosti je viak omezena Dosavadni
typafe upfednostiuji urcit¢ morfologické rysy proti jinym, na
zakladé intuice tvurce, Ze pravé jim preferovana kritéria jsou
rozhodujici pro vyvoj okraje. Zikladnim problémem je jiZ ter-
minologické rozliSeni vlastniho okraje a hrdla u tzv. ¢ryfdil-
nych (asti - hrdlo - plece - spodek) nebo trojdilnych (vsti -
plece - spodek) nadob. Jen maldi mensina nadob ma ostie,
tedy hranami vydélené hrdlo. BéZné se za okraj povazuje celé
asti nadoby, tj. partie od ohybu, resp. lomu (zde v horni ¢isti)
hrdla po viastni okraj, tedy bud' ploska tsti ukoncujici, nebo
zejména u okrajii vytazenych ¢i napf. vodorovné vylozenych
posledni usek usti oddéleny od zbyvajici ¢asti usti vyraznou
zménou sméru kiivky, ostrym lomem apod. Prikladem nejed-
notného pristupu je tzv. okraj zaobleny nebo prosté sefiznuty
avzhiru vytazeny. V prvnim pfipadé se vénuje pozornost
ukonceni asti, zatimco ve druhém wofi koncova, zaoblena ¢i
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sefiznuta ¢ast jiz jen kritérium odliSeni pripadné varianty; roz-
hodujici vyznam pro upfednostnéni terminu ma vyrobni
postup zacinajici hloubéji na kfivce usti. Méli bychom tudiz
spriavné hovofit o typifi usti nidob. Problém do zna¢né miry
fe3i odlidny pfistup P. Meduny (1993), ktery rozklada asti (zde
nazyvané okraj) na vnéjsi a vnitini kfivku. Konkrétni typ je
pak tvofen kombinaci dvou kfivek, jejichZ typy Ci varianty jsou
uspofidiny do soufadnicové matice. Konkrétni okraj oznacu-
je dvojice symbolil, z nichZ kazdia oznacuje typ jedné z kii-
vek. Jednim z problému, ktery jes timto pfistupem spojen, je
napf. postizeni rozdilu mezi okrajem tvorenym tvarové shod-
nymi a soubéznymi kfivkami tvaru segmentu kruZnice a kfiv-
kami sice rovnéZz v zisadé stejnymi, avSak nesoubéZnymi
v pripadé okraje zesileného. I zde musime pfistoupit k urcité
redukci variant moznych kfivek, a zejména stanovit zisady pro
postiZeni jejich hranice. Obecné je systém postaveny na kom-
binaci kifivek vhodnéjsi pro jednoduseji profilované okraje
rané stfedoveké.

Nais systém je zatim tradi¢ni s tim, Ze zvliSt charakterizuje
kfivku Gsti a vlastni okraj, byt ne zcela dusledné. V piipadé
okraju tzv. vyhnutych a rizné sefiznutych ¢i hranénych tkvi
okraju vytazenych pak rozumime viastnim okrajem horni st
od prvni zmény vnéjsi kiivky usti. I zde se vSak v nékterych
pripadech pfihlizi k charakteru kfivek usti, zejména u okraju
vyhnutych ve skupinich 1, 2, 6, 7 se zohledfiuje rozbihavost
kfivek, vedouci k zesileni tsti smérem k vlastnimu okraji. Kli-
covou roli hraje tvar zavérecného useku kiivek v pfipadé vét-
Siny skupin od sk. 12 vyse.

Systém je otevieny, umoznuje dopliiovani dalSich typa
avariant; vyznam zafazeni do variant vzroste pfi detailnim
srovnavini regiondlni, dilenské aj. produkce. DulezZité je zara-
dit konkrétni okraj do pfislusné skupiny a typu, i kdyZ existu-
je fada pfechodnych exemplai, jednoduse feceno: mezi typy,
nékdy i mezi nékterymi skupinami neni ostra hranice (napf.
sk. 7 a 22).

V zisadé skupiny okraju 1-7, 16, 17, 19-23, 28 charakte-
rizuji previazné keramiku rané stiedovékou, zbyvajici vrchol-
n¢ apozdné stiedovékou. Pociti se s doplnénim o dalsi
pozdné stiedov¢ké, zejména pak novoveké skupiny, resp.
typy okraji.

Skupiny okrajua keramiky

Slovni vyjadieni se doporucuje pouzivat v textu pro
zikladni charakteristiku skupin ¢i avodni charakteristiku typu,
duvodu odliseni varianty apod., béZné je [épe pracovats cisel-
nymi symboly.

Hrnce (obr. 11-14)

1. asti segmentoveé nebo primo vyhnuté, vlastni okraj zaoble-
ny, nezesileny

2. usti segmentové nebo primo vyhnuté, viastni okraj zaoble-
ny, zesileny

3. usti kalichovité, okraj zaobleny, ziZeny
okraj svisle az nalevkovité sefiznuty, zesileny

5. okraj svisle az nalevkovité sefiznuty, zevnitf nebo obou-
stranné prozlabeny, lehce Sikmo protazeny, vyska protaze-
ni dosahuje méné nez 5 mm méfeno zevniti, vyssi jedince
fadime do skupin 22, 23
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Obr. 9.

246

1

Keramické téidy horizont(i RS 4.3 -VS 1.2. tf. 260, s nepravou engobou; 2. ti. 261. 3. ti. 260, stopy nepravidel-
ného vyhlazeni vnitini stény; 4. ti. 262, oxidacni pfezah, lom; 5. t¥. 262. 6. ti. 263, oxida¢ni piezah; 7. t. 270,
vyzdoba radélkem; 8. ti. 270, vyzdoba vodorovnych ryh. 9. ti. 273, oxidaéni prezah; 10. ti. 273, stopy formo-
véni a spojovani valka. 11. tf. 100, viditelné supiny slidy; 12. t¥. 100, dno se stopami podsypky a upeviiovaci-
ho valku.

Warenarten der Phasen RS 4.3 V5 1.2. Wa. 260, mit unechtem AnguB. 2. Wa. 261. 3, Wa. 260, Spuren der unre-
gelmaBigen Glattung der Innerseite. 4. Wa 262, oxidierender Gliihbrand. 5. Wa 262. 6. Wa. 263, oxidierender
Glithbrand; 7. Wa. 270, Radchenverzierung; 8. Wa. 270, horizontale Furchenverzierung; 9. Wa. 273, oxidieren-
der Glithbrand; 10. Wa. 273, Spuren de Verbindung der Wulsten auf der unregelmiaBig geglitteten Innerseite;
11. Wa. 100, sichtbare Glimmerschuppen; 12. Wa. 100, der Boden mit Sandspuren und Furche nach dem unvol-
kommenen Verbindung der Wulsten.



Obr. 10.
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1

Keramické tiidy horizontii VS 1.2.a 2.1, zEasti i 2.2,1. Konvice s tfrmenovym uchem ve tf. 103, zfetelné supinky slidy;
2 - tf. 103, dno s podsypkou; 3 - ti. 200, stopy obtacenych valka zevnité nadoby; 4 - t¥. 200, lahvovity dzbanek;
5 tf, 250, stopy obtacenych valk, zietelna profilace vnitini stény; 6 — tf. 250, stopy dokonalého obtaceni na
rychlém kruhu; 7 - hrnec tf. 250, zevniti stopy obtacenych vélku, vyzdoba radélkem; 8 - ti. 500, transparentni gla-
zura (2. pol. 14. stol.); 9 - t¥. 511, miniaturni nadobka, vytaceni; 10 - tf. 512, miniaturni nadobka, vytaéeni, glazu-
ra; 11 — tf. 531, zlomek akvamanile, ¢ervenohnédy natér; 12 - tf. 532, zlomek konvice s trubicovou vylevkou.
Warenarten der Phasen VS 1. 2. und 2.1, teilweise auch 2.2.1. Biigelkanne, Wa. 103, sichtbare Glimmerschuppen;
2 - Wa. 103, der Boden mit Sandspuren; 3 — Wa. 200, Spuren der nachgedrehten GefaB — Innerseite; 4 - Wa. 200,
flaschenartiger Krug; 5 - Wa. 250, Spuren der nachgedrehten Wulsten, sichtbare Profilierung der Innerseite; 6 -
Wa. 250, Spuren der schnellen Nachdrehen, Innerseite nur schwach profiliert; 7 - Topf der Wa. 250, auf der Inner-
seite Spuren der schnell nachgedrehten Aufwiilstung, Radchenverzierung; 8 - Wa. 500, Kanne, transparente Gla-
sur (2. Halfte des 14.Jh.); 9 - Wa. 511, MiniaturgefaB, gedreht; 10 - Wa. 512, MiniaturgefaB, gedreht, glasiert; 11 -
Wa. 531, Fragment der Aquamanile, rotbrauner Anstrich; 12 - Wa. 532, Fragment einer Kanne mit AusguBohr.
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glr(rtll(:)?na typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta

01 01.01 02.01 03.01 03.02 04.01 05.01
7l<|v|®]e]q

02 01.01 01.02 02.01 . 02.03 03.01 04.01 05.01
~ | ( @ IS 7ol
06.01
[/

03 —01.01 ;01.02
S

04 01.01 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01 07.01
7N
08.01 09.01 10.01 11.01 12.01 13.01 14.01
C 217 ¢
1501
€

05 01.01 01.02 02.01 02.02 03.01 03.02
AN E

06 01.01 01.02 02.01 03.01 04.01 04.02
717 Cl K

Obr. 11.  Okraje hrncu.

Topfrander.
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Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta

07 01.01 01.02 02.01 03.01 03.02 04.01 05.01
aKaKd 21| 7
06.01 07.01 23—.01
{ /

08 01.01
(x

09 01.01 01.02 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01
7 VAW WS
07.01 08.01
I

10 01.01 01.02 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01
/A /J A\ P 7
07.01
¢

11 01.01 02.01 —03.01 04.01
ClLe|r e

12 01.01 02.01 03.01
A2\ ¢

Obr. 12.  Okraje hrncu.

Topfrander.
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Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta

13 01.01

14 01.01 02.01 03.01 04.01

15 01.01

16 01.01 02.01 03.01
< é E\

17 01.01 02.01

18 01.01 02.01 03.01 04.01

19 01.01 01.02 01.03 02.01 02.02 02.03 02.04
03.01 04.01 04.02 04.03

20 01.01 01.02

Obr. 13.  Okraje hrncu.
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Topfrander.
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Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta

21 01.01 02.01 03.01
‘aw

22 01.01 01.02 01.03 02.01 02.02 02.03 02.04
plelelrlela]a
03.01 03.02 04.01 04.02 04.03 04.04 04.05
N N I e
04.06 04.07 04.08 04.09 05.01 05.02 05.03
PR L]
05.04 06.01 06.02
e |7

23 01.01 01.02 01.03 01.04 01.05 02.01 03.01
J N
03.02 04.01 05.01 06.01 06.02 07.01 08.01
0 (K 7
09.01

24 01.01 02.01 03.01 03.02 04.01
4

Obr. 14.  Okraje hrnci.

Topfrander.
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Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta

25 01.01 01.02 02.01 03.01
7|7

26 01.01 02.01 03.01 04.01 05.01 E.m
v 6 |

27 01.01 02.01 03.01 04.01
71 (

28 01.01 02.01 03.01 04.01 05.01
e

29 01.01 02.01 03.01 03.02
SIS

30 01.01 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01
Clice)c [

31 01.01 02.01
(¢

Obr 15.  Okraje hrnci.

Topfrander.




Obr. 16.
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Vorratsgefassrander.

Zasobnice _
Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta| typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
01 01.01
V4
02 01.01
77
03 01.01 02.01
/7
04 01.01
05 01.01
[/
06 01.01 08,01
07 01.01 02.01 02.02 03.01 03.02 04.01 05.01
AR ANF
R v
7(36_01 07.01 08.01 08.02 09.01
i P
08 01.01
7/
09 01.01 02.01
f/’
Okraje zasobnic.
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Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
10 01.01 02.01 03.01 04.01
700
11 01.01 02.01
12 01.01 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01
o TRTRTP o]
13 01.01 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01 07.01
Qv lale]s
08.01 09.01 10.01
UN
14 701.01 02.01 03.01 04.01 05.01
W ﬂ
15 01.01 02.01
T /
Obr. 17.  Okraje zasobnic.
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Vorratsgefassrander.




~

10.

11.

12.

13.

15.

16.

17.

18.

19

20.

21

22.

24.

N
W

26.

27

okraj kuzelovité sefiznuty, smérem nahoru nezesileny
okraj kuZelovité sefiznuty, smérem nahoru zesileny

asti vodorovné vyloZené, zevniti proZlabené, okraj rizné
sciiznuty, obvykle rozsifeny

usti smérem vzhuru zesilené, okraj svisle az nalevkovité
sefiznuty, nepodZlabeny

asti smérem vzhuru zesilené, okraj svisle az kuZelovité
sefiznuty, lehce podfiznuty az podzlabeny (stfechovity)
usti smérem vzhiru zesilené, okraj svisle az kuzZelovit¢
sefiznuty, vyrazn€ podfiznuty az podzlabeny (také stie-
chovity)

asti smérem vzhiiru zesilené, okraj prehnuty, lehce podzla-
beny

usti smérem vzhiiru zesilené€, okraj prehnuty vyrazné pod-
Zlabeny

. usti nezesilené, okraj vyrazné prehnuty

usti mirné zesilené, okraj zavinuty

usti pfimo Sikmo vyhnuté, okraj vodorovné sefiznuty
s prozlabenim

usti piimo Sikmo vyhnuté, okraj vodorovné sefiznuty, zesi-
leny

okraj ovaleny - ndhle, palicovité zesileny, zaobleny

asti zesilené, okraj svisle nebo kuzelovité sefiznuty, naho-
ru vytazeny, vespod podzlabeny; sklon svisly nebo kuzelo-
vity

okraj vyrazné zesileny, zevnitf podzlabeny, vné konvexni
okraj oble vytaZeny, zesileny, dovniti sklon€ny, vnéjsi plo-
cha okraje konvexni

okraj je vzhuru vytazeny, smérem nahoru se zuZzujici,
s oblou listou (22.01) nebo hranou na lomu (22.04); Ize
rozliSit typy zevnitf prozZlabené a dovnitf sklonéné
(22.01), slistou, vyklonéné (22.02), pfi¢emZ varianty
22.02.02 se od variant 22.02.03 a 22.02.04 lisi vnitinim
prozlabenim, varianta 22.02.04 je zevnitf plocha (blizi se
plochému okruZi ze skupiny 26); typ sklonény, s listou
a stejnomérné silné ¢i na konci mirné zesileny (22.03),
dovnitf sklonény bez vyrazné listy - v misté lomencho
ohybu je jen hrana (22.04), bez liSty, ale svisly a va€ vyklo-
nény, smérem nahoru se zuzujici (22.05). Konvencni hra-
nici mezi nékterymi blizkymi typy skupin 5 a 7 na jedné
strané a 22 je Sifka rozSifené vnéjsi plochy okraje, kteri
musi ve skupiné 22 dosihnout alespoii 10 mm pfi vyrazné
uzsi sile stény (do 6 mm); pokud je sila stény zhruba stej-
na az po okraj, pripadné se okraj jen mirné rozsifuje, zafa-
zujeme okraj do skupin 4-6 podle sklonu, ipravy vné;jsi
plochy apod.

. vzhiiru vytazené, zhruba obdélného priafezu, svislé nebo

vyklonéné - tzv. fimsovité

okruzi - vzharu vytazené (nékdy jesté zavinuté), smérem
nahoru rozsifené (vyrobené jak vytazenim, tak zdéasti
i technikou typickou pro skupinu 25, coz je obtizné€ rozpo-
znatelné (nékdy je patrni ryha na lomu po nedokonalém
prilnuti)

. okruzi oble ukoncené, prozlabené, v horni ¢isti rozsirené

(vétsinou asi vyrobené ohnutim a zpétnym pfimacknutim
pfislusného prouzku hliny k hrdlu); doporucuje se uzivat
pouze terminu okruZi*

okruzi oble ukoncené, ploché (zevnitt neprozlabené)
okruzi ploché, tedy zevnitf neprozlabené, vn¢ hranéné

28.
29.
30.

31.

32.
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okraj svisle sefiznuty, plynule ukoncujici vilcovité hrdlo
usti vyrazné kyjovité rozsifené, okraj rovné sefiznuty

asti zhruba vodorovné vytaZzené, casto zesilené, okraj
sefiznuty ¢i zaobleny

oble zesilené, zevnitf odsazené

usti kalichovité, sila stiepu stejnomérnd nebo rozsifena,
ukondeni oblé &i riizné hranéné (zplos€né, sefiznuté)

Zasobnice (obr. 16, 17)

Nemaji specifickou terminologii; typy 1-5 lze popsat jako

obdobné okraje hrnca: Z1 = H16, Z2 = H4 nebo 6, Z3 = HI,

Z4
6.

7%
8.
9!

10.

11.

12.

13.

14.

15.

=HG6, Z5 = H7.

zahrnuje velmi nesourodou skupinu vice ¢i méné zesile-
nych a rizné profilovanych okraju ( predstupenn kyjovi-
tych)

vyvojové nejstarsi prototypy kyjovitych okrajii

okraj rozsifeny, nahofe oble sefiznuty

okraje ruzné oble zesilené

okraje vzhuru vytazené, smérem nahoru se zuZuji

okraje oble kyjovité zesilené

okraje kyjovité zesilené zhruba obdélného priufezu

okraje kyjovité zesilené, rozSifené smérem nahoru (licho-
béznikovity profil), kritké typy

okraje kyjovité zesilené, rozsifené smérem nahoru (licho-

béznikovity profil), dlouhé typy
okraje kyjovité zesilené, Sikmo protazené

Dibany (obr. 18)

UGN VA SO IV

okraje pfimé (svislé nebo Sikmé)

okraje vyhnuté, oble profilované

okruzi s liStou

okruzi vyrazné profilované, smérem nahoru rozsifené
jednoduchd okruzi

okraje kalichovité

plocha okruZi

Pohary (obr. 19)

YO AN ANN =

vodorovn¢ sefiznuté

okruzi smérem nahoru se zuzZujici
dovniti sklonéné, vyrazné profilované
dovnitf sklonéné

ploché okruzi, vyklonéné

svisle vytazené

oble zatazené

oble vytazené (oblé okruzi)

okruzi smérem nahoru rozsifené

Misy (obr. 20, 21)

1.

okraje zesilené, svisle az kuzelovité sefiznuté, lehce pod-
fiznut€ az podzlabené (strechovité) = sk. H 10

okraje zesilené,pfehnuté, lehce podzlabené = sk. H 12
okraje symetricky nebo jen mirné asymetricky rozsifené,
nahofe rizné sefiznuté

okraje rozsifené, vné vyrazné€ vodorovné vytazené, zuzuji-
ci se, nahore oble nebo rovné sefiznuté

okraje rozsifené, vné kritce vodorovné vytazené, nahofe
oble sefiznuté

okraje vyrazné vodorovné vytazené, stejnomérn¢ silného
prufezu
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Dzbany

Skupina | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta

01 01.01 02.01

02 01.01

03 01.01 01.02 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01
07.01

04 01.01

05 01.01 02.01

06 01.01 02.01

07 01.01

Obr. 18.  Okraje dzbanii.
Rénder der Kriige.
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gEHsirriIa typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta [ typ-varianta
01 01.01 02.01 03.01
/R
02 01.01 02.01 03.01 04.01 05.01 06.01
V[T
03 01.01
i
04 01.01
ki
05 01.01
(
06 01.01
At
07 01.01
08 01.01 02.01
(
09 91.01
{
Obr. 19.  Okraje pohari.

Becherrander.
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Obr. 20.

258

gliz;ina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
01 01.01
¢
02 01.01
K
03 01.01 02.01 —E..OZ 03.01 03.02 03.03 04.01
I/ )/
05.01 06.01 07.01
7 )/
04 01.01 02.01 03.01 03.02
05 01.01
06 01.01
07 01.01 02.01
I
08 01.01
J/
09 01.01 0_1.1)2 01.03
yaw
Okraje mis.

Schiiselrénder.
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Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
10 01.01
Vi
11 01.01 —
12 01.01 02.01
f
13 01.01
14 01.01
F
15 01 (11-
/
Obr. 21.  Okraje mis.

Schisselrander.

7. okraje vyrazné€ vodorovné vytazené, na konci prehnuté
8. okraje nezesilené, vodorovné sefiznuté

9. plochi, vné prozlabeni okruzi

10.
11. okraje kyjovité zesilené, nahofe prozZlabené
12
13.
14
15.

okraje kyjovité zesilené

okraje zaoblené

okraje palicovit¢ asymetricky rozsifené

okraje nezesilené, vodorovné vytazené

okraje zesilené, zaoblené

Okrajc dalSich druhi nadob viz obr. 22 (trojnohé pianve),
23 (poklice ploché), 24 (poklice zvonovité), 25 (kahany), bez
specifické terminologie.

35. Kiivka iisti (obr. 26)

1 - segmentova (konkavni), 2 - pfimd, 3 - esovité¢ prohnu-
ta, 4 - segmentova vypukla (konvexni), 5 - pfima - svisla nebo
mirné dovnitf sklonénd, 6 - zvinénd. Jde o tvar vnéjsi linie usti
nidoby v fezu.

56. Hrdlo (obr. 27)

1 - konkavni (plynuly ohyb charakteru razné tvarované
kfivky), 2 - redukovino na lom (plece a usti oddéluje hrana);
3 - nalevkovité, 4 - kuzelovité, 5 - valcovité. O poslednich
tfech hovofime, 1ze-li odlisit zhruba pfimé linie hrdla od kiivek
¢i primek pleci a asti

37. Lom v horni é4sti pleci (obr. 28: 1)
nezjistitelny: 0 - ano: 1 - ne: 2. Jde o hranu oddélujici
hrdlo (respektive ohyb piechodu pleci a usti) od pleci.

38. Zebro pod hrdiem (obr. 28: 2)

drobny obly vyvalek, ktery vy¢nivd do cca 2 mm. Je ticba
odlisit od vétsi, nalepované listy na nidobach fady A.

0-ne, 1 -ano .

39. Prarez ucha (obr. 29)

V zisad¢ odlisujeme skupinu typu vileckovych - oblého
nebo zhruba ovalného priafezu a paskovych - s ruzné tvarova-
nym promacknutim stfedni ¢asti.
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Panve
Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
01 01.01
02 01.01
03 01.01
04 01.01
05 01.01 02.01
06 01.01
07 01.01 02.01
08 01.01
Obr. 22.  Okraje panvi.
Pfannenrander.
Poklice ploché
Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
01 01.01 01.02 01.03 02.01 02.02 02.03 02.04
Obr. 23.  Okraje plochych poklic.
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Flachdeckelrander.
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Poklice zvonovité

Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
01 01.01 02.01 03.01

| &

N

02 01.01

N

03 01.01 02.01
04 01.01 02.01

v

Obr. 24.  Okraje poklic zvonovitych.
Hohldeckelrander.

A

Kahany
Skupina | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
01 01.01 01.02

| ¢

02 01.01

\

Obr. 25. Okraje kahanu.

Ollampchenrander.
Vnéjsi 01 02 03 04 05 06
linie
asti
segmentova P s segmentovi piima dovniti® i
konkivni i Soe konvexni sklonéna nebo svisld zvinéna

Obr. 26.  Vnéjsi linie usti nadob.
AuBere Linie der GefaBmiindung.
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Tvar 01 02 03 04 05
hrdla (
konkivni 1 lom | n;e‘:out! e kuzelovité vilcovité

Obr. 27. Tvar hrdla nadob.

Halsgestaltung.

40. Tvar sichytky (obr. 50, 51)
Tykd se panvi trojnohych i plochych (nabéracek) a poklic
viech typil.

41. Tvar noiky (panve, pohiru, obr. 32)
42. Tvar dna (obr. 33)

43. Tvar vylevky (obr. 34)
1 - hubickovitd, 2 - trubicova

44. Pocéet vylevek
0 - neni, 1 - jedna, 2 - dv¢

Znacky, vyzdoba

45. Znacka kolkovani na okraji
1 -ano, 0 - ne

46. Znacka ryld na okraji
1 -ano, 0 - ne

47. Znacka rytd na téle nddoby
1 -ano, 0 - ne

48. Znacka na dné

1 - aplna, 2 - neuplnd, 0 - ne

Velka rozmanitost znaCek spolu s fragmentirnosti zatim
nedovoluje vywofit formalizovany popisny systém.

Obr. 28.

1 - hranou odsazené plece, 2 — zebrem odsazené
plece.

1 - Kantig abgesetzte Schulter, 2 - wulstig abge-
setzte Schulter.

49. Vyzdoba okraje vné
Viz ad. 52

50. Vyzdoba okraje zevnili
Viz ad 52

51.Vyzdoba hrdlo
Viz ad 52

52.Vyzdoba pleci po vrchol kiivky vyduté (izv. maximalni

vydur) (obr. 35 -38)

Vyzdoba se popisuje podle popisného Ciselného kodu, kde
jsou vyzdobné motivy ¢lenény dle skupin, typh a variant. V pfi-
padé kombinovanych vyzdobnych motivii na urcité ¢isti nado-
by se jejich ¢iselné symboly fadi ve sméru odshora dohi ve stej-
ném sledu, jak jsou vyzdobné prvky pouzity. Obdobné se fadi
vhloubené motivy, prekryvali jeden druhy - svrchni se chédpe,
jako by lezel vy$e. Samostatné se registruje vyzdoba na plastic-
ké listé. Piiklad zipisu : vlnice o ryze SirS$i nez dva mm - Zlab-
ky s odstupy: 01.06.01/01.02.02.

Skupiny vyzdobnych prokii

01 - rytd, liniovd, 1 - ryhy o $ifce <2 mm, 2 - Zldbky o Sifce
> 2 mm (obr. 9: 8), 3 - vlnovky o Sifce ryhy < 2 mm, 4 - vinov-
ky o 3ifce Zlabku > 2 mm, 5, 6 - vilnice odliSené obdobné jako
vinovky dle Sifky ryhy (Zlibku); 02 - vpichy, vrypy; 03 - kolko-
vané motivy (obr. 9: 2, 7); 04 - plastické prvky (obr. 9: 1); 05 -
malované motivy; 06 - vleStované motivy; 07 - glazura (pole-
va; obr. 10: 8, 10)

Skupina 01 - ryl4, liniova (obr. 35)

01.01 vodorovné ryhy o Sifce do 2 mm
01.01.0 pocet ryh neurcitelny

01.01.01 jedna ryha (jednoduché rydlo)
01.01.02 dvé a vice ryh (jednoduché rydlo)
01.01.03 husté ryhovini (vicezubé rydlo)
01.01.04 svazky ryh (vicezubé rydlo)
01.01.05 svazky ryh svislé

01.01.06. svazky ryh pfes sebe

0.1.02 vodorovné zlibky (nad 2 mm)
01.02.0 pocet zlabki neurcitelny

01.02.01 jeden Zlabek

01.02.02 dva zlabky a vice

01.02.03 husté #libky

01.02.04 husté zlabky hluboké nad 1,5 mm
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Ucha
Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
01 01.01 01.02 02.01 02.02 03.01 03.02 03.03
O O | Ol oo O O @)
04.01 04.02 05.01 06.01 06.02 07.01 07.02
08.01 09.01 10.01 11.01 12.01 13.01
o || O e o= @
Obr. 29. Prufezy uch.
Henkeldurchschnitte.
Uchytky panvi
Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
01 01.01 01.02 02.01 02.02
Obr. 30. Uchytky panvi.

Handhaben der Pfannen.

Knofliky poklic
Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
01 01.01 02.01 02.02 03.01 04.01 05.01 06.01
poklice
il N N AN PAN RN
01 01.01 02.01 02.02
poklice
ploché ;

el d Fymii
Obr. 31.  Uchytky poklic.

Handhaben der Deckel.

Dna pohara

Skupina typ-varianta typ-varianta typ-varianta typ-varianta typ-varianta
01 01.01 01.02 02.01 02.01 03.01
Obr.32. Nozky pohari.

BecherfuBe.
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Dna
Skupina typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta | typ-varianta
01 01.01 01.02 01.03 01.04 02.01 02.02
02.03 03.01 03.02 03.03 04.01 04.02
04.03
Obr.33. Dna.
Standbdden.

01.02.05 svazky zlabka
01.02.06 jednotlivé kiizici se zlabky

01.03 jednoduché vinice o 3. do 2 mm

01.03.01 jedna vinice

01.03.02 dvé vinice a vice

01.03.03 vinice pies sebe

01.03.04 dvé vlnice a vice nesoubézné

01.03.05 vinice redukovani na navazujici obloucky

01.04 vinice jednoduché o 8. vice nez 2 mm
01.04.01 jedna vinice

01.04.02 dvé vinice a vice

01.04.03 vlnice pfes sebe

01.04.04 dvé vinice a vice nesoubézné

01.05 vlnice hiebenové 0 §. do 2 mm
01.05.01 jeden pas, 01.05.02. dva pasy a vice
01.05.03 dva ¢i vice pasu pres sebe

01.05.04 dva ¢i vice pasu nesoubéznych

01.06. vinice hiebenové o 8. vic nez 2 mm
01.06.01 jeden pas

01.06.02 dva pasy a vice

01.06.03 dva ¢i vice pasu pies sebe
01.06.04 dva ¢i vice pasii nesoubéznych

01.07. kombinace vinic a ryh (zlibki)

01.07.01 ryhy pod 2 mm, stfidav¢ zlibek a jednoducha vinice -
opakuje se nejméné 2x

01.07. 02 ryhy nad 2 mm, stfidavé Zlibek a jednoducha vini-
ce - opakuje se nejméné 2x

01.07. 03 ryhy pod 2 mm, stfidavé Zlibek a hiebenovi vinice -
opakuje se nejméné 2x

01.07.04 ryhy nad 2 mm, stfidavé Zlibek a hfebenova vlnice -
opakuje se nejméné 2x

01.07.05 2 ¢i vice piasi nesymetrickych hfebenovych vinic -
ryhy pod 2 mm

01.07.06 2 & vice pasu nesymetrickych hiebenovych vinic -
ryhy nad 2 mm

Skupina 02 - vpichy, vrypy (obr. 36)

02.01 nehtovité vrypy

02.01.01 pas sikmych vrypa

02.01.02 dva ¢i vice rovnobézné pasy sikmych vrypa
02.01.03 vstiicné vrypy

02.01.04 vstficné vrypy asymetrické

02.02.01 jeden pas dlouhych vsekii

02.02.02 dva a vice pasu dlouhych vsekii

02.03.01 pas kratkych nizkych vseki

02.03.02 dva pasy kratkych tzkych vseku

02.03.03 dva symetrické€ vstficné pasy kratkych auzkych vseki
02.03.04 dva asymetrické€ vstficné pasy kriatkych uzkych vseka

02.05. oblouckové vrypy

02.03.01 jeden pas oblouckovych vrypu
02.03.02 dva a vice oblouckovych vrypi
02.03.03 jeden pas nepravidelnych vrypu

02.04. vpichy
02.04.01 1 pas vpicha

02.04.01 dva a vice pasa vpichu

02.05. Hirebenovy vpich

02.05.01 jeden pas Sikmych vpichu

02.05.02 dva a vice pisa soubéznych Sikmych vpichi
02.05.03 jeden pas ze dvou fad vstficné uspofadanych Sik-
mych vpichu

02.05.04. Pas sikmych hfebenovych vpicha tvaru protihlého
obdélnika

02.06. Kruhové vpichy
02.06.01 vodorovna linie vpichu
02.06.02 svisla linie vpichi
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)

02.06.07. Vseky na hibeté uch dzbini

03. kolek (radélko; obr. 37)
03.01.01 jeden pas drobnych Ctverecku ¢i obdélnicka
03.01.02 dva aZ ctyfi pasy drobnych ¢tverecki ¢i obdélnickn

03.01.03 pét a vice past drobnych ¢tvereckn ¢i obdélnicku ,\\f
03.02.04 Ctverce ¢i obdélniky nakoso tvofené pasem otiskl ] 2
drobnych ¢wverecki ¢i obdélnicka po obvodu
03.02.05 ctverce ¢i obdélniky nakoso tvofené pasem otiski  Obr. 34.  Vylevky.
drobnych ¢wvereck ¢i obdélnicku, plné Ausgiisse.
03.02.01 jeden pas vysokych obdélnicka
03.02.02 2-4 pasy vysokych obdélnicku
03.03.01 jeden pas drobnych trojihelnika 03.06.02 obloucky - 2 pasy a vice
03.03.02 2-4 pasy drobnych trojihelniku 03.07.01 jeden pas klikatky
03.03.03 5 a vice past drobnych trojahelnika 03.07.02 dva a vice pisu klikatky
03.03.04 2 pasy stfidavé orientovanych trojahelnikovych otiskti 03.08.01 jeden pas krouzku
03.04.01 krokvice svisle postavena - 1 pas 03.08.02 dva a vice pasu krouzki
03.04.02 1-2 pasy otiskii ve tvaru pismene V
03.04.03 1 a vice fad otiski ve tvaru vicendsobné klikatky
03.05.01 rybi kost
03.06.01 obloucky - 1 pas
Skupina 01 - vyzdoba ryta, liniova
Typ varianta varianta varianta varianta varianta varianta varianta
01 01.01 01.02 01.03 01.04 01.05 01.06 01.07
1| =
- il o
02 02.01 02.02 02.03 02.04 02.05 02.06 02.07
T
—— = = = )W
03 03.01 03.02 03.03 03.04
A\ A AW e L Vg Va9
e e | N | ncenn
04 04.01 04.02 04.03 04.05 04.06
Az | s | = A A
05 05.01 05.02 05.03 05.04
06 06.01 06.02 06.03 06.04
AW A ,,4'0‘\_‘/'\/
Obr. 35. Vyzdoba - skupina 1.

Verzierung - Gruppe 1.
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Skupina 02 - vyzdoba vpichy, vrypy
Typ varianta varianta varianta varianta varianta varianta varianta
01 01.01 01.2 01.03 01.04
i 0eediy 000 0ore
S T W MRS
02 02.01 02.02 02.03 02.04 02.05 02.06
e\ e | | s | e
03 03.01 03.02 03.03
~ o~ = : : : ey
04 04.01 04.02 04.03 04.04 04.05
SRsisie : : : : \“"\"\‘“’, ot :’ﬂ" ::"":”l':"‘:l
05 05.01 05.02 05.03 05.04 05.05
333 %%, X S % &
wo | 22| N [
06 06.01 06.02
€
coc €
o
07 07.01 07.02 07.03 07.04 07.05 07.06 07.07
L
0 é b/ é\
) / | 000 7 77 /
0 / /
07.09 07.10 07.12 07.13 07.14
| Y F 19| %
! Y / A
Obr. 36. Vyzdoba - skupina 2.
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Verzierung — Gruppe 2.
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Skupina 03 - vyzdoba kolkovana
Typ varianta varianta varianta varianta varianta varianta varianta
01 01.01 01.02 01.03 01.04 01.05 01.06
aaaaa gress £ £ @
EEERD ‘\"%c""' ‘}} @ %}A
02 02.01 02.02 02.03
qoooge
opagn oonge 2%%,
gpgon %%
03 03.01 03.02 03.03 03.04
AAAAAAA VAVAVA
AALAAAA AAAAAAA
anaanas Y i VAVAVA
YV YYyY
04 04.01 04.02 04.03
N VYAVAV
>>>> vAavay | AAA
05 05.01
YA
06 06.01
\VA A A AV
07 07.01
08 08.01
(ol oXcie]
Obr. 37. Vyzdoba - skupina 3.

Verzierung — Gruppe 3.
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Skupina 04 -listy
Typ varianta varianta varianta varianta varianta varianta varianta
01 01.01 01.02 01.03 01.04 01.05 01.06 01.07
) | V|
\ |
01.08 01.09 01.10 01.11 01.12 01.13 01.14
YAy 12|17
01.15 01.16 01.17 01.18
Obr. 38. Vyzdoba - skupina 4.

Verzierung - Gruppe 4.

03.09. Otisky pismen - pismenové motivy
05. 10. Slozité ornamenty provedené kolkem
Skupina 04 - plasticka vyzdoba (obr. 38)

04.01. lista

04.01.01 lista obdélného prufezu

04.01.02 lista - stiechovy previs

04.01.03 lista - prafez trojahelnik

04.01.04 lista - nahofe odsazeny trojuhelnik

04.01.05 lista - obld, nahofe ostfe odsazena

04.01.06 lista - v fezu 3 strany lichobéznika

04.01.07 liSta - 3 strany Ctverce ¢i obdélnika, ostfe vystupujici
04.01.08 lista - 4 strany Sestithelnika

04.01.09 lista - plocha podzlabena

04.01.10 lista - drobna obla

04.01.11 lista - Siroka obld

04.01.12 lista - tii strany lichob€Znika, oblé hrany, nahofe
odsazeny stupei

04.01.13 lista - tfi strany lichobéZnika, prohnuté stény
04.01.14 li$ta - tfi strany lichobéznika, prohnuté€ stény, proti-
hld varianta, ostré hrany

04.01.15 lista - tfi strany lichobéZnika, prohnut€ stény, proti-
hli varianta, oblé hrany

04.01.16 lista promicknuta

04.01.17 lista plocha, nahofe Iehce odsazeny trojuhelnik
04.01.18 lista jen nahofe kolmo odsazena, vespod plynule pre-
chizejici ve vydut

04.02.01 lista ploSe pomackavand, zdobeni hifebenovymi
obloucky

04.03. Sroubovice z sSirokych zlabki
04.03.01 obla

04.03.02 ostri

04.03.03 stiechovita

04.04 diamantovani
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53. Vyzdoba na listé v iirovni pleci, resp. na hranici pleci
a spodku nddoby

54. Vyzdoba na spodku téla niadoby
55. Vyzdoba na listé v iirovni spodku nadoby
56. Vyzdoba na wvnitini plose dna poklice
57. Vyzdoba na vnitini plose téla nilevky
58. Vyzdoba na uchu nidoby
59. Poleva (obr. 10: 8, 10)
0 - neni; 1 - transparentni (bezbarva, zbarveni urcuje
barva stfepu; 2 - Zlutd; 3 - hnéda; 4 - zelena

60. Malba (obr. 10: 11)
0 - neni, 1 - ¢ervena

Metrické udaje

61. Fragmenlarizace

Déli se na tfi kategorie podle plosné velikosti keramického
fragmentu 1 - <9 cm? (3 x 3 cm), 2 - 9 aZ 36 cm2 (6 x 6 cm),
3 ->36cm?2 (6 x 6cm).

62. Viha
Udava se v gramech.

Archeometrie nadoby (obr. 39)

63. Vyska okraje

(v7, u vytazenych a okruzi). Méfi se vné plochy okraje od
dolni hrany, udavi se v mm stejné jako vSechny ostatni délko-
vé miry.



64. Sila stény — plece
Méfi se na plecich pfiblizné uprostied mezi hrdlem
a maximalni vyduti.

65. ¢ okraje (d1), obr. 38

66 ¢ nadoby v iirovni spodni hrany (bodu obratu krivky)
okraje d 1a

67. ¢ hrdia nddoby d2

68. o maximalni vyduti nidoby d35

69. 9 dna niadoby d4

70. Vyska nidohy (rozdil mezi rovinami dna a okraje) vi
71. Rozdil vysky roviny max. vyduli a roviny okraje v2

72. Rozdil vysky roviny max. vyduli a roviny dolni hrany
okraje v2a

73. Vzdédlenost mezi rovinou minimédlniho praméru hrdia
a rovinou horni hrany okraje v3

74. Vzdilenost mezi rovinou miniméiniho priméru hrdla
a rovinou spodni hrany okraje via

75. p1 = d5 - d2 (rozdil mezi priamérem Iéla v misté max.
vyduti a priamérem v misté hrdla nidoby)

76. Vzdilenost mezi rovinou maximaélniho priuméru nidoby
a minimélnilio praméru hrdla v4
V priipadé valcovitych ¢i jinych pfimych hrdel se méfi jen

jejich dolni hrané

dna a

77. Vzdalenos! mezi rovi
hrdia niadohy V5

inimalniho priuméru

78. Index W=v2 /vl

Slouzi k postizeni vySky maximailni vyduti hrncovitych
nadob, které maji okraj jiny nez vzhiiru vytazeny. Lze pouzit
t€z pro nékteré nadoby z hrnce odvozené - dzbany, pohary,
konvice, pokud nemaji vzhiru vytazeny okraj, resp. pomér
celé partie asti vici vysce nadoby nepfesahuje 1:4.

W > 0,41 - nadoby s nizko polozenou vyduti, soudkovité;
W v intervalu 0,33-0,4 nadoby se stfedné polozenou maxi-
malni vyduti - vejcité, W v intervalu 0,2-0,33 s vysoko polo-
Zenou maximalni vyduti, W < 0,2 - extrémné vysoko poloze-
na vydut

79. Index W1 =v2a /vl
Pouziti tohoto indexu se doporucuje pro hrnce se vzhiuru
vytazenym okrajem.

80. Index w=v2/d1

Slouzi k postizeni vySky maximdini vyduti v pfipadé,
nemdme-li k dispozici rozmér v1. Vychazi z predpokladu, Ze
vyska nidoby a prumér v urovni okraje piedstavuje blizké
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Obr. 39. Metrika nadoby.

GefaBmetrik.

hodnoty, coz zhruba plati pro hrnce raného stredovéku zejmé-
na do poloviny 11. stoleti. Nedoporucuje se pouzit pro dzbany
a pohary vzhledem k vyrazné nizsimu praméru okraje ve
srovnani s vySkou celé nadoby.

81. Index H = vl /d3

SlouZi k posouzeni“banatosti“ nidoby; velmi vysoka bana-
tost: H < 1, vysokd banatost: H je v intervalu 1-1,2, stiedni H je
v intervalu 1,2-1,35; nizkd H > 1,35; u $tihlych vrcholné stie-
dovékych tvarh, zvl. pohdrovitych dzbini a pohar se blizi
hodnoté 2. U tvart, kde pfesnéjsi by bylo uziti indexu H1 =
V5/d3, kde V5 je vyska nidoby ode dna pouze k bodu obratu
kiivky hrdla k asti, resp. k hrané (lomu) délici plece a asti
nebo délici plece a hrdlo.

82. Index § = (dla - d2)/v3a

Tento index postihuje miru vyklonéni dsti nadoby. Cim je
S vétsi, tim je vétsi i mira vyklonéni (v pripadé vodorovné
vylozenych okrajii S= o, tedy nckonecno).

85. Index T = d4/d2

Tento index dovoluje spolu s indexem W posoudit, zda je
nadoba ,soudkovita“ nebo ,vej¢ita® - u klasicky soudkovitého
tvaru se blizi hodnoté 1, k této skupiné Ize prifadit nadoby
s hodnotou indexu T nad 0,8.

84. Index X = v4:v5

Nejpfesnéji monitoruje vySku vyduti nidoby, nebot neni
ovlivnéno vyskou ustové partie nadoby. Doporucuje se pou-
Zit pro zjisténi pozice maximilni vyduté na vertikile v pfipa-
dé dzbanu, které se obvykle vyznacuji vysokym hrdlem
a astim.

85. Index D =pi/v4

Kde p1 = d3-d2 (rozdil mezi praimérem téla v misté max.
vyduti 2 priimérem v misté hrdla nidoby); v4 - rozdil mezi
rovinami priméru hrdla a maximalni vyduti. Umoziiuje posou-
dit miru vyklenuti vyduti; slabé vyklenuti: D < 0,7; stiedni: D se
pohybuje v intervalu 0,7-1; vysoké: D > 1.
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Pozndmka k indexaci

Vzhledem k prokazatelnym zménim v umisténi maxi-
malni vyduti doporucujeme sledovat index W, a to zejména u
hrnct; v pfipadé hrnca s vytazenymi okraji (nad 1 cm),
poharti a dzbant doporucujeme pouZivat indexu W1. Dile je
ticba sledovat bafnatost nadoby indexem H a stupen vyklenuti
pleci indexem D.

86. Index Y= d2/d3/
Postihuje miru ziZeni horni ¢4sti nidoby.
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87. Index Z = d4/d5
Postihuje miru ziZeni spodni ¢isti nddoby.

88. Poznamka
Zde lIze uvést dopliyjici tidaje, ktere neobsahuji ostatni
polozky.
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Exkurz: K sou¢asnému stava petrografického vyzkumu brnénské keramiky 12.-13. stoleti ve vztahu

K distribuci surovin

Miroslava Gregerovi, Rudolf Prochdzka

Petrograficky vyzkum keramiky ma v Brné uZ desetiletou
tradici. Prvni série vzorka byly analyzovany jiz v 90. letech.
V letech 1994-1995 to bylo 29 vzorku z 1. poloviny 15. stoleti
ze souboru s mincemi ze zasypu krypt katedrily sv. Petra
a Pavla a 54 vzorkl z lokalit Brno-Petrov 8, Josefska 7 a Rad-
nicka 8 z horizontu RS 4.3 a VS1.1. Na tyto vyzkumy navazalo
v letech 2004-2006 v ramci feSeni grantu <. IAA800/1402
GAAV a védecko-vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity
¢. MSM 0021622427 studium série 29 zlomku ze zahloubeného
objektu 57 a jimek 21, 48, 51,2 58 z Brna- Dominikinské ulice
a 2 zlomky tygliki z Ceské ulice 10.

Keramika byla roztfidéna podle makroskopicky rozpozna-
telnych fyzikdlnich vlastnosti do tfid. Opravnénost jejich tfidé-
ni byla ovéfovina petrografickymi analyzamié3. Vysledky stu-
dia logicky ukizaly, Ze makroskopicky homogenni tfidy Ize daile
Clenit zejména podle sloZeni plastické a klastické slozKy surovi-
ny, podle kvalitativniho a kvantitativni skladby primési (slidy,
grafit, organické litky), na zakladé stanoveni ¢i absence engo-
by apod. Uplatiovini nékterych specialnich metod (napf. che-
mické rozbory) pro stanoveni chemickych kritérii by vyzado-
valo ¢asto analyzu celého zlomku keramiky.

Pro tradi¢ni keramiku skupiny A (tuhové tfidy 260-263,
~piscité* tfidy 270-274) lze ziskané poznatky shrnout nisledu-
jicim zpusobem.

Tzv. tuhova keramika je typickym predstavitelem urcitym
zphasobem petrograficky nehomogenni skupiny keramiky, kte-
rou v3ak nelze makroskopicky spolehlivé dile tfidit (tab. 1-7).
Pod pojmem ,tuhovi keramika“ by méla byt chapina keramika
$ jemnou substanci grafitu v pojivu, kde nelze spolehlivé optic-
ky rozpoznat podil jilové a uhlikové slozky. Termin ,grafitova
keramika“ by bylo vhodné pouzivat pouze v téch pfipadech,
kdy soucasti ostfiva jsou i tlomky grafitovych hornin. Vnitini
latkova nehomogenita souvisi nejen se zdroji grafitu, kterymi
jsou grafitové horniny, pfedevsim grafitové bfidlice, grafit-slido-
vé bridlice, grafitslidové fylity a grafitové metakvarcity, ale i se
zuhelnatélymi zamérné pfidavanymi organickymi lehcivy, ktera
nelze v pojiva artefaktu opticky spolehlivé odlisit od grafitu.
Jednoznacné bylo prokazano, ze do keramické suroviny nebyl
pfidavan cisty, separovany, resp. vytiidény grafit, ale drcené gra-
fitové horniny (pfipadné jejich eluvia). Polohy grafitem boha-
tych hornin vystupuji v komplexech metamorfovanych hornin
nejcastéji jako polohy nebo proplastky. Jejich mocnost byva od
nékolika mm do né€kolika m. Je zcela zikonit€, Ze primitivni téz-
bou (eluvia nebo polohy) se vedle grafitovych hornin do surovi-
ny dostaly i asociujici horniny. Proto jsou tyto béZn¢ pfitomny
mezi horninovymi tlomky ostfiva v tuhové keramice. Grafitové
horniny vystupuji ¢asto v asociaci se svory, fylity, metakvarcity,
vzacnéji pak i s rulami Viechny tyto horniny obsahuji muskovit
+ biotit. Dobyvini a iprava grafitové suroviny pak vede k tomu,
ze v nékterych tuhovych keramikich se vedle grafitu objevuje
ivyznamna koncentrace slid. Pokud slidy pochizeji ze svori,

pak velikost jejich lupinki dosahuje az S mm. Cim vy33i je kvan-
titativni zastoupeni lupinkua muskovitu, tim intenzivnéjsi je
stiibfité zabarveni keramického artefaktu. Obdobné pfitom-
nost lupinku biotitu v reduk¢éné pilenych stfepech vyvolivi
zlatavé zbarveni. Pokud se muskovit a biotit vyskytuji v keramic-
kych tuhovych artefaktech spolu s krystalickym grafitem, pak
v dusledku tvarové shody (lupinky) dochizi v prabéhu vyroby
k Sindelovému piekryvini a slidové minerily byvaji makrosko-
picky $patné identifikovatelné. Castéji nez horninové klasty jsou
v keramickych artefaktech pfitomny ulomky minerili. Z nich
se nejcastéji vyskytuje kiemen, alkalické Zivce a plagioklasy.
Viechny tyto slozky jsou neplastické a tvofi ostrivo. Keramika
tradi¢ni vyrobni technologie s grafitem i makroskopicky vyraz-
né patrnou hrubou slidou tfidy 263 (tab. 6) se proto objevuje
viceméné ojedinéle, rozhodné ne v takové koncentraci jako
vrcholné stiedovéké tiidy 103 azejména 100. Grafit, ktery se
uvoliiuje z horninovych klastii béhem upravy grafitové surovi-
ny nebo v priubéhu modelovani vyrobku, ma vysokou kryci
schopnost a pigmentuje keramickou plastickou surovinu. Cim
vyspélejsi bylo apravnictvi surovin, tim jemné€;jsi byly grafitové
Supinky a vyraznéjsi a soucasné i homogennéjsi byla pigmenta-
ce pojiva. Experimentilné bylo ovéreno, Zze pouhych 5-7 % gra-
fitového pigmentu (nebo uhlikové substance) zcela ,zabarvi
pojivo. Zjistit, zda puvod tohoto pigmentu je organicky nebo
anorganicky, je obtiZné mj. téZ proto bylo ovéreno, Ze i v meta-
morfovanych horninich se i v podminkich stfednich stupiu
urdita cast tzv. organického uhliku zachovava. Kromé toho se
z¢asti organicky uhlik (pigment) absorbuje na povrchu kera-
mického vyrobku béhem jeho pouZivini nad hoficim ohném.
Nelze ani spolehlivé odhadnout, jaky podil odpovida zamérné
pridivanym organickym lehciviim, které zuhelnati béhem vypa-
Iu, nebo zda pripadné nebylo k ziskani ¢cerného zabarveni pou-
zito zuhelnaténych organickych castic (drevéné uhli). Tento
uhlikovy pigment mohl byt pfidavan pfi miSeni keramické suro-
viny pred vypalem. Analogicky o doprovodné keramice bez pii-
mési grafitu Ize vSak soudit, Ze jako plasticka surovina se
u nékterych vzorkil uplatnily spraSe a sprasové hliny. VyuZitim
RTG a DTA analyz v kombinaci s reflexi grafitu v odrazovém
polariza¢nim mikroskopu se nepodafilo stanovit kvantitativni
zastoupeni grafitu v keramickych artefaktech. Procentualni
zastoupeni grafitu v pojivu bylo vzdy zkreslené v souvislosti
svysokou kryci schopnosti uhliku, jehoZz ¢erna facie prekryva
jeho prasvitné a prihledné slozky (Gregerova - Kristova 1995).
Nejintenzivnéjsi pik grafitu (d, 3,35) se v RTG kfivce pfekryva
s nejintenzivnéjsim pikem kiemene (d, 3,34), ostatni d, hodno-
ty grafitu jsou vzdy velmi slabé. Pritomnost ostatnich béznych
mineralnich fizi v ostfivu (alkalické zivce, plagioklasy, musko-
vit a biotit) vede navic k ,potlacent” intenzity téchto pika nebo
se nékteré d, hodnoty grafitu prekryvaji s d, hodnotami Ziveu.
Cim pestiejsi je mineralni slozeni ostfiva, tim méné je spolehli-
via RTG semikvantitativni analyza obsahu grafitu v keramice.
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Tab. 1.
Oznaceni vzorku Brno, Radnicka 8, SR2 336, trida 260, horizont RS 4.3
Mikrostrukiura homogenni
Zrnitost stfedné zrnity
Porozita 6 %
Zastoupeni mineral Qlomky mineralt: amfibol, andalusit — chiastolit, biotit, kfemen, limonit, muskovit, plagioklasy
a hornin Ulomky hornin: metakvarcity, chiastolitové bfidlice s grafitovou substanci, grafitové bridlice
Upravy povrchu Nelze vyloucit maceni v jilovité engobovaci bie¢ce s pridavkem jemné Supinkaté slidy
ostiivo 29 % + (10 % zavalky grafitu)
porozita 6 %
pojivo + grafitova substance. 54 %
grafitové zavalky 10 %
fimonit 1 %
bezbarvy kfemen je ostrohranny, rozpraskany
Modalini slozen{ . muskovit byva bezbarvy, tence lupenity, hojné zastoupeny v pojivu
. plagioklasy jsou velmi vzacné
. andalusit je zastoupen ve formé chiastolitu
. biotit je misty zcela rozlozeny, baueritizovany
. zeleny amfibol tvofi drobna slabé pleochroicka zrmka
. mezi tlomky hornin byly nalezeny: metakvarcity, chiastolitové biidlice s grafitovou substanci, grafitové
bridlice
Teplota vypalu Cca700°C
Pashamik Provenienci suroviny, pokud vezmeme v Gvahu chiastolitové horniny, musime hledat az v hiinecké z6né
2 (obtast Zeleznych hor, napf. Holetin).
Tab. 2.
Oznacdeni vzorku Vz. 1, Brno, Dominikanska 15, obj. 48, tfida 260, horizont VS 1.2.
Mikrostruktura v8esmérna
Pojivo homogenni, diky silné pigmentaci uhlikem
Zmitost drobné az hrubg zrity
Pdrozita 8
Zastoupeni mineralt l]lomky minerdlu: kfemen, amfibol, titanit, muskovit, chlorit?, sekundarné pritomen vivianit
a hornin Ulomky hornin: grafitové bridlice, muskovitové bridlice, aplity, kfemence
Upravy povrchu Stiep je engobovan. Na povrchu patrna tenka vrstvicka ¢ervenohnédé barvy.
ostiivo 38 % ( prusvitné a prahledné klasty 20 %, grafit + grafitové horniny 18 %)
pojivo 54 %
pory: 8 %
Nepravidelné omezené ulomky kiemene nevykazuji Zadné teplotni zmény
Lupinky muskovitu jsou ojedinélé, variabilni velikosti, biotit nebyl identifikovan.
Modalni sloZzeni Svétle zeleny amfibol je nepravidelné omezeny, ¢asto stfipky s patrnou Stépnosti, je vzacny. Na klastech
amfibolu nebyly pozorovany Zzadné teplotni zmény.
Cervenohnédy rutil je kratce sloupeckovity, nepravideiné ukon&eny, obvykle izolovany v siiné grafitem
pigmentovaném pojivu.
Ve vybrusovych preparatech rozpoznatelna sféroliticka mikrostruktura tepeiné postizenych rezavé hnédych
chloritd
Teplota vypalu Teplota vypalu nizkd, blizka 500°C (stanoveno podle zmény struktury a barvy chioritu)
Poznamka
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Tab. 3.
Oznaceni vzorku Brno, Radnicka 8, SR2 336, trida 260, horizont RS 4.3
Mikrostruktura homogenni
Zrnitost stfedné zrnity
Porozita 8 %
Zastoupeni minerala L]lcmky mineralt: amfibol, andalusit - chiastolit, biotit, kiemen, limonit, muskovit, plagiokiasy
a hornin Ulomky hornin: metakvarcity, chiastolitové bridlice s grafitovou substanci, grafitové bridlice
Upravy povrchu Nelze vyloucit maceni v jilovité engabovaci biecce s pfidavkem jemné Supinkaté slidy
ostfivo 29 % +(10 % zavalky grafitu)
porozita 6 %
pojivo + grafitovasubstance. 54 %
grafitové zavalky 10 %
limonit 1 %
bezbarvy kiemen je ostrohranny rozpraskany
Modalni sloZeni . muskovit byva bezbarvy, tence lupenity, hojné zastoupeny v pojivu
. plagioklasy jsou velmi vzacné
. andalusit je zastoupen ve formé chiastolitu
. biotit je misty zcela rozlozeny, baueritizovany
. zeleny amfibol tvori drobna slabé pleochroicka zrnka
. mezi ulomky hornin byly nalezeny: metakvarcity, chiastolitové bfidlice s grafitovou substanci, grafitové
bridlice
Teplota vypalu Cca 700°C
DesiAmia Provenienci suroviny, pokud vezmeme v Gvahu chiastolitové horniny, musime hledat aZ v hlinecké zoné
(oblast Zeleznych hor, napf. Holetin).
Tab. 4.
Oznaéenfi vzorku Vz. 3, Dominikanska 17, obj. 57, zlomek zasobnice, tfida 262, horizont VS 1.1-1.2
Mikrostruktura vyrazné paraleini
Pojivo homogenni, diky siiné pigmentaci uhlikovymi slozkami
Zrnitost drobné zrnita
Porozita 10 %
Zast oupe i minerst yﬁop::\}lférrr:‘n;;atg;l Sremen, muskovit, amfibol, plagioklas, biotit, sekundarné pfitomny fosfore¢nany
4 o Ulomky hornin: metabazalty, aplity, kiemence, tlomky grafitovych biidlic
Upravy povichu Oxidaéni prepal povrchu
ostivo 37 %
porozita 10 %
pojivo + grafitova substance 53 %
Kfemen je zastoupen pomérné hojné, je rozpraskany a nepravidelné omezeny.
Zivce jsou zastoupeny sericitizovanymi, polysynteticky zdvoj¢aténymi plagioklasy.
Mezi slidovymi minerdly Ize rozpoznat tence lupenity, bezbarvy muskovit a hnédé zbarveny biotit.
Modalni sloZeni Biotit je baueritizovany.
Ulomky ¢ervenohnédych az ervenozelenych amfiboll jsou bézné. Maji obvykle nepravideiné tvary.
Z ulomku hornin se objevuji metabazalty s charakteristickou ofitickou mikrostrukturou, Glomky aplitt
tvofené kiemenem a Zivci, ojedinélé jsou klasty kiemencu s typickou mozaikovitou mikrostrukturou. Velmi
hojné jsou tlomky grafitovych a muskovit grafitovych bfidlic a zlomky grafitu. Na pfitomnost organického
uhliku ize soudit podle projevu jeho vyhoteni v povrchové vrstvé stiepu. Tento jev pak vede ke
konstatovani ,fale$né engoby".
Teplota vypalu Nizka, méné nez 700°C
V povrchové &asti vzorku doslo v oxidacnich podminkach k vyhofeni organického uhliku. Ulomky grafitu
Poranka a grafitovych hornin zustavaji zachovany. Oxidaéni vrstva ma stejnou zmitost i slozeni jako jadro stiepu,
vznika .pseudoengoba (faleSna engoba)“. Nadoba nebyla engobovana. Jde o grafitovou keramiku s vy$sim
obsahem slid.
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Tab. 5.
Oznaceni vzorku Vz. 6, Dominikanska 17, obj. 57, tfida 262 horizont VS1.1-1.2.
Mikrostruktura nevyrazné fluidalni
Pajivo homogenni
Zrnitost drobné zrnita
Pdrozita {10%
Zastoupeni minerali L:Ilomky minerali: kfemen, amfibol, muskovit.
a hornin Ulomky hornin: grafitové bridlice, vzacné ulomky metabazaltt, sekundarné pritomny fosfore¢nany.
Upravy povrchu Neni engobovana
- ostfivo 16 %
porozita 10 %
pojivo silné prosycené uhlikovou substanci 74 %
Modaini sloZzeni Ulomky mineralt a hornin v ostiivu jsou velmi vzacné. Pfevazujici jsou klasty grafitovych biidlic.
S vyjimkou kiemene, ojedinélych stfipku zeleného amfibolu a drobnych lupinkt muskovitu nelze v ostfivu
rozpoznat zadné mineraly. Rovnéz mezi Glomky hornin se velmi vzacné objevuji jiné hominy nez grafitové
bridlice.
Teplota vypalu Niz$i nez 700°C
Posidrika V povrchové &asti vzorku, doslo v oxidagnich podminkach k vyhofeni organického uhliku. Ulomky grafitu
g a grafitovych hornin se zde stale zachovavaji. Neby! pozorovan rozdil mezi jadrem stiepu a povrchem.
Tab. 6.
Oznaceni vzorku: C.1b Brno, Dominikanska 15, obj. 51a, tfida 263, horizont VS 1.2.
Zrnitost hrubé zrnity
Porozita 9
Mikrostruktura v okrajovych partiich fluidalni
Poii Heterogenni v okrajovych ¢astech, homogenni v centralni ¢asti stfepu, intenzivni uhlikova pigmentace,
Ao zavalky uhlikové hmoty
' Qlomky minerali: kfemen, slidy, alkalické Zivce, muskovit, biotit, grafit
Ulomky hornin: grafitové kvarcity, grafitové bfidlice, turmalin — grafitové biidlice, muskovitoveé bidlice,
kiemence, kataklazity
Modalni sloZeni ostiivo 20 %
smési porozita 9 %
pojivo 32 %
uhlikova pigmentace 27 %
oxihydroxidy Fe 10 %
Bezbarvy kiemen je slabé teplotné rozpraskany, prevazné ostrohranny, misty zakaleny opaknim
pigmentem.
Plagioklasy i alkalické Zivce jsou velmi vzacné. Na plagioklasech byva patrné polysyntetické lamelovani.
Mikropelrograficky Alkalické Zivce jsou vyrazné zakalené produkty premén a hojné pigmentované oxihydroxidy Fe.
rozbzﬁr’e 709 Y Lupinky az jemné Supinky muskovitu jsou bezbarvé, plasticky zprohybané. Neni patrna shodna orientace
S povrchem.
TéméF v akcesorickém mnoZstvi je pfitomen hnédy, zcela baueritizovany biotit.
Sekundarng je pritomen drobny modfe pleochroicky vivianit.
Z dlomka hornin Ize identifikovat pouze grafitové kvarcity, grafitové biidlice, turmalin- grafitové bridlice,
kfemencu, ulomky kataklazitd.
Vypal redukéni, slozeni je blizké vz. 2 a vz. 3 (obj. 051a) s vyznamnym podilem grafitu ¢i uhliku.
Pigmentace uhlikem je zde [épe patrna. Podil slid (pfedevsim muskovitu) v pojivu mnohem podstatnéjsi.
Poznamka Vyznamnéjsi je rovnéz zastoupeni muskovitovych bridlic. Turmalin grafitové biidlice by mohly dokiadat
i dovozovy material nejspi$e z jesenickych grafitovych vyskytu. ProtoZe stiep je minerainé i horninové
chudy, nelze zdrojovou oblast zcela jednoznacné prokazat.
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Citlivost vuci kvantifikaci jednotlivych minerilnich fazi je pro
ruzné nerosty rozdilnid. Obecné plati, Ze pokud je obsah urcité
mineralni faze mensi nez 5-8 %, coz zavisi na citlivosti pouZité-
ho piistroje, nelze jej spolehlivé identifikovat. To jsou hlavni
duvody, pro¢ nelze v keramice grafit prokazat, je-li jcho obsah
nizky. Téchto uskali se pravdépodobné nevyvarovali ani auto-
fi nedavno publikované studie o grafitové keramice z Nitry-
Sindolky (Fusek - Spisiak 2005, napt. 287, obr. 10).

Stanoveni podilu grafitovych hornin v ostfivu a konstato-
vini pfitomnosti tzv. grafitové substance (nebo pigmentu)
v pojivu bylo rovnéZ R. Prochizkou dfive mylné interpretova-
no jako skutecny podil grafitu v keramice. To bylo davodem,
pro¢ prvni vysledky v nékterych pfipadech ukazovaly
extrémni podil této ,grafitové substance®, napf. az 81 %. Tyto
hodnoty ve skute¢nosti predstavuji diikkaz vysoké kryci schop-
nosti uhlikovych ¢astic a absorpc¢ni schopnost jilovych minera-
i Vysoka prilnavost obou sloZek souvisi rovnéz s jejich tabul-
kovitym tvarem krystalii a s procesem ,slinuti“ béhem vypalu
(srov. Gregerova - Prochizka 1998; Loskotova - Prochizka
1997, zvl. 200). V roce 2005 se podafilo diky podpote GACR
zpfesnit udaje o kvantitativnim zastoupeni grafitu v grafitové
keramice. Pfi reSeni projektu ,Hrad Prerov a polsky prinik na
Moravu kolem r. 1000 (&. reg. 404/03/0722)" byla pfedmétem
vyzkumu i grafitova keramika z obdobi 10. a 11. stoleti. Pfi
jejim studiu bylo vyuzito speciilni metody (LECO) pro stano-
veni grafitu, uhliku organického a tzv. karbonatového piivodu.
Byly studovany ctyfi vzorky grafitové keramicky a jeden srov-
navaci tlomek pfirodni grafitové suroviny, ktery byl nalezen
v sidlistni vrstvé z 10./11. stoleti (Pferov, Zerotinovo nameésti
(Prochdzka et alii, v tisku). Analyzy byly provedeny v laborato-
fich ACME ve Vancouveru v Kanadé. Zjisténé hodnoty anor-
ganického C byly oproti ocekivini podstatné niZzsi#d. Ukdzalo
se, Zze obsah grafitu se pohybuje v rozmezi 4,67-11,64 %, podil
organického uhliku dosahuje hodnot od 4,97 % do 7,64 % cel-
kového objemu vzorku, pficemz procentuilni vztah obou slo-
zek byl vzijemné nepfimo umérny - vzorek s nejvétsim
mnozstvim grafitu mé¢l nejméné organického uhliku (11,64 %
: 4,17 %)45. Vysledky jsou opétovnym diukazem vysoké kryci
schopnosti uhlikovych komponent. Doporucuje se proto pou-
zivatv priloZzenych elaboritech uZity zpusob vyjidfeni podilu
grafitu, uddvajici pouze eventuilni pritomnost grafitovych
hornin v ostfivu a podil ,grafitové substance, napf. , ostfivo
48 % (pirevaha ulomku grafitovych hornin), pojivo 42 % (grafi-
tovi substance + 2 % limonit)“. Mikropetrografickymi analyza-
mi nelze stanovit kvantitativni podil grafitu v pojivu keramic-
kého stiepu, pouze zastoupeni grafitovych hornin v ostfivu.
Obdobné¢ pak nelze stanovit podil plastické jilov€ suroviny
v pojivu zabarveném grafitovou substanci (nebo pigmentem).
Pfi podrobnéjsim mikropetrografickém tfidéni grafitové kera-
miky se jevi jako vhodné pouzivat:

*  kritérium pfitomnosti ¢i nepfitomnosti grafitu v pojivu
(pfitomnost grafitové nebo uhlikové substance se jevi
opticky jako opakni pojivo);

kritérium pfitomnosti ¢i nepfitomnosti ulomku grafito-
vych hornin (v ¢aste¢né nebo silné tuhou prosyceném
pojivu);

nahodilé pripady obou pfedchozich moznosti - keramika
by neméla byt oznacovina jako grafitova ( do 5 % podilu
Vv pojivu a ostiivu stiepu).
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J. Dvorskd (1999) experimentilné ovéfovala moZnost
migrace uhliku z dfevéného uhli do keramického artefaktu.
Zjistila, Ze pfi teploté€ vypalu niZ$i nez 500°C migrace neprobi-
ha a sttep ma hnédosedou barvu. Pfi teploté 600°C se v mis-
tech styku artefaktu a dfevéného uhli objevi ¢ernoSedé¢ zbar-
veni a pfi teploté nad 600°C prostupuje Sedocerny pigment
do hlubsich poloh artefaktu. Pfi teplotich vyssich nez 700°C
se za¢ina projevovat proces oxidace a stiep svétla. Oxid Zelezi-
ty oFe;0O5 (Cervené barvy) se muZe redukovat uhlikem na
Cerny oxid Zeleznatozelezity (Fe;Oy) a nelze jednoznacné sta-
novit, zda ¢erna barva je zpusobena uhlikovym pigmentem
nebo oxidy Fe. Tyto poznatKy je tfeba vzit v tvahu pfi posuzo-
vini pfitomnosti uhliku na povrchu ¢i v keramické hmoté
stiepu, ktera se Sedocernym nékdy az cernym zbarvenim
a ¢ernodedym ,otérem* blizi grafitové keramice.

Makroskopicky vzhled grafitové keramiky, zhotovené
s pouZitim grafitu z riznych vyskyta, je velmi podobny
a nedovoluje upfesnit jeho pavod. Pro stanoveni provenience
grafitovych hornin Ize ale s dspéchem vyuzit moznosti mikro-
petrografickych analyz. Komparativni analyzy ostfiva poskytu-
ji velmi dobré poznatky o asociaci ulomka hornin a jejich
minerilni paragenezi a naznacuji zdrojové€ oblasti grafitovych
hornin. Prokazaly napfiklad, Ze vétSina grafitovych hornin
pouzivanych v 11./12.-13. stoleti brnénskymi keramiky
pochizi z okrajové Casti Ceskomoravské vrchoviny, z Nedvé-
dické vrchoviny. Jde o region v prostoru obci Vranov - Oles-
nice - Velké Tresné, cca 40 km severné az severozapadné od
Brna, kde se grafit téZil jesté v druhé poloviné minulého sto-
leti (Krejci - Strejn 1965, 228, 229). V jednom piipadé mize-
me piedpoklidat, Ze se uplatnily horniny z okoli obce Nedvé-
dice (33 km SZ Brna). V dalsich pfipadech mohlo jit o méné
vyznamné vyskyty grafitu lokalizované ve svorové zoné mora-
vika. Pokud bereme v tivahu pfitomnost chiastolitovych bfid-
lic v ostiivu, mohli bychom hledat grafitovou surovinu dvou
fragmenti keramiky v hlinecké zoné Zeleznych hor (v okoli
Heralce nebo Holetina; tab. 1, 3). Ostfivo tfi zlomku zasobnic
tfidy 262 by rovnéz mohlo pochizet z jesenickych grafito-
vych vyskyti. Je zfejmé, ze do brnénské oblasti nebyl dovizen
cisty grafit, ale razné velké Glomky grafitovych hornin, které
casto obsahovaly i okolni horniny. Minerilni parageneze grafi-
tovych surovin a mineralnich klastti ostfiva vedla ke vzniku
variabilni skladby tzv. tuhové hrnciny. Ta mohla souviset na
jedné strané s dodavatelem a na druhé strané i se zru¢nosti
hrnéifu. Ve vétsiné studovanych pfipadu pochizelo ostfivo
vcelém objemu z grafitovych a je doprovazejicich hornin
a jejich minerdlnich ulomku. V. mensiné ptipadu bylo ostfivo
wvofeno smési dovazenych grafitovych surovin a hornin typic-
kych pro brnénskou oblast (granodiority, diority, aplity, meta-
ryolity a metabazalty, kiemence, piskovce s Zelezitym tmelem
a vapence). Vzhledem k absenci hornin brnénského masivu
v nékterych vzorcich lze predpoklidat, Ze do Brna se nedovi-
zely jen zlomky grafitovych hornin, ale netfidéna surovina
(eluvium), kterd jiz primarné obsahovala plastickou slozku
(pojivo). Alespon v nékterych pripadech lze tedy predpokli-
dat miSeni surovin z obou uvedenych zdroja - domaciho
iz regionu severozapadné Brna.

Obtiznym ukolem je rozpoznini engob, bézné konstatova-
nych na povrchu tuhové keramiky, zejména mladsich mladohra-
diStnich vyvojovych stupiit RS 4.2. a RS 4.3, jakoZz i VS 1.1-1.2,
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tedy v obdobi 11.-13. stoleti. V citovanych studiich z 90. let byla
na zikladé analyz konstatovana v nékterych piipadech pfitom-
nost potahul tuhového stiepu jemnou jilovitou vrstvickou, nékdy
jemné ostfenou kvarcity a (nahodné?) rozdrcenymi karbonity
(tab.1-3). V engobé vzorku z oblasti Zeleznych hor byly zjisté-
ny lupinky muskovitu, tedy svétlé slidy. Jako ,faleSna“ engoba byl
oznacen vySe zminény povlak oxida Zeleza (hematit), vznikly
v keramice pilené za teplot vyssich nez 700°C (Gregerova - Pro-
chazka 1998, 276; Loskotova - Prochizka 1997, 200). Navazujici
vyzkumyv poslednich letech v3ak ukizaly, Ze jde o proces ¢asto
oxida¢niho vypalu postupné dochazet k vyhoreni organického
uhliku, ktery je soucisti grafitové suroviny. Tento proces se pro-
jevi zménou barvy i mikrostruktury vrstvy (tab. 4). Zména barvy
v povrchové ¢asti artefaktu je pak obvykle svétlejsi a odstin dovo-
luje posoudit sloZeni plastické suroviny. Cim vy3si je podil uhliku
organického pavodu, tim je vysledna barva svétlejsi. Vyssi podi-
ly grafitu (anorganického uhliku) vyvolavaji pouze Sednuti povr-
chové vrstvy. DuleZitou roli ma zastoupeni i oxihydroxida Fe
v plastické suroviné. Pokud jsou pfitomny v plastické suroviné
vyssi obsahy oxihydroxidi Fe, pak se vytvofi tenkd hnédocerve-
na, hnédi nebo az fialové Cervena vrstvicka Barva a jeji intenzita
souvisi na jedné strané€ s oxidacnimi procesy Fe a na druhé stra-
né s podminkami a délkou uloZeni v kulturni vrstvé. Vznik této
vrstvicky mize vzniknout i béhem kritkodobého vypalu v peci
nebo miiZe jit o jednostranné pusobeni oxida¢niho vypalu v hor-
nich nebo okrajovych ¢astech vyrovnaného, vypalovaného
zbozi. NemuZeme vyloucit ani vliv oxidacniho plamene béhem
pouzivani nidob.

Hofeni bituminéznich latek (nebo jinych forem organic-
kého uhliku) je proces oxidacni. V prubéhu vypalu dochazi
k hofeni (oxidaci) uhlikem bohatych organickych sloucenin
za vzniku raznych oxid uhliku, které unikaji do atmosféry.
Cervené, hnédé nebo oranzové zbarveni tenké povrchové
vrstvy vznika v dusledku rizného stupné oxidace primarné
pritomnych oxidu a hydroxidua Zeleza (Fe(OH),, Fe,0Os,
Fe;0 ) v suroviné. Vlivem oxidac¢niho vypalu se zvySuje oxi-
da¢ni stupen Fe2* na Fe3*. Pokud nejsou oxihydroxidy Fe
v keramické suroviné pfitomny, pak oxidac¢ni vypal vyvoliva
Sedé zbarveni povrchu. Mocnost barevné povrchové vrstvy
zalezi na délce vypalu a vysce teploty.

Prava engoba je velmi jemna suspenze (obvykle stejno-
mérné jemné zrnita), kterd je nanesena na povrch produktu,
aby vyrovnala povrchové nerovnosti, pfipadné zakryla povr-
chové necistoty (napi. stopy po grafitu u grafitové keramiky).
Z mikroskopického optického studia pfedstavuje engoba ani-
zotropni vrstvu s fluidilni nebo paralelni mikrostrukturou.
Jeji zbarveni odpovida vychozimu slozeni. Pokud neobsahuje
pfimés barvicich oxidi, je svétld, bila nebo Sedobila. Jeji mik-
rostruktura je ve srovnani s vlastnim nastfepim vzdy vyrazné
latkové stejnorodéjsi, neobsahuje ostfivo. Jejim zikladem je
plastickd surovina (nejcasté;ji jil). Ta se vodou ziedi na odpovi-
daji konzistenci engobovaci biecky. Engoba se nejcastéji nana-
$i tzv. smacenim vysuseného meziproduktu. Engobu muazeme
vyloucit v téch pripadech, kdy v opticky odlisné povrchové
vrstvé (jin€é zbarveni, ,nedpini*) stanovime ostfivo, pokud ma
tato vrstva stejnou zrnitost jako centra artefaktu, pokud se v ni
vyskytuji ulomky grafitu anebo pokud neni zfetelné rozhrani
mezi engobou a nastfepim. Pro ovéfeni pfitomnosti ¢i absen-
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ci grafitu v povrchové vrstvé Ize doporucit studium nabrusu
nebo leSténého vybrusu v odrazeném polarizovaném svétle
petrografického mikroskopu. V pfipad¢, Ze provadime pouze
makroskopické studium, musime pocitat pfi stanoveni engo-
by s urcitou chybou. V popisu grafitové keramiky je vhodné
zaznamenini barevné zmény povrchu, urcit, zda je nebo neni
zcela souvislé, popsat zddnlivou nebo reidlnou pfitomnost gra-
fitu, pfipadné uvést, zda jde o nesouvislé barevné plochy odlis-
ného charakteru nez nastiepi. V pfipadé cihlové ¢erveného
¢i okrového zbarveni povrchu Ize hovorit o oxida¢nim piepa-
lu ¢i ozehu. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze proti bézné priji-
manym pfedpokladum, nema fada zlomka hrncu tiidy 260
i zasobnic tfidy 262 pravou engobu. K obdobnym zavéram
dospéli v posledni dobé¢ také G. Fusek a J. SpiSiak, ktefi ovsem
pritomnost engob zcela popiraji (2005, 292, 293).

Tuhovd keramika je vétSinou stfedné zrnita, vyjimecéné
ijemné zrnitd, v pfipadé tridy 262 cCastéji stredné az hrubé
zrnitd (ostiivo nad 1,5mm). Procentudlni zastoupeni ostiiva je
variabilni, pohybuje se mezi 20-40 %. Rada zlomk vSak nedo-
sahuje z tohoto hlediska dolni hranice uvedeného intervalu,
ojedinéle pak presahuje hranici horni. Teplota vypalu analyzo-
vané grafitové keramiky obvykle nepfevySuje 700°C. V nékte-
rych pfipadech se pohybuje na hranici slinuti plastické surovi-
ny (500-600°C), extrémné byla az 900°C. Atmosféra vypalu
nebyla stabilni. Nelze uvazovat o zamérné€ vytvoreném oxidac-
nim nebo reduk¢énim prostiedi. To plati i pfesto, Ze pfevdzind
vétsina studovanych vzorka byla pod vlivem reduk¢éni atmo-
sféry pfinejmensim v zavéru vypalu. V této souvislosti je
tfeba pripomenout, Ze reduk¢ni atmosféra souvisi s uvolilovi-
ni vody chemicky nebo strukturné vazané v plastické surovi-
né, a to z paliva Ci dalSich pfisad, které se mohou napf. uplat-
nit v zavéru vypalovaciho procesu. Za normalnich okolnosti se
pii teploté nad 700°C méni reduk¢ni prostfedi v oxidacni.
Pouze vy33i podil karbonidti by mohl vyvolat redukcni pod-
minky do okamziku, kdy se veskeré karbonaty rozlozi na CO,.
Po ukonceni disocia¢ni reakce redukce neprobihd. Je ale zna-
mym faktem, Ze vy$si obsah karbondta v plastické suroviné
muze vést k rozpadu vypilené keramiky. Oxida¢ni podminky
vedou k rovnomérnému zSednuti stiepu. Pritomnost oxidu
Zeleza v bézné pouzivanych hrncifskych surovinich podmi-
nuje jejich cihlové zbarveni.

Pro srovnini lze uvést, Ze napf. na zikladé tfi vzorka
reduk¢ni grafitové keramiky z Ratibofe dospéli P. Rzeznik
a H. Stoksik k teplotim kolem 550-600°C (Rzeznik - Stoksik
2004, 329, 332). Blize nasim zjiSténim stoji vysledky G. Fuseka
a J. Spisiaka, ktefi pro vyrobky z Nitry - Sindolky dospéli
k intervalu 700-900° ( Fusek - SpiSiak 2005, 291).

Otazka ucelnosti pridavani grafitu, resp. grafitovych hor-
nin je stile Zivé diskutovana, aniz by se dospélo k jednoznac-
nym zavéram. V literatufe se sestivame se zna¢nym podceito-
vanim vlastnosti grafitové keramiky, napf. se konstatuje jeji
vysoka nasikavost, z mdla vyhod se pfipousti relativni nizsi
hmotnost (napf. Rzeznik - Stoksik 2004, zvl. 332-330).
G. Fusek a J. Spisiak proti tomu vyzdvihuji néktera pozitiva -
hydrofobii, tedy nizkou propustnost vody, vysokou tepelnou
vodivost, usnadiujici pfipravua pokrmu, jakoz i mensi tepel-
nou roztaznost, tedy odolnost proti tepelnym vykyvim
(Fuscek - SpisSiak 2005, 291). Je tieba také pfipomenout moz-
nost snizeni vodopropustnosti lesténim, i kdyz to nebylo



v brnénské keramice dolozeno. Pozitivné pusobi téz zvysena
pfilnavost grafitu k pojivu, a to zejména béhem vypalu.
Vavahu je tfeba vzit i relativné nizké naklady na palivo pfi
nizké teplot€ redukcniho vypalu.

Pro srovnani byly provedeny i mikropetrografické analyzy
tii vzorku tyglika z brnénskych soubora datovatclnych do 13.
stoleti (tfida 265, tab. 8). Vykazovaly makroskopicky pfitom-
nost (,nepisiciho*) grafitu. Vysledky prokazaly, Ze keramické
tésto tygliku bylo litkovym sloZenim velmi blizké bézné grafi-
tové keramice. Teplota vypalu vSak byla vyrazné vyssi, dosaho-
vala kolem 1200 °C. Studované vzorky maji rozdilnou zrnitost
(stiedni - hrubd) a jsou rizné intenzivné pigmentované uhli-
kem. Je prokazatelné, Ze do keramické suroviny se nepridaval
Cisty grafit, ale rozdrcené grafitové horniny, z nichZ se béhem
technologie drceni uvolnovaly izolované lupinky grafitu. Pfi-
tomnost skloviny v tyglicich nedovoluje otér grafitu a hrany
artefaktu ,nepisi-.

Skupina tradi¢nich tfid 270-274 s ,pisCitym*“ ostiivem
predstavuje keramiku v drtivé v€tSiné mistniho pavodu (tab.
9-13). Pfevazuji jemné az stiedné zrnité artefakty, vypilené
v kolisavém, prevazné€ v3ak v nezamérné redukénim prostie-
di. Podil ostfiva pfedstavovaného pfevazné ostrohrannou drti
hornin a minerila se pohybuje kolem mediinu 40 %, porozita
dosahuje vésinou hodnot blizkych 10 %. Ri¢ni pisek ziejmé
v Brné€ zimérné k ostieni nebyl pouZivan, coZ plati i pro kera-
miku skupiny tfid B. V literatufe se zduraziuje zvySena odol-
nost vyrobku masy ostiené drti ve fizi suSeni a vypalu, urcité
obtiZe vSak toto ostfivo pusobilo pfi utvifeni a upravich
nadob. Proto se v fadé piipadi uvidi oba druhy klastické sloz-
Ky (napf. Buko 1990, 1990, 94-00; Kociszewski - Kruppé
1973, 111; Richter 1982, 95-97). Posuzovanim ptvodu plastic-
k€ suroviny a ostfiva se u ¢isti vzorku podafrilo vyclenit urcité
skupiny. Prvni skupina s ostfivem s vyraznou pfevahou
alomku amfibolu a dioritd by mohla mit piivod na J nebo Z
Brna, napf. z prostoru mezi Liskovcem, Zebétinem, Pisarkami
a Ofechovem (tab. 12). Zdroje druhé, s vyznamnym podilem
granitoidnich hornin a aplita, lze hledat zejména jizné ¢i
a jihozipadné jidra stivajiciho mésta Treti obsahuje v ostfivu
predeviim horniny metabazitové zény. V tomto piipadé by
suroviny mohly byt brany z eluvii na jiznim ¢i zipadnim okra-
ji mésta; nebo primo v jeho stiedu, kde buduji skalni podlozi
dominantniho ndvrsi Petrov, Kravi hory nebo ¢&ist vrchu Spil-
berk (vedle nich se zde setkdvime i s granitoidy a aplity).
Casty vyskyt karbondti v suroviné miiZeme povaZovat za
dukaz, Zze zdrojem plastické suroviny byly nepochybné mohut-
né sprasové nivéje na uzemi mésta, pripadné pii jeho S,V i JZ
okraji. V pfipadé€ jednoho vzorku s pestrou horninovou aso-
ciaci v ostfivu (biotit, muskovitové az sericitové bridlice, apli-
ty, fylity, kiemence, metakvarcity, zelezit€é piskovce, svory)
nelze vyloucit, Ze pochdzeji z useku Boskovické brazdy JZ
Brna. Dilezitym poznatkem je i to, Ze soucisti ostiiva nebyl
pisek fic¢nich teras Svitavy a Svratky, nepochybné vzhledem
k zaobleni zrn. Byly vyuziviny povrchové zvétraliny mistniho
horninového podlozZi z blizkosti téZenych sprasi. U mensi ¢asti
vzorku, vylu¢éné z horizonti RS 4.2-4.3, byla prokizina pfi-
tomnost baueritizovan¢ho biotitu, tzv. .zlaté slidy“. Biotit byl
souddsti ostiiva. Jeho zdrojem byly dvojslidné grafitové biidli-
ce, kde se vyskytuje spolu s muskovitem, tzv. ,stiibrnou sli-
dou®, nebo biotitové granodiority brnénského masivu, napf.
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z prostoru Krilova Pole severn¢ historick¢ho jadra. Ojedinéle
zachytitelnd keramika s vyraznym podilem hrubého muskovi-
tu, avSak vyribéna tradi¢ni technologii, byla zarazena do tfidy
274. Na rozdil od hrubozranych, muskovitem obohacenych
keramickych tiid 100 a 103 byva biotit podstatné jemnéjsi.
Jemné lupenity baueritizovany biotit je ale i béZnou soucasti
sprasi a spraSovych hlin. Také v této skupiné brnénské kera-
miky bylo identifikovino né€kolik engobovanych exempldit.
Povrchovi vrstvicka vedle jilovych minerili obsahovala lupin-
ky slid a jemné cistice kiemene.

Asociace hornin a mineralt jednoho vzorku této keramiky
naznacovala vyrazn€ jinou provenienci. V keramickém stiepu
se v minerilni paragenezi vyskytoval turmalin, kyanit, minera-
ly skupiny epidotu, amfibol aj. Zde by bylo mozné predpokli-
dat zdroj z oblasti Hrubého Jeseniku (napf. oblast Malého
nebo Velkého Vrbna, skupina Branné, oblast Petiikova; tab. 9).

Teplota vypalu , piscité” keramiky byla velmi blizka vypalu
keramiky grafitové. V nékolika pripadech byly teploty vyssi
nez 700°C, coz prokazuje mj. pokrocilost rozkladu pfitom-
nych karboniti. Je tfeba pripustit, Ze vydéleni tridy 273 md
jen omezeny vyznam- jde o keramiku bez makroskopicky roz-
poznatelného grafitu, ale se zietelnym obsahem predevsim
organického uhliku, projevujiciho se tmavé Sedym zbarvenim
stiepu. Zde je viak zastoupena i keramika s malym mnozstvim
nezamérné piidivaného grafitu, resp. grafitové horniny
(kolem 5 %), makroskopicky casto nerozpoznané (tab. 13).
Trida 274 zahrnuje keramiku s vy35im podilem slidy, ktera se
sem dostivala, obdobné jako v pfipadé grafitové tfidy 263,
nezimérné s ostfivem.

Skupiny tfid B charakterizuje nastup profilujiciho obtace-
ni, stabiln¢ reduk<¢ni vypal a v pripadé neslidnatych tfid pod-
skupiny B2 i jisté zjemnéni, resp. lepsi vytridéni ostfiva (tab.
14-18). Trida 200 se vyznacuje dominantné stfedné aZ tmavé
Sedym zbarvenim, bez vyrazné piimési hrubé slidy (nad
0,5 mm) jako zdmérné soucasti ostiiva (tab. 15, 16). Pfechod
k tradi¢ni tfidé 270 je dosti plynuly. Cast této keramiky byla
vyribéna z tietihorniho jilu, tzv. téglu. Rovnéz zde byly proka-
zany teploty vypalu velmi blizké 700°C. Artefakty jsou vétsi-
nou stfedn€ zrnité, pripadné jemné zrnité, predstavuji dobie
vytfidénou surovinu. Podil ostfiva se pohyboval u sledovanych
10 vzorkii v rozmezi 20-48 %, vétsinou kolem 30-40 %. Castd
je uhlikovi pigmentace pojiva stfepu. Jde o keramiku makro-
skopicky blizkou téz tiid¢é 250, ktera se lidi pfevazujicim svét-
le Sedym zbarvenim (tab. 16). Z hlediska puvodu ncjde o stej-
norodou skupinu. Horninové a mineralni slozeni v nékterych
pfipadech naznacuje mistni puvod ze sprasi se zimérnym pii-
davanim ostfiva ze zvétralin nebo z eluvii s pfirozenym podi-
lem klastické slozky, v jinych jde nejspiSe o snosovou oblast
Svratky vzhledem k Brnu vySe proti toku. Surovina véetné jiz
pritomné klastické slozky zde byla patrn€ brina z ndplay, pfi-
¢emz kratky transport fekou ze zdrojové oblasti umoznil
zachovani ostrohrannych nebo jen malo zaoblenych dlomki.
Jeden vzorek se zcela vymykal, jde snad o doklad dovozu ze
zatim neznamé oblasti. Z péti analyzovanych vzorku tfidy 250
byly ¢tyfi vyrobeny rovnéz z téglu, jeden ze sprasi, horninové
klasty ostfiva jsou shodné s predchozimi. Jejich porovitost se
pohybovala rovné€z v rozmezi 5-10 %, teplota vypalu kolem
700 °C.
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Tab. 7.

Oznaceni vzorku

Vz. 4, Brno, Dominikanska 17, obj. 57, tfida 263, horizont VS 1.1-1.2

Mikrosiruktura vyrazné paralelni

Pojivo homogenni, diky silné pigmentaci uhlikovymi slozkami

Zrnitost stfedné zmita

Pdrozita 10 %
Ulomky mineralia: kfemen, alkalické zivce, muskovit, baueritizovany biotit, amfibol, plagioklas, biotit,

Zastoupeni minerali | sekundarné pritomny fosforecnany v porové systému,

a hornin Ulomky hornin: metabazalty, aplity, kiemence, Glomky grafitovych biidlic, Glomky metaryoliti, piskovce
s zelezitym tmelem, Glomky granitoidnich hornin, vapenny nedopal.

Upravy povrchu Oxidaéni piepal povichu

Modalini sloZeni

ostfivo 48 % (prevaha dlomku grafitovych hornin)

porozita 10 %

pojivo 42 % (grafitova substance + 2 % limonit)

Kremen tvoii nepravidelnd, izolovand, rozpraskana zrka, ¢astéji je zastoupen v tlomcich hornin.

Z ziveu byly zastizeny jak ulomky alkalickych Zivel tak plagioklasu. Alkalické Zivce byvaji mikropertitické,
plagioklasy jsou polysynteticky zdvojcaténé. V sekundarnich produktech zivcu ize rozpoznat jak jilové
mineraly, tak sericit. V alkalickych Zivcich je patrna opakni pigmentace.

Ze slidovych minerail je pritomen bezbarvy muskovit a baueritizovany biotit.

Z alomkd hornin byly identifikovany pfedevsim dlomky horninové asociace brménského masivu
(granodiority, aplity, metaryolity a metabazaity) a jeho pokryvnych ttvara (kfemence, piskovce s Zelezitym
tmelem, vapence). Pivodni vapence jsou identifikovatelné diky pritomnosti vapenného nedopalu.

Teplota vypalu Nizsi nez 700°C
Jde o keramicky stiep se zamérné piidavanym grafitem a grafitovych hornin, které plni funkci ostfiva.

Pochiimka Vysoka kryci schopnost jemnych grafitovych Supinek pak zpiisobuje neprihlednost a neprisvitnost pojiva.
Jde o grafitovou keramiku s vy33im obsahem slid. Ma vy$si obsah slid nez vzorek 3, nejde vSak o typickou
slidovou keramiku.

Tab. 8.

Oznaceni vzorku Vz. 5, Brno, Dominikanska 17, obj. 57, tfida 265 (tygliky), horizont VS 1.1-1.2

Mikrostruktura sklovita, s relikty grafitovych hornin

Pojivo homogenni, diky silné pigmentaci uhlikem, lokalné sklovita

Zmitost hrubg zmita

Porozita 15 %

Zastoupeni mineralt
a hornin

Ulomky minerali: kiemen, plagioklas
Ulomky hornin: grafitové biidlice, kiemenné piskovce, kiemence;
Novotvorené minerdly: hematit, sekundarni vivianit v pérovém systému

Upravy povichu

Povrch je pokryt sklovinou.

Modalni slozeni

Nelze stanovit vzhledem k silné pigmentaci uhlikem, pouze {ze odhadnout, Ze v analyzovaném vzorku se
zachovaly jako relikty pfiblizné 7 % kfemene a Zivel, zhruba 15 % tvofi sklovina, 6 % oxidy Fe, 15 %
porozita. Ve zbyvajicim podilu nelze rozeznat, co je grafit v horninovych tlomcich a grafit v pojivu (jemna
pigmentace). V okrajovych Castech, kde vyhortel grafit organického puvodu, se i v rdmci skloviny zachoval
Krystalicky grafit.

Teplota vypalu

Vy38i nez 1200°C

Poznamka

Na povrchu je artefakt potazen svétle hnédé zbarvenym sklem.
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Tab. 9.
Oznaceni vzorku Brmo, Radnicka 8, SR-1 336, trida 270, horizont RS 4.3
Mikrostruktura mikrosupinkata
Zrnitost stiedné az jemné zrnity
Porozita 9 %
Zastoupeni miner4ld gl;zwgr;:l minerali: Zivce, plagioklas, zoisit,muskovit, biotit, amfibol, kyanit, staurolit, turmalin, granat,
a homin Ulomky homin: svory, ruly, fylity, sericitové bfidlice, metakvarcity
ostiivo 42 %
porozita 9 %
pojivo 46 %
limonit 4 %
K-zivce byvaji mikroperthitické, kaolinizované a ¢asto intenzivné rozpraskané
. polysynteticky zdvojcaténé plagioklasy jsou nepravidelnych tvaru, bézné sericitizované
. mineraly ze skupiny epidotu zastupuje zoisit, tvoii velmi drobné ostrohranné tlomky s anomalini
modrou interferencni barvou
Modaini slozeni . muskovit byva bezbarvy diouze lupenity, ¢asto detailné zprohybany, misty se intimné prorasta
S biotitem
. hnédy biotit je stale zietelné pleochroicky, v nékterych piipadech baueritizovany
. amfibol se vyznatuje zelenohnédym zbarvenim a pomérné silnym pleochroismem
. tabulky kyanitu maji velmi zfetelnou Stépnost, vyskytuji se izolované v pojivu
. Zluty staurolit je zfetelné pleochroicky, nalezneme jej izolovany ve tvaru drobnych nepravidelnych
zrm nebo jsou soucasti dvojslidnych staurolitovych svora
. hnédy az Zlutohnédy turmalin byva sloupcovity, nebo se vyskytuje v nepravidelnych Glomcich, je
zietelné pleochroicky . ostrohranna zrna nariizovélych granati se vyskytuji v pojivu. Titanit tvori
nepravidelné drobné Gtvary s napadnym reliéfem a Zlutohnédou barvou.
Teplota vypalu ?
Mineralni sloZeni je velmi pestré. Pokud budeme brat v ivahu asociaci: turmalin, kyanit, granat,
Poznamka amfibol, zoisit v kombinaci se svory je pravdépodobna provenience z oblasti Jeseniku, skupina
Branna.
Tab. 10.

Oznaceni vzorku

Vz. 8, Petrov 8, P14, vr. 138, tfida 270, horizont RS 4.3/VS 1.1

Mikrostruktura mikroSupinkatd, podél paru uhlikovy — pigment (nejspiSe po vyhofeni organickych latek)
Zrnitost hrubé zrnita
Porozita 4%

Zastoupeni mineralu
a hornin

L:IIomky mineralu: kfemen, Zivec,muskovit, amfibol, plagiokias, biotit, granat
Ulomky hornin: svory, aplity, kvarcity

Upravy povrchu Redukéni prepal (zména podminek vypalu — stfed je cihlové Cerveny)
kiemen tvori okrouhlé nepravidelné dlomky &asto rozpraskané
. zivce jsou zastoupené polysynteticky zdvojc¢aténymi, sericitizovanymi (kaolinizovanymi) ostrohrannymi
A e plagioklasy
Moadln stocen . muskovit je pomérné rozsifenym mineralem v pojivu, je tence lupenity
. baueritizovany biotit byva misty zcela zakaleny pigmentem hematitu
. v pojivu jsou roztrouseny témeér bezbarvé velmi rozpraskané az 1 mm velké granaty
Teplota vypalu 2
Poznamka Podstatna ¢ast klastické slozky pochazi z brnénské oblasti.
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Tab. 11.
Oznaceni vzorku Vz. 7, Brmo, Petrov 8, fez 12-13, vrstva 138, tfida 270, horizont RS 4.3/VS 1.1
Mikrostruktura mikrokrystalicka
Zmitost ' stfedné zrnity
Porozita 13 %

Zastoupeni minerali
a hornin

Ulomky mineralu: kiemen, Zivec, muskovit, biotit
Ulomky hornin: sericitové biidlice, fylity, svory, kvarcit, metakvarcit, aplity

Olomky minerali a hornin jsou hojné
. kiemen je nejrozsifenéjsi slozkou ostfiva, byva ostrohranny, v povrchovych ¢astech stiepu teplotné
rozpraskany

Moddinl eiozan) . K-Zivce jsou rozpraskang, intenzivné kaolinizované
. bezbarvy muskovit se vyskytuje s baueritizovanym biotitem a jsou zastoupeny pouze jako soucast pojiva
hojny je hnédy titanit
Teplota vypalu Vyssi nez 700°C
Nerovnomérny a pomérmné kratkodoby vypal. ndpadny sendvicovy vypal Eerny vnitiek, ¢erveny povrch
ziskal strep redukci Fe oxidu ve stiedni ¢asti a oxidaci v povrchovych vrstvach. Neni pritomen
Poznamka uhlik. Vysoka porozita pravdépodobné ziskana vyhofenim organickych latek nebo rozkladem karbonatu.
Pokud byly pritomny karbonaty, jsou zcela rozioZzengé.
Tab. 12.
Oznaceni vzorku Vz. 8, Petrov 8, P12-13, vr. 138 tiida 270, horizont RS 4.3/VS 1.1
Mikrostruktura | mikrokrystalicka, silné zabarvena hematitem
Zmitost stfedné zmita
Porozita 6%
Zastoupeni minerala Qlomky minerali: kiemen, amfibol, plagioklas, biotit.
a hornin Ulomky homin: amfibolové diority, aplity a ¢asteéné rozlozené vapence
Upravy povrchu _ | Redukéni prepal (zména podminek vypalu — stfed je cihlové erveny)
- kiemen je zastoupen velmi malo, je rozpraskany a nepravideiné omezeny
| . zivce jsou zastoupeny sericitizovanymi plagioklasy, kieré byvaji polysynteticky zdvoj¢aténé, ¢asto
i zonalni
- . muskovit se nevyskytuje
Modain/ sloZeni . biotit je velmi vzacny a baueritizovany
. tlomky hnédych a hnédozelenych amfibolu jsou velmi hojné, obvykle nepravideiné tvary, ¢asta zména
barvy, tepelnym rozkladem Fe (opacit — Fe oxidy). Glomky hornin: amfibolové diority, aplity a ¢astecné
rozlozené vapence
Teplota vypaiu | Kolem 700°C
Vzorek ma vysoky obsah tlomkd amfibolu a amfibolovych homin. Zvétraliny tohoto typu mizeme nalézt na
Poznamka mnoha mistech v ramci brnénske aglomerace, hojné rozsirené jsou vSak v oblasti Liskovce; Pisarek,
Zebétina a Bystrce, Modfic, Ofechova, Hajan a Zelesic.
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Tab. 13.
Oznaceni vzorku Vz. 8, Brno, Petrov 8, fez 12—13, vrstva 138, tfida 273, horizont RS 4.3/VS 1.1
Mikrostruktura mikrokrystalickd, silné zabarvena hematitem
Pojivo homogenni, misty relikini
Zrnitost stfedné zmity
Porozila 6 %
Zastoupeni mineralt l]lomky minerali: limonit 9%, kfemen, Zivec, sericitizovany plagioklas, biotit, amfibol
a hornin Ulomky hornin: amfibolové diority, aplity a ¢astecné rozlozené vapence
ostfivo 37 %
porozita 6 %, pojivo 43 %, grafitova substance 5 %
limonit 9 %
kifemen je zastoupen velmi malo, je rozpraskany a nepravideiné omezeny;
Zivce jsou zastoupeny sericitizovanymi plagioklasy, které byvaji polysynteticky zdvojcaténé, casto i zonalni.
Modaini sloZeni Muskovit se nevyskytuje,
biotit je velmi vzacny a baueritizovany.
Sericitizované plagioklasy jsou polysynteticky zdvoj¢aténé, casto i zonalni; muskovit se nevyskytuje; biotit je
velmi vzacny a baueritizovany.
Zlomky hnédych a hnédozelenych amfibolu jsou velmi hojné, obvykie maji nepravideiné tvary, ¢asta zména
barvy, tepeinym rozkladem Fe (opacit — Fe oxidy).
Teplota vypalu Kolem 700°C
Sti'ep na lomu tmavé Sedy, ma vysoky obsah tlomki amfibolu a amfibolovych homin. Zvétraliny tohoto
Poznamka typu miZeme nalézt na mnoha mistech v ramci brnénské aglomerace, hojné rozsifené jsou vSak v oblasti
Liskovce; Pisarek, Zebétina a Bystrce, Modfic, Ofechova, Hajan a Zelesic.
Tab. 14.

Oznaceni vzorku

Vz. 5., i.&. A405959, Brno — Dominikanska 17, jimka 58, vrstva 8, ker. tfida 200, horizont VS 1.2

Mikrostruktura nevyrazné fluidaini
Pojivo homogenni
Zrnitost drobné zrnity
Porozita 5%

Zastoupeni mineralt
a hornin

Ulomky mineralu: kiemen, plagioklas, baueritizovany biotit, hnédogerveny a bezbarvy amfibol, muskovit,
granat. Vapnité schranky mikrofosilii.
Ulomky hornin: nezcela disociované vapence, diority, aplity, kfemence, pyroxenové skarny

ostfivo 35 %

Modaini sloZzeni pory 5 %
pojivo 60 %
Teplota vypalu Redukéni vypal pod 700 °C
Poonk Snosova oblast feky Svratky vzhiedem k velkym porfyroblastum granatu. Vychozi surovina spras s nizkym

obsahem karbonatu.
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Tab. 15.
Oznacdeni vzorku Vz. 4, i¢. A405980, Brno-Dominikanska 17, jimka 58, vrstva 8, ker. tfida 200, horizont VS 1.2
Mikrostruktura nevyrazné fluidalni
Pojivo témér homogenni
Zrnitost drobné zrnity
Porozita 5%
- Ulomky minerali: kfemen, baueritizovany biotit, sericitizované plagioklasy, muskovit, hn&dy amfibol,
Zastoupeni minerdli | vapnité schrany mikrofosilii, epidot, alkalicky Zivec, epidot
a hornin Ulomky hornin: metabazalty, graniotidni horniny, aplity, epidotitové Zilky, nerozlozené vapence, sericitové
bridlice, biotitova bfidlice, kiemenec
. ostfivo 45 %
Modalni slozeni pory 5 %
pojivo 50 %
Teplota vypalu Redukéni vypal. Teplota vypalu neovliviiuje zbarveni ani dvojlom hnédého amfibolu.
Poznamka Vychozi surovina spras. Obsah vapnitych schranek a vapence oproti ostatnim vzorkim nizky, maximainé 5 %.
Tab. 16.
Oznaéeni vzorku Vz. 7. Bmo-Dominikanska 11-13, obj. 25, tfida 250, horizont VS 1.2
Mikrostruktura jemné sparitova
Pojivo heterogenni, rekrystalizované s napadnym prosvitanim velmi jemné zrnitého sparitového karbonatu
Zrnitost drobné zrnita
Porozita 5%
v Ulomky minerali: kfemen, hnédozeleny amfibol, intenzivné bauertizovany biotit, muskovit, turmalin, granat
‘sahs;f,‘,j.f,’e"’ minerald | oyagioklas, hojné karbonatové mikrofosilie
: Ulomky hornin: vapence, muskovitoveé bfidlice, aplity, dvojslidné biidlice, kifemence, katakiazity
. ostfivo 30 %
Modalini sloZeni pory 5 %
, ' pojivo 65 %
Teplota vypalu Cca 700°C
Poznamka Vychozi surovina vapnity jil. V pérovém systému pfitomen sekundarné vivianit.
Tab. 17.
Oznatenivzorku | Vz.9.,ic. AU 005/88-104-/04, Brno-Ceska 5, objekt 503, tfida 100, horizont VS 2.1
Mikrostruktura paralelni
Pojivo homogenni
Zrnitost drobné zrnita
Porozita 5-6%
. .| Ulomky mineralii: kiemen, muskovit, biotit, granat, velmi vzacné plagioklas, na pérech sekundami
Zaf,sg?;ge 0l minereh karbonat vznikly dlouhodobym uloZenim v pidé
4 Ulomky hornin: svory
ostiivo 62 %
Modalni slozeni | pory 5-6 %
pojivo 33 %
Teplota vypalu Redukéni pod 700°C.
Poznamka Vychozi surovina zvétralina granatovych svort (svorové eluvium).
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Tab. 18.
Oznaceni vzorku Vz. 1, i.6. A-405988, Brno-Dominikanské 17, jimka 58, vrstva 8, ker. tfida 103, horizont VS 1.2
Mikrostruktura slabé fluidaini
Pojivo témér homogenni
Zrnitost drobné zrnity
Poérozita 7%
Ulomky mineralii: kfemen, baueritizovany biotit, sericitizované plagioklasy, muskovit, syté cerveny
Zastoupeni mineralt | nepleochroicky amfibol, vapnité schranky mikrofosilii, epidot, alkalicky Zivec, epidot
a hornin Ulomky hornin: metabazalty, graniotidni horniny, aplity, epidotitové Zilky, Glomky nerozloZzenych vapenca,
sericitové bridlice, biotitova bridlice, kiemenec
Upravy povrchu tI;)ig;)itzadoby, povrch stfibrné leskly svétiou slidou (muskovitem). Obsah muskovitu ve strepu nizsi nez
ostiivo 52 %
Modalni sloZeni pory 7 %
pojivo 41 %
Teplota vypalu Vypal redukéni
: Hojné schranky mikrofosilii. Vychozi surovina spra$. V ostfivu prevazné alomky brnénského masivu
Poznamka e
a devonské vapence.

Slidnata tfida 103 z podskupiny B1 svétle Sedé barvy byla
zhotovena bud ze silné slidnatych sprasi, s pridavkem grani-
toidnich hornin (biotit a muskovit), patrné mistniho pavodu,
do ostfiva, nebo z ostfivem ze zimérné€ drcenych svort (tab.
18). Lupinky muskovitu i biotitu dosahuji velikosti az 5 mm.
Svory mohly pochizet z Ceskomoravské vrchoviny (okoli Svo-
janova, Pernstejna). I v této tfidé se teploty vypalu pohybuji
kolem 700 °C, porozita je obdobna pfedchozim tfidam. Vypal
byl reduk¢ni, nedoslo v3ak k ziavéreénému ,zakoufeni®, tj.
absorbci uhliku v rozsahu srovnatelném s jinymi, previZné
redukéné palenymi tiidami V jednom pfipadé€ byl prokazin
tietihorni jil. Je tedy ziejmé, Ze z hlediska puvodu jde stejné
jako u tfidy 200 a 250 vzdy o dvé skupiny, které patrn€ odrize-
ji i odlisné vyrobce ¢i skupiny vyrobct, lisicich se snad i umis-
ténim pracovisté. Dal3i poznani viak vyzaduje analyzy dalsich,
nejdiive Brnu pfilehlych mikroregioni. Procentuilni zastou-
peni ostiiva se pohybuje mezi 30-40 %, muze byt vsak az
kolem 60 %. Trida 100 se 1isi od 103 tmavsim, az ¢ernym zbar-
venim, zpusobenym zpocitku nerovnomérnym, brzy viak
zamérnym _zakouienim®. Obé slidnaté tiidy 100 i 103 muZe-
me charakterizovat jako stredné zrnité (klasty ostfiva se pohy-
buji v intervalu 0,5-1,5 mm velké). Teplota vypalu je i zde bliz-
ka 700 °C. Ostfivo tfidy 100 obsahuje dlomky svori, rul
a kataklaziti. Nebyly identifikovany klasty hornin brnénského
masivu. Ostiivo naznacuje provenienci nejspise z Ceskomo-
ravské vrchoviny. Tfida 100 byla tedy na ziklad€ dosud analy-
zovanych vzorki vyribéna bud z naplavii ve snosové oblasti
Svratky, pravdépodobné nékde na stfednim toku, nebo ze svo-
ravych eluvii rovnéz v oblasti Ceskomoravské vrchoviny (tab.
17). Zatim se neprokazalo miSeni surovin pfimo z prostoru
Brna s dovazenymi cistymi svory. Nelze vSak vyloucit oboha-
covini zminénych eluvii touto horninou, kterd se v maximal-
ni koncentraci vyskytuje v nékterych &istech Ceskomoravské
vrchoviny (napf. svojanovské svory). To je vyznamny rozdil
proti dosud analyzované sérii péti vzorku tiidy 103, kde byla
prokidziana pfitomnost mistnich sprasi, resp. sprasovych hlin
a tretihornich jila.

Je zjevné, Ze pouze ¢ast keramiky skupiny tfid B, a to pfe-
devsim tfida 100 reduk¢né palené slidnaté hrnciny, méné svét-
1a tfida 103, byla vyrabéna z importované suroviny, nebyly-li
dovizeny samotné vyrobky. DileZzité je také zjiSténi, Ze teploty
vypalu tradi¢ni keramiky skupiny tfid A a skupiny tfid B se
zasadné neliSi, pohybuji se kolem hodnoty 700 °C; muZeme
ovSem zaznamenat vykyvy obéma sméry.

Lze konstatovat, Ze provedené rozbory pfispély zasadné
k poznini celkového charakteru a mozné provenience grafi-
tové suroviny tzv. tuhové keramiky.Pfedpoklidime, Ze do
konce 13. stoleti musela existovat rozsihla distribuce kera-
mické suroviny, zc¢asti i grafitovych hornin, pfedevsim
z oblasti severozipadné Brna. Obé horniny se ¢asto vyskytu-
ji zhruba v téZe oblasti. O oblasti tézZby uvedenych surovin
pisemné prameny zcela mi¢i. Komparativni analyzy, které
byly dosud provedeny, neprokizaly Zidny import netuhové
hrnciny ze vzdilenéjsich regiona s odlisnou skladbou ostfi-
va. Zatim obtizné fesitelnou otazkou zustiava dovoz keramic-
kych vyrobki. Relativné silny dovoz Ize predpoklidat v pfi-
padé keramiky bez zimérné primési grafitu alespon do
konce 12. stoleti z bezprostfedniho jiZniho zazemi Brna. Je
vysoce pravdépodobné, Ze Slo o hotovou produkci, z&asti
jist¢ ve funkci obalu zboZi. Ve vrcholném stfedovéku se
zatim dafi rozpoznat importované vyrobky az pro mladsi
obdobi pocinaje 2. polovinou 14. stoleti diky nejen nékte-
rym odlisnym technologicky vlastnostem, ale i rozdilim
v morfologii. Jde o zatim jen z malé ciasti nebo vibec
nepublikované dovozy z oblasti Blanenska a Olomoucka

otazek importu nebo exportu by bylo vhodné orientovat
vyzkum na keramiku z §ir$§iho okoli Brna, jakoZ i na analyzy
vzorkii hrnc¢iny z tésného sousedstvi piedpokladanych
surovinovych zdroji. Tim by mohla byt upiesnéna odpovéd
na otizku, nejen pokud jde o provenienci identifikovanych
slozek ostfiva, ale vysledky by mohly pirispét i k objasnéni
pohybu téchto vyrobkuio.
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Poznamky

1

6

284

K. Cernohorsky se zaméfil na keramiku s tzv. tipytivou
tuhou, kterou komparativni metodou bez pfirodovéd-
nych analyz i bez souvislosti s ostatnimi nalezy z mohut-
né, jen mechanicky pfi odkryvu rozdélované sidliStni
vrstvy (fakticky homogenizovaného tmavého souvrstvi
s fadou minci z 11. a poc¢itku 12. stoleti) datoval do 9. sto-
leti. Ke zcela fantastickym vysledkum takto dospél také
pfi srovniavani tamnich zasobnic s karolinskou badorf-
skou keramikou (1965, 85), a¢ v té dob¢ jiz byla znama
¢asové blizsi keramika s plastickymi liStami z polskych
lokalit, pfipadné i ze slezskych KyleSovic u Opavy
(Novotny 1962).

Bylo by vhodné z tohoto hlediska analyzovat vice
obdobnych souboru, pfipadné ziskat kolekce z rychle
narustajicich stratifikaci, jakoz i provést srovnini ve
vice regionech. Zda se totiZ, Ze vysoko vytazené okraje
(nad 2 cm) se podstatné vice rozsifily v ramci severo-
moravského vyrobniho okruhu nez v jihomoravskych
uvalech (viz nize).

V publikaci rané stfedovéké fize Msténic V. Nekuda také
kvantifikoval jednotlivé typy okraji podle zastoupeni
v urcitych, funkéné rozliSenych skupinach objekti (zem-
nice, obilnice..; Nekuda 2000, 156, 157). Tento postup
predpoklida zivislost struktury keramické slozky sidlistni-
ho odpadu na funkci objektu, coz plati jen pro nékteré
vyjimecné pripady (napf. keramické pece). Z nékterych
zivéra obsazenych v publikaci vsak vyplyva i uZiti kvanti-
fikace nékterych znaki oddélené podle jednotlivych
zahloubenych objekti (Nekuda 2000, 158). Dalsim zna-
kem je precenoviani datacni schopnosti mince (Nekuda
1975, 33), v tomto pfipadé jednotlivych denarti z 2. polo-
viny 11. az 12. stoleti, které v publikovanych souborech
muzZe provizet keramika starsi i mladsi.

Price R. Nekudy z r. 1986/1987 je v podstaté jen uprave-
nou némeckou verzi ¢eského clanku z r. 1984.

O udajnych hrncirnach v Mohelnic byla zminka vyse, déle
autor zmifiuje Zelechovice, coZ je stary nilez s nedosta-
te¢né dokumentovanou nilezovou situaci, adajnd hrndif-
ska pec v Zablacanech nebyla také fadné publikovina,
skutec¢na hrndifskd pec ze Msténic podle publikované
keramiky jiz naleZi obdobi vrcholného stredovéku, pokro-
¢ilému 13. stoleti (srov. Kovacik 1999; napf. Nekuda 2000,
228-231).

Napi. V. Go3 tento termin vibec neuzivd. Sim ho rovnéz
povazuji za nadbytec¢ny, jde o skupinu okraju bud rozsire-
nych a kuzelovité sefiznutych, nebo vzhuru vytazenych

V prici V. Nekudy (2000, 155) jsou relativné nejpodrob-
néji specifikovany tfi zakladni tvary mladohradistniho
hrnce.

Sidlisté, kter€ v Pfaffenschlagu predchazi vystavb¢ typic-
kych vicedilnych domu vrcholného a pozdniho stiedové-
ku, patrné sahd do 13. stoleti, 0 ¢emZ svédci napf. keramic-

10

11

12

17

ki nilevka ¢i kyjovity, zdobeny okraj ziasobnice (Nekuda
1975, 32, obr. 32: 11; 34, obr. 33:a,c). Postulat o vysokém
podilu tzv. okraji vyhnutych vznikl metodicky chybnou
kvantifikaci vSech okraju ze sidlisté€ starsi faze; doslo zde
evidentné ke slouceni ndlezii z SirSiho ¢asového useku
(11.-13. stoleti), pricemz naopak podil vzhuru vytazenych
okraji byl snizen nezafazenim nékterych typi (Nekuda
1975, 28, abr. 28).

1 rychle rostouci komunikac¢ni souvrstvi obsahuji totiz do
zna¢né miry az terciarni odpad.

Upiesnéni datovini Stépanovych razeb typ Réthy I do
mladsi faze jeho vlidy, které dominuji v moravskych nile-
zech, bylo provedeno relativné nedivno, po nilezu pokla-
du v Nagyharsany r. 1968; jedinou Stépanovou minci star-
3i faze je dendr vétsiho stiizku z kelCského pokladu z doby
kolem r. 1002 (Kucerovska 1993, 175, 176). Dolni hranice
razby mladSich denara se klade novéji nejdiive k r. 1013
(Kovics 2000, 198).

Termin ,pfedlokacni je zde i v jinych studiich R. Prochiz-
ky (napf. 2000) pouZivin ve smyslu osidleni pfed pficho-
dem némeckého a romanského etnika v prvni étvrting 13.
stoleti, tedy pro osidleni 11.-12. stoleti. Sensu stricto
bychom vsak méli pojmem ,lokacni“ oznacovat az etapu
od aktu lokace, tedy udéleni méstského priva obyvatelstvu
na vymezeném Gzemi, ktery se uskutecnil ve dvacatych ¢i
tiicatych letech 13. stoleti. Z pravniho hlediska ho zavrsi-
lo znamé privileginm pro Brno z r. 1243 (Flodr 1995).
Doslo tak k sjednoceni pravniho postaveni obyvatelstva na
tuzemi vymezeném nedlouho potom hradbami Prechod-
nou etapu (cca 1220-1240) viak samoziejmée nelze v arche-
ologickych pramenech dobfe odlisit od prvnich desctileti
obdobi nasledujiciho, zatimco prelom 12./13. stoleti se zda
byt z hlediska vyvoje keramiky rozpoznatelnym predélem.
Analyzy provedené M. Gregerovou byly v rozsihlé mife
vyuzity zejména v pracich Prochizka - Loskotova 1997;
Prochazka et alii 1999.

Srov. Loskotova - Prochizka 1997.

Starsi schéma viz Prochazka 1991.

K chronologickému ¢lenéni viz kap. 2.4

Za umozinéni pracovat s nilezy na této lokalit€, jakozZ i se
soubory z odkryvu Rasinova 6 dékujeme vedoucimu
vyzkumu Davidu Mertovi.

Minci se zabyval Jifi Sejbal st., srov. Prochizka - Loskotova
1999, 182, 183.

18 Jde o dosud nezpracovany vyzkum Archeologického usta-

19

20

vuv Brné, z let 1989-1992.

Za urceni minci dékujeme Janu Smerdovi z Moravského
zemského muzea v Brné za moznost vyuZiti nalezu vedou-
cimu vyzkumu A. Zabkovi.

Vysledné hodnoty indexu W zvySuje vytazeny okraj (vyjma
¢.5 a 7); pravdépodobné by bylo vhodnéjsi pocitat dosud
neuzivany index wl = V4/rozdil mezi rovinou dna a pru-
méru hrdla), nebot sledované proporce vyjidiené inde-
xem W se tykaji téla nidoby bez okraje.

21 Je dosti pravdépodobné, Ze nékteré okraje zasobnic v sou-

boru z Prerova - Kozlovské ulice (chybné publikovino
jako Zerotinovo nimésti se zaméfenim posunutym k seve-
ru) prestavuji aZ mladsi intruze (Parm 2001, 192, obr. 9,
09.01, 38:01).



22 Jde napf. o nalezy ze Starého Mésta u Uherského Hradisté
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udajné ze 12.-13. stoleti, které jsou nepochybné starsi,
srov. Nekuda - Reichertova 1968, 113, pozn. 63. Datovani
bylo prevzato od V. Hrubého 1965, 269.

V souvislosti se stfelickym hrncem V. Nekuda v citovanych
pracich ovsem vidy hovofi o pocitku 13. stoleti (napf.
1985, 27), obdobné i R. Nekuda (1980, 399).

Nelze se zde podrobné vénovat otdzce datovini keramiky
z msténického hradku, kterd by si zaslouzila novy rozbor.
Metoda datovani uziti zejména v pfipadé€ msténického
hriadku V. Nekudou pfedstavuje krajni priklad metody pra-
cujici predeviim s ,vhodné“ vybranymi, nekriticky pfeji-
manymi analogiemi (srov. napf. zpusob datovani zlomku
zisobnice do 12. stoleti na zikladé dvou mimochodem
zdsadné odlisnych ,analogii® ze zaniklé vsi u Sakvic
az Kramolina (Nekuda 1985, 20, s prislusnymi odkazy).
Na druhé strané je tfeba vyzdvihnout snahu tohoto bada-
tele o predstaveni co nejvétSiho mnozstvi keramiky for-
mou kvalitnich kreseb, umoziujicich alespofi ¢istecnou
verifikaci jeho zavér.

Kromé price B. Klimy se miiZeme opfit 0 znalost fady zno-
jemskych soubort ziskanych zichrannymi vyzkumy
zejména pod vedenim Z. Cizmire poslednich let (srov.
Prochizka 2003, 275-282).

V keramice ze sond v aredlu breclavského zimku nelze
tuto keramiku odliSit vibec, a¢ nalezy 11.-12. stoleti
a vrcholné stiedovéké zde jsou zastoupeny v hojné mife
(srov. Kordiovsky 1987).

Nilezy jsou uloZené nyni na pracovisti spolecnosti
Archaia Brno, o. p. s, k dalsimu zpracovani.

M¢lo vy se patrné hovofit o ,vyrobné-distribu¢nich® okru-
zich, o téchto podle naseho soudu mensich jednotkich
zatim mame na Moravé jen zcela mizivé znalosti.

Ani nejnovéjsi vyhodnoceni keramického souboru z Byst-
fece nedokizalo piekonat stadium metodiky, kterého
dosahl ve svych poslednich pracich V. Nekuda a jeho infor-
macni hodnota neni tudiz zdaleka vyCerpina.

Slabinou jinak pomérné podrobného vyhodnoceni je také
konfuzné€ sestavenda obrazova pfiloha, absence analyzy
okrajové profilace i chybéjici prezentace slozeni soubort
v jednotlivych objektech z hlediska technologickych sku-
pin.

Naposled charakterizoval V. Nekuda msténické pece jako
horizontilni (Nekuda 2000, 110), coZ je zjevné nespravné.
Palivo bylo umisténo nejen v usti pece, ale také podél
soklu v kanalech a tah plamene sméfoval vertikalné naho-
ru. Pfitom se nikde nevyjadfuje k ¢asovému vztahu obou
msténickych peci uspofadanych za sebou. Je téz zjevné, ze
v dobé funkce zipadni z nich nemohla jiz vychodnéjsi
pracovat, nebot by ji hrncif nemohl obsluhovat. Podle
razu vsazek viak Slo o technologicky i morfologicky takika
identickou hrncinu.

Charakter zlomku byl zatim prostiednictvim fotografii
konzultovan s M. Sankem a H. G. Stephanem, ktefi pro-
stfednictvim e-mailu potvrdili porynskou provenienci
i datovani nalezu. Pred srovndanim s tamni produkci, jakoz
i pred eventuilnimi prirodovédnymi analyzami nelze jed-
noznacné rozhodnout, zda jde o siegburské ¢i pingsdorf-
sk¢ vyrobni centrum.
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Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Chronologie dutého skla se zatim vice opira o keramiku,
nez naopak.

Nilezové spektrum bylo z¢isti publikovino u Prochizky
(1991, s. 227, 2-10; skupina tiid A); s. 228: 1-14, 18-20
(skupina tfid B).

Minci udil Jan Smerda, Moravské zemské muzeum v Brné.
Laskavé urcil Jan Smerda, Moravské zemské muzeum
Brno.

Jediny ji uvadény zastupce typu Ila z jizni Moravy, frag-
ment z vrstvy B6 ze Znojma - hradu, se vSak vyznacuje
esovitou vnitinim kfivkou, coz jej od typu Ila zdsadné odli-
Suje, domici charakter prozrazuje i vyzdoba vnéjsi plochy
pleci nidoby; jde spiSe o kriatky Kyjovity typ, zaraditelny
do nasi skupiny 13 (Klima 1995, 151, obr. 77 E). Samotni
vrstva je zafaditelna do 13. piipadné pocatku 14. stoleti se
starSimi rezidui (tamtéz 148-150).

V hodnocenych souborech se misa s uchem nevyskytla,
laskavosti Lenky Sedlackové, ktera vyhodnocuje obdobi
13. a pocitku 14. stoleti na lokalit¢ Brno-Ceski 10 v ridmci
magisterské diplomové price, byla do publikace poskytnu-
ta kresba tohoto tvaru z jimky 589. Pozice nilezu ve spod-
ni vrstvé v souboru s prevahou skupiny tfid A naznacuje,
ze by se misy s uchem mohly zacit uzivat jiz pfed polovi-
nou 13. stoleti.

Publikace vyzkumu postradd analyzu stratigrafické situ-
ace, vychizejici z jednoznac¢ného urceni kazdé strati-
grafické jednotky ve vyvojovém diagramu. Pozice vrstvy
107 nad zasypem objektu 78 neni v citovanych pracich
zminéna.

V nejnovEjsi publikaci z Bystiece se L. Belcredi o nalev-
kich jen strucné zminuje bez analyzy v souvislosti s nej-
star$im nilezovym kontextem, kde se tento tvar vyskytuje.
Nilevka z objektu 57 je zde jiz spravné orientoviana, vsak
oznacena jen puvodem z usedlosti UIl (Belcredi 20006,
332, 333, tab. XXV:1).

Neni jasné, jaké jsou zde absolutni data¢ni opory, nebot
mince se odtud v piislusné publikaci neuvadéji (HosSo -
Lesak 2001, 244, 245).

42 Jde zejména o vychozi datovini zdejsiho horizontu I, ktery
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autorka datovala do 2. poloviny 12. stoleti (Felgenhauer -
Schmiedt 1977, 221-223, 239, 240), ktery vSak obsahuje
mj. i typické predstavitele moravské pozdné hradistni pro-
dukce nascho horizontu VS 1.1, 1.2, tedy okrajové fragmen-
ty skupiny 19 nejspise az z pocitku 13. stoleti, s radélko-
vou vyzdobou, ovSem z materidlu s piimési muskovitu
(tam téz 89, Taf. 2: 4, 5). Radélko se vyskytuje i na nékte-
rych zlomcich skupiny okraju 10, okruzi dzbdnu, pfipadné
na plecich (288, Taf. 1: 4). Pro 13. stoleti svéd¢i také tvaro-
vé spektrum i provedeni nadob, pomérné tenkosténnych,
s vyvinutymi okraji skupiny 10. Ostatné sama autorka si
viimla v€t3i ,archai¢nosti* mincemi do 12. stoleti datova-
nych nidob proti keramice svého horizontu 1 (tamtéz,
233; srov. Steininger 1985, Kat. Nr. 1, 3-5). O urcitém posu-
nu nejstarSich horizontt z Gaiselbergu smérem nahoru
uvazuje nejnovéji K. Kithtreiber 2006, 139.

K lokalizaci hornin a minerala zjist¢nych v ruznych dru-
zich analyzované brnénské keramiky viz Miller - Novik et
al. 2000, k vlastnostem minerali Gregerova - Fojt - Vivra
2002).
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44 Podminky stanoveni: LECO = celkovy C nebo CO,, grafit C
= stanoveny po vyZzihani a vyluhovani HCL, organicky uhlik
= celkovy uhlik minus grafit a karbonaitovy C, tzv. anorga-
nicky (karbonatovy) C je stanovovan jako vyvijejici se CO,
a LECO analyza.

45 Z tohoto hlediska se jevi idaje o maximalnim podilu Cisté-
ho grafitu v jednom vzorku z Nitry - Sindolky - 36,66 %
jako redlné, pouze chipeme-li grafit jako souhrn organic-
kého i anorganického uhliky; termin ,grafit“ by se mé¢l
vztahovat pouze na anorganickou slozku (Fusek - Spisiak
2005, 285, 288). V priloZené tabulce téze publikace (tab. 4
na s. 285) je uvedena maximalni hodnota pro grafitovou
rudu z GarsThunau 6,90 % anorganického a 52,40 %
organického uhliku; takovy pomér se ovsem obvykle
zméni v neprospéch organické slozky v procesu pileni
pfi teploté nad 600°.

46 Uziti petrografickych metod studia muZe pfispét n¢kdy
k obtizné akceptovatelnym zavérum. Napi. v pfipadé¢ ana-
lyzovanych vyrobku z prostoru Ratibofe nelze popfit
vyrazné moravskou fabriku, lidici se vSak od soudobé slez-
ské produkce. Pravdépodobnost vyuZiti suroviny z bliz-
kosti mista nalezu logicky pfimé€la autory k tvahim
0 mistni vyrobé. Zustiava oviem otizkou, proc¢ se domici
vyrobci pouze v tomto piipadé tak tésné pfimkli k morav-
skym vzorum (Rzeznik - Stoksik 2004, zvl. 334).
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Resumé

Die Studie befasst sich mit der Entwicklung von mittelal-
terlicher Keramik auf dem Gebiet der Stadt Brno auf Grund
der ausgewihlten Fundverbinde, erworben durch Rettungs-
grabungen in den letzten drei Jahrzehnten.

I. Forschungstand und bisherige Methodik des Studi-
ums der Erforschung der Keramikproduktion des 12.
Jhs. - Anfang 14. Jhs. in Mihren.

Das Kapitel behandelt die Entwicklung der Forschung
uber die Keramik der 2. Halfte des 11. und des 12. Jahrhun-
derts in Mihren seit der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts bis
heute, wobei die grundlegenden Meilensteine der Kenntnis
betont werden. Nach der klassischen Monographie von
V. Nekuda und K. Reichertova (1968) waren es vor allem die
Arbeiten von V. Go$, die wesentliche Entwicklungszige
hauptsichlich von Topfen (hinaufgezogener Rand) und Vor-
ratsgefifen des 11. und 12. Jahrhunderts festgelegt haben, u.
z. auf Grund der Fundverbinde aus Nordmihren. Mit Riick-
sicht auf die ziemlich homogene Entwicklung der frithmittel-
alterlichen Keramik in Mihren in gegebener Zeit gelten viele
Schlussfolgerungen von diesem Autor vor allem fiir Nordmiih-

- ren. Far dieses Gebiet hat er auch die grundlegenden Entwick-

lungsmerkmale der Keramik des 13. Jahrhunderts festgelegt,
mit Unterscheidung der traditionellen Komponente und der
Produktion verbunden mit Neusiedlern deutscher Herkunft.
In Sidmihren kennen wir die Keramik der untersuchten Peri-
ode vor allem dank V. Nekuda und J. Unger zusammen mit
anderen Forschern. Trotz zahlreichen Feststellungen hat die
mihrische Forschung bis auf einige Ausnahmen das For-
schungsniveau von einigen Nachbarlindern nicht erreicht,
vor allem dasjenige von Polen und Deutschland im Gebiet der
Erkennung der Produktionstechnologie und der daraus fol-
genden Methode der Klassifikation nach technologischen
Gruppen. Auf einem niedrigen Niveau befindet sich auch die
Anwendung von statistischen Methoden, die partielle Quanti-
fikationen von ausgewiihlten Erscheinungen nicht tiberschrei-
tet. Die Forschung tiber die jungburgwallzeitliche Keramik hat
bisher das Verarbeitungsniveau der mittelburgwallzeitlichen
Keramik aus dem groBmihrischen Zentrum Bfeclav-Pohansko
von J. Machic¢ek (Machacek 2001) nicht erreicht. Umfangrei-
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che Fundverbinde, gewonnen vor allem bei Ausgrabungen in
historischen Stidten bleiben wegen einem ziemlich grofen
Zeitaufwand unverarbeitet, bzw. unpubliziert.

Trotzdem kann man sagen, dass fir die 2. Halfte des 11.
und fiir das 12. Jahrhundert die Hauptziige der Keramikpro-
duktion erkannt wurden, die sich bis auf einige Ausnahmen (z.
B. der Anteil an Graphitkeramik) im Rahmen von Mihren
durch kleine Unterschiede auszeichnen. Durch die Produkti-
ons-Distributionskreise mit gemeinsamen unverwechselbaren
Ziigen (hinaufgezogener Rand bei Topfen, spezifische For-
men der Vorratsgefifle u. a) kann man diese Keramik von der
Produktion in anderen Lindern unterscheiden; damalige
Staatsgrenze hat sie nur in Form von sog. Importen tiberschrit-
ten, die hauptsichlich in Schlesien und in der Westslowakei
belegt sind. Im 13. Jahrhundert erlebt die Heimproduktion die
letzte Phase ihrer Entwicklung, doch allmihlich, in Sidmaih-
ren bereits im Laufe der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts, im
Nordteil des Landes cher in der 2. Hilfte desselben Jahrhun-
derts, wird sie durch die Keramik von progressiverer Techno-
logie und differenzierterer Morphologie ersetzt. Im 14. Jahr-
hundert iitberleben von der traditionellen Produktion nur
noch Vorratsgefifie.

Der Brunner Keramik aus der behandelten Periode wurde
bisher nur minimale Aufmerksamkeit geschenkt, analytische
Publikationen widmeten sich bis zu den 1990ern fast aus-
schlieBlich spiteren Zeitperioden. In der letzten Dekade des
20. Jahrhunderts ist die erste rahmenhafte Periodisation der
heimischen Produktion erschienen, zum ersten Mal kamen in
groBerem Umfang auch petrographische Analysen zur Gel-
tung.

Losungsmethodik

Das Ziel des Projekts war die Nachpriifung und Vertiefung
von der frither publizierten Periodisation der Briinner Kera-
mik. Aus der riesigen Menge an archiiologisch erworbener
Keramik wurde eine Serie von Fundverbinden ausgewihlt,
sowohl aus verschiedenen Typen von eingetieften Objekten
(Siedlungsgruben mit Ofen, Untergeschosse von Holzhiusern,
Senkgruben) als auch aus stratifizierten Schichten. Wir legten
Wert auf Kritik der Fundumstinde aus der Sicht der Entste-
hungsmechanismen von bewerteten Fundverbinden. Dabei
inspirierten wir uns mit der Theorie der Abfallareale und Post-
depositionsprozesse, dic bei uns vor allem von E. Neustupny
(1996) und seinen Schillern angewandt wurde, fiir die Periode
des Frith- und Hochmittelalters dann von J. Machacek (2001)
und K. Novicek (2000; 2004). Man verwertete auch die
Erkenntnisse, gewonnen in diesem Gebiet durch L. Hrdlicka
(2003). Auf alteren Grundlagen gestaltete man ein Beschrei-
bungssystem und zugehorige Datenbasisstruktur im Pro-
gramm Microsoft Access, in welche der Grofteil von der zu
verarbeitenden Keramik eingetragen wurde, vor allem derje-
nigen aus dem 13. Jahrhundert (3669 Eintrige). Fir die Zwek-
ke der Studie verwertete und erginzte man die schon frither
durchgefiihrten Auswertungen, besonders im Hinblick auf die
Keramik des 12. Jahrhunderts. Die Informationsdatei wurde
durch Quantifikationen von ausgewihlten Erscheinungen aus-
gewertet, eine Gruppe von ausgewihlten Fundverbinden
wurde aus mehreren Hinsichten (Vertretung von Warenarten,
Rindern von topfartigen Gefien) der Faktorenanalyse unter-
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zogen. Absolute Unterstiitzung wurde durch einige Dendroda-
ten geliefert - aus Kellerkonstruktionen und Holzstiicken in
Grubenzuschiittungen, in einem beschrinkten Umfang konnte
man auch Minzfunde und die Eintrige von schriftlichen Quel-
len ausnutzen. Die Analyse der Fragmentarisierung bestitigte
einen hoheren Wert von Senkgruben als einer Quelle von
Fundverbinden, deren Grofteil innerhalb von ciner relativ
kurzen Zeitspanne entstanden war. Vor allem die Verfiillung
von anderen Gruben haben sich oft aus Keramik geformt, die
wihrend einer grofen Zeitspanne verwendet worden ist und
immer mchr fragmentarisiert wurde. Dic Gestaltung von
Abfallarealen verlief in maximaler Intensitit ungefihr rund
um die Mitte des 13. Jahrhunderts, spiter lisst sie nach, bzw.
aufert sich ziemlich unregelmiRig. Diese Tatsache beeinflusst
auch die Zusammensetzung der Fundverbande in Grubenzu-
schiittungen, die oft jiinger sind als die Periode von Verwen-
dung der fragmentarisierten Keramik innerhalb der Zuschiit-
tung.

Auf Grund der obenerwihnten Analysen wurde die Rela-
tivchronologie der Entwicklung der Briinner Keramik einge-
richtet. Dabei muss man in Betracht zichen, dass die Eingliede-
rung der untersuchten Verbinde von archidologisierter Kera-
mik in einzelne Entwicklungsstufen blof eine vermutete Ver-
wendungszeit des Grofteiles von der einen oder anderen Kol-
lektion abspiegelt, die in der finalen Fundstruktur jeweils ilte-
re und manchmal auch jiingere Funde enthilt. Man muss also
immer zwischen der Schlusszeit der Verbandbildung und der
Verwendungszeit der Keramik vor deren Zerbrechung und
Verschicbung in die Abfallsphiire unterscheiden.

Keramik des 11.-12. Jahrhunderts (Stufen RS 4.2 und RS
4.3)

Die Grundgliederung der mittelalterlichen Keramik geht

von folgender Periodisation aus:

RS 4.1: 10./11. Jh. - 1. Hilfte 11. Jh.

RS 4.2: 2. Hilfte 11. Jh. - 1. Halfte 12. jh.
RS 4.3: 2. Halfte 12. Jh.

VS 1.1 Drittel (?) 13. Jh.

VS 1.2: 2. Drittel (?) 13. Jh.

VS 2.1: 3. Drittel 13. Jh. - 1. Halfte 14. Jh.
VS 2.2: Mitte 14. — 1. Halfte 15. Jh.

Die Tonware strukturiert in Warenartenn der Gruppe A
wurde mit traditioneller Technologic aus Tonwilsten durch
partielles Aufbauen erzeugt, diec Wanddicke betrigt in der
Mitte der Schultern meistens ungefihr 5-6 mm. Ein relativ
groBer Teil der Gefile war aus graphithaltigem Ton mit orga-
nischem sowic anorganischem Kohlenstoff gemacht, dessen
Anteil relativ genau im Magerstoff erkennbar ist, aber nicht in
Grundmasse. Diese Technologie hat sich auch in der Phase VS
1. nicht geindert, eine qualitative Anderung bringt erst der
Anbruch von Warenarten (weitea Wa.) der Gruppe B mit sich.

Die jungburgwallzeitlichen Fundverbinde sind hinsicht-
lich der Formen im Grunde ziemlich arm. Dominant sind die
Topfe gefolgt von Vorratsgefiflen, vereinzelt erscheinen die
Schiisseln. Die vorherrschende Gefaform der spiteren Jung-
burgwallzeit war der ,situlenartige* Topf (Typ D) mit hochge-
sctzter maximaler Ausbauchung, aber mit schwach ausgeprig-
ter Schulter. Neben eiformigen (A) erscheinen auch tonnen-
formige Gefige (B) mit der Ausbauchung nah an der Mitte der



Gefaghohe. Im Rahmen der Briunner jungburgwallzeitlichen
Keramik wurden sieben komplette oder fast komplette Topfe
aus der Radnicka Gasse 8 und ciner aus der Starobrnénska 4-8
vermessen.

Wir haben hier offensichtlich mit einem ziemlich verschie-
denartigen Formenspektrum zu tun, mit Vertretung von allen
obenerwihnten Typen. Auch nach groferen Fragmenten
beurteilend, miissen wir mit dem Vorkommen von Topfen der
Gruppen A (tonnenférmig) und D (situlenartig) rechnen, spo-
radisch konnen auch Topfgefife der Gruppen B (eiformig mit
niedrig gesetzter maximaler Ausbauchung) und C (eiformig
mit hochgesetzter Ausbauchung) erscheinen. In Einzelfillen
registrierte man auch zwei Exemplare vom Typ C4 mit beton-
tem Hals und mit hoher, deutlich gewolbter Schulter, charak-
teristisch fiir die Periode des polnischen Einflusses in der 1.
Hilfte des 11. Jahrhunderts. In kleiner Menge kommen auch
die Topfe mit geradem, zylindrischem Hals vor. Der ausdrucks-
vollste Reprasentant von Topfformen der Stufe RS 4.2. scheint
der Typ D zu sein; sein Riicktritt begann vielleicht schon in der
Stufe RS 4.3. Am Anfang des 13. Jahrhunderts in der Stufe VS
1.1. kommt er jedenfalls nicht mehr vor.

Im Rahmen des Randspcktrums dominicren jedoch die
hinaufgezogenen Rander der Gruppe 22. Am Anfang der Ent-
wicklung befand sich die Verzierung vermutlich noch nicht
auf der Randfliche. Wir nehmen an, die Verzierung auf der
duBeren Randfliche setzt sich vielleicht schon in der 2. Hilf-
te des 12. Jahrhunderts durch. Anfangs, etwa bis zur Wende
des 12./13. Jahrhunderts, verwendet man noch kein Rollrad-
chen. Einen Trend zur Erhohung von hinaufgezogenen Rin-
dern kann man nicht beweisen.

Eingetiefte Verzierung der Topfe respektiert die friihmit-
telalterlichen Traditionen, im Vergleich zur Zeit etwa vor 950
registriert man eine grofere Breite und Tiefe der Rillen (mei-
stens 4-6 mm). In der Stufe RS 4.2-4.3 dominieren horizonta-
le Rillen gemacht durch einen Einzahnstecher, Kombinationen
mit anderen Elementen treten in den Hintergrund. Der
Kammstrich ist fast vollig verschwunden. Im Rahmen der Vor-
ratsgefifRe sieht man einen Trend, der in Gruppen von keulen-
formigen Rindern der Gruppen Nr. 12 und 13 ausmiindet,
wobei man vielleicht noch friither als im Fall der Topfrinder
den Eintritt von Verzierung auf der Innenfliche des Randes
vermuten kann. Die Entwicklung der Randprofilierung bei
Vorratsgefien in Sidmihren entspricht in Hauptziigen dem
Schema publiziert von V. Go$ und J. Karel fir Nordmahren
(1979), bzw. demjenigen mit einer Modifikation von V. Neku-
da (2000). Die Gruppen von Randtypen der Gruppen 1-10 tre-
ten deutlich zuriick und erleben nicht den Anfang des 13.
Jahrhunderts. Auf der Schulter erscheint oft reiche Ritzverzie-
rung, die in vielen Fillen auch flache Leisten bedeckt.

Von anderen Formen sind die vereinzelt vertretenen
Schiisseln zu erwihnen, darunter besonders die niedrigen
Flachformen, zu denen wir aus Mihren einige Analogien besit-
zen (Méchurova 1994; Gos 1977). Erschienen sind auch koni-
sche Schalen mit konvex ausgebauchten Wiinden. Das Frag-
ment einer konischen Schale mit dem Durchmesser von nur
10 ¢m konnte auch ein Napf sein. Durch ein einziges Exem-
plar war flache Pfanne vertreten. Diese Gegenstinde kommen
sporadisch bereits gegen die Wende des 10./11. Jahrhunderts
vor (Mikulcice; vielleicht Olomouc; Polacek 1998; Dohnal
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2005). Aus osterreichischem Gebiet werden sie seit dem 11.
Jahrhundert angefiihrt (Felgenhauer-Schmiedt 2001; Huber et
al. 2001).

Der Anteil an formbetreffend verschiedenartigen Relief-
zeichen an Gefiboden schwankt in einzelnen Fundverbin-
den, betragt jedoch immer weniger als 10 %.

Eine gewisse Stiitze, jedoch nicht uiberbewertet, fir die
Datierung der Anfinge des Horizontes RS 4.3 reprisentiert
eine Miinze aus der Zeit rund um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts in der Starobrnénskai Strafie, eine genauere Periodisation
kann aber vorerst nicht durchgefiihrt werden. Beachten kann
man vermutlich auch den Schlifenring mit dem Durchmesser
von 53 x 55,5 mm aus dem Platz Zelny trh 4, der am ehesten
aus der Zeitspanne 2. Hilfte 12. Jh. - Anfang 13. Jh. stammen
konnte (Nechvatal 1999; Klipsté 1994; Krumphanziova 1974;
Meéfinsky 1975; Prochdzka - Loskotova 1995). Obere Zeitgren-
ze des Horizontes RS 4.3. kann man an der Wende des 12. und
13. Jahrhunderts suchen, diese Datierung wird auch durch die
Absenz von betreffenden Fundverbinden im Nordteil der
Stadt untermauert, wo die Besiedlung erst zwischen 1201-
1222 hineinreicht (Prochizka 2000).

Die Briinner jungburgwallzeitlichen Fundverbinde der
Stufe RS 2.3. passen in Hauptzigen in das Bild der mihrischen,
vor allem siidmihrischen Topferware der fortgeschrittenen
Phase der jungburgwallzeitlichen Entwicklung hinein. Aus
Mihren fehlt es aber bisher an vergleichbaren Verbinden. Der
Anstieg an verzierten Rindern der Vorratsgefife wird durch
deren Anwesenheit in jungburgwallzeitlichen Schichten aus
der Znaimer Burg bzw. aus Olomouc angedeutet, oder durch
die verzierten hinaufgezogenen Topfrinder aus Spytihnév
oder Miskovice (Bliha 1980; Klima 1995; Prochizka 1984;
Stuchlik - Unger 1986). Am nihsten zu den Briinner Verbin-
den stehen zweifellos die vorerst unpublizierten Siedlungsfun-
de aus Potéch bei Reznovice, bzw. aus weiteren Zdhnlichen
Fundstellen zwischen Oslavany und Ivancice (Méfinsky 1976;
1977-1978). Die Art des Ubergangs der heimischen Keramik-
produktion von der jungburgwallzeitlichen (RS 4.3) zur
abschlieBenden ,spitburgwallzeitlichen® Phase (VS 1.1) ist
offenbar gemeinsam innerhalb der breiteren Briinner Region.

Horizont VS 1.1

Er ist charakterisiert durch die andauernde Dominanz von
traditioneller Keramik, mit kulminierendem Anteil der Waren-
artuntergruppe Al mit Graphit. Die Formenskala beschriankt
sich auf Topfe und Vorratsgefiie, die Anwesenheit von Schiis-
seln kann bisher nicht eindeutig nachgewiesen werden. Topfe
erweisen einen Trend zum Absinken der maximalen Ausbau-
chung; ihre Korper schwanken formbetreffend zwischen
eiférmig und tonnenféormig (Typengruppen A-C). Es uiberle-
ben noch die dlteren, unverzierten Typen von hinaufgezoge-
nen Rindern der Gruppe 22 (mit Leiste), die Gruppen 19 und
23 treten ein. Ein wichtiges Merkmal reprisentiert der Massen-
anbruch von Verzierung auf deren Auenfliche. In der Verzie-
rungstechnik setzt sich stark das Rollriidchen durch, dessen
Abdriicke auf die Gefagrander sowie — korper angebracht wer-
den. Dominant sind horizontale Rillen, kombiniert mit einer
Wellenlinie am Rande des Randes. Die in grofen Mengen
erzeugten graphithaltigen Vorratsgefifie uberzogen meistens
mit einer Engobe oder Pseudoengobe sind mit den auenver-
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zierten Riandern der Gruppen 13 oder 14 versehen, die bei
gewissen Unterschieden (die von innen konkaven Typen) den
nordmihrischen Typen 2 und 3 nach V. Gos und J. Karel aus
dem 13.-14. Jahrhundert entsprechen (Go3 - Karel 1979). Die
Periode, in welcher derartig strukturierte Verbande ohne
auBere Einfliisse existiert haben, war vermutlich kurz, doch
basierend auf den vorerst nur wenigen ausgewerteten Verbin-
den konnen wir sie voraussetzen. Zahlrciche Funde in der sid-
lichen sowie nordlichen Umgebung von Brno, als auch einige
Fundstellen in Sidwestmihren (Tfebic) erlauben es vorerst
nur in groben Zigen die Region des Vorkommens von Kera-
mik mit obenerwihnten Merkmalen in Sidmihren zu bestim-
men; viele Funde dieser Topferware erschienen jedoch in Ver-
gesellschaftung mit fortgeschrittener ,Kolonisationskeramik*,
bzw. wurden blo8 durch Fundlese erworben (Unger 1984;
Méfinsky - Unger 1987). Vollstindigere Verbinde kennen wir
vor allem aus dem Gebiet nordlich von Brno (Belcredi 1987;
Prochizka - Strof 1983). Die Frage des Ursprungs von solch
einem deutlichen Eintritt des Rollridchens innerhalb der
untersuchten Region am Anfang des 13. Jahrhunderts ist
nicht eindeutig losbar; am wahrscheinlichsten erscheint der
Zusammenhang mit einem kontinuierlichen Vorkommen im
Karpatenbecken, vor allem in der Kleinen Ungarischen Tief-
ebene, auf der niederdsterreichischen Keramik konstatieren
wir ein sporadisches Vorkommen im Laufe des 13. Jahrhun-
derts (Méfinsky 1982; 1993; Takics 1996; Felgenhauer-
Schmiedt 1977; Hofer 2000; Kiihtreiber 2006; Hos$S0 - Lesik
2001). Im Unterschied zur Westslowakei dringen aufs Briinner
Gebiet die osterreichischen Formen von Vorratsgefiffen mit
Rand vom Typ Ila nicht vor.

Fiir die Zeitbestimmung des Horizontes VS 1.1 besitzen wir
keine verlisslichen Daten. Das wichtigste Indiz reprisentiert
ein vermutlicher Zusammenhang mit der im ersten Viertel des
13. Jahrhunderts schriftlich belegten Besiedlung im Nordteil
der Stadt, wo sich diese Funde in der stratigraphisch iltesten
Position befinden.

Horizont VS 1.2.

Er ist charakterisiert durch eine gemeinsame Verwendung
von traditioneller Keramik der Klassengruppe A, deren Hau-
figkeit einen absteigenden Trend aufweist, und von der ,Kolo-
nisationsware“ der Gruppe B, die umgekehrt im Aufstieg
begriffen ist. Wie schon gesagt, erweist diese Klassengruppe
im technologischen sowie morphologischen Bereich eine star-
ke Bindung zum siddeutschen Produktionskreis, d. h. vor
allem zu Niederosterreich; der hohe Anteil an glimmerhaltiger
Keramik deutet eine enge Bindung vor allem zu dem Gebiet
nordlich der Donau an.

Die traditionelle Komponente behilt die technologischen
Merkmale, die wir im vorangehenden Horizont konstatiert
haben, die Verwendung von Graphit tritt aber etwas zuriick
und die obenerwihnten jungburgwallzeitlichen Typen von
Topfrindern verschwinden vollig. Im Bereich der Rinder von
Vorratsgefaen begegnen wir nur den Typengruppen 13 und
14. Der Rand des Vorratsgefifies ,osterreichischen* Typs 2b
nach G. Scharrer-LiSka erscheint in den bisher ausgewerteten
Briinner Verbinden nur ausnahmsweise, siidlich von Brno
wird er gewdhnlich erst in die 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts
cingesetzt (Unger 1984; Méfinsky - Unger 1987), bei cinem
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dominanten Vorkommen in der Dorfwiistung Pfaffenschlag
(14.-15. Jahrhundert: Nekuda V. 1975). Eine langzeitige Ver-
wendung in Niederosterreich bestitigt u. a. der Fund aus
cinem Topferofen in St. Polten aus der 2. Halfte des 14. Jahr-
hunderts (Scharrer 2001).

Einige Produkte nehmen die neue Technologie an, d. h. sie
werden in Wa. der Gruppe B bei Erhaltung des traditionellen
Stils erzeugt. Die Annaherung verliuft vor allem in Wa. 270-
200 gemagert mit Sand, wo die erstere manchmal die Herstel-
lung durch sog. profilierendes Aufbauen auf schnell rotieren-
der Topferscheibe verrit. Ein dynamisches Element repriisen-
tiert die reduktionsgebrannte Keramikware der Warenart-
gruppe B, die vor allem durch die Klassen mit silbrigem Glim-
mer - Muskovit als Magerstoff charakterisiert sind, stammend
aus der Bohmisch-Mihrischen Hohe. Zuerst iiberwiegt die
hellgraue 103, allmihlich ersetzt durch die absichtlich ange-
riucherte, ebenfalls glimmerhaltige Klasse 100. Parallel damit
kommt auch die hellgraue Wa. 250 vor, ohne absichtlich beige-
fiigten Glimmer. Verbesserung der Technik des profilierenden
Aufbauens reflektiert eine Tendenz zur Verdiinnung der
Winde, die erst im folgenden Horizont kulminiert.

Deutlich dominant sind hier die Topfe, die jetzt eine ton-
nenférmige und eiférmige Profilation haben und Rinder der
Gruppen 9, 10 und sporadisch auch 11 und 12 aufweisen, in
kleinem Mafie nehmen sie die hinaufgezogenen Rinder der
Gruppen 22 und 23 an und erstmals erscheinen auch Karnies-
rinder der Gruppe 24. Die Verzierung beschrinkt sich blof
auf eine oder zwei Rillen und es beginnt sich die Spiralenrille
durchzusetzen, die auf der Schulter an innere Wellung der
Winde ankniipft. Die Rollridchenmotive erscheinen vor allem
auf Rindern der Gruppen 23 und 24 (Abb. 21: 1). Die Briin-
ner Topfe entsprechen im Grunde den Formen, dic wir aus
Niederosterreich nach dem Jahre 1200 kennen, doch keinen
ilteren. Der Trend reprisentiert eine allmihliche Verschlan-
kung von bauchigen Formen, die wir aus Osterreich und Bay-
ern im 12. Jahrhundert kennen und zu denen sich der mihri-
sche Topf aus Strelice bei Znojmo meldet, mit einem Hort
deponiert rund um 1220 (Felgenhauer-Schmiedt 1977; Huber
et al. 2003; Koch 1980; Kiihtreiber 2006, Nekuda 1980).

Von anderen Formen, die meistens nur in einem oder ¢in
paar Exemplaren vorkommen, sind Flachdeckel und Buigelkan-
nen zu nennen, weiter flaschenférmige Kriige und Henkel-
topfe (Seidel), konische Schiisseln mit gerader oder eingezo-
gener Miindung. In jiingerer Phase dieses Horizontes erschei-
nen auch Hohldeckel, zuerst von konischer Form. Alle diese
Formen entfalten sich im dsterreichischen Donaugebiet und
in Bayern unter dem Einfluss der westlich gelegenen Gebiete
schon seit dem fortgeschrittenen 12. Jahrhundert und nach
Brno kommen sie zweifellos zusammen mit osterreichischen
Siedlern. Diese Formen finden wir im Horizont B in sidmihri-
scher Region am Zusammenlauf der Fliisse Svratka und Jihlava
(2. Hilfte 13. - Anfang 14. Jh; Unger 1984), genauso wie in
Jihlava ungefahr zu derselben Zeit (Hruby et al. 2006). Nord-
lich von Brno registrierte man sie z. B. in der Dorfwiistung bei
Cerna Hora oder in Bystiec in Fundverbinden aus der 2. Hilf-
te des 13. Jahrhunderts (Prochizka - Strof 1983; Belcredi
1987). Die Anfinge des Eintritts der Keramik der Klassengrup-
pe B sind auch durch Flachdeckel in Senkgruben aus der 1.

Hilfte des 13. Jahrhunderts aus Kuiim abgespicgelt



(Ruzicka - Dolezel 1992). Es erscheinen ebenfalls die ersten
Henkeltopfe. Auf Grund der vorerst nur wenigen Funde kann
man noch wiahrend dieser Phase den Anbruch von echten
Krigen annehmen, erscheinend in Fundverbinden, wo die
Keramik der Klassengruppe A schon in Minderheit ist. In die-
sem Zusammenhang muss auf einen Krug aus Zemendorf in
Niederdsterreich hingewiesen werden, der mit Hilfe von Min-
zen zum J. 1230 datiert ist (Steininger 1985). Auf der Festung
Gaiselberg ebendort erschien ein vereinzeltes Fragment erst
im 3. Horizont offenbar aus der 2. Halfte des 13., bzw. dem
Anfang des 14. Jahrhunderts (Felgenhauer-Schmiedt 1977).
Die Verbreitung von Kriigen eher in der 2. Hilfte des 13.
Jahrhunderts wird auch durch weitere Gsterreichische Funde
bezeugt (Kiihtreiber 2006; Hofer 2000). Wichtig unter den
Funden aus auferhalb von Brno ist der Krug innerhalb der
dltesten Schicht des Grubenhauses Nr. 57 aus der Zeit rund
um die Mitte des 13. Jahrhunderts aus Bystiec (Belcredi 1987)
und der aus Cernd Hora aus der 2. Hilfte desselben Jahrhun-
derts (Prochdzka - Strof 1983) sowie einige weitere Belege
(Nekuda - Reichertovid 1968; Prochizka 1984). Im befolgten
Horizont konnten bisher keine Trichter mit Innenverzierung
nachgewiesen werden, wie sic aus dem genannten Ungers
Horizont B der mittelalterlichen Keramik bekannt sind. Auf
der Motte Kovilov kann man uber die Zeit um die Mitte des 13.
Jahrhunderts nachdenken (Unger 1984; 1994), in Bystiec nur
etwas spiiter (Belcredi 1987). Es scheint aber, als wiirden die
Trichter nicht in die ilteste Formengruppe gehoren, die in
Brno unter dem niederdsterreichischen Einfluss erschienen
ist. In Niederosterreich erwiigt man die Anfinge des Vorkom-
mens von Trichtern um das J. 1200 (Huber et al. 2001), samtli-
che direkte Belege stammen jedoch erst aus dem 13. Jahrhun-
dert (Felgenhauer 1977; Hofer 2000).

In diesen Horizont fallen die Anfinge der Verwendung
von Aquamanilien, jeweils in Qualititsausfithrung der glasier-
ten Wa. 500, bzw. 515 oder der rotgestrichenen geglitteten
Wa. 531. Zu diesen Funden verfiigen wir aus dem mahrischen
Bereich vorerst nur iber vereinzelte publizierte Analogien
unter der Keramikware, die hochstens ins dritte Viertel des 13.
Jahrhunderts datiert ist. Mit deren Anfingen an der oberen
und mittleren Donau kann man im 12, bzw. im frithen 13. Jahr-
hundert rechnen, hiufiger erst im fortgeschrittenen 13. Jahr-
hundert (Felgenhauer-Schmiedt 1986; Huber et al. 2003;
Menth 1987).

Vereinzelt findet man auch Rohkeramik der ockerfarbe-
nen Wa. 532, zu der eine atypische Kanne aus der Kloake Nr.
25 aus der Dominikdnski Gasse gehort.

Von technischer Keramik kann man Ollimpchen und drei-
seitige Tiegel aus Graphitton anfithren, mit denen wir uns in
dieser Arbeit nicht eingehend beschaftigen. Im Fall der Lam-
pen handelt es sich im 13. Jahrhundert vermutlich um keine
Form tblich in Lindlicher Umgebung (Unger 1984), in der
Bergbausiedlung Jihlava-Staré Hory erschienen sie in groBer
Zahl bereits im 3. Viertel des 13. Jahrhunderts (Hruby et al.
2006). In Niederosterreich erwigt man deren Vorkommen
begriindet seit dem 12. Jahrhundert (Felgenhauer-Schmiedt
1982b; Huber et al. 2003).

Wie man auf den obengenannten Analogien sehen kann,
die Fundverbinde, deren ,Kolonisationskomponente“ derjeni-
gen in Brno im Rahmen der Keramik des Horizontes 1.2 ent-
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spricht, finden wir vor allem in der Umgebung von Brno sowie
im breiteren méhrischen Raum. Fir die Datierung des Auslaufs
der Produktion von traditioneller Komponente A in sidmahri-
scher Keramik in der Umgebung von Brno sind wichtig die
Funde aus der Motte Kovilov, die sogar erlauben, deren Aus-
klang bereits rund um die Mitte des 13. Jahrhunderts vermu-
ten zu dirfen, bis auf Vorratsgefae (Unger 1981a; 1981b;
1984; 1985). Die Postdepositionsprozesse entwerten in hohem
Magfie die Bedeutung von Dendrodaten erworben im Zusam-
menhang mit Mischverbinden des Horizontes VS 1.2. Man
kann immerhin erschliefen, dass diec Komponente B relativ
tief in der 1. Hiilfte des 13. Jahrhunderts eintritt, wobei deren
sporadisches anfingliches Vorkommen nicht umgehend in
archiologisierten Fundverbinden widerspiegelt sein muss.
Die relativ gut datierten Verbinde aus dem Gebiet nérdlich
und nordwestlich von Brno (Zdar nad Sazavou, Cerna Hora,
Bystrec, Jihlava) deuten an, dass einige traditionelle Randfor-
men, vor allem die Gruppe 19, nach der Mitte des 13. Jahrhun-
derts verschwinden, zusammen mit dem Rucktritt der Rollrid-
chenverzierung (Belcredi 2006; Zatloukal 1999; Hruby et al.
2006). Vergleichen wir aber die Situation in der Keramikent-
wicklung siidlich und nérdlich von Brno in der 2. Hiilfte des
13. Jahrhunderts, schen wir, dass im Stden eine schirfere
Grenze zwischen dem Traditionellen und dem Neuen gezeich-
net werden kann, wihrend man im Norden deutlichere Zei-
chen einer Synkrese beobachtet. Komplette Gestaltung der
hochmittelalterlichen Keramik gehort jedoch erst dem Hori-
zont VS 2.1. an.

Vorerst konnen wir sozusagen blof auf Grund der Verbin-
de aus einigen Kloaken im Rahmen des befolgten Horizontes
eine jungere Phase aussondern, mit fast keinen Gefien der
Klassengruppe A mit Rollridchenverzierung mehr, mit Rin-
dern der Typengruppen 19 und 21, doch mit einem noch
hoheren Anteil an hellen Wa. 103 und 250 im Rahmen der
Klassengruppe B, dic den Vertretern der Wa. A deutlich tber-
legen sind. Formbetreffend unterscheidet sich die erste Phase
von der zweiten durch die Anwesenheit von klassischen Kru-
gen, vielleicht auch durch einen hoheren Anteil an konischen
Deckeln und vermutlich erscheinen zu dieser Zeit auch die
ersten Trichter. Mit Ruicksicht auf die obengenannten Funde
aus auRerhalb von Brno wiirde dann die zweite Periode des
Horizontes VS 1.2. ungefihr dem dritten Viertel des 13. Jahr-
hunderts angehoren. Thre Prizisierung bleibt eine wichtige
Aufgabe fiir die Zukunft. Zur zeitlichen Prizisierung wird es
notig sein, die Dendrodaten aus Konstruktionen von Kloaken
zu gewinnen, bzw. die Miinzen aus deren Zuschiittung.

Sehr wichtige Vergleichsverbinde, die ebenfalls das Vor-
dringen von Osterreichischer Keramik in den Bereich
beherrscht durch ortliche Produktionsangewohnheiten
widerspiegeln, lieferte in den letzten zwei Jahrzehnten vor
allem der Sudteil der Westslowakei, genauer gesagt die Brati-
slavaer Region (Bazovsky - Elschek 1998; Ho33o 1997; Hos$o -
Lesdk 2001). Interesante Paralellen finden wir auch in Ungarn,
bsonders im Nordwesteil des Landes ( Holl 1955; 1973; Takacs
1996 usw).

Horizont VS 2.1

Dessen Erkenung stiitzen wir vorerst nur auf einige weni-
ge Fundverbinde. Vollig dominant ist die Keramik der Waren-
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artgruppe B, im deren Rahmen dann die glimmerhaltige, ange-
riucherte Wa. 100. Weiterhin iberwiegen Topfe mit einer Ten-
denz zur eiférmigen, bauchigen Profilation, mit Rindern mei-
stens von den Typengruppen 9-12. Wir begegnen archaischen
Rindern der Gruppe 22, bzw. 23, eine progressive Rolle spie-
len weniger hiaufig vertretene Karniesrinder der Gruppe 24.
In der Schulterverzierung kann man sowohl die Formen mit
einer oder zwei Rillen registricren als auch, schon ofter, mit
einer Spiralenrille. Weiterhin haben sich moglichreweise bis
zur Ende des 13. Jahrhunderts Flachdeckel erhalten, eine pro-
gressive Entwicklung sollten jedoch eher konische und vor
allem glockenformige Deckel erleben. Kannen werden durch
Krige verdringt und verschwinden relativ rasch noch im 13.
Jahrhundert (vrgl. Klapsté 1998).

Unsere Erkennung des Horizontes VS 2.1 wird zweifellos
in bedeutendem MaRe durch die Auswertung und Publikation
der Kloake aus der Ceska Str. 10 im Rahmen der Magisterarbeit
von L. Sedlickovi bereichert, wo ein sehr reicher Verband
von vorwiegend glimmerhaltiger Keramik der Wa. 100 mit
zwei Miinzen aus der 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts verge-
sellschaftet ist. Kannen wurden komplett durch Kriige ersetzt,
man findet hier auch fuffreie Pfannen (manchmal auch
Schopfkellen genannt) mit Vollgriff und andere Formen. Eine
deutliche Verinderung indiziert der schon teilweise publizier-
te Verband aus dem Brunnen 20 (Schicht 2) in der Mecova Str.
2 mit zwei Miinzen vermutlich aus der 1. Hilfte des 14. Jahr-
hunderts, vielleicht Falsa von Groschen des Wenzel II; der
Fundverband selbst ist aber zweifellos um einige Jahrzehnte
junger. Auer den obengenannten Formen meistens im Rah-
men der glimmerhaltigen Wa. 100 sind zwei glasierte Becher
der Wa. 500 und Becherkacheln zu erwihnen. Weiterhin ver-
wendet man Vorratsgefifle, deren Anteil jedoch niedriger
wird. Wir missen auch mit dem Vorkommen von den Spar-
biichsen und Aquamanilien rechnen, auch wenn die letztere
Kategorie in den bisher bewerteten Verbianden nicht erschien.
Vereinzelt findet man auch Fragmente von Miniaturgefiien.
Den Eintritt von glasierter Keramik reflektieren die Funde aus
der ersten Phase der Burg Lelekovice etwa 10 km nordlich
von Brno aus den 1340-1370ern und diejenigen aus der nur
etwas jiingeren dritten Phase der Motte Kovilov aus der 1.
Hiilfte des 14. Jahrhunderts, hier auch einschlieflich der Frag-
mente von MiniaturgefiBen (Unger 1994; 1999). Es liegt auf
der Hand, dass wir in der Untersuchung vor allem des Formen-
inhalts vom Horizont 2.1 am Anfang stehen. Dessen nihere
Erkennung hingt hauptsichlich von der Verarbeitung des
Inhaltes von Kloaken mit Datierungsstiitzen ab.

Der behandelte Horizont wurde bisher in Sidmihren
nicht ausgesondert, er entspricht wohl teilweise dem Hori-
zont A von mittelalterlicher Keramik von J. Unger (Unger
1984). Die Parallelen vor allem mit der zweiten und dritten
Phase des Adelsitzes der Dorfwiistung Kovalov sollten nicht
auBer Acht gelassen werden, dort erwiigt man den Untergang
etwa bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts (Unger 1984; 1994).

In Niederdsterreich kann man Parallelen in den Horizon-
ten I und vor allem IIT aus dem Hausberg Gaiselberg anfiih-
ren. Eine Erscheinung signifikant fir die niederosterreichi-
schen Topfe des fortgeschrittenen 13. Jahrhunderts sowie
der Jahrhunderte danach reprisentiert der bedeutende
Anwuchs an umgebogenen Rindern, die sich in der Briinner
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Region nicht solchermaBen durchsetzen, haufiger begegnen
wir denen in Grenzgebieten Siidmihrens. Weiterhin sind
Flachdeckel zu finden und vermutlich auch Biigelkannen.
Auch Karniesrinder der Gruppe 24 sind nicht vollig ver-
schwunden, sie erhalten sich noch in der nachfolgenden Peri-
ode (Felgenhauer-Schmiedt 1977; Huber et al. 2003; Klima
1995; Scharrer 2001).

Bodenzeichen kommen bereits nur sehr sporadisch vor
und leisten keinen Beitrag zur Losung der Problematik von
deren Bedeutung (zusammenfassend zuletzt Varadzin 2005).

Die Keramik wurde der petrographischen Untersuchung
von der Doz. M. Gregerovi unterworfen, wobei man auf die
Ergebnisse fritheren Forschung angekniipft hat (Gregerova -
Prochazka 1998). Die Hauptquelle der Graphitgesteine wurde
meist in der Nedvédice - Hohe nordwestlich von Brno
gesucht, d. H. im Bestandteil des sg. Moravikums. Da in der
Masse fiir die Keramikherstellung der Graphitkeramik dy typi-
schen gesteine des Briinner Massivs fehiten, muff man auch
mit dem Import des gesamten Rohstoffs, ob nicht der Erzeug-
nisse, aus dem Gebiet nodrwestlich von Brno rechnen. Es
wurde auch dic Frage des Angusses gelost, wobei man bei
einer Minderheit der Proben dee echte Anguss festgestellt
wurde, bei der Mehrheit der Scherben handelte sich meist um
Reste des Brennens der bituminosen Stoffen. Aufgrund der in
Laboratorien ACME in Vancouver (Kanada) durchgefiithrten
Analyse gelang es, die echte Menge des Graphits als auch der
organischen Kohle feststellen; es trifft nicht etwa 15 % des Pro-
zentgehaltes Giber. Die Brenntemperatur bewegte sich um
700°C, selten hoher. Eine Ausnahme bildeten Graphittiegel,
die bei etwa 1200°C gebrannt wurden. Gruppe derWarenar-
ten A3 wurde meist im Raum von Brno hergestellt, dasselbe
gilt teilweise auch fiir progressive Wa. 200, und tberraschend
meist auch 263. E anderer Teil von dieser Gruppen, als auch
vor allem glimmerreiche (Muskovit) Wa. 103, wurde wahr-
scheinlich auch im Gebiet nordwestlich von Brno hergestellt,
oder Glimmer aus Glimmerschiefer aus dieser Gegend direkt
in den oOrtlichen, reinen Ziegellehm beigemischt. Die Brenn-
temperatur der erwihnten Warenartgruppen uberstieg nicht
etwa 700°.

4. Schlussfolgerungen

Die Umwandlung der Brunner mittelalterlichen Keramik
im 12. und 13./14. Jahrhundert reprisentiert einen Teil des
Prozesses, der das ganze damalige Europa getroffen hat,
obwohl nur differenziert. Innovierte Technologic und angerei-
chertes Formenspektrum von Keramik der ,neuen Welle* des
13. Jahrhunderts charakterisieren eine hohere Zivilisationsstu-
fe, auf die zusammen mit anderen Sachen auch die Haushalts-
einrichtung gelangt ist, u. z. nicht nur bei hoheren Gesell-
schaftsschichten, beim Adel und der werdenden Burger-
schaft, sondern auch bei den Bewohnern von Agrarsiedlun-
gen (vergl. z. B. Brather 2000; Klapsté 1998; Richter 1982;
Rzeznik 1999; 2005; Vaieka 1998). Gerade das 13. Jahrhundert
legte eine Basis fiir Keramikproduktion, die in nachfolgenden
Jahrhunderten mehr oder weniger umgewandelt und erginzt
wurde, bis zum Untergang, bzw. bis zur wesentlichen Produk-
tionsriicknahme im spiaten 19. und 20 Jahrhundert. Im 12.
Jahrhundert bildete die Brinner Keramik einen Teil der rela-
tiv homogenen Produktion im Rahmen der historischen Gren-



zen Mihrens, doch deren Schlussphase muss in anderen
Regioncn erst verarbeitet werden. Im 13, Jahrhundert wurde
sie infolge ethnischer und kultureller Wandlungen Teil des
siidmihrischen Produktions- und Distributionskreises, der
besonders am Anfang enge Bindungen zu niederosterreichi-
schen Vorbildern aufwies. Im Interesse von weiterer For-
schung in dicscm Bereich benotigt man eine Standardisierung
der Grundmethodik der Verarbeitung, vor allem der Deskrip-
tionsprinzipe, und man sollte viel mehr die Kritik der Quellen
beachten, aus welchen die behandelten Keramikverbinde
stammen. Erst die Stabilisierung von Methodik beruhend vor
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allem auf einer Analyse der Bezichung zwischen technologi-
schen Gruppen (Warenarten), Formenskala und anderen mor-
phologischen Merkmalen ermoglicht in der Zukunft ein so
bediirftiges Vergleichsstudium auf einer erforderlichen
Ebene. Das Mitteldonaugebiet liefert ziemlich viele Moglich-
keiten fir solchermaen gerichtete Projekte und verspricht
auch bemerkenswerte Ergebnisse nicht nur hinsichtlich der
Transformationsperiode des 13. Jhs.-1. Hilfte 14. Jhs., son-
dern auch zur Losung der Fragen von weiterer Regionalisie-
rung oder Bildung von spezifischen Produktions-Distributi-
onskreisen.





