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Prehled vyzkwmii 48, Brno 2007

STAV A PERSPEKTIVY VYZKUMU PODHRADI MIKULCICKEHO HRADISTE
STAND UND PERSPEKTIVEN DER FORSCHUNG 2um SuBURBIUM DES BURGWALLS VvON MiIKULCICE

Lumir Polacek, Marian Mazuch, Marek Hladik, Andrea Bartoskova

Abstract

The state of and perspectives for research into the hill fort suburbium in Mikulcice (Czech Republic). The article is part of the study of
“non-residential” parts of early medieval central agglomerations in Bohemia and Moravia (Czech Republic). It is a new summary of our
knowledge of the suburbium around the Great Moravian hill fort at Mikulcice. The suburbium consist of various kinds of settlements
closely surrounding the fortified heart of the agglomeration. This area can be seen as a circle with a radius of 700 m around the cenire

of the agglomeration. In the 9th century there were eight separate areas here with evidence of dwellings, economic (artisan and in part

also agricultural), sacred and funeral activities.
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Early medieval agglomeration, Mikuldice, suburbium, “non-residential” areas

1. Uvod

V ramci studia nereziden¢nich ¢asti rané stfedovekych
centralnich aglomeraci bylo jako ,nerezidencni® ¢iast mikul¢ic-
kého hradist€¢ oznaceno podhradi neboli suburbium (Pola-
¢ek - Mazuch - Baxa 2006, 635).! Jedna se o uzemi bezpro-
sttedné obklopujici hrad jako opevnéné jadro aglomerace.
V tomto smyslu bylo podhradi definovano na poc¢atku systema-
tick¢ho zpracovani starych vyzkumu v Mikul¢icich (Polacek -
Marck 1995, 17). Prub¢h vnéjsi pomysiné hranice podhradi, tj.
kruh o poloméru 700 m opsany kolem stfedu aglomerace, byl
upfesnén pozdéji (Polacek - Marck 2005, 34). K jeho vymeze-
ni piispél zejména objev zemnic s kamennou peci v rohu
v poloze Mikulcice- Trapikov”, vzdalené asi 1 km od stredu
aglomerace (Polacek 2001b, 365). Tuto formu obydli zatim
v typické podob¢ z aredlu hradu ani podhradi nezname. Mimo
JTrapikov® je vSak doloZena z polohy ,Kac¢enaren® u Kopcan
(2 km od hradu; Kraskovska 1969; Baxa 2006 rkp.), nové ze
sidlist¢ v Mikul¢icich-,Podbfeznikich® (3 km od hradu;
Mazuch - Skojec v tisku) a samoziejmé z dal3ich lokalit zkou-
manych v $ir§im ziazemi centra (Muténice, Prusanky; viz Klani-
ca 1987b). Interpretace sidliSt se zemnicemi v nejblizsim zaze-
mi hradu jako zemédélskych osad (Policek 2001b, 366) je sice
hypoteticka a obtizné prokazatelna, presto pritomnost dané
formy obydli pfedstavuje za soucasného stavu poznani nejvy-
raznéjsi doklad socialni diferenciace obyvatelstva v nejblizsim
okoli hradu. Proto povazujeme vyse uvedenou hranici mezi
podhradim a zizemim za vhodnou pracovni konvenci a vycho-
disko dalsiho badani. Cely areil podhradi je v tomto pojeti sou-
¢asti hradisté Mikulcice-Valy (obr. 1).

Podhradi spolu se zazemim jsou ve srovnani s akropoli
a piedhradim nejméné prozkoumanymi c¢astmi mikulcické
aglomerace. Terénni vyzkum zde probihal v nékolika etapach.
Pro 50. léta byly charakteristické sondaze, kterymi byl zjisto-
van rozsah osidleni a pfitomnost pripadnych dalSich opevné-
nych twart v podhradi. V 1. polovin¢ 60. let se terénni
vyzkum orientoval na kostelni stavby a jejich hibitovy; takto
bylo v letech 1960-1964 prozkoumino vsech 5 kostelnich are-

alh v podhradi (kostely VI az X). S prizkumem okoli hradist¢
v roce 1968 souviscl zjistovaci vyzkum malé piscité duny ,Zab-
nik*, kde byl v roce 1976, kratce piedtim, nez byla duna
v ramci rekultivace lesa zplanyrovina, proveden plosny odryyv.
Pomérné velka pozornost byla vénovina tzv. § podhradi, kde
bylov 70.a 80.letech minulého stoleti provedeno nékolik vet-
Sich odkryvi. Nejveétsi zkoumané plochy v podhradi viak
patfi pohfcbistim, jednak v poloze ,Kostelec” (Klastefisko;
plochy T 1968-71 a T 1975-76), jednak na ,Kostelisku® (plo-
cha X 1984-90). Viechny vyse uvedené akce jsou v ramci
dnesniho systematického zpracovani pojimany jako soucast
uzaviené etapy badani 1954-1992 v Mikul¢icich, spojené hlav-
né se jmény J. Poulika a Z. Klanici (pfehled vyzkumu viz Pola-
¢ek - Marek 1995; 2005).

V 90. letech byly v podhradi provadény dvé zachranné
akce. Jedna z nich prinesla zjisténi do té doby neznamého arca-
lu osidleni ve V podhradi (,Rubisko®, vyzkum C 1991). Pri
druhé akci - liniovém vykopu Telecomu, ktery profizl opevné-
ni pfedhradi a pokracoval smérem k Trapikova® a obci Mikul-
cice (vyzkum P 1998; Jankovska - Kaplan - Polacek 2003, 43-
47) - nebyly v useku podhradi zjistény zadné doklady osidleni.
V ramci studia udolni nivy a jejiho holocenniho osidleni probéhl
ovérovaci vyzkum T 1996 jednoho ¢tverce 5 x 5 m v nejvyssi
casti duny | TéSicky les®. Vyraznéjsi pozornosti se mikulCické-
mu podhradi dostalo aZ v souvislosti s feSenim projekti ,nej-
bliz3i zazemi* a ,nerezidencni arealy” po roce 2004.2 V ramci
téchto aktivit byly zkouminy plochy v prostoru VII. kostela (B
2004-1 az IV), S podhradi (P 2005), . T¢Sického lesa” (T 2005-1 a-
11) a SZ podhradi (B 2006-07) (prehled vyzkumu viz Polacek -
Marck 2005, 36-38; Policek - Mazuch - Baxa 2000, tab. 3).

Mikulc¢ického podhradi se dotkl také geofyzikilni pri-
zkum (piehled starSich akci viz Polacek 1996, 219, Abb. 3).
Z novejsich akei to byl zejména prazkum zaniklych fic¢nich
ramen kolem hradu (Dostil - Hasek - Tomesek 2000), mérent
pomérné velkého aredlu Stépnice SZ od hradu (Milo, nepubli-
kovino) a nové pak méfeni areilu SZ podhradi (Kfivanek,
nepublikovino). Dosavadni prinos vétsiny uvedenych méreni
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Obr. 1. Mikuléice-Valy, velkomoravsky hrad s podhradim.

Hlavni arealy osidleni 2. poloviny 9. stoleti
s vyznacenim geologické situace. Legenda: 1 -
pis¢ité duny jako nejvyznamnéjsi sidelni arealy,
2 - obvodovy val akropole a sypany val na
vychodnim okraji ,Tésického lesa” jako antropo-
genni ulozeniny, 3 - polohy na povodiiovych hli-
nach bez dokladi osidleni véetné zaniklych Fic-
nich ramen, 4 - osidlené polohy na povodiiovych
hlinach, 5 - mrtva ramena a struhy, 6 - prozkou-
mané plochy. Grafika O. Marek.

Mikuléice-Valy, groBmaéhrische Burganlage mit
Suburbium. Hauptareale der Besiedlung in der 2.
Halfte des 9. Jahrhunderts mit Bezeichnung der
geologischen Situation. Legende: 1 - sandige
Diinen als die bedeutendsten Siedlungsareale, 2 -
Umfassungswall der Hauptburg und ein aufge-
schiitteter Wall am O-Rand von ,TéSicky les” als
anthropogene Ablagerungen, 3 - Lagen auf
Auelehmen ohne Besiedlungsbelege einschl. ehe-
maliger Flussarme, 4 — besiedelte Lagen auf den
Auelehmen, 5 - Altwasser und Priele, 6 - erforsch-
te Flachen, Grafik O. Marek.

pro feseni archeologickych otazek je problematicky, jejich cel-
kové kritické zhodnoceni vSak zatim neprobéhlo.

Geologickou situaci v podhradi, zejména rozsah piscitych
dun, zname pomérné dobfe diky geologickému pruzkumu
provadénému v ramci ,nivniho projektu® (Havlicek - Pola-
¢ek - Vachek 2003).3

Pfi vyctu terénnich aktivit v podhradi nelze opomenout
mechanické ryhovani v prostoru podhradi v roce 1961.4 Pii
této, z dnesniho pohledu velmi nesetrné akci byly bagrem
provedeny na plose 25 ha ryhy v odstupech 20-60 m s cilem
ovéfit rozsah osidleni, existenci zdénych staveb, pripadné
opevnénych ttvari v zatravnéném SZ okoli hradu. Pfitom
byly dokumentoviny tii stupné intenzity kulturni vrstvy,
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z ¢ehoz pouze stupné 11 a Il povazujeme za spolehlivy doklad
osidleni (Policek 1996, Abb. 4).

2. Prirodni podminky a topografie

Akropole a predhradi byly obklopeny dnes zaniklymi #i¢-
nimi rameny, kterda oddélovala toto opevnéné jadro aglomera-
ce od aredlu podhradi. Slo patrné o souvisly pas vodnich

.ploch, o jeho priibéhu na J a JV strané akropole viak vime jen

velmi mdlo (Polacek 1996, Abb. 7; 1997, 38). Tato koryta vytva-
fela pfirozenou ochranu hradu a predstavovala jisté vyznamny
hospodarsky prostor jak pro hrad, tak pro podhradi (Policek
2007). Nejméné ve tfech mistech byla pieklenuta dfevénymi
mosty, které zajiStovaly propojeni podhradi s predhradim
a akropoli (Polacek - Marek 2005, 24, 167-172, 222-230,
260-265 s lit., tab. 3, Abb. 7).

Terén podhradi predstavuje na prvni pohled rovinatou
krajinu, ktera vSak svou konfiguraci neodpovida situaci v 9.
stoleti. Tehdy §lo o aredl Clenény vyvyseninami piscitych dun
a §térkovych teras, ¢etnymi ostrovy a spleti fi¢nich ramen se
zalivy a tinémi. Ackoliv pomérné rozsahlé plochy podhradi
byly jiz tehdy pfekryty ,star$§imi‘ povodiiovymi hlinami, vyraz-
né znivelovani poyrchu a zanik vétsiny fi¢nich ramen pfinesly
az periodické povodné mladsiho stfedovéku a novovéku. Nej-
vyznamnéjsimi aredly pravékého i rané stiedovékého osidleni
v podhradi byly pisc¢ité duny (Polacek 1997, 33-37). V pro-
storu podhradi jsou registrovany ¢tyfi duny - ,Kostelisko®,
,Zabnik®, ,Stépnice I a [T&Sicky les* (Havlicek - Polacek -
Vachek 2003, 14-16, Abb. 5-9). Tyto polohy, které mohly byt
v 9. stoleti alespon cistec¢né samostatnymi fi¢nimi ostrovy,
vystupuji jesté dnes v reliéfu krajiny jako pomérné vyrazné
vyvysené utvary (obr. 1).

Obtiznéjsi je rekonstrukce historického reliéfu v nize
polozenych ¢astech podhradi, na povodiiovych hlinach. Proto-
Ze vétsina ficnich koryt, kterd Clenila terén podhradi, je dnes
zanikla a nize polozené aredly jsou pfekryty ,mladymi* povod-
novymi hlinami, da se puvodni konfigurace terénu a tim i roz-
sah osidlenych aredlt rekonstruovat jen v omezené mife (Pola-
¢ek 20014, 318). Zde pomadhaji zejména vysledky mechanické-
ho ryhovini podhradi v roce 1961, které ukazuji pomérné spo-
lehlivé rozsah osidlenych ploch (viz pozn. 4). To se vsak tyka
pouze S, SZ a Z ¢asti podhradi, jez se nachdzeji v luéni enklavé
(obr. 1; Polacek 1996, Abb. 4). Naproti tomu zalesnéna ¢ast
aglomerace muaze ukryvat dalsi osidlené plochy. Pfikladem je
V podhradi (,Rubisko®), kde se podafilo osidleni doloZit v roce
1991 jen diky terénnim Gpravam provadénym pfi lesni tézbé
(Marek 1993). Identifikaci téchto aredli komplikuji mladsi
povodnové hliny, které prekryvaji sidlistni vrstvu tak, jak je to
dolozeno v S a V podhradi.5 Nejvyraznéjsim osidlenym area-
lem na povodnovych hlinach bylo tzv. § podhradi. Vedle néj
mame spolehlivé dolozené dalsi dva aredly: SZ a V podhradi.
Prostor Z od predhradi, kde dosud chybi vyraznéjsi stopy osid-
leni, ozna¢ujeme pomocné za ,okoli X, kostela“.

Povrch podhradi ¢leni dnes také vodni kandl, oznacovany
jako Teply jarek, a obcasné zavodiované struhy. Do jaké miry
odpovidaji tyto deprese ptivodnim fi¢nim ramentm, zistava
ve veétsiné pfipadt sporné.

Vyznamnymi body sidelni topografie podhradi jsou koste-
ly. Ty lezi jak ve vyvySenych polohich pisc¢itych dun (kostely



VI, VII a IX), tak v rovinatych polohach na povodiiovych hli-
nach (obr. 1). VEétsi hibitovy se rozklidaly pouze u kostelii na
vyraznéjSich dunich (kostely VI a IX), v ostatnich pfipadech
§lo jen o malé skupinky hroba (prehled viz Policek - Marek
2005, Tab. 5 na str. 26-27). Prostorovy a funk¢ni vztah sakral-
niho okrsku kostela k pfii¢hajicimu sidlidti zustiva snad jen
s vyjimkou VII. kostela nejasny a mél by byt predmétem dalsi-
ho bddani. Tyka se to i otazky hypotetickych dvorci, za jejichz
soucist jsou kostely v podhradi povazoviny (viz Galuska -
Polacek 20006, 124).

Vyznamnou souc¢isti areali podhradi byla také pohfebisté.
Vedle vyse uvedenych kostelnich hibitovi jsou to pomérné
rozsahlé nekropole situované ve vrcholovych ¢istech dun
JTesicky les* (,Kostelect, ,Klastetisko™), ,Kostelisko* a ,Zab-
nik* (pfehled viz Polic¢ek - Marek 2005, tab. 5 na str. 26-27).

Dilezita je otizka pripadnych opevnénych ttvarii v podhra-
di. Dosavadni vysledky ovérovacich sondizi jsou v tomto smys-
Iu nejednozna¢né. Sypany val na V a S okraji ,Tésického lesa® ani
souvislé vrstvy kamenu na J okraji [ TéSick¢ho lesa® a ve V cipu
JKosteliska“ nelze s jistotou oznadit za zbytky opevnéni (Polacek
1996, 236, Anm. 27, 244; Hladik 2000 rkp.). O dvorcich u koste-
It muzeme dnes hovofit pouze v teoretick€ roviné.

Dile bude stru¢né pojednano vsech osm poloh osidleni
(aredltl) v podhradi. Sidelné-archeologicky obraz jednotli-
vych aredla odrizi dnesni nevyrovnany stav jejich terénniho
vyzkumu i zpracovani. Prostor zaniklych fi¢nich ramen, ktera
oddélovala podhradi od opevnéného jadra, nejsou predmétem
tohoto prispévku.

3. Archeologicka charakteristika jednotlivych
arealu

3.1. ,,Kostelisko*

.Kostelisko® je zalesnény, mirn€ vyvySeny aredl nepravidel-
né ovalného pudorysu, priléhajici na J strané k akropoli (obr.
1, 2). Od akropole jej dnes déli vodni kanal - tzv. Teply jirek.
Zda v mistech kanilu probihalo v 9. stol. fi¢ni rameno, nelze
bez vyzkumu spolehlivé prokazat. Stejné tak nejsme schopni
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jednoznacné fici, zda prikopovita snizenina, ktera ohranicuje
aredl Kosteliska“ na Z, ] a V strané, je pozistatkem puvodniho
ficniho ramena. I pies tyto nejasnosti je Kostelisko* pro 9.
stol. rekonstruovino vesmes jako samostatny fi¢ni ostrov.

Vétsi cast rozlohy ,Kosteliska® zaujimd pisc¢ita duna,
ktera je nejvyssi dunou v podhradi. Co do velikosti (1,5
ha) vsak zustiva daleko za dunou ,TéSicky les*. Nejvétsi
nadm. vysky, 161,90 m, dosahuje areil ve své JZ c&asti
Odsud se sniZuje terén na vSechny strany s vyjimkou
vychodu, kde piechidzi v nevyrazny hibet, na némz stil 1X.
kostel (161,30 m n. m.). Zarovnanou $ ¢ist areilu s pri-
mérnou nadm. vySkou kolem 159,70 m buduji povodiové
hliny.

,Kostelisko* patfi k nejvice prozkoumanym areiliim
mikul¢ického podhradi i celé aglomerace; podil odkryté plo-
chy ¢ini témér 30 % (tab. 1). Terénni vyzkum probihal ve dvou
etapach. V letech 1961-62 byl zkoumin IX. kostel s pohiebis-
tém - aredl s komplikovanou nilezovou situaci (Poulik 1962,
82-83; 19634, 58-60; 1975, 113-115). V podstaté soucasné pro-
béhly sondazni price na brezich vodnich koryt ve V cipu area-
lus cilem ovéfit otazku pripadného opevnéného utvaru V od
akropole (Poulik 1962, 83-84; srov. Polic¢ek 1996, 236, Anm.
27).V 80. letech probihal dosud nejvétsi odkryv v mikulcic-
kém podhradi -~ vyzkum plochy X 1984-90 s pohfebistém,
oznacovanym pracovné¢ jako Kostelisko (Klanica 1987a, 35;
1987¢, 36; 1989; 1990b, 48; 1991, 44-45; 1993, 60; pichledné
viz Policek - Marek 1995, 47-49, 71-77; 2005, 286-295).

S rozsahem prozkoumané plochy kontrastuje nepatrny
stav zpracovini (piehled viz Polic¢ek - Marek 2005, 121-122,
2806-287). Ze vsech zkoumanych ploch na  Kostelisku® dispo-
nuje pouze vyzkum IX. kostela nilezovou zprivou, i kdyz ve
velmi zjednodusené podobé (Tejral 1963d). Publikace maji
prevazné formu predbéznych zpriv, a to jak v pfipadé poca-
te¢nich sonddznich praci, vyzkumu IX. kostela, tak pohfebisté
v plose X 1984-90 (viz vyse). Sidelni vyvoj v prostoru IX. kos-
tela, véetné mladohradistniho a vrcholné stifedovékého obdo-
bi, je strucné a predbézné nastinén u J. Poulika (1962, 82-83),
L. Polacka (1996, 238, Abb. 12; 1998, 153-154) a Z. Mérinské-
ho (2005, 118-120, 134-135). Pokud pomineme fadu praci

Tab. 1. Mikul€ice-Valy, podhradi. Hlavni arealy s pfibliznym vycislenim rozsahu osidleni a prozkoumané plochy. Neni uve-

dena prozkoumana plocha v prostoru zaniklych fi¢nich ramen (cca 1 ha).
Mikuléice-Valy, Suburbium. Hauptareale mit Bestimmung des Umfangs der Besiedlung und der erforschten
Flachen. Erforschte Flache im Bereich ehemaliger Flussarme nicht angefiihrt (ca. 1 ha).

Areal bsidle‘né plocha (ha) prozkoumana plocha (ha) podil prozkoumané plochy

JKostelisko* min. 1,5 (rozsah duny) 04 294 %

JZabnik 0,4 (hruby odhad) 0,08 20,0 %

okoli X. kostela ? 0,04 ?

SZ podhradi 0.7* 0,009 1.3%

Stépnice | 03 0,09 30,0 %

S podhradi 50" 03 55%

. Tésicky les” min. 4,4 (rozsah duny) 0,3 6,3 %

V podhradi 1.4 (hruby odhad) 0,06 41 %

* plocha s dolozenou kulturmni vrstvou stupné |l nebo Ill podle mechanické sondaze z roku 1961 (Poulik 1963, obr. 50; Polacek

1996b, 219, Abb. 4).
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Obr. 2. +Kostelisko”. Sidelni areal
s vyznacenim geologické situace. Legenda: 1 - pfi-
blizny rozsah pis¢ité duny, 2 - obvodovy val akro-
pole, 3 - polohy na povodnovych hlinach bez
dokladi osidleni, 4 - osidlené polohy na povod-
fovych hlinach, 5 — mrtva ramena a struhy, 6 -
prozkoumané plochy a sondy. Grafika O. Marek.

Mikuléice-Valy, .Kostelisko”. Siedlungsareal mit
Bezeichnung der geologischen Situation. Legen-
de: 1 - anndhernder Umfang der Sanddiine, 2 -
Umfassungswall der Hauptburg, 3 - Lagen auf
den Auelehmen ohne Besiedlungsbelege, 4 - besi-
edelte Lagen auf den Auelehmen, 5 — Altwasser
und Priele, 6 - erforschte Flachen und Suchschnit-

te. Grafik O. Marek.

Mikulcice-Valy,

dotykajicich se architektury IX. kostela, byla vétsi pozornost
vénovina pouze kamenné studni u IX. kostela (Mérinsky 1986,
53-54; 2005, 119; Polac¢ek 1999, 747), dievéné studni v plose
X 1984-90 (Svobodova 1987, 37, Tab. 1; Jankovska - Kaplan -
Policek 2003, 43-47) a jednotlivym vybranym hrobiim na
pohfebisti Kostelisko (napf. hrob 1750; Klanica 1990a, 62;
Koufil 2001, 248). Pohiebisté¢ Kostelisko disponuje detailnim
antropologickym zpracovinim (Veleminsky a kol. 2005).
Podrobnéji, i kdyz ramcové, je archeologicky vyhodnoceno
a publikovino velkomoravské pohfebisté u IX. kostela (Méfin-
sky 2005).

Stratigrafii arealu reprezentuje jedna hlavni sidlistni vrst-
va, charakteristickd pro cely aredl a srovnatelna napf. s kultur-
ni vrstvou na duné ,Tésicky les“. Ve svrchni ¢asti, do hloubky
cca 30 az 50 cm je silné humozni, ve spodni ¢asti je vesmeés az
do hloubky 70-90 c¢m promisend podloznim piskem. Bez
vyraznéjsiho zvrstveni je také vyplia vétSiny sidliStnich jam,
tvofend ¢asto jednolitou humozni vyplni. Slozitéjsi stratigrafie
je dolozena zejména v prostoru IX. kostela.

Archeologickou problematiku aredalu Kosteliska repre-
zentuji dva zikladni soubory pamatek: 1/ IX. kostel s pohfe-
bistém, 2/ pohiebisté Kostelisko. Pro oba soubory je charakte-
ristick€, ze se zde funeralni (a sakralni) funkce prolinaji se sid-
listnimi aktivitami.

IX. kostel - centralni stavba se ¢tyimi apsidovitymi vyklen-
ky v sile zdiva - pfedstavuje nejmensi kostelni objekt v Mikul-
¢icich (Poulik 1975, 114; Klanica 1985b, 129; Galuska - Pola-

¢ek 2006, 136-137). V od kostela stal dalsi zdény objekt, jehoz
soucdsti byla kamenna studna. Na rozdil od dfivéjsich nazor,
které objektu pfipisovaly funkci baptisteria, se pfiklanime
k jeho interpretaci jako studny na vodu pro liturgické potieby
(Kubkova 1996, 136, pozn. 8).

Ze 150 registrovanych hrobu kolem kostela patii pfiblizné
80 velkomoravskému obdobi (Poulik 1975, 115; Mérinsky
2005, 120-122; Polacek - Marek 2005, 122). Ostatni hroby

« jsou mladsi, patrné z doby vrcholného stiedovéku. Pfifazeni

konkrétnich hrobu jednomu z obou ¢asovych useki neni vzdy
jisté (Méfinsky 2005, 121). Co do vybavy velkomoravskych
hrobu predstavuje pohiebisté u IX. kostela relativné chudou
nekropoli - vyjimkou je skupina 7 bojovnickych hroba se
sekyrami, ostruhami a kopim, pfipadné nékteré détské pohiby
(Poulik 1975; Mérinsky 2005, 124-126). Velkomoravské hroby
Ize datovat nejspise do 2. poloviny 9. stoleti, kdy vznikl patrné
i IX. kostel (Méfinsky 2005, 134-135; Galudka - Polacek 20006,
137; odlisné Poulik 1975, 115). Funkci kostela pfes fadu vyslo-
venych domnének nezname (Mérinsky 2005, 118; Galuska -
Polacek 2006, 124, 134).

Z prostoru pohfebiSté pochazeji pocetné doklady osidle-
ni. Zminovano je piedvelkomoravské osidleni (Poulik 1975,
114), bezpecné dolozeny jsou sidlistni objekty z 9. stoleti - ves-
més jamy zahloubené do podlozi, v nékolika piipadech pfe-
kryté nebo porusené mladsimi hroby. Ackoliv vétsina téchto
hrob je bez ndlez, je jisté, Ze alespon ¢dst z nich patfila stie-
dohradistnimu obdobi. Nilezy z velkomoravskych jam z pro-
storu hibitova patfi ramcové stejnému obdobi jako hroby, tj.
do 2. poloviny 9. stoleti. Zda v dob¢ pochoviviani na kostelnim
hibitové existovaly v bezprostiedni blizkosti sidlistni objekty
nebo zda jde o rizné, relativné kratkodobé aktivity, jez nejsme
schopni v ndlezové situaci a hmotné naplni od sebe spolehlivé
oddélit, zistava oteviené. Touto otizkou je potieba se dile
detailné zabyvat.

Sirdi prostor IX. kostela byl osidlen i po zdniku Velké Mora-
vy. Jde o jedno z mala mist se stopami prubézného osidleni
mezi velkomoravskym a mladohradistnim obdobim (Polacek
1998, 153-154). Svéddi o tom jak keramicky soubor ze studny
V od kostela (obj. 900; Méfinsky 1986, 53-54; 2005, 119; Pola-
cek 1999, 747), tak rozptylené nalezy ze sidlistni vrstvy (Pola-
¢ek 1999, 744, obr. 2). Bez detailniho zpracovini vSak nejsme
schopni mladohradistni osidleni spolehlivéji vymezit a inter-
pretovat. Chybi také doklady pochovavani v tomto obdobi
(Méfinsky 2005, 135). Podobné je za soucasného stavu zpra-
covani vyzkumu problémem blizsi vymezeni vrcholné stiedo-
vékého osidleni. Je pravdépodobné, Ze kostel v dobé 13.-15.
stoleti stdl jeSté v podstatné ¢asti své nadzemni hmoty; nevime
v8ak, zda stale plnil sakrdlni funkci nebo byl vyuzivan k jinym,
napf. obrannym uc¢elim (viz Méfinsky 2005, 119). Nevime
jisté, kdy byl vybudovin kruhovy pfikop kolem kostela; zda jiz
v mladohradistnim obdobi, jak soudi J. Poulik (1963a, 60)
nebo az v souvislosti s vile¢nymi uddlostmi 15. stoleti (Méfin-
sky 1980, 58-59; 2005, 119). Neznime rozsah ani funkci
vrcholné stiedovékého osidleni; spise nez o ,vesnickém® sid-
listi 1ze uvazovat o aktivitich spojenych s vojenskou funkei
mista jako opérného bodu na pfechodu pifes feku Moravu
(srov. Méfinsky 2005, 135). Nasilny zanik osidleni je davan do
souvislosti s vojenskymi udalostmi 2. tretiny 15. stoleti (Méfin-
sky 2005, 119-120).



Na pohfebisti ,Kostelisko* v Z ¢isti duny bylo prozkoumi-
no 415 hrobu, které reprezentuji vétsi ¢ast puvodniho rozsah-
Iého pohiebisté (Polacek — Marek 2005, 286 s lit., Abb. 293).
Z rozmisténi hrobu je patrné, Ze hroby mohou pokracovat
v podstaté na viech stranach odkryvu do neprozkoumané plo-
chy; hlavni ¢ast pohiebisté s nejvétsi koncentraci hrobu je
viak patrné jiz prozkoumana. Piiblizné uprostfed zkoumané
plochy, v nejvyssim misté duny, zistava ,prizdné” misto bez
hrobii. Celkové nepravidelné rozmisténi hrobii s dal§imi vol-
nymi plochami a vyraznymi skupinami rizn¢ orientovanych
hrobu svédci o ucelovém cElenéni celého aredlu, jehoz smysl
nam zatim unika.

Nekropoli charakterizuje velka intenzita pochovivini,
velky podil hrobti s nilezy (asi 60 %), pomérné vysoké zastou-
peni hrobu se zbranémi (cca 6 %) a ostruhami (cca 6,5 %),
podobné jako bohatd vybava ¢isti hrobu. Nékterymi svymi
znaky, jako je intenzita pochovivini nebo $pickova hrobovi
vybava (2 mece, zlaty a stfibrny $perk, unikatni a specifické
vyrobky uméleckého remesla), je pohrebisté Kostelisko srov-
navano s hibitovem u baziliky na akropoli (napf. Klanica
1987¢, 36). Nejvetsi intenzita pochovavini je dolozena v SZ
casti zkoumané plochy, lezici na svahu mirné se sklinéjicim
k severu (k akropoli); uvadi se az ¢tyfnasobné piekryti hroba
(Klanica 1987c, 36). Pficinu tohoto jevu Ize vysvétlovat dvojim
zpusobem: zvlastni preferenci tohoto prostoru jako pohfebni-
ho mista nebo relativaé dlouhodobym pochoviavinim, kdy se
mezi jednotlivymi ¢asovymi horizonty pohibivini ztratilo
povédomi o uloZeni starSich hrobu. Znac¢nid ¢ast hrobu je
mélce zahloubena, takZe nedosahuje ani pisCitého podloZi.
Vedle pievazujici orientace SV-JZ je velka skupina hrobu ori-
entovana ve sméru SZ-JV nebo Z-V.

Datovani pohfebisté muze byt za soucasného stavu zpra-
covani vyzkumu pouze ramcové. Velmozsky hrob 1750
s mecem, fazeny k nejstarSimu horizontu staromoravského
kostrového pohibivani z doby kolem pfelomu 8. a 9. stoleti,
by ukazoval na ¢asné pocitky tohoto pohrebisté (Klanica
19902, 62). Tézisté pochovivani viak spociva az v pokrocilém
a pozdnim 9. stoleti, nejmladsi hroby lze datovat na pocitek
10. stoleti, pfipadné do prubéhu jeho 1. poloviny (Klanica
1987c¢, 36; Galuska - Polacek 20006, 134).

V aredlu pohfebisté byla hleddna sakrilni, spiSe dfevéni
stavba, zatim vsak bezaspésné (Klanica 1987c¢, 36). Byly vyslo-
veny i Gvahy o mozném spojeni pohiebisté a pfipadné kultov-
ni stavby s  tradi¢nimi® naboZenskymi pfedstavami s pouka-
zem na obdobnou situaci na Klastetrisku* (Klanica 1987c¢, 36;
1989, 50). Otizkou zustiva, zda IX. kostel, situovany excentric-
ky v ramci nepravidelné ovalného utvaru duny, nemohl ve
2. poloviné 9. stol. slouzit jako pohfebni kaple celému arealu
(Galuska - Policek 2006, 124, 134).

V arealu pohftebisté byly registrovany sidlidtni objekty: 54
jam, jedna dfevéni studna, jedno ohnisté a jedna kilova jama;
fada dalsich sidlistnich kontexti nebyla systematicky registro-
vana (Polacek - Marek 2005, 286). Velka ¢dst jam patfi velko-
moravskému obdobi, zejména jeho vrcholné fizi Nékteré
z téchto jam jsou pievrstvené nebo porusené miadsimi hroby.
Jde vesmés o hroby bez nalezu, v n¢kolika z nich v3ak byly
registroviny pfidavky ramcové datovatelné do stfedohradist-
niho obdobi. Lze konstatovat, Ze sidlistni objekty i nalezy z kul-
turni vrstvy dokladaji pomérné vyrazné osidleni v prostoru
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pohrebisté ve vrcholné fizi velkomoravského obdobi. Podob-
né jako u IX. kostela a na dalsich mistech mikul¢ického pod-
hradi vystupuje i zde zdanlivy rozpor v soucasné existenci
pohrebistnich a sidlistnich aktivit v jednom aredlu. Ve vztahu
sidlisté-pohrebisté je nutné dodat, Ze v plose X 1984-90 nim
neni znama Zadna situace, kdy by byl evidentné porusen hrob
sidliStnim objektem. V této souvislosti stoji za pozornost
poznamka J. Poulika (1975, 114-115), Ze nad pohiebistém
v aredlu Kosteliska (. les Pinuska®) jsou stopy souvislého osidle-
ni z druhé poloviny 10. a 11. stoleti; snad mél autor na mysli
osidleni projevujici se pozdni velkomoravskou keramikou
Ltypu 3% kterou v té dobé datoval piilis mladé.¢

Celkovy sidelni vyvoj Ize shrnout takto: poloha byla osidle-
na jiz v pravéku a v piedvelkomoravském obdobi. Pocitky kost-
rového pochovivani spadaji snad jiz na pfelom 8. a 9. stoleti
a tykaji se Z ¢asti duny. Ve 2. poloviné 9. stoleti, tj. v dobé, kdy
se v Z ¢asti aredlu jiz delsi dobu pochovivalo, byl excentricky
v raimci nepravidelné ovalného utvaru duny (pivodniho ostro-
va?) zalozen IX. kostel a kolem néj se nasledné vyvijelo pohre-
bidté. Do 2. pol. 9. stoleti, tj. do doby, kdy se v celém aredlu duny
intenzivné pochovavalo, je datovano pomérn€ vyrazné osidle-
ni, 0 némz nemizeme rozhodnout, zda existovalo soucasné
s pochovivanim nebo v néjakém ¢asovém horizontu mezi jeho
jednotlivymi fazemi. Dalsi vyvoj probiha odliSné€ pro V a Z cast
aredlu. V prostoru pohiebisté Kostelisko patii patrné nejmlad-
$im aktivitam hroby piekryvajici sidliStni objekty a datované
nejpozdéji do 1. poloviny 10. stoleti. Naproti tomu v $irSim pro-
storu IX. kostela pretrvalo urcité osidleni i béhem 10. stoleti
a kontinudlné (?) pokracovalo do 11.-12. stoleti. Stejné misto
bylo osidleno i v obdobi 2. poloviny 13. az 15. stoleti.

K charakteru zastavby nemuZeme za soucasného stavu
zpracovani fici nic blizS§iho. Vzhledem k absenci typickych
zahloubenych obydli, zemnic, lze prepoklidat povrchovou
drevénou zastavbu, ktera zmizela bez vyraznych stop; jen oje-
dinéle jsou registrovany piscité navazKy jako mozné podlaho-
vé upravy domu (napf. Klanica 1987¢, 36). Rovnéz hmotnou
kulturu stfedohradistniho sidlist¢ nelze bez zpracovani vyzku-
mu bliZze charakterizovat. Z hlediska funkce aredlu nelze opo-
menout, Ze jsou zejména v jcho Z ¢asti dolozeny vyrobni akti-
vity v podob¢ Zelezné strusky a tyglik (Polacek v tisku b); za
zminku stoji i nalezy speciilnich dfevoobriabécich ndstroji
(Polacek 2000, Karte 3).

Hlavni otizky dals$iho vyzkumu aredlu se tykaji vztahu
pohfebistnich, sidliStnich a vyrobnich aktivit stfedohradistni-
ho stifi. Dalsi otizkou je funkce IX. kostela i celého aredlu
v 9. stoleti. Bez detailni analyzy se nemuzeme vyjadfit k mozné
souvislosti obou pohfebnich arealti - hibitova u IX. kostela
a velkého pohiebisté Kostelisko. Rada superpozic hrobu na
velkém pohfebisti dava nadéji na ziskani cennych poznatkd
k chronologii pohiebniho inventire stiedohradistniho obdo-
bi. Velmi dulezité je bliz$i postizeni sidelniho vyvoje od 8. do
15. stoleti; duvodem je jednak fakt, Zze aredl IX. kostela patii
k ojedinélym mistim mikulcické aglomerace s doklady konti-
nudlniho (?) vyvoje osidleni mezi sttedohradiStnim a mlado-
hradi$tnim obdobim, jednak Ize situaci u IX. kostela nove srov-
navat s obdobnym sidelnim vyvojem v prostoru kaple sv. Mar-
gity na slovenské strané feky Moravy. Piedpokladem dalsiho
hlubsiho poznini je zakladni zpracovani a detailni analyza roz-
sdhlého pramenného materiilu z obou &isti aredlu - od IX.
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kostela i z prostoru velkého pohfebisté. Z dalsich dilCich ota-
zek nds napf. zajima, zda byla v 9. stoleti osidlena i niZze polo-
Zend S ¢ast aredlu na povodiiovych hlinich.

3.2. ,Zabnik*

V poloze ,Zabnik*, vzdilené asi 500 m JZ smérem od
opevnéni mikulCické akropole, byla jesté v 60. letech 20. stol.
znatelna mensi piscita duna (obr. 1). Protoze pied svym zpla-
nyrovanim nebyla zaméfena, muzeme jeji tvar a velikost pouze
odhadovat jako mirn€ vyvyseny ttvar o pruméru cca 50 m,
s max. nadm. vyskou 160 m (Havlicek - Poli¢ek - Vachek
2003, 15-16, Abb. 11). Pfedtim neZ byla duna v 2. pol. 70. let
zplanyrovina lesni tézbou, probéhl zde v letech 1968 a 1976
terénni vyzkum (Klanica 1970a, 49-50; 1978, 53; Polacek -
Marek 2005, 177). Zkoumana plocha o vyméfe 777 m? méla
zpocatku charakter sonddze (kvali lesnimu porostu), poté -
v roce 1976 - 3lo jiz o fadny plodny odkryv na odlesnéné plose.
Vyzkum v ramci ¢tvercové sité 5 x 5 m postupoval po mecha-
nickych horizontech, mocnych 5-10 cm (Bartoskova 2005, 4,
obr. 6a, 6b).

Plocha disponuje pro 2. etapu vyzkumu (1976) nilezovou
zpriavou, oviem ve znac¢né zjednodusené podobé (Klanica
1977). Rovnéz publikované predbéiné zprivy o vyzkumu pfi-
nesly jen kusé informace (Klanica 1970a, 49-50; 1978, 53).
Strucny archeologicky komentar k objevenému pohiebisti byl
publikovan v ramci rozboru velmi $patné dochovaného antro-
pologického materiilu (Bartoskova - Stloukal 1985). Ridna
nilezovi zprava (Bartoskova 2005) a celkové vyhodnoceni
vyzkumu (Bartoskova 2006 rkp.) byly pfipraveny az v letech
2004-2006 v ramci projektu Nejblizsi zazemi®. Podil zkou-
mané plochy na celkovém rozsahu osidleni ,Zabniku®* muze-
me uvést jenom hrubym odhadem, protoze nim chybi tudaje
o velikosti duny a charakteru osidleni mimo zkoumané plochy
(srov. tab. 1).

Vyzkumem byly zjistény pozustatky pohiebisté a sidlisté
2 9.-10. stoleti. Celkové je registrovino 74 Cislovanych hrobii;
dalsich pfiblizn€ 17 hrobu lze predpokladat na zakladé  hro-
bovych® jam bez dochovanych kosternich pozistatku nebo
charakteristickych hrobovych nilezi dislokovanych v sidlist-
ni vrstvé (¢asta absence kosternich pozastatka v hrobech sou-
visi s lokalnimi agresivnimi pidnimi podminkami). Je prav-
dépodobné, ze nejhlubsi hroby, jejichz hrobova jama byla
zachycena v tvrdém podloznim pisku, souviseji se starsi fazi
pohibivani, zatimco mélké hroby, nalezené v horni urovni
sypkého, misty promiseného podloZniho pisku, souviseji
s mladSi fizi pohibivini. Zatimco v nejhlubsich hrobech
zahloubenych do tvrdého prorezivélého pisku (hl. 80-153
cm) se vyskytovaly typologicky archaické velkomoravské
nadoby, nejvy3si uroven hrobu (hl. 30-64 c¢cm) byla vétsinou
bez doprovodnych hrobovych nilezii nebo s typologicky
pokrocilejsimi tvary nadob.

S rané stredovékym sidlistém lIze spojit 14 zahloubenych
objekt (jam) a jedno (pfipadné az ¢tyfi) ohnisté. Jimy byly
nepravidelné rozmistény po zkoumané plose a ani v jednom
pripadé se vzijemné nepiekryvaly - s nejvétsi pravdépodob-
nosti reprezentuji jednu sidlistni fazi. Nékolik objekta bylo
vsuperpozici s hroby (obj. 666, 667, 672, 948, 953) - bud'
byly prekryty mladsim hrobem, nebo samy piekryvaly, pripad-
né porusovaly, star$i hrob. U Zadného z rané stiedovékych
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objekta nebyly zjistény stopy po otopném zafizeni, coZ spolec-
né s nepravidelnymi tvary objekti vylucuje jejich pripadnou
obytnou funkci. V Zidném z objektii nebyla také zjiSténa
kumulace vyrobniho odpadu, polotovarti ¢i suroviny, pfipad-
né pracovnich nastroji, jeZ by naznacovaly dilensky charakter
objektu. Absence zahloubenych obydli - zemnic ddva tusit
povrchovou zastavbu, kterou v3ak lze v danych podminkach
jen tézko dolozit.

Stratigrafii reprezentuje homogenni vrstva tmavého
humusu, kterd sahala do hloubky 20-35 c¢m, kde pfechazela
v sypky, misty humusem promiseny pisek. Ten postupné pre-
chazel v sypky, cist¢ zluty pisek, ktery se v hloubce
60-100 cm ménil ve vrstvu tvrdého prorezivélého pisku
snerovnym povrchem. Tmavé vyplné zahloubenych sidlist-
nich objektii byly znatelné az v promiseném podloZnim
pisku.

V sidlistnich objektech byly spolu s keramikou naléziny
nekeramické nalezy, predevSsim rizné Zelezné predméty
(Casto fragmentirné zachované), z nichz nékteré, jako nuz
s volutovym ukoncenim rukojeti nebo pruvlecka s prodlouze-
nym tylem, rozhodné nepatii k béZnym sidliStnim nilezam,
zejména ne z povelkomoravského obdobi. Pavod téchto
predmétt v 10. stoleti je diskutabilni. Dalsi priivlecka s pro-
dlouzenym tylem pochazi ze sidlistni vrstvy, stejné jako bron-
zové kovani s puklici, zZlomek ostruhy, bronzové naudnice ¢i
sklenéné koralky. Kovové, kamenné a kosténé predméty repre-
zentuji mensi ¢ast nalezového souboru, ackoliv soubor brous-
ki predstavuje nemaly pocet 28 exemplifi. VEtSinu sidlist-
nich ndlezi reprezentuje keramika.

Hrobové nilezy byly zjiStény v 28 kostrovych hrobech
a ve 4 hrobovych jamach bez kosternich pozustatki zemielé-
ho. Podle charakteru hrobovych naleza jde o velmi chudé
vybavené pohiby. NejpocetnéjS$im hrobovym nalezem byly
keramické nadoby (v 27 hrobech a dalSich 8 kontextech, které
lze povazovat za pozistatky hrobu); dile jsou to pak noze, jed-
noduché bronzové nausnice podunajského typu, sklenéné
kordlky a prezky. K ojedinélym hrobovym nalezam patfi
zelezné soucisti védérka, ocilka s pazourky nebo zelezné
pasové kovani. Nutno konstatovat, Ze oproti chudé vybavené-
mu pohiebisti byl obsah sidlistnich objekti i sidliStni vrstvy
nalezové pomérné bohaty.

Ramcové datovani pohiebisté a sidlisté do 9.-10. stoleti
vyplyva z charakteru hrobovych a sidliStnich nalezii, pricemz
vyznamnou roli zde hraje keramika. Zatimco hrobové nidoby
vykazuji znaky velkomoravské produkce, sidliStni keramika
predstavuje typologicky pokrocilejsi zbozi povelkomoravskeé-
ho charakteru. Navic sidliStni keramika reprezentuje svymi
specifickymi morfologickymi i technologickymi znaky vyraz-
ny keramicky typ, ktery v ramci mikul¢ické aglomerace nebyl
dosud ve znatelnéjSim zastoupeni zaznamendn, a byl proto
pracovné¢ oznacen jako keramika typu ,Zabnik* (Bartoskova
20006 rkp.). Vzhledem k tomu, Ze tato zcela specificka kerami-
ka se vyskytovala ve vyplnich vSech rané stredovékych objek-
th, které se ani v jednom pfipadé navzijem neprekryvaly, lze
stanovit, ze sidlistni objekty viceméné soucasné existovaly
a tak¢ (n¢kdy v prubchu 10. stoleti) zanikly.

Datovini jednotlivych etap sidelniho vyvoje ,Zabniku® je
mozné pouze v hrubych rysech. Podle dosavadnich poznatkua
patfi prvni etapa (pohibivini) do prubéhu 9. stoleti. Druhd



ctapa (sidlist¢) reprezentuje patrné jiz povelkomoravsky vyvoj
10. stoleti. V rimci tohoto ¢asového uscku se mohla pomérné
rychle odehrit i tieti etapa (pohibivini), kterd miZe byt sou-
¢asti zanikového horizontu sidliSté.

K funkci sidlistniho aredlu v poloze ,Zabnik* nelze fici nic
blizsiho: kromé béznych projevu sidleni zde nenachazime
zadné vyraznéjsi doklady jinych aktivit, napf. zemédélské
nebo femesiné vyroby, obchodu apod. Vyskyt zcela specifické
keramiky povelkomoravského rizu, k niZ jako celku nenachi-
zime zatim z prostoru mikulcické aglomerace adekvitni obdo-
by, mohl by byt indicii relativné samostatného vyvoje aredlu.
Muzeme uvazovat napiiklad o prezivajici nebo nové prichozi
skupiné obyvatelstva, ktera sama, v izolaci od dozivajici tradice
vyrobnich keramickych arealii zaniklého mocenského centra,
produkovala své charakteristick¢é zbozi (Bartoskova 2006
rkp.).

3.5. Okoli X. kostela

Aredl X. kostela lezi v bezprostiednim zipadnim soused-
stvi predhradi, od néjz jej v 9. stol. délilo dnes zanesené ficni
rameno (obr. 1). Jde o relativné zarovnany terén v urovni
okolo 159,60 m n. m. Destrukce X. kostela vytvirela mirné
navr$i s max. nadm. vyskou 160,10 m. Podlozi, budované jilo-
vitymi povodnovymi hlinami, se nachazi v trovni kolem
159,10 az 159,20 m n. m.

Po nevelké sondazi v roce 1955 nisledoval v letech
1963-64 systematicky terénnim vyzkum, pfi kterém byla
odkryta plocha 400 m2. V roce 1963 byla navic vedena 16 m
dlouha sonda od kostela smérem V, tj. smérem k opevnéni
predhradi (sonda $31a). Nalezova zprava z vyzkumu ma podo-
bu velmi struéného popisu nilezovych okolnosti X. kostela
bez vazby na nilezovy fond a terénni dokumentaci (Tejral
1963¢). Publikace vyzkumu maji formu stru¢nych predbéz-
nych zpriv (Klanica 1964, 50) nebo predbéznych hodnoceni
(Poulik 1975, 117-119; Klanica 1985b, 125; Galuska - Polacek
20006, 137).

Hlavnim zjisténim vyzkumu byl pidorys X. kostela a n¢ko-
lik hrobu v jeho bezprostiednim okoli. Kostel, jednolodni
stavba s pravoihlym knéZiStém a mensim pristavkem pri
Z strané, je z architektonického hlediska pozoruhodny zejmé-
na opérnymi pilifi na vnéjsi strané obvodovych zdi (Poulik
1975, 117-119). Blizsi datovani a interpretaci stavby znesnad-
nuje fakt, ze 11 hrobu odkrytych kolem kostela bylo bez nale-
zu a ze v nejblizim okoli stavby postradame vyraznéjsi stopy
osidleni (Polacek - Marek 2005, 147-151). Panské sidlo by se
zde dalo ocekavat jiz vzhledem k archeologicky dolozené tri-
buné, ktera nepiimo odkazuje na vlastnicky charakter kostela
(srov. Klanica 1964, 50).

Povrchova vrstva, na vrcholu vyvyseniny jen 10-15 cm
silna, nabyvala smérem ke krajim destruk¢ni kry kostela na
mocnosti (40 cm). Tato vrstva, v nalezové zpriave odznacova-
nd jako ,jilovi sloj naplavovych kali®, je patrné dokladem pie-
plavovani destrukce X. kostela v dobé po jeho ziniku. Pod
zaklady kostela byla zjiSténa ,vrstva jakoby zamérné srovna-
nych kamenua®, na nichz udajné lezely zlomky keramiky a zvi-
fecich kosti, a ve dvou mistech se dokonce narazilo na trosky
hlinénych peci (Tejral 1963¢, 6-7). Tato vrstva zasahovala pod
Z cast kostela a pokracovala vné stavby smérem JZ. Kameny ve
vrstvé mély odlisSny charakter od stavebniho materialu
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z destruk¢niho horizontu kostela; stopy po maltovém pojiva
zde nebyly zjistény. Na zikladé tohoto zjiSténi uvazoval J. Pou-
lik o existenci star$i kostelni stavby nebo pohanského kultisté
(Poulik 1975, 117).

Sonda $31a V od kostela protala recentni pfikopovitou sni-
zeninu a pokracovala k V, do prostoru zaniklého fecisté pred
hradbou piedhradi. Podle popisu lze usuzovat, Ze veétsi cast
dokumentovaného, 140 cm vysokého profilu tvofily povodiio-
vé hliny, ve svrchnich 40 centimetrech tmavéji zbarvené. Pisci-
ti piimés, pozorovani ve spodni ¢isti profilu od hloubky
120 cm, muZe byt jiz vyplni byvalého fi¢niho koryta. Jedinymi
zjisténymi lidskymi aktivitami byla pec zahloubeni do povod-
fiovych hlin a pomérné vyrazny soubor keramiky rané novove-
kého stafi.

Z vyzkumu X. kostela pochazi velmi skrovny soubor movi-
tych ndlezii - zejména keramika, zvifeci kosti, ale i n¢kolik
zeleznych predméta a minci. Prvni st téchto predmérti Ize
datovat ramcové do 9.-10. stoleti, druha patii novovéku - nej-
spise 1. poloviné 17. stoleti, kam nds sméruji zejména Ctyfi
mince z let 1617 az 1646, nalezené na suti kostela (Kucerovska
1998, 163, Kat. Nr. 9-12).

Z hlediska archeologického stoji v popiedi otizka sidel-
niho vyvoje mista, zejména mozny vyklad vrstvy kamena pod
zaklady kostela. Lze pochybovat o predvelkomoravském stafi
této vrstvy a o jejim spojeni s néjakym starS$im kostelem. Spise
se nabizi otizka, zda nejde o vyrovnini terénu pied stavbou X.
kostela. Protoze dochovana dokumentace je torzovita, zpravy
v literatufe jsou rozporuplné a moznost spojeni nalezi s nale-
zovymi kontexty jen omezena, zUstava otizka oteviena. Stejné
tak nelze ovérit blizsi datovani kostela: vdaj J. Poulika (1975,
119) o hlinénych pecich nalezenych v chramové lodi v dopro-
vodu povelkomoravské keramiky postriada oporu v ndlezo-
vém materiilu.

Funkci kostela nezname. NedokiZzeme rozhodnout, zda
svatyné patfila k opevnénému utvaru predhradi (Stana 1997,
74), zda byla vyuzivana obyvatelstvem podhradi obecné nebo
zda byla soucisti hledaného velmozského dvorce (Klanica
1964, 50), jenz by se zde dal logicky ocekivat napf. jiz na zikla-
dé archeologicky dolozené tribuny uvniti kostela. Vyvysenina
s destrukci kostela byla kriatkodobé¢ osidlena jesté v pozdéjsi
dobé - v 1. poloviné 17. stoleti, jak ukazuje keramika a mincov-
ni nalezy. Je pravdépodobné, ze Valy* slouzily lidem jako uto-
¢isté¢ v ncklidnych dobach 30leté valky (Polacek 1996,
238-239; Kucerovska 1998, 159).

3.4. Severozapadni podhradi

Areidl se nachizi SZ od hradu, v loukich mezi predhradim
a piscitou dunou ,Stépnice 1* (obr. 1, 3). Rozlohou priblizné 1,1
ha se fadi mezi nejmensi osidlené aredly v podhradi mikulcic-
ké aglomerace. Areal byl rozpoznan a pfiblizné ohrani¢en na
zakladé mechanického ryhoviniv roce 1961 (viz pozn. 4). Rela-
tivné zarovnany povrch aredlu ma nadmoftskou vySku v prame-
ru 159,60-159,80 m. Podlozi, tvofené povodnovymi jilovitymi
hlinami, se nachazi v Grovni 158,85-159,20 m, dna zahloube-
nych objektii v trovni 158,75-159.10 m. Osidlend plocha se
vaze na mirné vyvyseny terénni hibet, protahly ve sméru JV-SZ;
sonda B 2006-07 protala tento hibet napfic - ve V ¢isti sondy
se povrch nachazi ve vysce 159,92 m n. m., smérem k Z okraji
plochy terén pozvolna klesa (159,48 m). Povrch viceméné kopi-
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Obr. 3. Mikul¢ice-Valy, severozapadni podhradi a ,Stép-
nice 1”. Sidelni aredly s vyznacenim geologické
situace. Legenda: 1 - pis¢ita duna (4 oznacené
utvary na duné predstavuji mista s doklady osid-
leni), 2 - osidlené polohy (v JV rohu ¢asti areald
predhradi a severniho podhradi), 3 - polohy na
povodiiovych hlinadch bez doklad osidleni véet-
né zaniklych Fi¢nich ramen, 4 - prozkoumané plo-
chy, 5 — mrtva ramena a struhy. Grafika O. Marek.
Mikuléice-Valy, NW-Suburbium und "Stépnice 1".
Siedlungsareale mit Bezeichnung der geologi-
schen Situation. Legende: 1 - sandige Diine (4
kleinere Gebilde auf der Diinne bezeichnen
Stellen mit Besiedlungsbelegen), 2 — besiedelte
Lagen (in der SO-Ecke ein Teil der Areale von
Vorburg und N-Suburbium), 3 - Lagen auf den
Auelehmen ohne Besiedlungsbelege einschl.
ehemaliger Flussarme, 4 - erforschte Flache, 5 -
Altwasser und Priele. Grafik O. Marek.

ruje reliéf podlozi. Kromé vy$e uvedenych mechanickych son-
dazi byl aredl zkouman pouze sondou v roce 2006 (plocha B
2006-07). Z. rozlohy aredlu, stanovené na zikladé mechanické-
ho ryhovani, je doposud prozkoumano necelé 1% (tab. 1).7

Blizsi informace o charakteru osidleni poskytl az vyzkum
v roce 2006 (pfedbéZna zprava viz Hladik 2007). Zkoumana
plocha se nachazi jen nékolik desitek metrii SZ od vyzkum
zaniklého fecisté K 1966-68. Hlavnimi cily vyzkumu
B 2006-07 bylo ziskani zikladnich informaci o dosud nezkou-
maném aredlu podhradi a ovéfeni prabéhu komunikace pfi-
chazejici z podhradi k mostu pied SZ branou piedhradi
a tudy vstupujici do opevnéného aredlu predhradi.

Aktivity dolozené vyzkumem jsou predevdim sidlistniho
charakteru. Pohibivani reprezentuje jeden kostrovy hrob. Zjis-
téné osidleni je v porovnani s ostatnimi arealy v podhradi
malo intenzivni. SidliStni vrstva je ve srovnani se situaci na pis-
kovych dunich i v ostatnich polohach na povodnovych hli-
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ndch (zejm. v S podhradi) malo vyrazna. Nalezy (jde prede-
v§im o keramiku ve velmi fragmentiarnim stavu, ¢asto se stopa-
mi po dlouhodobém ptisobeni vody, tj. ,vyluhovini®) se nacha-
zely jak v sidliStni vrstvé a ve vyplnich objektu, tak v, ¢istych*
povodnovych hlinach. Ve V ¢asti plochy se objevily shluky
kamenu, které nevytvifely Zadnou jasnou strukturu (dino
snad ¢astecné sitkou sondy - 2 m). Zahloubené sidlistni objek-
ty byly vesmés mélké, s jednovrstevnou vyplni; vyjimkou byl

. objekt 82/13 se slozitéjsi stratigrafii vyplné, kterou prekryvala

sterilni jilovita vrstva (podlahova uprava?). Nékteré ze zkou-
manych, mirné zahloubenych kontextti nemusely vzniknout
lidskou ¢innosti; nalezy (pirevizné keramické) z povodnovych
hlin dokladaji intenzivni transport sedimenti vlivem povodino-
vé Cinnosti. O zastavbé aredlu nemizeme fict zatim nic blizsi-
ho, o obytném objektu miizeme uvazovat pouze hypoteticky
v piipadé obj. 82/13. Jednozna¢néjsi zavéry budeme patrné
schopni vyslovit az po dokonc¢eni vyzkumu v roce 2007. Ve
struktufe zkoumané plochy se neprojevila ani hledana komu-
nikace.

Zjisténa hmotnd kultura je velmi prostd, vedle prevladajici
keramiky vystupuji ojedinéle Zelezné nalezy: pfezky, noze,
kosa, srp, hiivna, védro. Ojedin€l€ jsou téz piedméty denni
potieby a doklady vyroby (pfesleny, kostény proplétacek,
brousek, Zelezna struska) a opracované (hraci ?) kameny.

DolozZené osidleni v SZ podhradi datujeme na zakladé
predbézného vyhodnoceni nilezového materidlu do mladsi
faze stiedohradiStniho obdobi (2. pol. 9.-1. pol. 10. stol.).
V keramickém souboru dominuje keramika s tzv. prozlabeny-
mi okraji (,typ 3 podle Klanici 1970b; k tomu viz pozn. 6).

K sidelnimu vyvoji a funkci aredlu mizeme v soucasnos-
ti vyslovit jen velmi obeené zavéry. Areal lezici mezi predhra-
dim a VIL kostelem byl intenzivnéji osidleny az ve druhé
poloviné 9. stoleti. Dolozené sidlistni aktivity davime hypote-
ticky do souvislosti s pfedpokldadanou komunikaci, kterad
musela témito misty prochizet, jejiz prubch se viak vyzku-
mem nepodafilo zachytit. Objeveny hrob pochazi pravdépo-
dobné ze zavéru osidleni, tedy ze zacatku 10. stoleti nebo
z prubéhu jeho 1. poloviny.

Reseni konkrétnich otazek (lokalizace komunikace, pres-
néjsi prostorové, casové a funkeéni vymezeni osidleni, vztah
k jinym aredlim podhradi) muze pfinést jen dalsi terénni
vyzkum.

5.5. ,,Stépnice 1%

Areil Stépnice 1 predstavuje nékolik okrsku osidleni, roz-
ptylenych na duné ,Stépnice %, ve vzdalenosti 200-350 m od
SZ brany predhradi (obr. 1, 3). Duna pfedstavuje ttvar nepra-
videlné protihly ve sméru SZ-JV, Siroky max. 80 m a dlouhy
250 m, s pozustatky VII. kostela v Z c¢asti (Havlicek - Pola-
¢ek - Vachek 2003, 16, Abb. 4). Jde o zatravnénou vyvyseninu
okem téméf nepostiehnutelnou. Vyrazné&ji vystupuje uzka
Z &ist duny v podobé nizkého ostrohu, ohraniceného mélkou
piikopovitou snizeninou s min. nadm. vyikou 159,00 m, ktera
se pulkruhovité staci kolem duny a vytvafi dojem byvalého
meandru, Smérem k V se hibet duny rozsifuje a snizuje, takze
pozvolna piechazi v zarovnany terén povodinovych hlin s vys-
kou kolem 159,60 m. Nejvétsi vysku, tj. cca 160,00 m n. m., ma
duna ve sv€ zapadni ¢asti, tj. v prostoru VIL kostela, a také v SV
casti.



Terénni archeologicky vyzkum zde probé¢hl v roce 1961,
kdy byl zkouman VII. kostel s malym hibitovem (Poulik 1962,
81-82; 1963b, 76-87). Mensi sonda polozena v 60. letech
zapadné od kostela zustala nedokumentovana. Rozsah osidleni
duny mohl byt ramcové stanoven na zikladé mechanického
ryhovini podhradi v roce 1961 (viz pozn. 4). Z této akce vyply-
nulo, Ze nebyla osidlena cela plocha duny, ale jen 3 nebo 4 izo-
lované okrsky (obr. 3). Systematicky vyzkum v roce 2004 se
zaméril na nejvyraznéjsi okrsek v zipadnim cipu ostrohu, jenz
zahrnuje i prostor VIL. kostela. V rimci této akce bylo zkouma-
no nékolik ,ploch*: pomérné rozsihli Clenita plocha B 2004-1
zapadné od kostela (Janal - Polacek 2005a), sonda B 2004-1V
vychodné od kostela (Janal - Polacek 2005b) a dvé dalsi drob-
né sondy v prostoru mimo dunu (B 2004-II a 1V; obr. 3).
Posledni dva uvedené vykopy mély za cil ovérit vysledky geo-
fyzikilniho pruzkumu (Milo, nepublikovino), ktery zde doku-
mentoval pocetné magnetické anomilie. Posléze se ukizalo, Ze
zdrojem téchto anomilii jsou propileni mista v povodiiovych
sedimentech. Mohlo jit o pozustatky jednorazového (?) spale-
ni dieva, nejspiSe z obdobi novovéku (Janil 2005a, 2005b).
Z celkové osidlené plochy duny je tedy prokopino asi 33 %
(tab. 1). Zpracovin a publikovan je pouze vyzkum VIL kostela
a jeho hrbitova (Poulik 1963b, 76-87, 192-194), jez disponuje
rovnéz jednoduchou nalezovou zpravou (Tejral 1963b). Nové
vyzkumy z roku 2004 zustavaji zatim v podob¢ nalezovych
zprav (Janal - Polacek 2005a, 2005b).

Statigrafic aredlu Stépnice I, soudé podle nejvétsi zkouma-
né plochy B 2004-1, je velmi jednoducha. Padni profil je v pod-
staté jednolity, tvofeny piscitou hlinou, ktera prechizi do pod-
lozniho vatého pisku. Stratigrafické ¢lenéni této sidlistni vrst-
vy je obtizné - ackoliv se méni struktura sedimentu, zejména
obsah humusu a hrubych komponent, nelze stanovit hranice
jednotlivych dil¢ich kontexti. Pfedpoklidame, Ze zvySeny
obsah humusu a hrubych komponent (drobnych kamenu,
stfepl a nileza obecné) muzZe indikovat nadzemni sidliStni
objekty, zejména jejich zanikovy horizont.

Lze hovofit o dvou hlavnich souborech pamitek, zjisté-
nych dosud v prostoru Stépnice 14, o VII kostele s hibito-
vem a pfiléhajicim sidliStnim aredlu. Vyzkumem v roce 1961
byly odkryty skrovné stavebni zbytky, na jejichz zikladé je
rekonstruovina jednoduchi kruhova sakrilni stavba dievéné
konstrukce o vné€jsim praméru lodi 6,5 m. Knéziste zdéné kon-
strukce mélo patrné podobu mélké segmentovité apsidy, a na
jihu, v misté vchodu, priléhala k lodi mala dfevénd predsin
nebo piistresek. Stény lodi tvofila prouténi armatura omaza-
nd oboustranné maltou (Poulik 1963b, 82-83; srov. Klanica
1985b, 128 a Galuska - Polacek 2006). Stavebni pozistatky
jsou natolik skrovné a celkova nalezova situace je do té miry
nevyrazna, z¢ bez pritomnosti hrobui bychom stavbu nebyli
schopni interpretovat jako kostel. O existenci . sidelnich objek-
ti“ 2. poloviny 10. stoleti na destrukci kostela, uvidénych
J. Poulikem (1963b, 87), Ize pochybovat.

Z 16 hrobn, situovanych hlavné pfi zapadni strané stavby,
byla polovina bez nalezu, ostatni obsahovaly jen jednoduchou
vybavu, odpovidajici 2. poloviné 9. az pocatku 10. stoleti (Pou-
lik 1963b, 83-87). Z celkového pruméru vynikaji tfi hroby -
dva s ostruhami (13 % vSech hrobu) a dalsi hrob s velkymi
stiibrnymi gombiky.
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Archeologicky vyzkum provedeny u kostela v roce 2004
prokazal existenci mensiho sidlistniho arealu, souvisejiciho
dispozi¢né a patrné i funk¢né s kostelem a jeho hibitovem.
Zastavbu signalizovaly pravidelné, mirné zahloubené utvary
vyplnéné humézni hlinou s koncentraci hrubych komponent
(kamenu, keramiky a dalsiho sidliStniho odpadu; kosti se
dochovaly jen v nepatrném mnozstvi). Ve dvou pfipadech
bylo mozné v riamci téchto ,tmavych® ploch vysledovat pravo-
thlé awvary - patrné padorysy povrchovych domu. Sidlistni
jamy byly vesmés mélké a s nevyraznou vyplni; pouze mensi
skupina jam na severni strané aredlu predstavovala klasické
hlubsi jamy patrné hospodaiského ucelu. Zda se, ze zistavba
lemovala obvod piscité duny a vytvarela podkovovity utvar,
jehoz ,otevienou® vychodni stranu uzaviral VIL kostel s hibi-
tovem (Policek 2006, pfil. IV). Na rozdil od vétsiny sidlistnich
aredlii v podhradi zde nebyl zjistén zadny ,sidlistni* hrob (tj.
mimo prostor kostelniho hibitova).

Nilezy reprezentovala predevsim keramika, zachovana
v nevelkém mnozstvi, zato ve znacné fragmentarnim stavu.
Nepfilis pocetné ,drobné“ ndlezy reprezentovaly previzné
predméty denni potieby a béznou vybavu domacnosti (Zerno-
vy, brousky, noze, hieby, nizky, védra apod.), nalezeny byly
viak i doklady elit v podobé c¢asti ostruh, tfrmeni a nakon¢i.
Ramec podomické vyroby prekracovaly snad jen kamenny
kotoucovy brus, nevyrazné zlomky n¢kolika tyglika a dfevoob-
rabéci soustruznicky niz (?). Ze Sperku je mozné uvést zejmeé-
na fragment lité bronzové nausnice. Vyjimecnym nilezem je
drobny olovény hranolek, pravdépodobné zivazi (Policek
v tisku a). Datovani nilezi odpovidi raimcové 2. poloviné 9.
a zac¢atku 10. stoleti, ackoliv jisté naznaky by mohly ukazovat
na trvini sidliStnich aktivit jesté v mlads$im obdobi.

Hmotnd kultura zjiSténa archeologickym vyzkumem, jenz
byl provadén metodami podstatné jemnéjSimi nez v pripadé
starych odkryvi, je znaéné chuda. Pomérné nizkid c¢etnost
nilezt je diana patrné relativné kritkodobym osidlenim
a mozna i nenasilnym zanikem sidliSté. Z hlediska majetko-
vych poméri je zde malo predméta, které by odliSovaly zde
sidlici komunitu od venkovsk¢ho obyvatelstva. Interpretace
utvaru jako velmozského dvorce zatim naridzi na absenci opev-
néni ¢i ohrazeni i na konstatovani pomérné chudé materialni
kultury (Polacek 2006, pril. 1V). Bez detailniho zpracovani
vyzkumu a dal$iho teoretického studia viak nelze délat konec-
né zavery.

3.6. Severni podhradi

Aredl se nachdzi S od akropole a predhradi, na tehdejSim
bfehu ramena Moravy, které z této strany obtékalo zminova-
né opevnéné aredly (obr. 1, 4). Soucasny reli€f terénu je plo-
chy, s primérnou nadm. vyskou 159.80-160,00 m. Na rozdil
od vyvysenych poloh na dunach byl tento aredl v prubéhu
vrcholného stiedovéku a novovéku opakované zaplavovin,
proto je rané stiedovéké kulturni souvrstvi piekryto vrstvou
mladych povodnovych hlin s mocnosti do 30 cm. Areal ma
dnes podobu luzni louky a v poslednich staletich nebyl patr-
né nikdy zemédélsky obdélavan.

Podlozi, tvofené jilovitymi povodnovymi hlinami, se
nachazi v arovni 159,20-159.27 m n. m,, tedy v praméru asi
70 ¢m pod dne$nim povrchem. Podle dosavadnich vyzkumu
bylo sidlist¢ zaklidano pfimo na tomto jilu; ani v dobé raného
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Obr. 4. Mikuléice-Valy, severni podhradi. Sidelni areal
s vyznacenim geologické situace. Legenda: 1 -
pis¢itd duna (,Valy”), 2 - osidlené polohy na
povodiovych hlindch (v JZ rohu East aredlu pred-
hradi), 3 - polohy na povodiovych hlinach bez
dokladti osidleni véetné zaniklych Fficnich ramen
(viz pas zaniklého fetisté po J obvodu S podhra-
di), 4 - prozkoumané plochy a sondy, 5 - obvodo-
vy val akropole, 6 — mrtva ramena a struhy. Gra-
fika O. Marek.

Mikuléice-Valy, N-Suburbium. Siedlungsareale
mit Bezeichnung der geologischen Situation.
Legende: 1 - sandige Dine (,Valy”), 2 - besiedel-
te Lagen auf den Auelehmen (in der SW-Ecke ein
Teil der Vorburg), 3 - Lagen auf den Auelehmen
ohne Besiedlungsbelege einschl. ehemaliger
Flussarme (s. den Streifen zwischen dem N-
Suburbium und der Burg), 4 - erforschte Flachen
und Suchschnitte, 5 - Umfassungswall der
Hauptburg, 6 - Altwasser und Priele. Grafik
0. Marek.

stiedovéku se v tomto prostoru nevytvofil Zidny pudni hori-
zont. Prestoze je povrch areilu znivelovan® mladymi povod-
fovymi hlinami, zname pfibliZny rozsah osidlené plochy, tj. asi
5 ha. Tento tGdaj vyplyva z vysledkti mechanického ryhovani
v roce 1961 (viz pozn. 4).

Regulérni archeologicky terénni vyzkum v S podhradi
predstavuje osm ploch, zkoumanych po roce 1972 (obr, 2).8
Jedna se o plochy K 1972-11, K 1972-76 (S ¢ist), P 19741
a 1I, P 1975-76, P 1981-82, B 1984-88, P 2005 (zikladni
piehled nalezovych situaci zkoumanych ploch viz Polacek -
Marek 2005). Do roku 2005 byl fidné, tj. alespon do podoby
nalezové zpravy, zpracovan pouze jediny vyzkum - plocha
B 1984-88 (Kavinova 1990). V pfipadé dvou ploch je veskera
dokumentace nezvéstna; tyka se to vyzkumu K 1972-111 a plos-
né nejveétsiho vyzkumu v S podhradi - plochy P 1981-82. Vse,
co mame k dispozici pro tyto dvé plochy, je pouze celkovy
plan v méfitku 1: 200, nékteré fotografie, pfedbézné zpravy
o vyzkumnych sezonich (Klanica 1973, resp. 1983, 1987a)
a publikovana hypoteticka interpretace jedné nilezové situace
z plochy P 1981-82 jako velkomorayské kovarny (Klima
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1985). V ramci studia nejblizsiho zazemi mikulcického hradis-
té byla archeologicky podrobné zhodnocena nejlépe vykopa-
na a dokumentovana plocha P 1974-11 (Mazuch 2005b)
a vysledna zjisténi byla konfrontovana novym detailnim reviz-
né-zjistovacim vyzkumem P 2005 (Mazuch 2005c¢). Celkovy
obraz osidleni § podhradi byl prvné rekonstruovan az v roce
20006, a to predevsim na podkladé detailné zpracovanych
ploch P 1974-11 a P 2005 (Mazuch 2006a rkp.).

Po kritickém zhodnoceni dokumentovanych nalezovych
situaci lIze hovofit v podstaté o jednofazovém sidlisti, které
jednoznacné spada do velkomoravského obdobi. Jeho charak-
teristickymi znaky jsou ,jednovrstevnost® a absence superpo-
zic sidlistnich objektt. Hlavni kulturni vrstva - hnédocerna az
¢ernd pisc¢ita hlina s kousky uhliki a mazanice, v celé své
mocnosti v podstaté¢ homogenni - byla zjisténa ve vsech
zkoumanych plochdch, u nichz mame k dispozici dokumenta-
ci. Tato vrstva s pribyvajici hloubkou barevné a konzisten¢né
nepatrné zesvétluje a zvétsuje se v ni podil jilu; jeji prechod
do podlozi je plynuly, vesmés bez patrného rozhrani. Zaniko-
vy horizont, predstavovany pfedevsim destrukci kament,
mnozstvim odpadu a shodnou niveletou zjisténych hrobu
(jedineh ulozenych v této trovni bez hrobovych jam), viak
tuto kompaktni vrstvu stratigraficky rozélenuje na fazi zivota
sidlist¢ a na fizi po jeho zaniku. V- mladsi fazi zde silné postde-
pozi¢ni procesy, doplnéné snad castecné zménou okolniho
vodniho rezimu, navysily tuto vrstvu o dalsi centimetry, aniz se
tato zména projevila v barevnosti pudy. Cast mocnosti
a ,humoznosti‘ této vrstvy musi byt zapficinéna i zetlenim
organickych zbytk( dfevéné zastavby a vSudypfitomného
odpadu. Tato hlavni kulturni vrstva piekryva vsechny dalsi
lokdlni vrstvy i vSechny archeologické objekty.

Aredl § podhradi je charakterizovan tfemi zasadnimi arche-
ologickymi strukturami:

- jilovitymi podlahovymi tpravami nejspiSe pro srubové
stavby (absence jakychkoliv kiilovych jam),

- klasickymi jamami vesmés nepravidelnych tvar,

- nepravidelné rozmisténymi hroby, vétSinou pietné
pohibenych jedinci, oviem ve viech pfipadech uloZenych
prakticky na tehdej$im povrchu (tedy bez hrobovych jam)
Domy v S podhradi byly budoviny na podlahovych tupra-

vich, tvorenych jilovitou navazkou (muiZe jit i o navazku hete-

rogenni, z¢asti tvofenou dfive vyprodukovanym odpadem,

a to zejména v piipadé pozdéji vybudovanych dom). Podla-

hové upravy domu byly bohuzel poprvé rozezniny az pifi

vyzkumu P1974-11, ackoliv je zcela ziejmé, Ze se musely nachd-
zet i na ditve zkoumanych plochach v tomto aredlu. Proble-
matika pomérné obtizného zachyceni téchto podlah v terénu
je detailnéji pojednana v pfislusnych nalezovych zpriavich

(Mazuch 2005b, ¢). Velikost podlah kolisa od ,klasickych*

vymér kolem 20-25 m2, tvarové se blizicich ctverci, az

k pomérné velkym obdélnikovym podlahim s délkou kolem 9

m a §ifkou kolem 5 m. Domy mély nadzemni, nejspise srubo-

vou konstrukci. Podlahy domi a okolni jamy se navzijem

respektuji v horizontilné stratigrafickém smyslu; neni zde
jedind prokazatelna superpozice.

Ke struktufe sidlisté, resp. rozmisténi jednotlivych used-
losti Ize fict vzhledem k relativné malému rozsahu prozkou-
mané plochy (odhadem 6 % z pfedpokladané celkové plochy
S podhradi; viz Poli¢ek - Mazuch - Baxa 2006, tab. 1) a proble-



matickému rozliSovani podlahovych uprav pfi vétSiné starSich
vyzkumu bohuzel jen velmi malo. Negativai roli zde hraje také

fakt nezvéstné nebo nedostate¢né provedené dokumentace.

V pripadech, kdy byly vizkumem odkryty vétsi ¢asti pod-
lah, se ukazuje, Ze domy byly na sidlisti rozmistény

jakoby ve
dvojici. Mezi t€mito dvojicemi domu se nachazi jakasi ,ulicka®
Siroka v praméru 1 m, kterou nékdy zc¢asti vypliuje zahloube-
ny objekt, snad nilezejici obéma domum. Tato jaima byla s nej-
vétsi pravdépodobnosti vyhloubena primirné jako hlinik pro
potiebu materidlu na zbudovini jilovych podlah a nasledné
vyuzita jako odpadni jama ¢i skladovaci prostor.

V urovni zminované destrukce se nachazeji hroby. Nejdu-
lezitejsim zjisténim byl nilez kosternich pozustatka ¢tyf jedin-
cu lezicich bezprostiedné na povrchu podlahy domu 892
(plocha P 2005). T¢la vSech ¢ty zemielych byla nejspise
pouze piihrnuta materialem z destrukce domu, ani jedna
z koster navic svym umisténim nepiesahovala® vnéjsi rozmé-
ry jeho podlahy. Polohy koster by svédcily pro ritudlni ulozeni,
ostatni okolnosti vsak ukazuji na néjaky provizorni nebo
chvatny pohfeb. Ve spojitosti s destrukci domu, resp. sidlisté
kolem, nelze vyloucit nasilnou smrt téchto jedincii. Identic-
kou situaci, danou zpusobem pohibu a niveletou leziciho téla,
Ize dokumentovat i v sousednich plochich vyzkumu.

Datace sidlist€ v S podhradi vychizi jak z celkové nilezové
situace, tak z charakteru hmotné kultury. Pfiznacné jsou
absence superpozic, doklady .nezaplnénosti® nékterych jam,
zietelné stopy nahlé destrukcee sidlisté a chvatné pohiby bez
hrobovych jam. V celém spektru hmotné kultury pievazuiji
nilezy vztahujici se k vrcholné fizi velkomoravského obdobi;
nebyly zachyceny nalezy odkazujici na starsi (starohradistni)
ani mladsi (povelkomoravskou nebo mladohradistni) fazi
osidleni. Predevsim v pfipadé keramiky 1ze dokonce tvrdit, ze
se zde nachazi minimum zlomk, jez bychom mohli fadit do

ize stiedohradistniho obdobi.

Kromé vésinového podilu keramiky mikul¢ického okru-
hu, tj. keramiky s tzv. prozlabenym okrajem (,typ 3° podle
Klanici 1970b; k tomu viz pozn. 6), v zanikovém horizontu
sidlisté je tieba vzpomenout i dalsi predmcty, jejichz datovani
byvi vztahovino ke konci 9. stol,, prip. prelomu 9. a 10. stol..
Jde napf. o olovéné korilky z nahrdelniku s olovénymi koso-
Crverecnymi kiizky, ndusnice s plechovou trubickou ¢i obou-
strannym hroznickem, rombické ipky, udidla se zaskrcovany-
mi postranicemi, pripadné sklenéné gombicky.

Lze tedy fici, ze pomérné rychlé vybudovani tohoto sidlis-
t¢ spada do vrcholné velkomoravské faze, snad do posledni
tretiny 9. stol. Jeho patrné niahly a nasilny zinik Ize snad syn-
chronizovat s historickym koncem Velké Moravy na pocitku
10. stol. Cely areal S podhradi jiz nebyl znovu osidlen.

Nejvétsi otaznik bezpochyby patfi funk¢ni interpretaci
rozlehlého sidlisté. Vzhledem ke struktufe zastavby, hustoté
archeologickych objekti, malé vzdilenosti mezi jednodivymi
domy a celkovému charakteru hmotné kultury lze predpokli-
dat neagrarni charakter tohoto sidlisté (Mazuch 20006a rkp.).
Na druhé strané abnormalni koncentrace travanich kos v pro-
storu S podhradi véetné obou blize pojednanych ploch P1974-
11 a P2005 by svédcila o zna¢ném vyznamu chovu dobytka
(Polacek 2003, 643-644, Karte 4, 5).

Osidlent S podhradi byva nejcastéji uvadéno za doklad
vyrobniho areidlu v podhradi mikul¢ického hradisté. Otazkou

Prelled vyzkumii 48, Brno 2007

je, do jaké miry muzeme takovy arcdl realné archeologicky
dolozit. Velké mnozstvi femesel je spojeno se dievem, tudiz
o nich miame jen skrovné archeologické doklady. Podobné se
jen v omezené mife dochoviva drobny kostény odpad -
divodem jsou pudni podminky nizkych preplavovanych pisci-
tych dun a jilovitych piid v nivé feky, které€ jsou charakteristic-
ké pro tuto ¢ist podhradi. At uz pomineme odvaznou a vzhle-
dem k neexistujici dokumentaci diskutabilni rekonstrukci
podoby kovarny (viz Klima 1985), je jisté, ze se nékde v pro-
storu zkoumanych ploch P 197411, P 1981-82 a P 2005
av jejich okoli, v JZ ¢isti severniho podhradi, skute¢né nacha-
zel objekt nebo objekty, kde se pretvirela kovaiskd surovina
v koncové® zbozi, tedy v konkrétni Zelezné predméty. Nejsil-
néjsim dukazem je bezpochyby zna¢na ¢etnost a rozptyl Zelez-
n¢ strusky v této Casti aredlu.

Dalsim vyznamnym dokladem femeslné vyroby jsou tygli-
ky. Jejich vyskyt v S podhradi a zejména znacnd koncentrace
v prostoru plochy P 1974-1 doklidaji spolehlivé kovoliteckou
vyrobuv $ podhradi (Klanica 1974; 19806, 191, obr. 63; Polacek
v tisku b). Bez detailniho zpracovani odpovidajicich ploch
a nalezn tyglika z Mikulcic viak nelze k organizaci této vyro-
by fici nic blizsiho.

Neni duvod pochybovat o tom, Ze v areilu S podhradi (ale
stejné dobfe i jinde v prostoru mikulcické aglomerace) se
mohly, ba dokonce musely nachazet i jiné vyrobni objekty.
Ovsem v dusledku procesu archeologizace jsme schopni
dolozit v roviné spolehlivého dukazu vesmés privé jen zpra-
covani kovil. Je otazkou, zda to staci k obhijeni opravnénosti
archeologické predstavy o prostorové vyhranénych speciil-
nich ,femeslnickych aredlech” v podhradi.

Asi navzdy zustane v roviné historickych hypotéz otazka
socidlnitho postaveni obyvatel S podhradi. Jen teoreticky
muzeme uvazovat o jejich zapojeni do systému zajiStujiciho
provoz a naroky velkomoravského hradu, resp. knizeciho
dvora. Ziveérem lze konstatovat, Ze co do rozméra jednotlivych

obydli, jejich konstrukce, prip. i struktury jejich rozmisténi

neniv porovnini s arealem predhradi a nékterych ¢asti akro-
pole prakticky Zadny rozdil. Pouze pii budoviani podlah byvi
v opevnéném jadru aglomerace jil ¢asto nahrazen piskem.
I v tomto ohledu by bylo diilezité oddélit v leckdy moené stra-
tigrafické sekvenci predhradi chronologicky soucasny hori-
zont s osidlenim $ podhradi a az nasledn¢ porovnat kvalitu®
i kvantitu hmotné kultury obou téchto areala a tyto blize inter-
pretovat.

Bylo by nanejvy$ Zziadouci realizovat v budoucnu dalsi
terénni vyzkumy v aredlu S podhradi, nebot tyto by jisté pfi-
spely k zodpovézeni dalsich otizek spojenych s existenci sid-
listé v tomto prostoru. Jde predeviim o ziskani jasnéjsi pred-
stavy o struktuie osidleni, zplisobu budovini podlahovych
naviazek a predevsim o sledovani dalSich _sidlistnich® jevu,
které nelze na zikladé starSich vyzkumu resit. Myslime tim
napf. zachizeni s odpadem, blizsi vymezeni komunika¢nich
koridoru ¢i rekonstrukce podoby sidlistnich jednotek vaz
nych na jednotlivé domy apod.

V S§Z7 cisti arealu S podhradi se vyskytuje jedina sakralni
stavba v t€to casti hradisié, totiz VIIL kostel. Je otazka, nakolik
je casto vzpominand teorie o vlastnickych kostelech a prede-
vSim 0 nutnosti existence velmozského dvorce v blizkosti

takovcho kostela relevantni. V- podstaté nelze vyloucit, ze kos-
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Mikuléice-Valy, ,Tésicky les”. Sidelni areal
s vyznatenim geologické situace. Legenda: 1 -
pis¢ita duna, 2 - sypany val na vychodnim okraji
.Tésického lesa”, 3 - polohy na povodiiovych hli-
nach bez dokladu osidleni véetné zaniklych Fi¢-
nich ramen, 4 - osidlené polohy na povodiiovych
hlinach (na J strané ¢ast arealu vychodniho pod-
hradi), 5 - prozkoumané plochy, 6 -~ mrtva rame-
na a struhy. Grafika O. Marek.

Mikulcice-Valy, "TéSicky les". Siedlungsareale mit
Bezeichnung der geologischen Situation.
Legende: 1 - sandige Diine, 2 - aufgeschiitteter
Wall am O-Rand von "Té&icky les", 3 - Lagen auf
den Auelehmen ohne Besiedlungsbelege einschl.
ehemaliger Flussarme, 4 - besiedelte Flachen auf
den Auelehmen (auf der S-Seite ein Teil des
Areals des O-Suburbiums), 5 - erforschte Flachen,
6 - Altwasser und Priele. Grafik O. Marek.

tel muze mit funkcni souvislost se sidlistém v § podhradi. I zde
by proto bylo velmi pfinosné prozkoumat prostor styku
pohiebisté u VIIL kostela se sidlistnimi strukturami v jeho
okoli.

Stejné tak je nutné kritické zhodnoceni, popf. terénni revi-
ze vyzkumu § ¢asti plochy K 1972-75 a plochy P 1975-76
v pfilehlého useku S podhradi, kde byl za ponékud nejasnych
okolnosti vykopan kruhovy* piikop, ktery Z. Klanica interpre-
toval jako pohansky kultovni objekt ,se stopami ohiu* a dato-
val ho do nejistého obdobi zaniku Velké Moravy (Klanica
19854, 488-489; 1997, 103-104). Jiz na zakladé predbézného
pohledu na nalezovou situaci, realizované fezy a dostupnou
dokumentaci Ize pochybovat o zminované interpretaci objek-
tu, ba dokonce o jeho intenciondlnim plvodu (viz Matfikova-
Kubkovi - Polic¢ek 2002, 766, Anm. 2).

3.7, , Teésicky les*

JTésicky les” se nachdzi SV od akropole hradu. Na Z je
vymezen okrajem lesa, ktery zde do jisté miry kopiruje
terénnni zlom, na JV a V vodnim kandlem (¢dste¢né doprova-
zenym sypanym valem) a na S slepym ramenem. Centralni ¢ast
aredlu vofi piscita duna Tésicky les s rozlohou 4,4 ha (obr. 1,
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5). Duna ma nepravidelné ovélny tvar s del$i osou ve sméru
SV-JZ (Polacek - Marek 2005, 35). Reliéf terénu je mirné zviné-
ny, jeho nadmofska vyska se pohybuje mezi 159,00 az
161,10 m. Nejvyssi mista se nachazeji v Z ¢asti duny a tvofi
hibet probihajici ve sméru ZJZ-VSV. Mocnost vrstey vitého
pisku se pohybuje mezi 100-220 cm (Havlicek - Poliacek -
Vachek 2003, 126, Abb. 12). Okrajové ¢asti aredlu jsou tvofeny
povodiovymi hlinami. Kulturni vrstva ma charakteru pramér-
né 40-60 cm mocné humézni, opticky homogenni vrstvy ply-
nule prechazejici do podlozniho Zlutého pisku, se kterym je
pfiblizné do hloubky 100 cm promisena (tzv. promisené pod-
lozi) (Klanica 1985a, 477; Skrdla - Polacek - Skojec 1999, 250,
obr. 2).

Terénni vyzkum v TéSickém lese* probihal ve vice eta-
pach. V 50. letech se uskutecnily zjistovaci sondaze, Prvni
plos$né odkryvy probéhly na zacitku 60. let, kdy se pozornost
soustfedila na pozistatky VI kostela a jeho hibitova (plocha
VI. kostel T 1960; Tejral 1963a; Poulik 1963b). Druha vyznam-
na etapa probéhla v letech 1968-1976, kdy byly postupné
zkoumany vzijemné navazujici plochy T 1968-71 a T 1975-76
v nejvyse polozené casti duny na tzv. ,Kostelci®. Jde o jednu
z nejvétsich zkoumanych ploch v ramci celého podhradi,
ktera postihla pomérné rozsahlé pohiebisté spolu se sidlistni-
mi objekty (Klanica 1985a; Kavanova 1999). Na konci 70. let se
zkoumala mala plocha T 1978-79 severné od VI. kostela jako
rozsifeni vyzkumu z roku 1960. Béhem 2. poloviny minulého
stoleti v [ Tésickém lese” pokracovaly sonddzni prace; v roz-
mezi let 1955-2005 se tu ve vice etapach otevielo celkem 33
sond (Hladik 2006 rkp.).

V Tésickém lese” je v soucasnosti prozkoumanych cca
0,3 ha plochy, coz piedstavuje podil asi 6,3 % z jeho rozlohy.
Jde tedy o jeden z nejméné prozkoumanych arealt podhradi
i celého hradisté (tab. 1). Tyto relativné ,malé“ prozkoumané
plochy se vak pro zavaznost pramenu (movitych, ale pfede-
vsim nemovitych) staly predmétem vice studii, stejné jako
stale probihajicich diskusi (viz nize). Zakladni zpracovani
vyzkumu do podoby nilezové zpravy se vsak realizovalo jen
v ptipadé plochy VI. kostel T 1960 (Tejral 1963a) a novych
sond T 2005-1a II (¢. 80, 81) (Cap 2005; Skojec 2005). Vysled-
ky vyzkumii v [ Téickém lese” byly v minulosti publikované
ve c¢tyfech zakladnich pracich. VI. kostel a jeho bezprostied-
ni okoli (pohftebisté, sidlistni objekty) monograficky zpraco-
val J. Poulik (1963b). Z. Klanica (1985a) a B. Kavanova
(1999) vyhodnotili ve dvou studiich vyzkum pohfebisté¢ a sid-
listé v poloze Kostelec® (KlaStefisko®). Zatim posledni praci
je nové vyhodnoceni pohfebisté u VI. kostela (Profantova
2003); na rozdil od predchoziho zpracovani (Poulik 1963b) se
autorka vénuje vyhradné pohfebisti, problematikou sidelniho
vyvoje aredlu se podrobnéji nezabyvi.

JZakladni prvky” celé sidelni struktury aredlu predstavuji
3 soubory pamatek sakralniho nebo funeralniho charakteru:
VI. kostel s hibitovem v J casti duny, dale rozsiahlé pohiebis-
té s dfevénou ,kultovni® stavbou na ,Kostelci® a konec¢né
nové zkoumané pohiebisté v Z ¢asti duny. Ve viech zkouma-
nych plochach jsou tyto ,zdkladni prvky* doprovizeny nalezy
sidlistniho charakteru, predevsim zahloubenymi objekty, ale
i jinymi strukturami doklidajicimi rizné druhy sidlistnich
aktivit (kulové jamky, vrstvy kamenu, podlahové upravy

a pod.).



VL kostel, oznacovany jako dvouapsidovi rotunda, pied-
stavuje z architektonického hlediska velmi pozoruhodnou
stavbu (Poulik 1963b, 27). Ve vieobecnosti je povazovin za
jeden z vrcholnych projeva sakrilni architektury z uzemi
Velké Moravy. Vyjimecnost stavby dokladaji i vysledky analyz
vzorku malty, které potvrzuji vysokou urovei stavebnich tech-
nologii vyuzitych pfi stavbé rotundy (Pago1974, 65).

Na hibitové u VI. kostela bylo odkryto 201 hrobu (Pola-
¢ek - Marek 2005, 94). Areal pohfebisté byl naJZa SV ohrani-
¢en zlabem interpretovanym jako pozustatek dievéné palisady
¢i plotu. Pohiebisté vzniklo az po vybudovani kostela a patfilo
privilegované vrstvé obyvatelstva (Poulik 1963b, 74; Profanto-
va 2003, 92). Velikost komunity, ktera tu pochovavala, se odha-
duje na 40-58 osob (Profantovi 2003, 94). Nilezy se podafilo
odkryt jen v relativné nizkém poctu hrobii (37 %). Na pohfe-
bisti chybéji zbrané (s vyjimkou jedné Zelezné sekery), kera-
mické niadoby a védra (Poulik 1963b, 135-173; Profantovi
2003, 55-88). V pomérné vysokém poctu se naopak na
pohfebisti nachazeji hroby s ostruhami (11 %) a se zlatym
Sperkem (3,5 %). Celkové nizka vybavenost hrobu se vysvétlu-
je pokrocilym stupném kiestanského pochovivini. Hroby se
zlatymi Sperky a ostruhami jsou zase dokladem vyznamného
spolecenského postaveni pochovanych (GaluSka - Polacek
2006, 135).

Severné od pohiebisté se zachytila vrstva kament, povazo-
vand za cestu (Polacek 20006, 14). Na JZ okraji zkoumané plo-
chy se nachizela souvisla vestva kamenu, zpevnéna dievénymi
kuly, kterd klesala JZ smérem do fi¢niho koryta. Funkce této
konstrukce spocivala s nejvétsi pravdépodobnosti ve zpev-
néni bfehu koryta (Hladik 2006 rkp.). Poslednim prvkem
sidelni struktury v J ¢isti  TéSického lesa“ jsou sidli$tni objek-
ty I/60-VII/60. Jde o pozistatky patrné zahloubenych objektl
nepravidelného tvaru, v jejichZ vyplni se nachizela keramika
a zvifeci kosti. V objektech nebyly doloZeny Zadné jedno-
znacné stopy po pripadnych nadzemnich konstrukcich nebo
otopnych zafizenich.

Dievéna stavba na ,Kostelci je druhym objektem v area-
lu ,Tésického lesa®, jehoz funkce se hleda v oblasti duchovni.
Na arovni podlozi byl zachycen Zlabek, ktery ohranic¢oval pro-
stor s obdélnikovym pudorysem a vnitfnimi rozméry 11,3 x
20 m, resp. 113 x 24 m, jestlize se za V ohrani¢eni objektu
povazuje Zlabek V od objektu 712 (Klanica 1985a, 480). Z. Kla-
nica interpretuje Zlabek jako pozistatek po dievéné ohradé
a na ziklad¢ dalsich nilezt (pohibu koni, neanatomicky uloze-
nych ¢asti lidskych t€l) stavbé pripisuje funkci pohanské sva-
tyné (Klanica 19851, 485-489; 1997, 104).

Okolo stavby se nachdzelo rozsihlé pohfebisté. V odkryté
plose bylo zachyceno 317 hrobu (Klanica 1985a; Polacek -
Marek 2005, 182). DalSich 13 hrobu se nachazelo v sondach
Jod plochy T 1968-71. Tyto hroby pravdépodobné souviseji
s pohfebidtém (Hladik 2006 rkp.). Na rozdil od pohfebisté pri
VI. kostele se hroby na Kostelci* vyznacovaly pocetnou vyba-
vou. Podstatné vice jsou zde zastoupeny zbrané (jeden hrob
smecem, 3,2 % hrobu se sekerami). V 7,3 % hrobu se nachi-
zela keramika a cCastéjsi jsou téZ nilezy véder (Klanica 1985a,
534). Napadna je pomérné Casta pfitomnost méné honosnych
(jednoduchych) $perkii, napf. nausnic s trubickovitym zavés-
kem, sklenénych gombiku, tepanych Stitkovych prstent (Kla-
nica 19852, 534). Charakterem hrobové vybavy (vét$i mnoz-
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stvi hrobovych pridavki, jednodussi ozdoby odévu a $perky)
stejné€ jako dalsimi prvky pohfebniho ritu (fada odchylek od
ritudlni polohy a orientace, ojedinélé uipravy hrobovych jam
kameny) se pohrebisté na ,Kostelci“ pfiblizuje spise ,vesnic-
kym* pohfebistim nez nekropolim pfi centrilnich aglomera-
cich (Klanica 19852, 533-534).

V aredlu pohfebisté a prostoru vymezeném Zlabkem se
nachazelo 30 sidliStnich objekta (Kavanovi 1999, 65-90; Poli-
¢ek - Marek 2005, 182). B. Kavanova interpretuje nékteré
objekty jako samostatné podlahové upravy blize neurcenych
staveb, pfipadné povazuje nadzemni upravy za mladsi fazi
nékterych objekti (Kavinovi 1999, 87-90). Ve vétSiné pripa-
di viak jde o zahloubené objekty, které vzhledem ke svym
rozmérim nemohly plnit funkci obydli. Na ziklad¢é nilezu
Zelezné strusky a kosténych brusli divd B. Kavinovi (1999,
89) nékteré objekty do souvislosti s vyrobni ¢innosti. Cist
objektu oznac¢eného v dokumentaci jako podlahovi dprava
byla zachycena v roce 1961 v sondé 24 J od pohfebisté. Pro
ovéreni takovéto interpretace by byl potfebny revizni vyzkum.
V sondich J od plochy T 1968-71 bylo odkryto jesté 11
zahloubenych objektii. Z funk¢niho hlediska jde o jamy
odpadniho nebo hospodaiského charakteru (Hladik 2006
rkp.).

Pohfebisté v Z casti duny je v soucasnosti doloZeno 15
hroby, které se nadly béhem vyzkumu v roce 2005 (Hladik
2006 rkp.). K tomuto pohiebiSti viak muZeme pfrifadit
i hroby objevené pfi sondaznich pracich v 50. letech minulé-
ho stoleti (jejich pocet neznime, dokumentace z vyzkumu je
ztracend; srov. Poulik 1962, 81). Hroby jsou pravdépodobné
soudisti vétsiho pohfebisté, jehoZ rozsah neni znim. V orien-
tacia v poloze pochovanych jedinc pozorujeme velkou vari-
abilitu. V orientaci pfevazuji sméry Z-V a $-J. Ve vétsiné pfipa-
du jsou hroby bez nilez\; nalezy obsahuji pfevizné hroby ori-
entované ve sméru S-J. Nékteré hroby vykazuji stopy neritudl-
niho uloZeni. Pfi vyzkumu Z &isti duny bylo odkryto také
nékolik sidlistnich objekti; ve tiech piipadech jde o zahloube-
né objekty datované do obdobi raného stfedovéku. Jen v pfi-
padé objektu 1344 muzZeme vyslovit urcity pfedpoklad o jeho
puvodni funkci Na ziakladé fragmenti pekace, silné opile-
nych kamena a obilnych zrn pfedpoklidime souvislost
objektu s pracovnim procesem, pfi kterém se pouzivaly praz-
nice (Hladik 2006 rkp.).

Poslednim archeologicky zkoumanym objektem je zemni
val ohranicujici z JV a V strany ,Té3icky les“. V fezu valem se
neobjevily Zidné nilezy. Nepodafilo se ani doloZit pfipadné
pozustatky dfevéné i jiné konstrukcee valu. Jeho datovini do
raného stfedovéku nelze zatim podloZit Zidnou relevantni
indicii (Poulik 1962, 84).

Pro fedeni problematiky sidelniho vyvoje v ,TéSickém
lese® je rozhodujici podrobna analyza stratigrafiec ve v3ech
zkoumanych plochach. Stav zpracovani vyzkumi nim umoz-
fiuje vyslovit jen predbéZné zivéry. V pracovni roviné vycle-
flujeme v [ Tésickém lese” tfi hlavni aredly: okoli VI. kostela
(plocha T 1960, sondy 52-54, 68-72), ,Kostelec* (plocha T
1968-71, T 1975-76, sondy 24-31, 37-39) a aredl na Z okraji
duny (sondy 41-43, 73-75, T 2005-1 (80), T 2005-11 (81)). Toto
déleni ma urcité opodstatnéni z hlediska nalezu, primarné je
viak dino umisténim zkoumanych ploch.
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Situaci v okoli VL. kostela se zabyval uz J. Poulik (1963b,

74). Vyclenil 6 nalezovych horizont: a-f. Prvni horizont, dato-

vany do predvelkomoravského obdobi, piedstavuje sidliStni
objekt V, nad kterym lezely velkomoravské kostrové hroby.
Druhy horizont reprezentuje obdobi stavby rotundy. Tietimu
horizontu patii kostrové hroby kolem kostela, datované do
obdobi 825 - 1. étvrtiny 10. stoleti. Ctvrty horizont piedstavu-
ji sidlistni objekty I-1II a VI-VII, které porusuji hroby, ale lezi

jesté pod destrukci stavby. Keramiku z objcktu klade J. Poulik

do 2. pol. 10. stoleti a na jejim prikladé ukazuje na styky Mora-
vy s Cechami. Paty horizont patii destrukci rotundy. Sesty
horizont je reprezentovany hrobem 86 s dvéma esovitymi
zausnicemi, zapusténym do stavebni destrukee a datovanym
na konec 11. nebo az do 12. stoleti (Poulik 1963B, 74). N. Pro-
fantova ve své prici vychizi ze zavéra J. Poulika, precizuje viak
chronologii pohrebisté. Posouvi pocatek pochovavani k roku
830/835 a tieti Poulikav horizont rozdé€luje na dalsi dva hori-
zonty, oznacené jako VM1 a VM2, pricemz VM2 jesté rozdélu-
je na fize VM2a a VM2b. Mezi fizemi VM2a a VM2b dochizi
k zaniku ohrazeni pohiebisté (Profantovi 2003, 75, obr. 22¢).
7. Klanica (1985b, 127) i L. Polacek (Galuska - Polacek 2006,
135) predpokladaji zacitek pochovavini na pohfebisti az
v miadsi fazi velkomoravskeho obdobi. Do druhé poloviny 9.
stoleti datuji i hrob 50/VI, ktery byl oporou puvodniho rané-
ho datovini pohrebisté. Problematické je také jednoznacné
datovani a interpretace sidliStnich objektu, kter¢ se davaji do
souvislosti z povelkomoravskym osidlenim Mikulcic - Cuvrty
horizont (Poulik 1963b, 74). L. Poliacek upozornuje na rizno-
rodost keramickych soubort z objekui. Zdaraziuje, ze bez
zodpovezeni otazky, jakym zpusobem odpovidajict soubory
vznikly, a bez celkového zpracovani keramickych nalezu
z okoli VI. kostela nemuzeme povazovat toto datovani za uza-
viené (1999, 746). Ohledné casoveého zafazeni kamenného
nasypu na bfehu koryta muzeme vyslovit jen predpoklad, ze
k takovému zabezpeceni bichu dosio asi v souvislosti
s vystavbou rotundy a rozsirovanim pohfebisté.

S podobné slozitou a v. mnoha ohledech problematicky
interpretovatelnou stratigrafii se setkavame i na ,Kostelci®.
Pocatky slovanského osidleni jsou kladeny na zakladé kerami-
ky a predvelkomoravskych bronzi do 8. stol. (Klanica 19852,
534; Kavanova 1999, 107). Sidlistni objekty nejstarsiho hori-
zontu jsou podle B. Kavanové starsi nez dievéni kultovni stav-
ba (1999, 106).Y Vznik tc¢to stavby vsak nemuZeme piesné
vymezit; Z. Klanica (19852, 534) ji klade nejpozdéji k polovi-
né 9. stoleti, protoze podle néj stavbu respektuji takto datova-
telné hroby (predevsim hrob 1317), pricemz nevylucuje jeji
vznik jiz v dobé, kdy .pfeviadal zirovy pohrebni ritus® (Klani-
ca 19854, 534; diskusi k problému datace stavby viz Dostal
1992, 10; Klanica 1997, 107-110). Nejstarsi hroby na pohiebis-
ti jsou tedy datovany k poloviné 9. stoleti. Druhi, mladsi fize
pohiebisté je kladena na prelom 9. a  10. stolets; hroby z toho-
to obdobi jiz nerespektuji dievénou stavbu. Do obdobi mezi
obéma horizonty pohfebisté, konkrétné do blize neurcitelné-
ho useku v prubéhu druhé poloviny 9. stoleti, klade B. Kavi-
nova (1999, 109) druhy horizont se sidliStnimi objekty. Nej-
mladsi horizont rané stiedovékého osidleni pfedstavuji mia-
dohradistni nalezy, které se koncentrujiv JV ¢asti prozkouma-
n¢ plochy (Kavanova 1999, 109). V souvislosti s vyse uvede-

nym datovianim jednotlivych horizonti pochovavani na ,Kos-

132

zkumu podhradi mikulCického hradisié

telci® vyvstavaji stale otazky absolutni chronologie velkomo-
ravské hmotné kultury (k novym diskusim viz Stefanovicova
2004, 389-395; Chorviatova 2004, 199-2306).

Superpozice hrobu se sidliStnimi objekty byly dolozeny
i pfi sonddznich pracich J od plochy T 1968-71. V sondich se
podafilo interpretovat tfi horizonty: prvni horizont pfedstavu-
ji sidliStni objekty, druhy je reprezentovan hroby a do tretiho,
nejmladsiho horizontu fadime opét sidlistni objekty. Absolut-
ni datovani jednotlivych horizontu je v tomto pripadé velmi
obtizné (nedostatec¢na dokumentace, nestratifikovany mate-
ridl). Celkovy riz nilezu nasvédcuje tomu, ze jde predevsim
oosidleni z 2. pol. 9., pfipadné ze zaCitku 10. stoleti (starsi
a mladsi osidleni je dolozené spise ojedinélymi nalezy). Sidlist-
ni objekty z prvého horizontu bychom proto mohli povazovat
za viceméné€ soucasné s objekty stiedniho horizontu sidlist¢
v okoli drevéné stavby, ktery B. Kavanova datuje do druhé
poloviny 9. stoleti. Horizont hrobu v sondach by potom byl
soucasny s hroby, které nerespekuuji dievénou stavbu z pie-
lomu 9. a 10. stoleti (mladsi fize pohfebist¢). Posledni hori-
zont, dolozeny jednim sidliStnim objektem - pozustatky pece,
by casove spadal do povelkomoravského obdobi (vylouéit
viak nemzeme ani datovani do pozdniho stiedovéku) (Hla-
dik 2006 rkp.).

V Z ¢asti duny zkoumané jen sondaznim zpusobem (Hla-
dik 2006 rkp.) je podobné jako v piedchizejicich pfipadech
dolozen sidelni vyvoj charakteristicky stfidanim funerdlnich
asidlistnich aktivit. Kostrové hroby ve dvou vrstvach nad
sebou a oddélené sidlistnimi objekty uvidi z tohoto prostoru
jiz J. Poulik (1962, 81). Toto zjisténi potvrdil vyzkum v roce
2005, kdy se podafilo dolozit daldi superpozice hrobu
a zahloubenych objekti. Charakter sidelniho vyvoje asi nejlé-
pe dokumentuje situace v okoli objektu 1344 v sondé
T 2005-11 (81). Objekt porusoval starsi hrob 2020 a ziroven
byl poruseny mladsim hrobem 2017. Hrob 2017 byl v super-
pozici s hroby 2020 a 2018 (Hladik 2006 rkp.). Takto strati-
graficky dolozené stiidani pohifebnich a sidliStnich aktivit
zarazujeme na zakladé nalezu (keramika, Zelezna sekera) do
velkomoravského horizontu. V. pfripadé hrobu 2017 (bez nale-
z) nemuzeme vyloucit ani datovini do povelkomoravského
obdobi. Osidleni z 10.-13. stoleti, dolozené previzné nilezy
keramiky ze svrchni ¢asti sidlistni vrstyy, bylo lokalné omeze-
né (Hladik 2006 rkp.).

Bohaté spektrum ndlezi v aredlu [ TéSického lesa® otvira
siroky prostor pro uvahy smérujici k zodpovézeni otazek
o funkci a postaveni arealu v ramci mikulcické aglomerace.

Sakralni stavby v podhradi se ¢asto povazuji za tzv. vlastnickeé

kostely, které plnily svou funkci v arealech velmozskych dvor-
cu (viz Poulik 1975, 129-130; Klanica 1985b, 129; Dostal 1988,
283-289). V. mikulcickém podhradi vsak dosud nebyly dvor-
ce jako sidelné-reprezentacni a hospodiiské tatvary jedno-
znacné identifikovany (Galuska - Polacek 2006, 124). V. okoli
VL. kostela nebyl doposud nalezeny objekt, ktery by se dal
interpretovat jako profanni stavba - soucist dvorce. Tato sku-
te¢nost muze byt zpusobena stavem vyzkumu - vné palisady
nebylo vyraznéji zkoumano. Charakter pohrebisté (vyznamné
spolecenské postaveni pochovanych) stejné jako vysoka archi-
tektonicka kvalita kostela vsak mozZnost existence dvorce
v J ¢asti duny bezprostiedné pii brané do opevnéného hradu
nevylucuji. Vzhledem k poloze kostela mimo opevnény areal



Ize tézko prijmout nazory L. Kone¢ného (1978, 339) nebo
7. Klanici (1997, 107) o panovnickém zaloZeni kostela (Mafi-
kova-Kupkovi - Polacek 2002, 766; Galuska - Polacek 2006,
135).

Otazce funkce drevéné ohrady na  Kostelci® a jejiho vzta-
hu k pohfebisti byla v minulosti vénovina pomérné velka
pozornost (naposledy Klanica 1997, 104-110, tam pichled
literatury). Existence pohanského kultovniho objektu v bliz-
kosti velkého poctu soudobych kiestanskych kostelu je t¢zko
vysvélitelnd a vyzada si daldi ovéfovani (Galuska - Policek
20006, 135). Otevienou zustivd t€Z otazka vztahu pohiebisté
v okoli VI. kostela a pohfebiSté na ,Kostelci®. S touto otizkou
souvisi také problém urceni hranic pohiebisté v Z ¢asti duny.
PohiebiSté se v soucasnosti jevi jako samostatny pohfebni
aredl. Tato skutecnost vsak muze byt zpusobena stavem vyzku-
mu. Odpovéd na tuto otizku muze prinést jen dalsi terénni
vyzkum.

Vyrobni aktivity dokladaji v arealu ,TéSického lesa® pre-
devsim nilezy strusky, tygliku, preslent, kosténych proplétac-
ku a brusli ¢i kostény odpad. Pozoruhodna je predevsim zvyse-
na koncentrace tavicich tyglika, spojovanych se Sperkaiskou
vyrobou (Klanica 1974; 1986, 191, obr. 63). V této souvislosti
vyvstiva otizka interpretace nepocetnych piedvelkomorav-
skych bronzu z Kostelce® jako mozné tezaurované suroviny
pro kovoliteckou vyrobu 9. stoleti (srov. Ziabojnik 2005).

Zastavba ma podobny charakter jako v arealu hradu
a S podhradi. Doposud se nepodafilo jednoznacné dolozit
zemnice s kamennymi krby v rohu. Spojeni nékterych zahlou-
benych objekta na Kostelci® s obytnou funkci (Kavinovi
1999, 88) je za daného stavu poznani mozné Nnanejvys v rovi-
né¢ hypotézy. V aredlu ,Tésického lesa® se nachdzeji naznaky
podlahovych navizek, které by mohly indikovat nadzemni
obytné (nejspise roubené) stavby.

Stav vyzkumu nam neumoznuje jednoznacné se vyjadrit
ani kK moznosti osidleni arealu [ Té

ckého lesa® mimo roziohu
piskové duny. Vzhledem ke skutecnosti, ze v podhradi hradu
je dolozené osidleni i na povodnovych hlinach (S, SZ a V pod-
hradi, okoli X. kostela), mizeme podobnou situaci predpokla-
dativ TéSickém lese”. Poznani charakteru a intenzity takove-

ho osidleni je jednou z tloh budouciho terénniho vyzkumu.

3.8. Vychodni podhradi

Areal V podhradi - poloha Rubisko® - se nachdzi zhruba
150 metri od SV cipu akropole mikulcického hradiska (obr.
1). Terén zde do roku 1991 nebyl nikdy zkoumin, protoze jej
pokryval vzrostly les. Cast lesa na plose 5 ha byla v roce 1989
vymycena. Vznikld mytina protahlého tvaru cca 600 x
45-130 m byla v roce 1991 pomérné drastickym zpusobem
rekultivovina - vytrhané parezy byly shrnuty do hlubokych
vybagrovanych jam a pfikryty vytéZenou zeminou. Na celé
plose pak byla provedena orba. Protoze kulturni souvrstvi
v této poloze je prekryto a soucasné chranéno mocnou vrst-
vou mladych povodnovych hlin, bylo za danych okolnosti zvo-
leno z hlediska pamitkové péce kompromisni feseni - hlou-
beni jam a orba se uskutecnily za archeologického dozoru.

Niveleta soucasného povrchu v prostoru Rubiska se pohy-
buje v rozmezi zhruba 159,80-160,00, coz mimochodem
témér presné odpovida hodnotim naméfenym v aredlu
S podhradi. Uroven sterilniho podlozniho jilu, na némz bylo
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sidlisté zaloZzeno, ma hodnotu 158,90, dno jediné dokumento-
vané jamy 1320 pak 158,20 m n. m.

Zachranny vyzkum mél za akol kromé povrchového pri-
zkumu mytiny pfedevsim dohled nad bagrovianim jam na pafe-
zy. Rané¢ stiedovéka kulturni vrstva byla zjisténa pouze v prv-
nich tiech jamach ( sondich®) smérem od Z. Sonda I byla
navzdory dohodé zasypina pied piichodem archeologi,
vsondich I1 (20 x 8 m) a I (40 x 9 m) probehl rychly zjisto-
vaci vyzkum nebo spiSe sbér. V. sondé 1 byl zjistén okraj osid-
lené plochy a v dalsich jamich smérem k SV jiz jen sterilni
povodinové hliny (Marek 1993, 73-74). Faky, ze osidleni smé-
rem k SV nepokracuje, potvrdil i povrchovy sbér. Predpokla-
dany rozsah sidlisté 1,4 ha je v§ak pouhym hrubym odhadem,
ktery vyzaduje dalsi ovérovini (tab. 1; srov. Poliacek -
Mazuch - Baxa 2000, tab. 1).

Vedle sondy 111 byla poloZena sonda 1V, kde byl jiz prove-
den regulérni archeologicky vyzkum. Sonda o rozmérech 19 x
6 m byla sice skryvana plosné, vyzkum vsak probihal po
mechanickych vrstvach. Nejeennéjsim z celé zachranné akce
tedy zustavaji pomérné dobie zdokumentované celkové profi-
ly a samotny archeologicky materiil, ktery byl sbirin podle
prirozenych kontexti. O existenci nové registrovaného sidlis-
té ve V podhradi poprvé informoval O. Marek (1993). Strati-
graficka situace a skladba hmotné kultury vsak byly adekvitne
a kriticky zhodnoceny az v posledni dobé v ramci projektu
.Nejblizsi zazemi* (Mazuch 2005a; 2006b rkp.).

Charakteristickou pro toto sidliSté se jevi tmava jilovitohli-
nita vrstva, ktera byla zjisténa ve vsech sledovanych sondiach
(11, 11T a IV). Tuto vrstvu 1ze podle vieho srovnat s Jhlavni kul-
turni vestvou® z vyzkumu v S podhradi, pficemz spodni par-
tie téchto vrstev snad maze pochazet z doby Zivota sidlisté.

O strukture sidlisté nelze na zakladé vysledki pruzkumu
mnoho fici. Byla zachycena jedna rozsihlejSi jama nejspisSe
odpadniho charakteru (obj. 1320). Dalsi mensi zahloubena
jama byla zjisténa v sondé II, nepocitame-li nevyrazné depre-
se v podlozi v sondé IV. Dvé piepalené plosky v superpozici
predstavuiji jediné zbytky topenisté. Dve kulové jamky jsou
jediné skrovné stopy nadzemni konstrukce.

Posuzujeme-li intenzitu osidleni podle mnozstvi dochova-
nych artefaktt a odpadu, Ize ji srovnavat se sidliStnimi vrstva-
mi v oblasti S podhradi. Dosti zkreslené je vsak mnozstvi
odpadu zvifecich kosti, nebot piadni podminky ve V podhradi
brini jejich dochovani; v mokrém jilovitem prostiedi jsou
kosti natolik rozmocené, Ze se pii odkryvu prakticky rozpada-
ji a nedovoluji tak kvantitativni srovadni s dalsimi polohami
aglomerace.

Z hlediska datovini osidleni na ziklad¢ ziskaného soubo-
ru keramiky bychom mohli aredl V podhradi ramcové syn-
chronizovats arealem S podhradi. Znamena to, ze zde podob-
né jako v S podhradi dominuji stfepy nalezejici mikul¢ickému
okruhu nadob s tzv. prozlabenym okrajem (,typ 3 podle Kla-
nici 1970b; k tomu viz pozn. 6). SidliSt¢ reprezentuje patrné
nejmladsi

azi prostorového rustu osidleni podhradi, ktera
muze souviset s restrukturalizaci osidlent hradu (blize k tomu
viz zavérecna kapitola). V tomto ohledu je zajimavé, ze sidlist¢
ve V podhradi se tedy nachidzelo v podstaté ve stejné vyskove
arovni jako sidlisté v podhradi severnim. I zjiSténd uroven
podlozi 15890 az 159,10 m n. m. tak obyvatelim nejblizsiho
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zizemi hradi$té dovolovala nékdy ve 2. pol. 9. stol. bezpecné
sidleni (tedy bezpecné minimilné v dobé vzniku sidliste).
Zavérem lze fici, ze souhra okolnosti, spojend s lesni téz-
bou, umoznila zjistit a orientacné prozkoumat dosud neznimé
sidlisté, které by za jinych okolnosti ¢ekalo zfejmé jesté dlou-
ho na své objeveni. Oznaceni tohoto aredlu jako V. podhradi je
zatim nutné chdpat jako pomocné. Je ziejmé, ze dalsi terénni
vyzkum tohoto arealu, byt bude velmi obtizné realizovatelny,

je pro blizsi poznini mikulc¢ického podhradi nutnosti.

4. Sidelné-archeologicky obraz podhradi

Dosud bylo identifikovino 8 arealu osidleni v podhradi:
JKostelisko®, ,Zabnik*, okoli X. kostela, SZ podhradi, ,Stépnice
I, $ podhradi, , T&Sicky les“ a V podhradi. Slo o izolované arei-
ly o celkové rozloze priblizné 14 ha, které dnes lezi ¢istecné
v lese, ¢astecné na loukiach kolem hradu. Uvedeny plosny roz-
sah osidleni je pouhym odhadem zavislym na dnes$nim stavu
archeologického poznini podhradi. Je to vak podstatné reil-
n¢jsi Gdaj nez premrsténé odhady z dob pocitki vyzkumu
v Mikulcicich, které pocitaly s rozsahem podhradi az do
200 ha (pfehled viz Polacek — Marek 1995, 14, Anm. 1). Veli-
kosti kolem 5 ha vynikaji dvé polohy - S podhradi a ,T&icky
les. Dile nasleduji ,Kostelisko* s 1,5 ha a V podhradi, jehoz
rozloha je jen velmi hrubé odhadnuta na 1,4 ha. Rozloha dal-
Sich tfi poloh se blizi 0,5 ha, kdezto areil X. kostela reprezen-
tuje zatim jenom samotnd kostelni stavba se zcela malym hibi-
tovem. VSechny vyse uvedené udaje o rozsahu areilu se tykaji
vrcholné fize velkomoravského osidleni ve 2. poloviné 9. sto-
leti.

Z hlediska geologie a geomorfologie se vyrazné odlisuji
vyvysené areily na piscitych dunich ( Kostelisko®, ,Zabnik*,
JTésicky les*) od niZe poloZenych, rovinnych ttvarii na povod-
novych hlinich (X. kostel, SZ, S a V podhradi). V pfipadé pis-
citych dun jde o pfirozené vymezené arealy. Tyto polohy, chri-
néné viici vodé a ¢iastec¢né i prizemnim teplotnim inverzim fic-
niho udoli, byly pfednostné osidloviny jak v pravéku, tak
v raném stiedovéku. Duny v bezprostiedni blizkosti hradu
byly osidleny v 8.1 9. stoleti; v 9. stoleti navic slouzily jejich
nejvyssi Casti jako vyznamné pohfebni areily. Vyjimkou byla
poloha ,Stépnice I¢, kterd predstavuje nejnizsi dunu v pod-
hradi. Podle dosavadnich vyzkumu byl jeji povrch osidlen asi
jen z jedné pétiny; jako pohfebni aredl bylo vyuZivano pouze
bezprostiedni okoli VIL. kostela. Svou roli zde hrily ziejmé jak
nizkd nadmorska vySka duny, tak jeji vétsi vzdilenost od
hradu. Zatim nevime, zda byly osidleny také nejnize polozené
okrajové ¢asti arealu ,TéSicky les“ nebo ,Kostelisko®, které jiz
lezi mimo duny na povodnovych hlinach.

Pfi vybéru poloh k zaklidani sidlist byla zohlediiovana
patrné dvé zakladni kritéria: vzdalenost od hradu a dostate¢né
vyvyseni arealu. Z hlediska prvni podminky byly vyhledavany
polohy bezprostiedné priléhajici k hradu, respektive k prsten-
ci fi¢nich ramen obklopujicich hrad. Z hlediska druhé pod-
minky byly upfednostiiovany arealy s vétsi nadm. vyskou, a to
i v fadu decimetri. Nejtésnéji k hradu pfiléhajici, relativné
nejvyssi a také nejvyraznéji osidlenou polohou na povodno-
vych hlinich bylo $ podhradi, zejména jeho J ¢ist. Nadm. vyska
dnesdniho povrchu je zde v praiméru 159.80-160,00 m, uro-
ven podloZi 159,20-159,27 m. Zhruba stejné vysky dosahuje

povrch V podhradi (159,80-160,00 m), oviem podloZi se zde
nachizelo nize (158,90-159,25 m). Je ziejmé, Ze i areily na
povodiiovych hlinidch mély ¢lenitéjsi povrch nez dnes - k osid-
leni byly vyuzZiviny zejména jejich vySsi cdsti V pfipadé SZ
podhradi Slo o nizky hibet, orientovany ve sméru SZ-JV a vyu-
zivany patrn€ hlavni komunikaci, pfichizejici k hradu od SZ.
Jeho maximalni vyska byla v pfipadé povrchu 159,90 m, v pii-
padé podlozi 159,20 m, okrajové ¢asti viak lezely az o 50 cm

_ niZe. Aredl X. kostela s primérnou nadm. vyskou povrchu

159,60 m a podlozi 159,10 az 159,20 m spadi vySkové nékam
mezi Sa 'V podhradi.

Posuzujeme-li prozkoumanost jednotlivych poloh, pak
nejveétsi ¢ast arealu je prokopana v pfipadé ,Kosteliska“
a,Stépnice I, tj. kolem 30 % osidlené plochy, odhadem z 20 %
je prozkoumin ,Zabnik*. V ostatnich p¥ipadech je podil do
10 % a nejméné je prozkoumin areal SZ podhradi (1,3 %).
Odkryta plocha v3ak neni zdaleka mérna stavu poznani jed-
notlivych areilu. Svou podstatnou roli zde hraje stav zpracova-
ni 2 publikovini vysledku terénnich vyzkumu, ktery je obecné
milo uspokojivy. Nejpokrocilejsi stupeni zpracovani vykazuji
dnes areily . Zabniku®, , T¢Sického lesa“ a S podhradi, nejhorsi
je situace v pfipadé ,Kosteliska“ a ,St€pnice I*. Stav terénniho
vyzkumu a zejména zpracovini se v posledni dobé vyrazné
zlepsil diky projektu ,Nejblizsi zaizemi*.

Kulturni stratigrafic ardlu v podhradi je pomérné jedno-
duchd. Jde v podstaté o ,jednovrstevna® sidlisté, pficemz
zasadni odliSnost existuje mezi polohami na dundich a poloha-
mi na povodnovych hlinich. Vyrazné humézni podpovrchovi
vrstva na pisCitych dunich prechazi zpravidla v hloubce
30-50 cm pod povrchem v ,promiseny” piscity sediment
a ten se bez jasné hranice méni v Cisty vaty podlozni pisek.
Lze se domnivat, Ze stiedni horizont promiseného pisku
vznikl porusovanim povrchu vatych piskt bioturbaci a lidsky-
mi aktivitami Humozni svrchni ¢ast profilu vznikla patrné
rozpadem rané stredovékého sidliStniho odpadu a konstrukci
z organickych materiili, stejné jako pfirozenym pudnim vyvo-
jem v poslednim tisicileti; ve svrchni ¢asti mohla byt poruso-
vana orbou. Je pravdépodobné, Ze na dunich na zac¢iatku rané
stredovékého osidleni existoval pudni pokryv, ktery Ize dnes
identifikovat na pomérné vzicnych utrzcich intaktnich prave-
kych sedimenti Sedohnédé barvy. Podobné jako sidliStni vrst-
va se stratigrafickou jednoduchosti vyznacuji i zasypy objektu
zahloubenych do vatych piski. Casto jsou reprezentoviny jed-
nolitou vyplni, odliSujici se od materiilu sidliStni vrstvy jen
sytéj$imi odstiny sedimenti.

Na rozdil od vatych pisku povodiiové hliny jako sediment
podlozi poskytovaly odli3né podminky pro lokalni stratigrafic-
ky vyvoj. BlizSi poznatky poskytuje v tomto sméru zatim
jenom S podhradi, a to zejména diky novému ovéfovacimu
vyzkumu P 2005 (Mazuch 2006a rkp.). Podlahové ,tpravy*
povrchovych staveb nasedaly pfimo na jilovité podlozi star-
sich povodiiovych hlin - nenachizime zde stopy po existenci
pudniho horizontu na podloZi. Naopak se zdi charakteristické
(jak ukazuji situace mimo podlahové navizky), Ze ¢ast nileza
je .zaslapana“ do jinak sterilniho podlozi. Sidlidtni vrstvu tvofi
vesmés tmavsi homogenizovany sediment bez vyraznéjsiho
zvrstveni, ktery je shora uzavien podpovrchovou vrstvou mia-
dych povodnovych hlin. Nejvyraznéj$im strukturilnim prv-
kem sidliStni vrstvy je zanikovy horizont, projevujici se kon-



centraci kament, nilezti a vyskytem hrobu uloZenych bez
vyraznéjSiho zahloubeni. Tento horizont neuzavird shora sid-
listni vrstvu, ale proklada ji v urcité Grovni jeji mocnosti Otiz-
kou zistiva mechanismus vzniku &isti sidliStni vrstvy nad
zianikovym horizontem: do jaké miry vznika rozpadem orga-
nickych pozistatkt zaniklého sidlisté a jejich dals$im postde-
pozi¢nim rozruSovanim a do jaké miry povodfiovymi aktivita-
mi nebo pfirozenym pedologickym vyvojem.

Z hlediska intenzity rané stiedov€kého osidleni vynikaji
zejména 3 aredly - ,Kostelisko®, S podhradi a ,TéSicky les*.
Severni podhradi, a¢ relativn€ kratkodobé osidleny aredl, vyka-
zuje nejvetsi intenzitu osidleni v podhradi. Naproti tomu oba
vyrazné utvary na piscitych dunich - ,Kostelisko“ a ,Té€Sicky
les* byly sice dlouhodobé osidlené véetné pravéku, piedvelko-
moravského, povelkomoravského a mladohradistniho obdobi
(v piipadé  Kosteliska“ i vrcholného a pozdniho stiedovéku),
ale béhem 9.(10.) stoleti zde byly pomérné velké plochy vycle-
nény k pohibivini. Intenzita osidieni areili na povodnovych
hlindch byla s vyjimkou S podhradi obecn€ niZsi. Plati to 0 SZ
a V podhradi; v prostoru X. kostela zatim postraidame vyraz-
néjsi stopy osidleni. Podobné i nejnizsi a pomérné vzdalena
duna ,Stépnice 1" vykazuje velmi slabé osidleni, které se sou-
stfed'uje ve trech az ¢tyfech mensich okrscich, aniz by zdalcka
zaplnilo celou plochu duny. Ani v pfipadé nejvzdalenéjsiho
aredlu - duny ,Zabnik* nebylo osidleni piili$ intenzivni; navic
nevime, zda byl osidlen cely areil, protoze postridime doku-
mentaci neprozkoumané ¢asti duny z doby pred jejim zplany-
rovanim.

Z hlediska charakteru zistavby jsou nase poznatky ome-
zené. Hrubou podobu zdstavby znidme pouze v piipadé S pod-
hradi, kde jsou doloZena stejné jako v aredlu akropole a pred-
hradi obydli ve formé povrchovych (nejspise roubenych) sta-
veb, vybudovanych na pravidelnych podlahovych navazkach.
Rozsah vyzkumu v SZa 'V podhradi je natolik maly, Ze nedovo-
luje uvahy o podobé zastavby. Ackoliv jsou urcité€ indicie pro
budoviani podobnych podlahovych aprav i na pisc¢itych
dunich, byly zde obytné objekty budovany spiSe bez navazek,
piimo na povrchu terénu. Vzhledem k predpoklidané roube-
né konstrukci a nepiili§ pfihodnym pudnim podminkim se
vsak jeji pozistatky nedafi archeologicky postihnout. O osid-
leni téchto poloh svédd¢i pocetné sidliStni jimy a movité nile-
zy. Sporni je zatim rekonstrukce domii v poloze ,Stépnice I¥,
kde byly dokumentoviny meélce zahloubené, pudorysné
pomérné pravidelné utvary, vyplnéné humézni zeminou
s nalezy, jez snad zhruba odriZeji rozsah zastavby, vlastni
pudorysy domi nim vsak st€zi dovoli rekonstruovat. V kaz-
dém pripadé zde postradame obydli formy zemnice, jak je
zname z nejblizsiho zazemi mikul¢ick¢ho hradu v poloze
Mikulcice-, Trapikov* a ,Podbiezniky" nebo ze slovenské stra-
ny aglomerace v Kopcanech-Kacenarné, tj. v podobé pravi-
delng¢, i kdyz treba mélce zahloubenych objektii s topenistém
v rohu.

K organizaci zastavby se muzeme blize vyjidfit pouze
v piipadé S podhradi. Zastavba zde méla pomérné husté uspo-
fadani a jednotnou orientaci, ¢imz se v podstaté nelisila od
situace znamé z opevnéncho jadra aglomerace, zejména
z piedhradi. Toto uspofiadani lze povazovat za jeden ze znaku
neagrarniho charakteru sidlisté (Mazuch 2006a rkp.). V pii-
padé duny ,Stépnice I* se zda, Ze se zastavba soustiedovala do
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podkovovitého (?) atvaru po okrajich vyvySeniny s volnym
prostranstvim uprostied; ,otevienou“ V stranu ttvaru zauji-
mal VII. kostel s pohiebistém. Zde slo patrné€ o uzavienou sid-
listni jednotku s kostelem a hibitovem, ne nepodobnou
~dvorci“, oviem bez opevnéni nebo ohrazeni. Ostatni areily
v podhradi nedovoluji rekonstruovat sidliStni zistavbu: bud
je rozsah prozkoumanych ploch pfili§ maly, nebo se po die-
véné zistavbé nedochovaly Zidné vyrazné stopy. Vzhledem
k pritomnosti sidliStnich jam a poc¢etnych movitym dokla-
du sidleni je mozné zde predpokladat dievénou povrcho-
vou zdstavbu.

Z hlediska vyvoje osidleni se vyrazné odliSuji dlouhodobé
osidlené duny , Kostelisko®, ,Té3icky les* od kratkodob¢ osidle-
nych poloh na povodiiovych hlinich (SZ, S a V podhradi). Jest-
lize pro prvni skupinu je charakteristické pravéké osidleni
pocinaje mezolitem a konc¢e dobou popelnicovych poli (pfi-
padné laténskym obdobim), dile stopy casné slovanského
osidleni, starohradiStni osidleni nejpozdéji od 8. stoleti, stie-
dohradiStni, mladohradistni, pfipadné vrcholné a pozdné stie-
dovéké osidleni, druhi skupina predstavuje areily osidlené
pouze v mladsi fizi stfredohradistniho obdobi, tj. ve 2. polovi-
né 9. a na zacatku (pripadné v 1. polovin€) 10. stoleti. Mezi
témito dvéma vyhranénymi poly stoji nizsi a od hradu vzdale-
né&jSi duny ,Zabnik* a ,Stépnice I*. ,Zabnik" byl sice osidlen jiZ
v pravéku, rané stiedovéké osidleni je vsak kratkodobé a ma
své t¢Ziste a7z v 10. stoleti. V piipadé ,Sté€pnice 1“ byla duna
osidlena jen kritkodobé, a to ve vrcholné fazi velkomoravské-
ho obdobi ve 2. polovin€ 9. a na zacitku 10. stoleti.

Jednou ze zikladnich otizek je funkce areali. Pro areily
v podhradi, podobné jako pro opevnéné jadro aglomerace, je
charakteristické prolindni riznych funkci (aktivit). Pfitom si
nejsme vzdy jisti, zda byly tyto aktivity v riamci jednoho area-
lu soucasné nebo zda existovaly asynchronné a dokumentuji
tak zmény funkce jednotlivych arealii nebo jejich Cisti (Pola-
¢ek - Mazuch - Baxa 2006, 638).

S vyjimkou X. kostela a patrné i vrcholovych ¢asti dun
JTésicky les* a Kostelisko® Slo primarn¢ o obytné areily. Para-
doxem je, Ze zakladni znak téchto areill - pfitomnost obydli -
je v naSem piipadé jen tézko postizitelny; souvisi to zejména
s omezenou moznosti dochovani dievéné povrchové zastavby,
casteCné i se zpusobem terénniho vyzkumu. Z nemovitych
objekti se dochovavaji vesmés jen jamy hospodaiského nebo
odpadniho charakteru. O obymné funkci téchto areili nis
informuje ndlezovy materidl, zejména pritomnost bézného
vybaveni domdcnosti (keramika, drobné kosténé nastroje jako
proplétacky nebo Sidla, presleny, brousky, ocilky, Zernovy,
praznice) a bézného domovniho odpadu (zvireci kosti). Obyt-
na funkce jednotlivych arealit mohla byt do jisté miry potlace-
na nékterymi daldimi funkcemi, zejména sakrdlni nebo fune-
ralni funkci kostelt a pohiebist. Obytnou funkci zatim uplné
postradame u jediného areiluy, a sice v prostoru X. kostela.

Dalsi funkci, kterou jsme schopni archeologicky postih-
nout, je funkce vyrobni. Mame na mysli specializovanou feme-
slnou produkci, ne podomiackou vyrobu, a to i s védomim
problematické hranice mezi obéma uvedenymi formami
vyrobni ¢innosti. Relativn€ vysokou miru specializace a znacné
organiza¢ni naroky vyzadovala kovozpracujici vyroba - hut-
nictvi, kovifstvi a jemna kovovyroba vcetné kovolitectvi

a $perkafstvi. Z téchto odvéwi 1ze v podhradi dolozZit kovii-
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stvi a kovolitectvi, a to na zakladé nilezi Zelezné strusky
a keramickych tygliki. Nejvétsi koncentrace obou kategorii
nilezt nachazime v S podhradi - ovSem ani zde se nedi hovo-
fit jednozna¢né o ,vyrobnim areilu” (Mazuch 2006a rkp.).
Predstava vyrobnich areilti rané stfedovékych center jako
atvart uréenych primarn¢ k vyrobni ¢innosti by si zaslouzila
detailnéjsi analyzu a ovéfovani (srov. Klanica 1974; Galuska
1989; Dostal 1993; Machicek 2005, 105, 128-129; Policek
v tisku b). Ani v S podhradi, kde mime nipadnou koncentra-
ci vyrobnich dokladii, nemtzeme mluvit o aredlu zaméreném
vyhradné na zaji$téni femeslnych cinnosti. V. prvni fadé zde
vystupuje obecna funkce obytna, dile nasleduji hospodaiské
aktivity - vyroba femeslna i zemédélska (chov dobytka).
Posledni z nich lze doloZit presvédcivé na zikladé koncentra-
ce ndlezh travnich kos (Policek 2003, 643-644, Karte 4-5),
jez nemd v Mikulcicich ani jinde na moravskych rané stiedo-
vekych centrech obdoby. Musime pocitat i s dalSimi potencial-
nimi funkcemi aredlu, jez s nasimi archeologickymi prameny
a metodami nejsme schopni postihnout. Je pravdépodobné,
Ze v prostoru Sperkaiskych nebo kovoliteckych dilen existo-
vala i sklifskd vyroba, pro kterou mame v Mikulcicich zatim
spise nepfimé doklady (Himmelova 1995, 93-94). Ojedinélé
nilezy specialnich dievoobribécich ndstrojii nam dovoluji
lokalizovat ¢ast odpovidajici vyroby na ,Kostelisko®, ackoliv
vétsina dokladl pochizi z akropole (Polacek 2000, 328-329,
Karte 3-5).

Velkym problémem studia vyrobnich aktivit v Mikulci-
cich je dosavadni nesystematicnost shéru vyrobnich dokladi
a celkové Spatny stay zpracovini prozkoumanych ploch.
Hrubé metody terénniho vyzkumu nedovoluji postihnout
napi. okuje, kapky skla, slitky barevnych kowii a takto prokdzat
skute¢né dilny. Chybi nam nové kritické zpracovani Zelezné
strusky, tygliku a dalsich kategorii nalezu (Polacek v tisku b).
Za soucasncého stavu pozniani muzeme konstatovat, ze t€émer
ve viech castech podhradi existovaly uréité okrsky, kde byla
provadéna specializovana femeslna vyroba. Zda tato vyroba
probihala soucasné s obdobnou produkci na akropoli a zda
byly jeji vyrobky urceny jinym odbératelim nez v pripad¢
dilen na akropoli, nemuzeme spolehlivé fici Také nejsme
schopni postihnout, zda specializované vyrobni aktivity v pod-
hradi existovaly dlouhodob¢ nebo zda mély jen kriatkodoby
charakter, dany prerusenim cinnosti nékter€ z dilen na akro-
poli.

Zcela bez konkrétnich dokladu zastava hendirska vyroba,
ktera musela byt zajiStovana nékde v podhradi nebo v nejbliz-
§im zizemi hradu. Morfologicka i technologicki stranka stie-
dohradistni keramiky v Mikulcicich jasné ukazuje na existen-
ci vyrobnich okrsku, patrné specializovanych dilen. Vzhledem
k potencialnimu nebezpedi poziru a nezbytné vazb¢ na lozis-
ka hrncifské hliny Ize pfedpokladat situovani téchto provozi
spise mimo obytné arealy.

Co se tyce dalsich hospodirskych areialu podhradi, zejmé-
na poli, luk a paswvin, nemizeme k jejich lokalizaci fici nic
blizsiho. Vzhledem k hydrologickym a pedologickym pom¢-
ram nejblizsiho okoli mikulcického hradisté bychom ornou
pudu méli hledat spise mimo udolni nivu (Polacek 2003, 642).
Jin€ je to s loukami a pastvinami, kter€ existovaly jisté v bez-
prostfedni blizkosti hradisté. Predpokladané fi¢ni ostrovy
mohly zajiStovat pfirozenou ochranu stid dobytka. Archeobo-

tanicky doloZené€ louky, pastviny a prosvétlené porosty tvrdé-
ho luhu nabizely jist€¢ dostatek rostlinné potravy pro hospo-
darska zvirata (Opravil 2003). Chov dobytka doklidaji nepfii-
mo i pocetné nalezy travnich kos, jez se koncentrujiv S pod-
hradi (Policek 2003, 643-644, Karte 4, 5).

V souvislosti s hodnocenim doklada vyroby v podhradi
vyvstava otizka jeji organizace. Nabizi se model spojovany
zejména s mladsim vyvojem rané stiedovékych stat stiedo-
vychodni Evropy - s tzv. sluzebnou organizaci (Krzemienska -
Trestik 1964). Nizory na mozné pocitky této organizace jiz na
Velké Moravé se riizni (srov. napi. Kucera 1970, 126; Trestik
1997, 296), navic jeji archeologické postizeni je velmi proble-
matické. Nevime, zda hospodarské aktivity v podhradi slouzi-
ly k zajisténi provozu hradu nebo byly orientovany na SirSi
okoli center. Muzeme predpoklidat, ze obyvatelstvo z okoli
hradu se podilelo na stavebnich pracich pfi budovini hradu,
na ziasobovini jeho obyvatel potravinami a surovinami a na
zajisténi raznych sluzeb a potfeb. Jak vsak byly tyto c¢innosti
organizoviny, nevime.

Studium osidleni podhradi je nepfiznivé ovlivnéno Spat-
nym stavem dochovani téch kategorii nalezu, jeZ souviseji
s poznidnim hospodifskych pomért. Jde zejména o nilezy
organického ptvodu - kosti a botanicky materiil. Nejhor$im
prostiedim jsou v tomto smyslu nizké pisc¢ité duny v dosahu
hladiny podzemni vody a novodobych povodni. Zde vétSinou
postradame jak osteologicky material, tak dostate¢né zachova-
né rostlinné makrozbytky. Podobné nepfiznivé se projevuje
vliv geologického a hydrologického prostiedi na zachovini
antropologického materidlu na nizkych dundch, napf. na ,Zab-
niku“ nebo u VIL kostela.

Dulezitou otizkou je blizsi funkce kostela v podhradi,
jejich hibitova a samostatnych pohrebist. Logicky pfedpo-
klad existence velmozskych sidel (.dvorcu*) v podhradi,
jejichz soucasti mohly uvedené kostely byt (Poulik 1975,
129-130), zatim nemuzeme archeologicky spolehlivé dolo-
zit (Galuska - Polacek 2000, 124). Jediny, vyraznéji prozkou-
many sidlistni celek s kostelem v mikul¢ickém podhradi -
utvar v prostoru VIIL kostela - otevira dalsi archeologické
i historické otazky.

Kostelni hibitovy v podhradi jsou z hlediska struktury
znacné rozmanité. Po¢tem hrobt vynika VI. kostel (205), dile
nasleduje IX. kostel, kde vsak uvadény pocet cca 81 velkomo-
ravskych hrobu je pouze velmi hrubym odhadem piivodniho
rozsahu pohfebisté. V poslednim pripad¢ navic nevime, zda
ke kostelu nepatfila ve 2. poloviné 9. stoleti i velka nekropole
JKostelisko®. Dalsi tfi kostely v podhradi se vyznacuji malym
poctem hrobu, jenz by odpovidal zhruba rodinnym pohfebis-
tim: VIL kostel 16 hrobu, VIIL kostel 26 hrobu a X. kostel 11
hrobi. Z hlediska vybavenosti pohiebisté vynika IX. kostel,
kde 49 z predpokladanych 81 hrobt ma néjaky nalez (60 %).
Dale nasleduje VIL (44 %) a VIIL kostel (30 %); na konci této
pomysiné fady stoji X. kostel, jehoz 11 hrobui je zcela bez nale-
zu. Co se tyce pritomnosti zbrani v hrobech, vyniki opét IX.
kostel, kde asi 8 % hrobu obsahovalo zbran - nejcastéji sekeru.
U VI. kostela mél zbran (sckeru) jediny zemprely; u dalsich kos-
telt zbrané postradime uplné. Podobny vyskyt jako u zbrani
muzeme pozorovat v pfipadé nadob: objevuji se jen na dvou
pohrebistich, a sice u IX. (10 % hrobu) a VI. kostela (1 keramic-
kd nidoba v hrobé za ohrazenim hrbitova, 1 védérko). U jez-



decké vystroje - ostruh - je vyskyt na jednotlivych hibitovech
vyrovnanéjsi (VL. kostel 11 %, VII. kostel 13 %, IX. kostel 5 %).
Luxusni pfedméty znime pouze z jednoho hibitova - od VL
kostela, kde 3,5 % hrobu obsahuje zlaté Sperky a kde nachazi-
me soubory mimofidné umélecko-historické kvality (napf.
garnitura ostruh z hrobu 50/VI). Jinak pfevazuje jednoduchy
Sperk, typicky spiSe pro venkovska stfedohradiStni pohiebis-
té. Vyklad uvedenych rozdili ve vybavé hrobu je obtizny. Patr-
né se zde odrizi vice faktori, zejména rozdilné sociilni a chro-
nologické vztahy. Zatim vystupuji vyrazné dva krajni pély: VL.
kostel jako pohiebisté spolecensky vysoce postavené skupiny,
jez se patrn¢ fidila pravidly zakazujicimi pfidavat milodary
a zbrané do hrobu (Klanica 1985b, 126). Naproti tomu hibitov
IX. kostela se pfitomnosti zbrani, nidob a pomérné chudého
Sperku podobi venkovskym stfedohradistnim pohfebistim,
kde se projevuji jesté silné vlivy tradi¢nich nabozenskych
predstav. Na charakter venkovského pohfebisté upomini
v piipadé IX. kostela také vysoky podil hrobui s ndlezy (60 %).

Zaméiime-li pozornost na velkd pohfebisté ve vrcholo-
vych c¢astech dun ,Kostelisko* a ,Té¢Sicky les* (,Klasterisko®),
musime konstatovat, Ze obé nekropole vykazuji nékteré shod-
né prvky, ale i vyrazné odli$nosti Velikosti jsou si pomérné
blizka, jejich skute¢ny rozsah oviem neznime. Spolec¢nym zna-
kem je relativné dlouhodoby, patrné vicefazovy vyvoj. O dal-
$im charakteristickém prvku obou nekropoli - prolinini
pohiebnich a sidliStnich aktivit - nemiizeme jednoznacné fici,
zda 3lo o kratkodobé zmény funkce areili nebo zda tyto roz-
dilné aktivity existovaly vedle sebe v podstaté soucasné. Co
obé nekropole na prvni pohled odlisuje, je podil hrobu s nile-
zy. PohfebiSté na Klastefisku se podle Z. Klanici (198543,
533-534) charakterem ndlezi bliZi venkovské nekropoli S tim
Ize souhlasit, zarazejici je vSak nizky podil hrobu s ndlezy
(cca 40 %). Dalo by se to vysvétlit vlivem hradu jako mocenské-
ho a duchovniho centra, pokud by ale do stejného mista pod-
hradi a do stejné doby nebyla vklidina Z. Klanicou pohanska
svatyné (Klanica 1985a, 485-489). Naopak vysoky podil
hrobui s nilezy, pfiblizné 60procentni, nachizime na ,Koste-
lisku“, oviem v podstatné jinych souvislostech. Pro toto
pohiebisté je charakteristicka pfitomnost hrobui s elitni vyba-
vou, srovnatelnou s ,nejbohat$imi* hrobovymi celky v prosto-
ru baziliky na akropoli. Jednim z mozZnych vysvétleni tohoto
zdanlivého rozporu je rozdilné relativni stifi obou nekropoli:
pocitky pohibivini na Kostelisku® jsou kladeny na poc. 9.
stol. na rozdil od poloviny 9. stol. uvadéné jako pocatecni
datum pohfebidté na  KlaStefisku“ (Klanica 1990a, 62; 1985,
534). Caste¢nym vysvétlenim rozdilii by mohla byt také pfina-
lezitost pohfebist¢ na ,Kostelisku“ k sociilné vyse situované
komunité, napf. obyvatelum pfedhradi (Stana 1997, ). Lze uva-
Zovat také o tom, Ze $lo o ,obecné” pohrebisté celé aglomera-
ce, ur¢ené obyvatelstvu riznych ¢asti hradisté, riznych social-
nich skupin apod; v této souvislosti se nabizi srovnini
s nekropoli ,Na Valiach“ ve Starém Mésté. Ovsem divodu pro
vyse uvedené odliSnosti obou pohfebist miaze byt vice; bez
detailni analyzy nekropoli na ,Kostelisku® i v ,Té€Sickém lese“
a jejich vztahu k prostorové i ¢asoveé souvisejicim sidliStnim

aktivitam nelze délat zadné spolchlivéjsi zavéry.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

5. Zavér

Dnesni obraz mikulcického podhradi, a¢ znac¢né vzdilen
plivodnim piedstavam rozsihlého, souvisle osidleného tizemi,
je stale spiSe matnou skicou nez reilnym obrazem skute¢nos-
ti. Podil na tom ma jak nesoustavnost terénniho vyzkumu
a zpracovini, tak teoretické predpoklady vyslovené v pocit-
cich vyzkumii a tradované po cela desetileti. Je nejvy3si Cas,
abychom se od teorii o velmozskych dvorcich, femeslnickych
areilech, sluzebnych sidliStich zajiStujicich provoz hradu,
neagrirnich ¢i agrarnich sidliStich, bohatych a chudych
pohiebistich atd. vritili zpét k detailni analyze vlastnich
archeologickych pramenii. Nové kritické zpracovani vybra-
nych ploch v podhradi ukazuje sice komplikovanou, ale
nanejvy$ smysluplnou cestu od teorii k reilnému archeolo-
gickému a historickému obrazu. Pfitom vyvstava fada archeo-
logickych problému, které nelze fesit jinak nez novym terén-
nim vyzkumem. Soucasné je duleZité uvédoméni si hranice
vypovédnich schopnosti archeologickych pramenu pfi feSeni
téchto otizek.

Dal3i poznini mikul¢ického podhradi by mélo jit cestou
vypracovani novych modelu vyvoje podhradi i celé aglome-
race a jejich ovéfovini, a to i pomoci nového cileného terén-
niho vyzkumu. To je perspektiva i vyhled pro nejblizsi
budoucnost.

Poznamky

1 Price je soucisti feSeni grantu GA CR & 404/05/2671
a vyzkumného ziméru Archeologického ustavu AV CR,
Brno, v.v.i, ¢. AVOZ80010507.

2 Projekty GA CR & 404/04/0013 ,Nejbliz3i zazemi velkomo-
ravského centra v Mikulcicich - vyvoj a sociilné-ekono-
micka struktura“ (2004-2006) a ¢ 404/05/2671 ,Nerezi-
denc¢ni ¢asti rané stfedovékych centrilnich aglomeraci
v Cechich a na Moraveé“ (2005-2007).

3 Projekt GA CR ¢. 404/06/K089 ,Sidelni aglomerace velko-
moravskych mocenskych center v proménich udolni
nivy* (1996-2001).

4 K mechanickému ryhovani podhradi v roce 1961 viz
Poulik 1962, 84; 1963a, obr. 50; Polacek 1996, 219, Abb. 4.

5 Na druhé strané tyto mladsi povodfiové hiiny chrini pod
sebou sidlistni vrstvu, ktera tak reprezentuje relativné
neporuseny horizont, charakterizujici osidleni lokality
v mladsi fazi velkomoravského obdobi.

6 Keramicky ,typ 3%, stanoveny Z. Klanicou (1970b), repre-
zentuje v podstaté keramiku s prozlabenym, nékdy kali-
chovité prohnutym okrajem, ktera je v Mikulcicich a na
dal3ich lokalitach jizni Moravy charakteristicka pro mladsi
¢ast velkomoravského obdobi a datovani do 2. pol. 9., pfi-
padné 1. poloviny 10. stoleti (k tomu srov. Policek 1995;
souhrnné Mérinsky 1990; Machacek 2001, 248). Nejvhod-
né¢j§im oznaCenim je patrné¢ keramika ,mikul¢ického
okruhu* (Machacek 2001, 248).

7 V ramci price Poli¢ek - Mazuch - Baxa 2006 bylo pod
oznac¢enim ,severozapadni podhradi® zahrnuto i osidleni
v prostoru Stépnice I, které nyni vystupuje jako samo-
statny aredl. Proto je vycisleni miry prozkoumanosti odlis-
né od udaje v uvedené publikaci.
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8 Pokud k nim nebudeme pocitat izolovany vyzkum VIIL
kostela a okolnich hrobu z roku 1961, sondu S76 z let
1965-66 a ,Ctv. 32¢, predstavujici plné nezrealizovanou
a nakonec nedokumentovanou sondiz z konce 60. let na
S okraji § podhradi.

9 Pfi vytvafeni relativni chronologie sidliStnich objekta
a hrobu kombinuje B. Kavanova horizontilni a vertikalni
stratigrafii s morfologii jednotlivych jam. Do nékterych

zvyclenénych horizonti potom zafazuje objekty bez stra-

tigrafie na zikladé keramického materiilu. Timto postu-
pem ziskané zavéry si vyZaduji dal3i ovéfovani.
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Resumé

Der vorliegende Beitrag ist Bestandteil der Untersuchung
der nicht als Residenz dienenden Teile friahmittelalterlicher
Zentralagglomerationen in Bohmen und Mihren. Er fasst den
Erkenntnisstand des Suburbiums des gro8mihrischen
Zentrums in Mikul¢ice zusammen. Es handelt sich um eine
Besiedlung, die unmittelbar auf den befestigten Kern der
Agglomeration anknipft und ein Gelinde von 700 m
Halbmesser rund um die Agglomerationsmitte einnimmt. Dort
wurden acht selbstindige Areale aus dem 9. Jahrhundert
dokumentiert mit Belegen von Wohn-, wirtschaftlichen
(handwerklichen, landwirtschaftlichen),
Sakral- und Funeralaktivititen. Ihre Gesamtfliche betrigt

teilweise auch

ungefihr 14 ha. Es handelt sich zum einen um Hohenlagen auf
Sanddiinen (,Kostelisko®, ,Zabnik*, ,St¢pnice* und ,Té&Sicky
les*), zum anderen um Flachlandgebilde auf Auelehmen
(Umgebung der X. Kirche, NW-, N- und O-Suburbium).

Bei der Wahl der fiir Siedlungen geeigneten Lagen wurden
wohl zwei Kriterien berticksichtigt: die Entfernung von der
Burg und die geniigende Erhohung des Areals. Aus dem
Gesichtspunkt der ersten Bedingung wurden Standorte
unmittelbar an der Burg bzw. am Ring der die Burg
umgebenden Flussarme ausgesucht. Aus dem Blickwinkel der
anderen Bedingung wurden Arcale mit grofierer Sceehohe
bevorzugt, wenn sich auch um Unterschiede in einer
Grofenordnung von Dezimetern handelte. In diesem Sinne
waren fir die Besiedlung Sanddunen ,Kostelisko®, | TéSicky
les* und aus Arealen auf Auelehmen das N-Suburbium am
besten geeignet.

Die Kulturstratigraphie der Areale im Suburbium ist relativ
einfach. Es geht im Prinzip um ,einschichtige* Siedlungen,
wobei ein grundsitzlicher Unterschied zwischen jenen auf
7Diinen und auf Auelehmen besteht. Die humusreiche
Schicht unter der Oberfliche der Sanddiinen geht in der
Regel in der Tiefe von 30-50 c¢cm in ein ,gemischtes®
Sandsediment tber, das ohne cine klare Grenze in reinen
Flugsand der Sohle ubergeht. Fir Dunenareale ist eine starke
Storung der Sedimente sowohl durch menschliche Aktivititen
im Laufe der langfristigen Besiedlung, als auch durch eine
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intensive Bioturbation charakteristisch. Die Siedlungsschicht
durch  dunkleres
homogenisiertes Sediment ohne deutlichere Schichtung
gestaltet, das oben unter der Oberfliiche mit einer Schicht
steriler junger Auelehme abgeschlossen ist. Darunter liegt ein

auf Auelehmen wird meistens

ausgeprigter Siedlungshorizont aus der 2. Hilfte des 9.
Jahrhunderts.

Aus dem  Gesichtspunkt Intensitit  der
frithmittelalterlichen Besiedlung zeichnen sich vor allem drei
Areale aus - ,Kostelisko“, N-Suburbium und ,Té€Sicky les“. Das
N-Suburbium, obwohl relativ kurzfristig besiedelt (2. Hilfte

der

des 9. Jahrhunderts), weist im ganzen Suburbium die grofite
Intensitat der Besiedlung auf. Dagegen die beiden
ausgeprigten Gebilde auf Sanddiinen - ,Kostelisko“ und
JTésicky les“ - waren zwar langfristig besiedelt (in der Urzeit,
der vor- bis nachgrofmihrischen Periode und in der
Jungburgwallzeit, im Fall von ,Kostelisko* auch im Hoch- und
Spatmittelalter) aber im Verlauf des 9. (10.) Jahrhunderts
wurden dort verhiltnismigig grofe Flichen fiir die
Bestattung ausgesondert. Die Besiedlung auf Auelehmen weist
mit der Ausnahme des N-Suburbiums cine allgemein niedrige
Intensitit auf und reprisentierte nur die Hochperiode der
Existenz des Grofmihrischen Staates (2. Hilfte des 9.
Jahrhunderts).

Aus dem Gesichtspunkt des Bebauungscharakters sind
unsere Kenntnisse beschrinkt. Das wahrscheinliche Aussehen
der Bebauung ist nur im N-Suburbiums bekannt, wo - dhnlich
wie im Areal der Haupt- und Vorburg - Behausungen in Form
von oberirdischen (wohl gezimmerten) Bauten belegt sind, die
auf FuBbodenaufschiittungen errichtet waren. Obwohl es
gewisse Indizien fiir die  Errichtung ahnlicher
Fufbodenherrichtungen auch auf Sanddinen gibt, wurden
dort Wohnbauten eher ohne Aufschiittungen, also direkt auf
der Gelindeoberfliche errichtet.

Auf die Organisation der Bebauung kann nur im Fall des N-
Suburbiums niher eingegangen werden. Die Bebauung war
dort relativ dicht und einheitlich orientiert, wodurch sie sich
im Prinzip von der Situation im befestigten Kern der
Agglomeration, besonders in der Vorburg, nicht unterschied.
Diese Anordnung ist fiir eines der Merkmale des nicht
landwirtschaftlichen Charakters der Siedlung zu halten. Im
Fall der Diine ,,S[épnice I scheint es, dass sich die Bebauung
in ein hufeisenformiges(?) Gebilde am Rande der Anhéhe mit
Freiplatz in der Mitte konzentrierte; die ,offene® Ostscite
nahm die VIL Kirche mit dem Friedhof ein. Dort ging es wohl
um eine geschlossene Siedlungseinheit mit Kirche und
Friedhof, die an ein Gehoft erinnerte, jedoch ohne Befestigung
oder Umfriedung.

Eine der Grundfragen ist die Funktion der Areale. Fir die
Areale im Suburbium, dhnlich wie fir den befestigten Kern
der Agglomeration, ist das Durchdringen verschiedener
Funktionen (Aktivititen) charakteristisch. Dabei ist man sich
nicht immer sicher, ob diese Aktivititen im Rahmen eines
Areals gleichzeitig waren oder ob sie asynchron verliefen und
damit dic Funktionsverinderungen cinzelner Arcale oder
deren Teile dokumentieren.

Mit der Ausnahme der X. Kirche und wohl auch der
Oberteile der Dinen ,TéSicky les* und ,Kostelisko® handelte
es sich primir um Wolinareale. Paradoxweise ist das
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Grundmerkmal dieser Areale - die Anwesenheit von
Behausungen - in unserem Fall nur schwer erfassbar; dies
hingt vor allem mit der beschrinkten Erhaltung der
oberirdischen Holzbebauung, teilweise auch mit der Art und
Weisc der Feldforschung zusammen. Von unbeweglichen
Objekten bleiben meistens nur Gruben von wirtschaftlichem
oder Abfallcharakter erhalten. Uber die Wohnfunktion dieser
Auskunft,
Gegenstinde  tiglichen  Bedarfs, der geldufigen
Haushaltsausstattung und der Hausabfall. Die Wohnfunktion
einzelner Areale kann im gewissen Mae durch einige weitere

Areale gibt das Fundmaterial besonders

Funktionen verdringt worden sein, besonders durch die
sakrale oder funerale Funktion der Kirchen und Friedhofe.
Eine weitere Funktion, die archidologisch erfassbar ist, ist
die Produktion. Wir haben die spezialisierte handwerkliche
Produktion im Sinn, nicht die Heimproduktion, wenn auch die
Grenze zwischen den beiden angefithrten Formen
problematisch ist. Eine relativ hohe Spezialisiecrung und
betrichtliche Organisationsfihigkeiten forderte die
metallbearbeitende Produktion - das Hiittenwesen, das
Schmiedehandwerk und die feine Metallurgie einschlieBlich
der MetallgieRerei und des Juwelierhandwerks. Von diesen
Fichern ist im Suburbium das Schmiedehandwerk und die
MetallgieBerei belegt, und zwar durch Funde der
Schmelztiegel. Die groRte
Konzentration der beiden Fundkategorien kommt im N-
Suburbium vor - aber auch dort kann von einem eindeutigen

Eisenschlacke und der

+Produktionsareal* keine Rede sein. Eine der Ursachen ist die
Tatsache, dass das Areal eine gewisse Rolle auch in der
Landwirtschaftproduktion, bzw. in der Vichzucht spielte:
uberzeugend belegt es diec Konzentration von Grassensen, die
weder in Mikul¢ice noch in anderen mihrischen
frithmittelalterlichen Zentren eine Analogie besitzt. Zu
rechnen ist auch mit weiteren potentiellen Funktionen des
Areals, die man mit heutigen archiologischen Quellen und
Methoden nicht erfassen kann. Es ist wahrscheinlich, dass im
Raum der Juwelier- oder MetallgieRerwerkstiatten auch
Glasproduktion betrichen wurde, fir welche in Mikul¢ice
bisher eher indirckte Belege bestehen. Einzelfunde spezieller
holzbearbeitender Werkzeuge erlauben uns aber, einen Teil
der entsprechenden Produktion in ,Kostelisko* zu lokalisieren,
obwohl die meisten Funde aus der Hochburg stammen. Ganz
ohne konkrete Belege bleibt die Topferproduktion, die im
Suburbium oder in dem nichsten Hinterland der Burg muss
betrieben worden sein.

Was die weiteren wirtschaftlichen Areale des Suburbiums
anbelangt, besonders Felder, Wiesen und Weiden, da kann
iiber ihre Situierung nichts Niheres gesagt werden. Mit
Riicksicht auf hydrologische und pedologische Verhiltnisse
der nichsten Umgebung des Mikul¢icer Burgwalls sollte
Ackerboden cher auferhalb der Talaue gesucht werden.
Anders ist es mit Wiesen und Weiden, die sicherlich in
unmittelbarer Nihe des Burgwalls lagen. Angenommene
Flussinseln konnen einen natiirlichen Schutz der Viehherden
gewiihrt haben. Archiiobotanisch belegte Wiesen, Weiden und
Lichtungen in der harten Aue boten sicherlich genug
pflanzliche Nahrung fiir Haustiere.
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Im Zusammenhang mit der Bewertung der Belege der
Produktion im Suburbium stellt sich die Frage ihrer
Organisation. Es bietet sich ein Modell, das besonders mit der
frithen Entwicklung  frihmittelalterlicher  Staaten
Mittelosteuropas - der sog. Dienstorganisation in Verbindung
gestellt wird. Ansichten auf die Anfange dieser Organisation in
GroBmihren sind nicht einig, dariber hinaus ist ihre
archiologische Erfassung hochst problematisch. Man weifl
nicht, ob Wirtschaftsaktivititen im Suburbium zur Sicherung
des Betriebs der Burg dienten oder auf die breitere Umgebung
des Zentrums orientiert waren. Es ist anzunehmen, dass sich
die Bevolkerung aus der Umgebung der Burg an Bauarbeiten
bei der Burgerrichtung, an der Versorgung seiner Einwohner
mit Lebensmitteln und Rohstoffen und an verschiedenen
Dienstleistungen beteiligte. Wie aber diese Aktivitiaten
organisiert wurden, das wissen wir nicht.

Wichtig ist die Frage der niheren Funktion der Kirchen im
Suburbium, ihrer Friedhofe und selbstindiger Nekropolen.
Die logische Annahme der Existenz furstlicher Sitze
(,Gehofte*) im Suburbium, deren Bestandteil die genannten
Kirche gewesen sein kénnen, kénnen wir bisher archiologisch
nicht zuverlissig belegen. Das einzige detaillierter
untersuchte Siedlungskomplex mit Kirche im Mikulcicer
Suburbium - das Areal im Raum der VIL Kirche - stellt
zahlreiche archiologische sowie historische Fragen. Durch die
Griberzahl zeichnet sich die V1. Kirche aus (205 Griber), ihr
folgt die IX. Kirche (ca 81 Gridber) und am Ende der Reihe
stehen Kirchen VII (16), VIII (26) und X (11). Die
Beantwortung der Frage nach der sozialen Interpretation der
Friedhofe
Siedlungssteilen hingt von der Gesamtbearbeitung der
Grabungen im Suburbium ab. Dies gilt auch fiir zwei groe
Nekropolen ohne Sakralbau, die auf den Gipfeln der Diinen
Tésicky les* (317 Griber) und Kostelisko® (415 Griber)
liegen.

Das heutige Bild des Mikulc¢icer Suburbiums, von den
urspriinglichen Vorstellungen iber ein ausgedehntes,

und deren Verbindung mit konkreten

zusammenhiingend besiedeltes Gelinde ziemlich entfernt, ist
cher eine matte Skizze, als c¢in reales Bild. Schuld daran ist
und
Bearbeitung deren Ergebnisse, andererseits die theoretischen
Voraussetzungen, die in den Anfingen der Grabungen

einerseits die unsystematische Feldforschung

formuliert und ganze Jahrzehnte lang uberliefert wurden. Es
ist an der Zeit, von den Theorien uber furstliche Gehofte,
handwerkliche Areale, Dienstsiedlungen, die den Betrieb der
Burg sichern sollten, nicht landwirtschaftliche oder
landwirtschaftliche Siedlungen, reiche und arme Nekropolen
usw. zur detaillierten Analyse der cigenen archiologischen
Quellen zuriickzukehren. Die neue Kritische Bearbeitung
ausgewihlter Flichen im Suburbium zeigt einen zwar
komplizierten, aber hochst sinnvollen Weg von den Theorien
zu cinem realitaitsnahen archiologischen und historischen
Bild. Dabei stellen sich zahlreiche archiaologische Fragen, die
nicht anders gelost werden koénnen, als durch eine neue

Feldforschung.





