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MLADOPALEOLITICKE SIDELNi STRATEGIE V KRAJINE:
PRIKLAD STREDNiIHO POMORAVI

THE UPPER PALEOLITHIC SETTLEMENT STRATEGIES:
MIDDLE COURSE OF THE MORAVA RIVER

Petr Skrdla

Abstract:

The article describes the history, methodology and theoretical background of the settlement strategy studies, the influence of the post-
depositional changes on site preservation, the methodology of the surface surveys, the documentation and recording of site locations,

the method of the two- or three-dimensional computer visualization of landscape, and concludes by presenting and comparing Auri-

gnacian and Gravellian settlement strategies on the Middle Course of the Morava River, examining their common characteristics.

Key words:

Moravia, Morava River, Aurignacian, Gravettian, Settlement strategy.

1. Uved do studované problematiky

1.1. Historie vyzkumu sidelnich strategii

Studium struktury osidleni v regiondlnim méritku zaved]
do archeologické metodiky Gordon R. Willey jiz v 50. letech
20. stoleti (Willey 1953). Tento autor ukazal, jak je moZno na
ziklad¢ analyzy struktury osidleni zjistit informace o environ-
mentalnich strategiich i sociilni organizaci

V ramci moravského paleolitu muZeme pozorovat
zaméfeni na mikroregionalni studie jiz v pracich Karla Abso-
lona - na sidelni areil pod Pavlovskymi vrchy (Absolon 1938)
nebo Prostéjovsko (Absolon 1936). Na Absolona navizala
nasledujici generace archeologi, konkrétné Bohuslav Klima,
ktery pfedlozil detailn€jsi zpracovini sidelniho aredlu pod
Pavlovskymi vrchy (Klima 1986), a Karel Valoch, ktery se
zabyval napfiklad akumulaci lokalit z poc¢atku mlad¢ho
paleolitu v udoli Bobravy (Valoch 1956) nebo magdalén-
skych lokalit Moravského krasu (Valoch 1960). Oba dva
posledné zminéni autofi si postupné zacali uvédomovat roz-
dily v umisténi lokalit v terénu (Klima 1961; Valoch 1985).
Soupisum lokalit se intenzivné vénoval i Martin Oliva, konk-
rétné aurignackych (Oliva 1987), gravettskych (napf. Oliva
1998), dile pak lokalit v okresech Brno-venkov (Oliva 1989)
a Tfebi¢ (Oliva 1986). V mikroregionalnich studiich ale
pokracoval predevsim Jifi Svoboda, ktery do literatury uved]
mikroregion Vyskovské briny (Svoboda 1994), piedlozil
dosud nejdetailnéjsi zpracovani sidelniho areilu pod Pavlov-
skymi vrchy (Svoboda 2002) a vytvoril koncepci vazby paleo-
litickych kultur na krajinné typy A, B a C (Svoboda 19952a). Na
tuto koncepci navazaly studie o umisténi gravettskych sidlist
(Skrdla - Svoboda 1998; Skrdla — Lukas 2000; Skrdla 2004)
a vychazi z ni i soucasny pristup ke studiu rozloZeni paleoli-
tickych lokalit v krajiné, ktery nazyvame ,sidelni strategie®
(srov. Skrdla 2002b, 2005).

1.2. Teoretické vy i stud ¢ probl tiky

Studium sidelni struktury (settlement pattern) predpo-
klada, ze mame k dispozici vétsi pocet sidlist, ktera spolu
chronologicky souviseji, a my muiZeme analyzovat jejich

vzijemné vztahy - strukwuru osidleni. Studium sidelni struk-

tury komplikuji nasledujici skutecnosti

- neznamy pocet lokalit nebyl dosud objeven,

- neznamy pocet lokalit byl zcela setfen erozi,

- uznamych lokalit mohla byt jejich ¢ist setfena erozi,

- nejisté je vzajemné chronologické postaveni jednotlivych
lokalit.

Na ziklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je otizkou, zda-li
je pouziti tohoto pfistupu metodicKky spravné.

Jako vhodnéjsi metoda se jevi studium sidelnich strategii
(settlement strategy), které se zabyva analyzou umisténi sidlist
v krajing, tj. hleddnim jejich spole¢nych, geograficky determi-
novanych vlastnosti. Vystupem je tzv. charakteristicky vektor
(tento termin jsem si vypujcil z geometrie vicerozmérnych
prostorii - y [Xq, X3, ... X,]), sloZeny s gcografickych, geolo-
gickych a archeologickych proménnych.

Pro studium sidelnich strategii je mozno vyuZzit také etno-
grafické a subrecentni paralely. Jmenovat je mozné napfiklad
prace Binforda (1979; 1983; 1991), ktery se vénoval zejména
loveim sobu na Aljasce, pfipadné Frisona (1987), ktery se
vénoval prehistorickym loveim severni Ameriky. Paleolitické
lovecké strategic v zdapadni Evropé studoval Straus (1987).
‘Tyto poznatky jsem se jiz dfive snazil aplikovat napf. na mag-
dalénien Moravského krasu (Skrdla 2002a).

Pfi studiu umisténi lokalit lovca a sbérach v krajiné je
tieba vzit v potaz:

- pfesouvini sidliSt v krajiné,
- sezonni presuny lidi v krajiné (year-round migration),
- funk¢ni diferenciace jednotlivych nalezovych poloh.

Stopy v krajiné miZeme pfipsat riznym druhtim aktivit -
sidliStnim aktivitim, loveckym aktivitam a ostatnim aktivitam.

Mezi sidlistni aktivity je moZno zahrnout mista spojena
pfimos pobytem lidi - sidli$t€, kterd mohou byt jednorizovi
(single-event site), kratkodoba (short-term occupation) nebo
dlouhodobi (long-term occupation). Vlastni plocha sidlisté
nemusi piedstavovat jednolity celek, ale muze odrazet funkéni
nebo technologickou diferenciaci jeho jednotlivych &isti
(napi. vztah centra a periferie - cf. Svoboda - Skrdla - Jaro-
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Sova 1993; Novik, nasledujici studie). Sidlisté jsou charakteri-
zoviana pfitomnosti sidli§tnich strukeur (obydli), neutilitir-
nich aktivit (uméni) nebo tzv. stilou vybavou (site furniture,
Binford 1979), u nas vétsinou nazyvanou industrii z hrubych
surovin (vétdinou lokélni provenience) nebo zkricen€ hrubo-
tvarou industrii (heavy-duty industry). V okoli sidli$t mohou
byt skladky kosti, které byly doneseny z mista lovu (napf.
Dolni Véstonice I, 11, Pfredmosti).

Mezi lovecké€ aktivity je mozno zahrnout stopy c¢innosti
sméfujici k usmérniovani nebo pozorovini stid zvéfe, jako
jsou napf. usmérnovaci kameny (soldier rocks), razna pfe-
hrazeni, lovecké ukryty (hunting blinds) a mista zabijeni
a zpracovini ulovené zvére (killing and butchering spots) (cf.
Binford 1991).

Do skupiny ostatnich aktivit v krajin€ je mozné zahrnout
ukryty a zasobérny (caches) mimo sidli$t€ a pfinaSeni materi-
alu (surovin) z vyprav na sidli$té (Binford 1979). Zajimava je
problematika vkrytii a zisobdren, které byly vytvifeny v ote-
viené krajiné, zejména v prostoru vyraznych krajinnych domi-
nant a dalich nepfehlédnutelnych boda v terénu. Smyslem
jejich budovini byl predpoklad, Ze pokud by se nékdo ocitl
v nouzi, mohl takovéto misto snadno vyhledat, a naSel by zde
takové predméty, které zarucovaly preZiti, napf. dfevo na roz-
délini ohné, potravu, nistroje. Tato Binfordem (1979) popsa-
na strategie by mohla byt vyuZzita i pro vysvétleni né€kterych
netypickych lokalit v ramci moravského paleolitu - oje-
din€lé nilezy v jeskynich a pod pfevisy, pfipadné nilezy izo-
lovanych ndstrojii na vyznamnych krajinnych dominantach
(ndvrsich).

Studium sidelnich strategii vychdzi z predpokladu, Ze
uréitd mista jsou pro osidleni nebo lov prihodnéjsi neZ jina.
Prihodnost konkrétniho mista pro osidleni nebo lov je dano
fadou faktori, které mohou byt pro kazdou kulturu odlisné -
to zavisi na aktualni klimatické fizi, ekonomii dané€ kultury,
kultu atd. U kazdého takového mista (které dnes oznaCujeme
pojmem lokalita) muzeme rozlisit dvé zakladni fize - agra-
dacni (hromadéni materiilu v pribéhu osidleni) a degradacni
(nastava po opusténi lokality, dochazi k postupnému zaniku
materiilu i situaci). V soucasném pojeti chipeme krajinu
jako palimpsest. Tak jako pergamen je pfepisovin, krajina
také. I s tim, Ze n¢ékdy jsou stopy starich Cinnosti zcela
odstranény. Navrhuji proto definovat pojem ,.fosilni kraji-
na“a stanovit procento soucasné krajiny, na kterém se fosilni
krajina dochovala; jinymi slovy na jakém procentu soucasné
krajiny se¢ mohly dochovat pozustatky lidskych aktivit
z nékterého konkrétniho obdobi.

Urcité misto, které je z néjakych duvoda vhodné k osidle-
ni, mohlo byt navstiveno na jeden kratky casovy usek (jedna
sidelni udilost - single-event site) nebo mohlo byt navitévo-
vano opakované (multiple-event site). Takovéto misto mohlo
byt opakované osidlovano jednou kulturou v pritbéhu trvani
této kultury, neni vSak vylouceno, Ze v tomto casovém uscku
mohlo byt byt jen kritkodobé navstiveno i lidmi s jinou, chro-
nologicky soucasnou kulturou nebo Ze pro svou pfihodnost
mohlo byt opétovné navstiveno i nositeli jiné, chronologicky
mlad$i kultury. Zatimco v pfipadé stratifikovanych lokalit
jsme schopni jednotlivé sidelni epizody za urcitych okolnosti
odlisit (vertikilni nebo horizontilni stratigrafic), u povrcho-
vych lokalit se kolekce nileza uméle homogenizuje. Z vyse
popsanych skute¢nosti vyplyva, Ze je tfeba odmitnout kon-
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cepci jednotné monokulturni povrchové lokality. Jakikoliv
technologicko-typologicki studie zaloZeni na povrchovych
lokalitich je proto metodicky nesprivni. Na druhou stranu,
povrchové lokality je ale mozné vyzit pfi studiu sidelnich stra-
tegii (i kdyZ i to by m€lo byt zaloZeno také piedevsim na stra-
tifikovanych lokalitich - ty v3ak ale ne vzdy jsou k dispozici).
Obriceny problém je snaha né€kterych badatelt odliSit tzv.
hlavni a archaickou komponentu sbérti na povrchovych loka-
litich. Ani tato cesta vSak nemusi byt spravna - za archaickou
slozku muzZe byt povazovana industrie z hrubych surovin.

V posledni dekiadé 20. stoleti se v rdmci archeologic-
kych studii zacind cast€ji objevovat novy pfistup, ktery byl
nazvan krajinnd archeologie (landscape archaeology) (Gojda
2000 liv). Historii pfistupu ke studiu krajiny v Ceské repub-
lice shrnul Martin Kuna (2000). BohuZel, oba vy$e zminéni
autofi sc ve svych pracich vénovali keramickym kulturim
(neolit-stiedovek) a paleolit zcela opomnéli. Vzhledem k spe-
cifikiim paleolitu (cf. Klimiiv koncept archeologie pleistocé-
nu) jsem pfesvédcen, Ze nékteré jejich zavéry nelze v pfipa-
dé paleolitu akceptovat. Prikladem je nasledujici zavér:

V jeho pfistupu M. Kuna ,favour to replace the questio-
nable concept of “site” in the context of field survey with an
so-called analytical method based on the measuring surface
artifact densities over larger segments of the landscape*
(Kuna 2000:31-32). Podle stejného autora it becomes clear
that the site-oriented approach cannot work well within the
scope of landscape archaeology and regional sertlement stu-
dies* (Kuna 2000: 32).

Jestlize bychom poutzili tento navrhovany pfistup v pleis-
tocénni archeologii, vysledkem by byla mapa krajiny (respek-
tive vybranych vyseku krajiny) s artefakty, které se zde kumu-
lovaly v pribéhu desitek tisic let v dusledku aktivit (sidel-
nich, loveckych, technologickych, sociilnich, atd.) fady riz-
nych kultur. Zde je zasadni odliSnost s materiilem, kterému
se vénuje Kuna - u keramickych kultur jsme schopni rozlisit
artefakty (vétsinou stiepy, kovové predméty) a piesnosti sto-
vek let. U ojedinélych paleolitickych (k paleolitické klasifika-
ci se zpravidla pfiklonime pouze na zikladé bile patinované-
ho povrchu) kamennych artefakti nejsme vétsinou schopni
provést ani pfifazeni ke konkrétni kultufe. Jsou ale technolo-
gicky nebo typologicky vyrazné artefakty, kteri miZeme
s vysokou pravdépodobnosti piipsat ke konkrétnimu kultur-
nimu okruhu (napf. vysoké Skrabadlo k aurignacienu). Ale
i vtomto pfipadé je tfeba vzit v dvahu, Ze urcita kultura
mohla na sledovaném tizemi pfetrvivat i nckolik tisic lct a my
nejsme schopni rozhodnout, zdali pfipadna akumulace arte-
faktii predstavuje pozistatek jedné nebo vice sidelnich epi-
zod. Vnitini diferenciace v ramci paleolitu by tak nebyla
mozna a museli bychom pracovat s paleolitem jako celkem,
tj. s védomim, Ze posuzujeme dohromady obdobi nejméné
desitek tisic let (v pfipadé omezeni na mlady paleolit, vezme-
me-li v tvahu paleolit stiedni i stary, jedna se o stovky tisic
let). V soucasné dobé jsme schopni absolutné datovat pouze
stratifikované celky z lokalit, na kterych probéhl regulérni
archeologicky vyzkum. Dile jsme ke konkrétni kultufe schop-
ni spolehlivé pfifadit pouze vétdi soubory Stipané kamenné
industrie na zikladé€ jejich typologického vyhodnoceni
(Klimova statisticka metoda, 1956).

DalSim argumentem proti opusténi konceptu lokalit.
a pfechodu na polygony je skute¢nost, Ze se na Moravé pohy-



bujeme ve znacné clenité krajin€, kde je osidleni geograficky
predeterminované. A lovecko-sbéracské spolecnosti tuto pre-
dispozici zohlediiovaly. Lokalita tak ¢asto tvofi i geomorfolo-
gicky ostfe ohrani¢enou jednotku, napfiklad nivrsi, temeno
navrsi apod.

Na zikladé vy3e diskutovanych disproporci mezi jednotli-
vymi pfistupy povazuji za dulezité definovat jednotlivé ter-
miny, které budu dile pouzivat, a nisledné pak metodiku
terénnich prizkumu a zpracovini ziskanych dat.

Jako ojedinély nalez je definovin izolovany artefakt
Stipané kamenné industrie, v jehoZ nejbliz§im okoli (ca.
50 m) nebyly ucinény zidné dalsi ndlezy. Je ale tieba vzit
v uvahu i faktory jako geologii pokryvnych sedimentii a inten-
zitu provedeného priuzkumu (pocet navstév, aktuilni hloub-
ka orby, Citelnost terénu atd.; cf. Kolbinger 1995 s lit.). Oje-
dinély nalez muze odrazet pouze nizkou intenzitu prizkumu
a je moZné, 7e v misté nilezi nékterych ojedinélych artefak-
ta budou v budoucnu nalezeny dalsi (pfi pokracovini
pruzkumu v piihodnéjSich podminkdich). Proto je kazdy
artefakt absolutné zaméfovan a misto jeho nialezu opakované
prozkoumdvino. Studovin je i geologicky kontext v misté
nilezu (pokryvné sedimenty). Zvlastni pozornost je vénovana
pritomnosti sprase, osteologického materiilu a konkreci uhli-
Citanu vapenatého (i pripadnym stopam uhlicitanu vapenaté-
ho na povrchu artefakti1) - tedy indikatorim stratifikovatel-
nych poloh. Zde nezbyvi neZ souhlasit s Kunou, ktery zmi-
fluje ,the neccessity to consider even very small number of
artefacts as archaeologicaly significant (Kuna 2000: 42). Roz-
ptyl ojedinélych artefakti ve studovaném tzemi muze byt téz
cennym zdrojem informaci dokumentujicich pohyby lidi
v krajiné.

Za paleolitickou lokalitu je moZné povazovat nahroma-
déni artefakti (cluster artefakta) Stipané kamenné industrie.
Jako kritérium byl zvolen pocet tii kusti na ploSe s prumérem
ca 50 m, coZ uz nelze povazovat za nihodné. VétSinou je toto
<islo podstatné vétsi. Casto je rozlohou vétsi i plocha lokality.

SidliStni cluster pfedstavuje koncentraci sidelnich akti-
vit (lokalit i ojedin¢lych nalezi) na geograficky jednozna¢né
vymezeném prostoru (pfiblizné 1 km v praméru). Typickym
predstavitelem sidliStniho clusteru na Uherskohradistsku
jsou gravettské clustery JaroSov II (sestivajici z poloh Pod-
vrita, Kopaniny a Zleb), Spytihnévsky (Némeca, Duchonce,
Nad vinohrady a Podvinohradi) a Napajedelsky (Napajedia I-
IMI).

Sidelni aredl (mikroregion) je definovan jako seskupe-
ni nékolika lokalit na geograficky jednoznacné vymezeném
uzemi o rozméru nékolika kilometrii Ctverecnich. Jako pii-
kiad je mozné uvést areil Spytihnév-Napajedla (zipadni bieh
Napajedelské briny) o délce ca 5 km, pripadné€ areal JaroSov
(severni, zipadni a jiZzni svahy Rovniny) o délce ca 3 km.

Sidelni oblast UherskohradisStsko je sidelni jednotka,
ktera sestivd z ojedinélych nilezi, ojedinélych lokalit, sidlist-
nich clustera a sidelnich arealii.

Pro studium prostorového rozlozeni v ramci archeologie
pleistocénu bych navrhoval pouZivat terminu sidelni strate-
gie. Cilem studia sidelnich strategii je hledini spolecnych,
geograficky determinovanych rysu, které by byly shodné
u hlavnich lokalit. Vychazi se pfitom z predpokladu, Ze sidel-
ni strategie urcité kultury je standardni, tzn. Ze nositel€ urci-
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té kultury systematicky vyhledavaji v terénu mista se shod-
nymi charakteristikami.

V nékolika predeslych pracich (Skrdla - Svoboda 1998;
Skrdla - Luka$ 2000; Skrdla 2005) se pro Moravu podafrilo
verifikovat pracovni hypotézu popisujici umisténi lokalit
v krajiné.

Tato hypotéza zni nisledovné: Na zikladé studia geogra-
fickych charakteristik znimych lokalit urcité konkrétni kultu-
ry v urcitém konkrétnim regionu je mozno vytvofit model
krajinného typu, ktery by byl pro véSinu z nich platny
a ktery by mohl byt nazvan sidelni strategie urcité konkrétni
kultury. Tento model by mohl byt popsin charakteristickym
n-rozmérnym vektorem, ktery by byl sloZzen z geografickych,
geologickych, archeologickych a pfipadné i dalSich promén-
nych.

Pii aplikaci na Uherskohradistsko by to znamenalo, Ze
predpoklidime moZnost definovani charakteristického vek-
toru gravetticnu a charakteristického vektoru aurignacienu,
resp. pomoravského aurignacienu (protoze vSechny aurig-
nacké lokality jsou povrchové, klasifikace byla provedena
pouze na zdkladé pfitomnosti typickych ndstroji - vysokych
Skrabadel, kanelovanych rydel a strmé retusovanych cepeli).
Pro vytvofeni charakteristickych vektori dalSich kultur
nemame dostatek podklada.

Na zikladé téchto charakteristickych vektor je na urcité
hladiné pravdépodobnosti moZno kulturné specifikovat
drobné sporné soubory i predpoklidat kulturni pfislusnost
ojedinélych nalezi. Soucasné je vyhodné téchto vektora vyu-
zit k predikci polohy dosud neznamych lokalit.

Porovnivat lze i sidelni strategie v riznych regionech.
Napriklad pfi porovnani dolnovéstonicko-paviovské sidelni
aglomerace s Uherskohradistskem vyslo presvédcive najevo,
Ze existuji shody v umisténi sidlist paviovienu (Skrdla - Svo-
boda 1998). Casné mladopaleolitické sidelni strategie jsou
zase srovnatelné s prostorem brnénské kotliny (Skrdia
2002b), Vyskovské brany (Mlejnek, os. sdéleni) a Moravské
brany (Schenk, os. sdéleni).

1.3. Postdepozitni zmény a jejich vliv na dochovani paleo-
reliéfu

V priibéhu pleistocénu i holocénu se reliéf krajiny dyna-
micky ménil, tzn. Ze krajina byla opakované remodelovana (cf.
Czudek 1997). Pro studené a suché obdobi bylo charakteris-
tické sedimentovini sprasi, zatimco ve vih¢ich a klimaticky
priznivéjsich obdobich dochazelo k ustivini sprasové sedi-
mentace a k vytvifeni pud. Dalsim jevem, ktery souvisel
s vih¢im klimatem, byla eroze svahu. Do této kategorie spada-
ji plosné splachy, vytvifeni eroznich ryh ve sméru spidnice
(strzi) a v ncposledni fadé svahové sesuvy. Pravé posledné
zminény jev se velmi intenzivné podilel na remodelaci krajiny
a mé€l znacny vliv na dochovini stop pobytu ¢lovéka ve svazi-
tém terénu. V nivé feky dochazelo taktéz ke stirdni stop po
pobytu clovéka periodickym vyklizenim dna adoli (anaglaci-
dlni a kataglaciilni fize) nebo piekrytim povodfiovymi sedi-
menty (holocén). Posledné zminény jev — ukladini sedimen-
i - piimo souvisel s erozi svahii.

Pri studiu sidelnich strategii je tfeba mit na paméti fakt, ze
stopy po pobytu lovecko-sbérac¢skych kultur byly stiriny po
desitky tisic let fluviilnimi a svahovymi geomorfologickymi
procesy. Do dnes$nich dni se zachovaly jenom v piihodnych
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polohich, kde nebyly oderodoviny (vrcholy navrsi) nebo kde
byly pfikryty sprasovymi nivéjemi (svahy). V pfipadé inten-
zivnéji zkoumanych sidelnich areal, konkrétnc JaroSovsk¢ho
a Spytihnévsko-napajedelského areilu je zfejmé, Ze na znacné
¢asti svahu (vice neZ 50 %) se sprase, které by mohly skryvat
stratifikované mladopaleolitické sidliStni vrstvy, viibec nedo-
chovaly. TaktéZ neni jisté, zdali jiZz byly vSechny lokality obje-
veny. Nékteré mohou byt dosud skryty pod spraSovymi naveé-
jemi nebo v redeponovanych sedimentech pfi paté svahu.
Viabec nejsme schopni studovat pfipadné sidelni, resp.
lovecké aktivity v prostoru dnesni nivy, protoze sedimenty
z obdobi mladého paleolitu byly bud vyklizeny v priabéhu
kataglaciilni fize (na pocitku holocénu), nebo jsou piekryty
nékolikametrovou vrstvou povodfiovych hlin (v prubéhu
holocénu). Doposud nebyl realizovan vyzkum, ktery by pro-
nikl bari€érou téchto sedimentu a zkoumal aktivity, které pro-
bihaly pred sedimentaci téchto hlin. Je proto nutno pfipustit,
Ze soucasny pohled na sidelni strategii mizZe byt fragmentar-
niaz toho duvodu i zna¢né zkresleny.

V pribéhu let 2002-2004 probéhla detailni revize terénu
v prostoru Napajedelsko-spytihnévského sidelniho areidlu
(zejména v jeho jizni, spytihné€vské Casti). Na zakladé revize
nilezovych okolnosti starSich nilezi a detailni terénni pro-
spekce byla vypracovina mapa osidleni (Skrdla 2003, 2005).
Pii pokusu interpretovat umist€ni lokalit, jejich pripadné
vazby av neposledni fadé€ sidelni strategie byla zjiSténa vazba
na svahové geomorfologické procesy, s tim souvisejici
mozaikovitost dochovanych stop po pobytu lovca na svazich
nad Spytihnévi a komplexnost problematiky nejen interpre-
tace nilezu, ale i diskuse nad tématem sidelni strategie kultu-
ry gravettienu.

Pro dochovani stop gravettského osidleni, které je vizano
na svazity reliéf (cf. Skrdla - Svoboda 1998; Skrdla - Lukas
2000), je limitujicim faktorem eroze svahu. Problematiku sva-
hovych sesuvii a jejich vztah k osidleni pod Pavlovskymi
vrchy detailné studoval jiz Klima (1963). Pro dochovini stop
osidleni z pocitku mlad¢ho paleolitu, které je vaziano na
vrcholy a temena ndvrsi (Svoboda 1995a; Skrdla 2002b), je
limitujicim faktorem pravdépodobné nedostate¢na sprasova
sedimentace v kombinaci s erozi. V soucasné dobé se spra-
Sovy pokryv na téchto cxponovanych lokacich nevyskytuje,
a proto nebyla na Uherskohradistsku objevena stratifikovani
stanice z tohoto obdobi. PodloZi viech lokalit tvofi do ornice
vystupujici podloZni sedimenty, pfipadné relikty $térkovych
sedimenti. Na svazich vétSinou chybéji i starsi pokryvné sedi-
menty, tzn. Ze pravdépodobnost napf. aurignackych nilezu,
i pokud by v aurignacienu byly svahy vyuZivany, je minimalni.
Zcela neznamé zustivaji projevy lidské pfitomnosti v bez-
prostiednim okoli feky, tj. v nivnim terénu. Pozustatky téch-
to aktivit jsou pohibeny pod nékolikametrovou vrstvou
povodiovych sediment, bez mozZnosti vyzkumu.

Zivérem je mozné shrnout nékolik zikladnich fakoa.
Stopy po pobytu lovecko-sbéracskych skupin byly nepretrzite
smazaviny vlivem puasobeni krajinotvornych cinitelii. Dodnes
dochované lokality pfredstavuji pravdépodobné jen cast
puvodnich, mnohem komplexnéjSich sidelnich struktur. Jak
velka ¢ist mozaiky se do dnesSnich dni nedochovala, nelze
spolehlivé stanovit. I tyto skutecnosti je tfeba mit na paméti
pfi studiu sidelnich strategii.
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1.4. Metodika sbéru a analyzy dat
Metodika sbéru a analyzy dat spociva v nisledujicich kro-

cich:

« analyza stavajicich fondu, tj. ovéfeni lokalizace dfive pub-
likovanych lokalit i kritickd revize materiilu z nich
v muzeich,

+ povrchovy pruzkum,

* vytvofeni 3-D modelia krajiny a analyza umisténi sidlist,

» analyza pokryvnych sedimenti a procenta dochovani

“fosilni krajiny,

« vytvofeni charakteristickych vektora riznych kultur,

+ predikce novych lokalit, ovéfeni vytipovanych poloh,
upiesnéni charakteristickych vektori,

+ analyza vybocujicich jevii (mimo predpokladané oblasti
rozptylu).

1.4.1. Metodika shéru dat

Lokality na UherskohradiStsku byly v minulosti identifi-
koviny nékolika zpusoby. Zejména Vilém Hruby (1951) se
snazil o lokalizaci nalezisf pomoci parcelnich ¢isel. Lokality,
u kterych Hruby nezjistil parcelni Cislo, byly lokalizovany
pomoci tratovych ndzvi a charakteristickych bodu v terénu.
Problém je, Ze polohopis a mistopis vychizel z nim dnes
vétSinou nedostupnych map, takze napfiklad koty, ke kterym
&asto byly fixovany nilczy, jsou odlidné od téch, které udivaji
soucasné mapy (polohou i vySkou).

Nebyly problémy s lokalizaci nalezist, ktera byla publiko-
vana Klimou (BorSice u Buchlovic, Klima 1965; Stfibrnice,
Klima 1972), Valochem (, Host¢jove, Valoch 1985; JaroSov,
Seitl - Valoch 1998), Prochizkou (JaroSov, Prochizka 1983),
Olivou (Napajedla, Oliva 1998) a Zizlavskym (Buchlovice,
Zizlavsky 1999). Tyto lokality byly dostateéné pfesné identifi-
kovdny v mapdch a jejich presnou lokalizaci bylo mozZno dis-
kutovat pfimo s autory.

V dobé, ktera tésné piedchazela tomuto projektu, byly
soufadnice nilezi odecitiny z map Generilniho $tibu CSLA
(v méfitku 1:25 000) v systému $42. V soucasné dob¢ viak
jiz pouzivime pro identifikaci lokalit v terénu 12 kandlové
GPS pfijmace €Trex a €Trex VistaC od firmy Garmin. Picdpo-
klidana stfedni odchylka méfeni se v tomto pfipadé pohy-
buje okolo 5 m (pfesnost zavisi na aktudlni dostupnosti sate-
litd - problémy nastivaji v pfipadech méfeni ve strii
v zalesnénych polohich nebo na vétsich svazich). Soufadnice
jsou odeditiny ve formiatu WGS-84, které jsou v soucasné
dobé vytistény i na Zikladnich mapich CR v méfitku
1:10 000. Kazdi lokalita je identifikovina jednim bodem,
ktery odpovida pomysinému stfedu naleziSté. V. mapé je pak
velikost lokality vyjidiena polomérem kruhu opsaného
kolem tohoto bodu. Velikost kruhu nemusi byt nutné pouze
funkci plodného rozsahu lokality, ale maZe byt i funkci poctu
nalezenych artefaktii i dalSich proménnych. Na nékolika
vybranych lokalitich pokusné zaméfujeme vSechny artefak-
ty - to nam umoznuje prekryti idaji o nilezech za nékolik let
a presnéjsi vymezeni lokalit (Skrdla 2005, Fig. 3.54, 3.58).

Terénni priuzkum a zaznamendvani lokalit provizi arche-
ologické bidani od sam¢ho pocatku. Piesto se archeologie
v Ceskych zemich v druhé€ poloviné 20. stoleti od této meto-
dy ponékud odklonila. I zde plati vyjimky a to zejména
v pripadé paleolitické archeologie, kde K. Valoch, B. Klima,
J. Svoboda i M. Oliva koordinovali skupiny amatérskych sbéra-



teli a vyuzivali jejich poznatky ziskané béhem prazkumu
mikroregionu. Kuna (2000) sc dncs tuto mctodu snazi rcha-
bilitovat na plnohodnotnou metodu nedestruktivniho sbéru
archeologickych informaci. Zde je ovSem nutno se durazné
ohradit proti zatazeni povrchové prospekce mezi nedestruk-
tivni archeologické metody. Povrchova prospekce, zejména
pokud je providéna amatérskymi sbérateli bez vazby na
nasledné zpracovani nilezy, je jedna z nejdestruktivnéjsich
archeologickych metod. Povrchové archeologické lokality
jsou vysbirdvany, a pokud ziskany material neni podchycen, jc
vétsinou ztracen a zanikd i moZnost vyhodnoceni nilezi.
Pokud je lokalita zcela vysbirina, neni mozné jiv terénu blize
lokalizovat a zanikd i informace o jeji pfesné poloze.

Je zfejmé, Ze soucasni archeologové nejsou schopni pro-
vadét intenzivni prazkumy rozsahlych tzemi. Poznatky zis-
kané béhem nékolika hodin systematick€ého prizkumu nemo-
hou vyvazit poznatky ziskané mistnimi nadSenci, ktefi se
pruzkumu krajiny vénuji opakované po dobu fady let. Dokla-
dem je napiiklad Miroslav Danék na Vyskovsku (cf. Svoboda
1994). Dalibor Kolbinger (1995 s lit.) dokonce vyvinul sofis-
tikovanou metodu systematického prizkumu terénu. Na
druhé strané problémem této tzv. ,amatérské archeologie” je
skutec¢nost, Ze Casto chybi podchyceni jejich aktivit, koordi-
nace a vyména dat s tzv. oficidlnimi pracovisti, odpovidajici
publikace ziskanych vysledku a nalez. V pfipadé amrti sbé-
ratele casto dochazi k ncnahraditelné ztrat¢ materidlu.
V poslednich letech se objevuje novy negativni trend, ktery
provazi amatérskou archeologii Je jim obchodoviani
s predméty na burzach a s tim souvisejici ztrata nalezovych
okolnosti.

Dulezitym limitujicim faktorem pouzitelnosti metody
terénni prospekce je Citelnost terénu. Artefakty mohou byt
doposud uloZeny v neporuSenych polohich, a pokud nedo-
jde k naruSeni intaktnich vrstev (Absolonovo ,okénko“),
nedostanou se na povrch. Dalsim faktorem je moznost dru-
hotného pohibeni nilezového horizontu splachovymi sedi-
menty, nebo naopak odstranéni nilezového horizontu erozi
(splachy, svahovymi sesuvy). DuleZitym faktorem jsou také
upravy terénu, zejména modifikace svahu terasovanim. Takto
byly napfiklad znac¢né poskozeny lokality BorSice-Chrastka
a Tucapy-Koukolky. Naopak dalsi lokality byly obnazeny -
Jarosov 11 v souvislosti s budovanim sportovniho areilu
a v souvislosti se zvySenou erozi zpusobenou zemédélskym
obdéliavanim pfili§ svaZitého terénu, Spytihnév-Duchonce®
v souvislosti s rozoranim mezi. Specifické lokality predstavu-
ji cihelny a lomy, kde na jednu stranu dochizi v souvislosti
s intenzivnimi odkryvy k objeviim lokalit, které by jinak obje-
veny nebyly, oviem na druhou stranu vzhledem k rozsahu
zasazeného tzemi neni moznid ucinna zachrana viech nile-
zovych situaci. VEtsi plosné stavby se zatim paleolitickym
poloham spiSe vyhybaji, pokud by ale byly tyto polohy zasa-
Zeny, metodika bézné uzivand organizacemi, které tyto vyzku-
my provadéji, nepocita s objevy (metoda skryvka a nasledné
vybrani sidelnich objekta bez sondovini do podlozZi to neu-
mozni) a vyzkumy paleolitickych lokalit (pouziti standardni
metodiky paleolitického vyzkumu by bylo ¢asové a finanéné
velmi nirocné, proto vzdy dochizi k jisté redukci, napfiklad
se vynechava plaveni prozkoumanych sedimenti - cf. Brno-
Videniska, Skrdla et al. 2005).

Prehled vyzkumii 47

V uvahu je tfeba brat i podminky konkrétniho prizku-
mu. Stalo sc nam, Ze jsme za zhorScené ¢itelnosti terénu (strni-
$t€) nebyli schopni rozeznat ani rozsihlou a nilezové boha-
tou neolitickou lokalitu Bfezolupy-Certoryje, i kdyZ jsme
pfimo po ni prokazatelné chodili.

S ohledem na vSechny vySe diskutované aspekty byla
v ramci tohoto projcktu pouzita nisledujici metodika sbéru
dat. Nejprve byly lokalizovany viechny dosud znamé lokality
a zpracoviny piedbéiné charakteristické vektory pro gravet-
tien a aurignacien. Nasledné byla naplinovina vlastni terénni
prospekce.

Terénni prospekce miZe byt systematickd nebo cilena.
Systematicka terénni prospekce spocivi v systematickém pro-
zkoumdni celych vybranych tzemnich jednotek. Soubézné se
systematickou prospekci je proviadéna cilend prospekce,
ktera spociva v priuzkumu poloh vytipovanych na zikladé
charakteristickych vektori. Timto zpisobem mohou byt
ncjen objeveny nové lokality, ale i ,znovuobjeveny” jiz zapo-
menuté lokality. Kazdi nové identifikovani lokalita umozni
dalsi zpfesnéni charakteristickych vektoru.

1.4.2. Metodika zpracovani ziskanych dat

V ramci projektu, ktery byl zaméfen na mladopaleoli-
tické osidleni Uherskohradistska, byla zpracovina databize
lokalit na UherskohradiStsku, kterd sestiva jednak z ovére-
nych (osobné¢ autorem) starsich nilezu (cf. Hruby 1951) a jed-
nak z nové objevenych lokalit (v rimci grantového projektu
v letech 2002-2004). Tyto lokality jsou identifikovany pomo-
<i absolutnich soufadnic, coz usnadni jejich snadnou lokali-
zaci dalsimi badateli (Skrdla 2005: 160-161).

Na tomto misté by bylo vhodné se nékolika slovy zminit
na téma validity muzejnich kolekci. Radu nilezi se nepodafi-
Io dohledat. Byly ztraceny béhem vale¢nych udalosti, ruseni
malych muzei a pfesouvani jejich sbirek, zanikem 3kolnich
sbirek nebo nisledkem povodniv roce 1997 (cf. Skrdla 2005:
171).

Ziskanou databazi absolutnich soufadnic lokalit je moZno
prenést do papirovych map, oviem priace s fadou mapovych
lista je komplikovana (v mapach je rada nepotiebnych udajia
jako soucasni zastavba a komunikace). Pro pochopeni sou-
vislosti je tfeba mit moZnost plynulé volby méftitka a s tim
souvisejici velikosti a detailnosti zobrazen€ho uzemi. Z téch-
to duvodu jsou pro studium sidelni strategii vyhodné digitil-
ni trojrozmérné mapy, které je ovSem tfeba vytvofit.

Pro digitalizaci map byl vyuzit program Surfer od spo-
lec¢nosti Golden Software. Jako mapovy podklad jsme vyuzili
map Generilniho $tibu CSLA z 50. let 20. stoleti v méfitku
1:25 000. S ohledem na rozsah digitalizovaného Gzemi, na
nase kapacitni moZnosti a vykonnost pouzivané vypocetni
techniky jsme data digitalizovali ve ¢tvercové siti se zaklad-
nim krokem digitalizace 250 m. V pfipad¢ velmi c¢lenit¢ho
terénu jsme snizili krok digitalizace na 100 m (sidelni aredly
JaroSov a Spytihnév-Napajedla). Vyslednd mapa stfedniho
Pomoravi v soucasném okamziku zahrnuje Gzemi o rozméru
50 x 30 km a sestivi z téméf 20 000 digitalizovanych bodu.
V budoucnu je nasim cilem propojeni tohoto uzemis dalSimi
zdigitalizovanymi plochami a vytvofeni tfirozmérné mapy
véEtsi ¢asti jizni Moravy.

Zdigitalizovand mapa stfedniho Pomoravi byla propojena
s databdzi lokalit (funkce Post a Classed Post v programu
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Obr. 1. Histogram vzdilenosti aurignackych lokalit od

okraje Dolnomoravského uvalu.
Histogram showing distances from the margin of
the Morava River Valley.

Fig1.

Surfer). Aurignacké a gravettské lokality byly vyznaceny ruz-
nymi symboly. Nisledovala analyza a upfesnéni charakteris-
tickych vektoru obou kultur. Byly vytvofeny predik¢ni mode-
ly a na jejich zikladé byly predpovézeny polohy dosud
neznimych lokalit. Nasledné byly vytipované perspektivni
polohy zahrnuty do planu cilené prospckce a ovéfeny.

2. Awurignacka sidelni strategie ve strednim Pomeo-
ravi

Aurignacké lokality na UherskohradiSisku lemuji oba
bfehy feky Moravy, ale ve srovndni s gravettskymi lokalitami
lezi dile od této feky. Aurignacké lokality jsou situoviny na
rozhrani dvou geografickych z6n - tvalu a vysociny. Casto
jsou jiz ve vlastni vysocing, i kdyZz ne hluboko, a ¢asto jsou
umistény u sekundarniho udoli (tj. udoli pfitoku feky Mora-
vy)-

Na Uherskohradistsku dosud nebyla nalezena stratifikova-
nd a absolutné datovana aurignacka lokalita. Povrchové loka-
lity jsou proto pfifazeny k aurignacienu na zikladé pfitom-
nosti charakteristickych typologickych elementi, jmenovité
strmé retusovanych (aurignackych) Skrabadel, kanclovanych
rydel a strmé retuSovanych (aurignackych) cepeli. Na zikladé
rozdili v surovinovém a typologickém spektru jednotlivych
kolekci se zdd, ze aurignacké osidleni na Uherskohradistsku
nemd uniformni materiilni kulturu a zfejmé pokryvi i delsi
Casovy usek. Nositelé aurignackych industrii pravdépodobné
sidlili na Uherskohradistsku del3i dobu, a je proto mozné, ze
v budoucnu bude toto osidleni rozdéleno do nékolika sub-
fazi. Dnes, pfi absenci stratifikovanych kolekci, neni k dispo-
zici material potiebny k takovymto tvaham. Tyto skutecnos-
ti pfimély Klimu (1978) k vybéru charakteristickych znakid
Casti téchto kolekei a nasledné k definici tzv. pomoravského
aurignacienu. Industric pomoravského aurignacienu byla

vyribéna pfeviZzné z importovanych surovin a jeji typolo-
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gické spektrum je charakterizovano pfitomnosti strmé retu-
Sovanych Skrabadel, vy¢nélych Skrabadel, nizSim podilem
polyedrickych rydel, ojedin€élymi plosné opracovanymi
nastroji (véetné listovitych hrotd) a vyjimeénymi mikrolitic-
kymi nistroji Vzhledem k podobnosti sidelnich strategii
v obdobi mezi PK1 a LGM je mozné, Ze né€které kolekce vznik-
ly smiSenim materidlu, ktery se nahromadil béhem nékolika
sidelnich fizi - aurignacien na Moravé zahrnuje obdobi v roz-
mezi 35-30,000 BP, ovSem pokud vezmeme v uvahu data
zDolniho Rakouska (Langsmannersdorf/Perschling, Albern-
dorf a Horn/Raabserstrae; Neugebauer-Maresch 1993), indu-
strie s ,aurignackymi“ typy nastroja pietrvavaly az do obdobi
ca. 20,000 BP. Dalsim indikitorem, ktery svédci o relativné
pozdnim datovani pomoravského aurignacienu, jsou klinova
jadra pro tézbu mikrocepeli tlakem, kterd se v SirS$im Evro-
asijském prostoru objevuji po roce 25,000 BP (cf. Svoboda
1995b). Jinymi slovy, pfitomnost pozdné aurignackych indu-
strii v prostoru UherskohradiStska je pravdépodobna (Skrd-
1a - Luk4s 2000).

Podobné jako jiz dfive v pfipadé€ gravettské sidelni strate-
gie (Skrdla - Svoboda 1998; Skrdla - Luka$ 2000; Skrdla 2003,
2005) bylo vybrano nékolik charakteristik aurignacké sidelni
strategie na UherskohradisStsku. V tomto pfipadé jich je pouze
pét nasledujicich:
1. lokalizace ve vysociné lemujici tok vyznamné feky

(v pfipadé UH Moravy), vétsinou na dohled od této feky;
2. lokalizace na vyrazné krajinné dominanté (nivrsi a teme-

na);
3. strategicka pozice, kterda umoziuje

a) kontrolu hlavniho fi¢niho ddoli (v pfipadé UH Mora-

vy),
b) kontrolu sckundirniho fi¢niho udoli,
©) kontrolu briny, kteri spojuje tidoli (v pripadé UH Napa-
jedelska brana),

d) kontrolu soutoku vyznamnych fek,

€) kontrolu okolni vysociny,
4. navrcholu navrsi nebo temene navrsi;
5. nasvahu kopce (obycejné s vyskou nad 300 m);
6. nadmoftska vyska lokality leZi mezi 280 a2 390 m.

V nasledujicich odstavcich je rozebrina platnost vyse
uvedenych charakteristik v pfipadé lokalit na Uherskohra-
distsku.

Vsechny lokality jsou situoviny na okraji vysocin, které
lemuji Dolnomoravsky tval. VétSina lokalit je umisténa na
vyraznych bodech v terénu - navrSich a temenech, které
umoziuji kontrolu okolni krajiny, tj. okolni vysociny a fi¢nich
udoli. Pouze nékolik lokalit je na kopcich, které se vypinaji
pfimo nad adolim feky Moravy a umoziiuji tak kontrolu Dol
nomoravského tvalu. Mezi posledné jmenované patii Jaro-
Sov-Rochuz na nivrsi Cerni hora, Topolna-Bukovina a Osi¢nd
na temeni, které vybihd do uvalu, Tucapy-Nad horkami
a BorSice-Hlaviny na Tucapském kopci, Napajedla-Makovi na
nivrsi Makovi a Borsice/Buchlovice-kéta 331 na stejno-
jmenné koté. VétSina lokalit umoZiuje kontrolu sekundar-
nich (bocnich) udoli. Nékolik lokalit je zase situovano pobliz
soutoku feky Moravy s jejimi vyznamnymi pfitoky - s OlSa-
vou (JaroSov-Rochuz, Podoli-Strizné), Dlouhou fekou (lokali-
ty na Tucapském kopci) a Bieznici (Topolna-Bukovina a Osj-
¢na, Bfezolupy-Certoryje). Lokality Jaro$Sov-Rochuz, Topolna-
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Tab. 1. Zzkladni data pro aurignacké lokality na Uherskohradistsku.
Tab. 1. Basic data of the Aurignacian localities in the Uherské Hradisté Area.
lokalizace
5 | 1 1
; im o g % E g E £z g g t %&’7‘
e flol @) B 1s3ERl Ee - BSiEe
R® , eE 223w = z E 2 o=
3 s8E2| g T 8 e
- 2383 5= e e
g @
Bilovice/Nedachlebice-Nad vinohrady 1 71 1:0 300-313 4 SVH temenc | 300 1
Borsice-Hlaviny P | 100* 1:0% 303 2 MV, SV.C temeno - 0
BorSice/Buchlovice-code 331 P 70 1:1.05 310-330 4 MV,SV,CH navrsi 600 3
Biezolupy-Certoryje L | 65 - 280-289 45 SVH navrsi | 200 1
Biezolupy-Certoryje a L | 100* 0:1* 272-288 45 SVH navrsi 300 0
Buchlovice-Chrasté P, 380-391 0/ SVH navrsi 150 1
Buchlovice-Ploskamé P 340-355 6 SV H temeno 50 0
Kudlovice-Za Hradskou P | 67 1:0.78 | 294-297 2 SVH temeno | 150 2
Kudlovice-Za Hradskou a P | 82 1:0.60 | 294-297 2 SVH temeno | 20 1
Kudlovice-Za Hradskou b P 60* 1:0% 295-296 2 SV,H temeno 20 0
Kudlovice-Za Hradskou c P | 100* 1:.0* 298-300 2 SV,H temeno | 20 0
Napajedla-Makova P | 100* 1:0* 320-338 1 MV, SV.GH | navrsi | 400 0
Osvétimany/Zeravice-Hruskova P 1:1 370-383 7 SVH navrsi | 500 2
Podoli-Strazné L 39 1:0% 320-331 4 SV,.CH temeno | 300 i
Stiibrnice-Hofistky P | 97 1:0.14 315-325 5 H temeno 50 2
Stiibrice-Kuce P | 100* 1:0* 310-335 5 SVH temeno - 0
Topolna-Bukovina [ 69 0:3 285-290 155 MV,SV,G,CH | temeno | 100 1
Topolna-Osiéna L 87 - ' 260-266 05 MV,SV,G,C,H | temeno | 200 1
Traplice-Bukacova P 34 1:0.11 325-335 4 SV H temeno | 350 1
Traplice-Kopaniny P | 33 s 315-318 35 SV.H temeno | 200 0
Tucapy-Koukolky P 74 - 320-330 3 SVH temeno | 350 1
Tucapy-Nad horkami P | 93 - 336-342 15 MV, SV,CH |temeno | 250 0
Tucapy-Nad panskym P 32 2:0* 325-335 2 SV,H temeno | 150 1
UH-Jaro$ov-Rochuz L { 75 1:1.50 | 300-305 1 MV,SV,G,C,H | navrsi 150 2

Vysvétlivky:

Breh: L — levy bfeh feky Moravy, R — pravy biieh feky Moravy

% of SGS (silicitu z glacialnich sedimentt) a pomér ES/B (Skrabadla/rydla): * - vzorek je pfilis maly
Strategicka pozice: V — kontrola ficniho adoli, SV — kontrola sekundarniho adoli, G — kontrola brany, C — kontrola soutoku fek,

H — kontrola okolni vrchoviny

Zajimavé hodnoty jsou uvedeny v zvyraznénych burkach.
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Tab. 2.

Z3kladni charakteristiky lokalit na Uherskohradistsku.

Tab. 2. Basic data of the Gravettian localities in the Uherské Hradisté Area.
’ . "“i,ppkaliz'ace
‘5 é’, : - - L s
§ - L 5 L% | e5| gl B
g a8 0 s | % =5 8 2 | & |sE 55
8 = | 5 == | =3 = | 8 B |o6!RE
= B € cE 5 S g ! t |2 it
E | 5 @ = o9 £ | B8 215 | X
2 s | B 20 & 188 | 5u8 %
Jaro3ov lI-Podvrita Str*/Pov Pav. 240-247 66-73 V.G NW | 50 3
Jaro3ov II-Kopaniny < ©
- | (Prochazka) Str W-K 225-228 51-54 § V.G NW |5 1
o o
" 14
% JaroSov 1-Kopaniny (Valoch) | Str* W-K 225-228 51-54 o V.G NW |5 1
- —
5}
Knézpole-Hradek Pov Gvt. 220-230 [44-54 ;“:, V.G NW |50 1
=
Maratice-Kolébky Pov Gvt. 250-270 76-96 8 V,C SW 250 1
Spytihnév-Németa a Str Gut. 188-189 (89 V.G E |15 |1
© Spytihnév-Némeca b Str Gut. 188-189 |89 ‘g V.G E 5 1
= - x
' "% Spytihnév-Duchonce Str*/Pov | W-K 245-248 | 65-68 g V.G E 15 2
] ©
g Spytihnév-Nad vinohrady Str?/Pov | Gt 240-245 60-65 @ V.G E 10?7 |1
Ee o :
c
£ |Napaiedial Pov Gut. 270-295 |90-115 2 |ve E |250 |3
o ©
w Napajedia Il Pov Gut. 285-295 105-115 é V.G NE 50 2
(=%
Napajedia lll (sever) Str*/Pov W-K 205-270 25-95 Z V.G NE 150 |2
Bor3ice-Chrastka Str*/Pov Pav. 255-270 82-97 ao |VC NE 100 |3
2 T @
;T"E Borsice-Chrastka a Pov Gvt.? 210-215 37-42 =22 |ve NE - 0
°
‘2 | Ostrozska Nova Ves-Padélky | Pov Gwt.? 185-195 12-22 - Ve NW 100 |2
o
>
% Pohofelice-Ctvrtky Str?2/Pov | Egvt.? | 225-265 |45-85 - VGC |NW |? 1
N
’ Kunovice-V uzkych Pov Egvt.? |230-235 56-61 - V,.C NW |50 1
Vysvétlivky:

Kulturni pfisludnost: Gvt. — gravettien (celkové), Pav. — Pavlovien, W-K — willendorfien-kostenkien, Egvt. — epigravettien
Strategicka pozice: V — kontrola fi¢niho tdoli, G — kontrola brany, C — kontrola soutoku fek
Orientace svahu k: NW — severozapadu, NE — severovychodu, E — vychodu, SE — jihovychodu

Zajimaveé hodnoty jsou uvedeny v zvyraznénych burnkach.

Bukovina a Osi¢na a Napajcdla-Makova umoznuji kontrolu
jizniho vstupu do Napajedelské brany.

Nadmofska vyska vétsiny aurignackych lokalit se pohybu-
jev rozmezi 290-330 m. Pouze tfi polohy jsou situovany poné-
kud nize (Topolni-Osicni, Brezolupy-Certoryje a Bfezolupy-
Certoryje ,A*), naopak dvé polohy vyse (Tucapy-Nad horkami
a Buchlovice-Ploskarné) a dvé vyrazné vyse (Osvétimany/Zera-
vice-Hruskovi a Buchlovice-Chrasté). Na zakladé nadmofskych
vysek je mozné vyclenit dvé akumulace lokalit - prvni v okoli
vrstevnice 300 m a druhou v okoli vrstevnice 325 m. Toto
pozorovini muze byt zkresleno velikosti studovaného soubo-
ru, pokud se ale dodaji i lokality kulturné nejisté, tyto dvé aku-
mulace se stanou jesté vyraznéjsimi (cf. graf 2).

Dal$imi analyzovanymi proménnymi byly procento cra-
tick¢ho silicitu v surovinovém spektru a pomér mezi $kra-
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badly a rydly (ES/B). Eraticky silicit je pramérn¢ zastoupeny
v rozmezi 60-90%, ale v péti pfipadech je jeho pomér
extrémné nizky (Podoli-Strizné, Traplice-Bukicovi a Kopani-
ny, Tucapy-Nad panskym a Osvétimany/Zeravice) a naopak ve
dvou pripadech dosahuje témér 100 % (Tucapy-Nad horkami
and Stfibrnice-Hofistky). Pomér Skrabadla/rydla muaZe byt
ovlivnén malym poctem téchto artefaktd v jednotlivych
kolekcich. Jsou lokality, kdy je tento pomér 1:1, ale i takové,
kde prevlidaji Skrabadla nebo naopak rydla. Mezi dalsi typo-
logické odlidnosti patfi pfitomnost mikrolitickych nastroja
na lokalitich Borsice/Buchlovice-kota 331 a Kudlovice-Za
Hradskou, pfitomnost vy¢nélych skrabadel na lokalitich
Borsice/Buchlovice-kota 331, Stiibrnice-Hofistky a Traplice-
Bukicovi a vysoky pomér strmé retuSovanych Skrabadel na
lokalitich Kudlovice-Za Hradskou a Traplice-Bukicovi.



Posledné jmenovand lokalita je zvlastni i vysokym podilem
nastroji v technologickém spektru (42 %). Rozsah aurignac-
kych lokalit je obycejné 100 m (nejvice 600 m), coz se 1isi od
gravettskych lokalit. Pfi hodnoceni vyse popsanych promén-
nych nebyla zjiSténa zadna korelace mezi jednotlivymi
proménnymi.

Sidelni strategie kultur z pocditku mladého paleolitu
(bohunicienu a aurignacienu) byla hodnocena iv $irSim pro-
storu brnénské kotliny (Skrdla 2002b), Vyskovské brany
(Mlejnek, os. sdéleni) a Moravské brany (Schenk, os. sdélenti).
Protoze vysledky jsou srovnatelné, zda se, Ze aurignacka
(respektive ¢asné mladopaleolitickd) sidelni strategie je stan-
dardizovana a charakteristiky odvozené na zikladé stfedniho
Pomoravi budou mit $irsi platnost.

3. Graveltska sidelni strategie ve stirednim Pomoravi

Moravska gravettska sidlisté nejsou ndhodné rozptylena
v krajin€, ale respektuji Clenity reliéf Moravy (napf. Svoboda
a kol. 1994; Svoboda - Lozek - VI¢ek 1996; Skrdla - Svoboda
1998; Skrdla - Luka§ 2000; Skrdla 2003, 2005). Je napadna
jejich koncentrace pfiblizné do sméru od jihozapadu k seve-
rovychodu, tedy z Podunaji do prostoru dnesniho Polska, ale
i jejich akumulace ve ¢tyfech strategicky poloZenych sidel-
nich aredlech, jmenovité dolnovéstonicko-pavliovském, uher-
skohradistském, predmosteckém a petfkovickém. Po této ima-
ginarni ose, ktera je vymezena udolimi hlavnich moravskych
fek, hfebeny pohofi a dilezitymi spojnicemi - branami, pro-
bihaly migrace zvéfe na strané jedné i transport kamenné
suroviny na strané druhé, Tato cesta ve své podstaté predsta-
vuje pfirozenou spojnici mezi Podunajim a Pannonskou nizi-
nou s rovinami severni a vychodni Evropy (Stfedoevropska
nizina a Vychodoevropska rovina).

Gravettské lokality ve stfednim Pomoravi, které predsta-
vuji spojnici mezi pfedmosteckym a dolnovéstonicko-paviov-
skym sidelnim arealem, tvofi fetéz, ktery ma pocatek v Napa-
jedelské brané a sleduje jihozapadnim smérem po obou bie-
zich tok feky Moravy (Skrdla 2003, 2005; Skrdla - Nyvltova
Fisdkovd 2003; Skrdla - Nyvltova Figdkova - Nyvlt 2005; Skrd-
la - Nyvltova Fi§dkovi - Novik - Nyvlt 2005). Osidleni sestava
ze dvou aredlu (JaroSov a Spytihnév-Napajedla) a nékolika izo-
lovanych sidlist - BorSice, Ostrozska Nova Ves, Pohofelice
a Kunovice (posledni dvé pravdépodobné nalezeji epigravet-
tienu).

V piedchazejicich studiich sidelni geografie (Skrdla - Svo-
boda 1998; Skrdla - Lukas 2000; Skrdla 2003, 2005) jsme spe-
cifikovali nasledujicich osm charakteristik gravettské sidelni
strategic na Uherskohradistsku:

1. lokalizace pfi vyznamné fece (v pfipadé UH Morave);

2. lokalizace na vyrazné krajinné dominanté;

3. strategicka pozice, ktera umoziuje

a) kontrolu hlavniho fi¢niho udoli (v pfipadé UH Mora-
vy),

b) kontrolu brany, ktera spojuje tudoli (v piipadé UH Napa-
jedelska brina),

¢) kontrolu soutoku vyznamnych fek,

severni orientace lokality;

na svahu kopce (obyc¢ejné s vy$kou nad 300 m);

nadmoftska vyska lokality lezi mezi 200 a 290 m;

N oWk

relativni prevySeni lezi v rozmezi 10 a 100 m nad soucas-
nou hladinou feky;
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Obr. 2. Maximadlni nadmoiské vysky paleolitickych loka-
lit na Uherskohradistsku.
Fig. 2. Maximum elevations of Paleolithic sites in the

Uherské Hradisté Area

8. v okoli lokality vyvéraji prameny a tecou drobné vodo-
tece.

V nasledujicich odstavcich je rozebrana platnost vyse
uvedenych charakteristik v pfipadé lokalit na Uherskohra-
distsku.

Viechny lokality jsou situoviny podél feky Moravy.
Vétsina z nich lezi na vyrazné krajinné dominanté. V pfipa-
dé¢ jaroSovského sidelniho aredlu je touto dominantou
vyrazné navrsi Cernd hora-Rovnina, v pfipadé spytihnévsko-
napajedelského sidelniho aredlu je touto dominantou Napajdel-
ska brana, pfipadné navrsi Makova. Lokalita BorSice-Chrastka
lezi na svahu vyrazného navrsi Tucapsky kopec, Pohoteli-
ce-Ctvrtky opét v Napajedelské brané. V piipadé lokalit
Ostrozska Nova Ves-Padélky a Kunovice-V uzkych vyrazna kra-
jinna dominanta chybi (vrchol Hlubocek je od obou vzdalen
ca 3 km), jsou ale zase umistény nedaleko soutoku Moravy
a Olsavy.

Vsechny lokality jsou situovany na strategickych polo-
hiach, které umoznuji kontrolu Dolnomoravského uvalu.
Lokality ve spytihnévsko-napajedelském sidelnim arealu
a lokalita Pohofelice-Ctyrtky umoziuji kontrolu Napajedelské
brany, lokality jaroSovského sidelniho aredlu (s vyjimkou
Maratic-Kolébek) umoziuji kontrolu jizniho vstupu do Napa-
jedelské brany. Maratice-Kolébky, Ostrozska Nova Ves-Padélky
a Kunovice-V uzkych umoziuji kontrolu soutoku Moravy
a Olsavy, BorSice-Chrastka soutoku Moravy a Dlouhé feky,
Pohofelice-Ctvrtky soutoku Moravy a Dievnice.

Lokality jsou ¢asto situovany na svazich, které se sklanéji
k severovychodu nebo severozapadu. Vyjimku tvofi pouze
Maratice-Kolébky na jihovychodnim svahu a lokality uvnitf
Napajedelské brany (Spytihnév-Némeca je ale v druhotné
pozici a Spytihnév-Duchonce je mirné uklonéna k severo-
vychodu také). Interpretace tohoto fenoménu je obtizna, jedi-
nym moznym vysvétlenim je spojitost s intenzitou slune¢niho
zafeni, jinymi slovy s omezenim rozmrzani povrchu v pod-
minkdch permafrostu.
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Tab. 3.

Zakladni data pro ostatni gravettské lokality (Spadzista podle Sobczyka 1995, Grub/Kranawetberg podle Nigsta 2004).

Tab. 3. Basic data for other Gravettian sites.
, . lokalizace
“ - - i '
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¥, - 30 5 o = 3 SO S| 8T
3 [T & S i e g
=1 B E = 53 5 |2} 5 |2°% 5%
r £ 2 3 c ° ,g_ g » S 5 = 2

- , = - = 2
Dolni Véstaonice | Str* Pav. 190-235 20-65 V.G NE 300 5
Dolni Véstonice Il Str*/Sur Pav. 200-240 30-70 V.G.C N 200 5

>
3 Doini Véstonice il Str*/Sur Pav. 215-230 45-60 § V.G N 100 2
) >
-
@
, g Paviov | Str*/Sur Pav. 190-205 20-35 - V.G NE 100 6
1 >
> )

O lpaviovi Str* Pav. 205-220 39-54 5.>“ V.G NE 100 3
Paviov lli Sur Pav. 180-200 14-34 V.G NE 100 1
Milovice | Str* Pav/WK | 240 74 Y NE | 100 | 3

o Predmosti | Str* Pav. 220 16 Skalka V,G,C E 300 4
f .

» Predmosti Il Str™ Pav. 225 15 Hradisko | V,G,C E 10 1

Petikovice la Str* W-K 248 50 Landek V,.C NE 100 3
ﬁ_’ Krakow-Spadzista Str* W-K 250-254 50 Sikornik V,C N 100 3
- < | Grub/Kranawetberg Str*/Sur Pav. 196 36 - v S5 150 3

Na ziklad¢ nadmofskych vysek mohou byt lokality na
Uherskohradi$tsku rozdéleny do ¢ty skupin. Prvni skupina
zahrnuje polohy pfi paté svahu - Spytihnév-Némeca
a Napajedlacihelna. Predpokladam, zZe sc v jejich pripadé
jednd o materidl pfemistény nisledkem svahovych sesuva
z poloh vyse ve svahu. Je tfeba zminit, Ze i v pfipadé ostat-
nich lokalit nelze ¢asteéné pfemisténi materialu vyloucit.
Do druhé skupinu lokalit (v blizkosti vrstevnice 225 m) je
mozné zatadit JaroSov-Kopaniny a KnéZzpole-Hridek (mladsi
gravettien), pfipadné Kunovice-V uzkych (epigravettien). Do
tieti skupiny patfi lokality situované v rozmezi okoli vrs-
tevnic 245-270 m, jmenovité Jaro3ov-Podvrsia, BorSice-
Chrastka, Spytihnév-Duchonce (prvni dvé nalezi pavlovie-
nu, u Spytihnévi neni otazka kulturni pfislusnosti dosud
vyjasnéna). V prostoru Napajedelské briany jsou lokality
Napajedla I and II, které lezi v rozmezi nadmofskych vysek
270-295 m. Je otizka, nakolik je jejich vySka ovlivnéna
lokilnimi terénnimi dispozicemi. Bohuzel tyto lokality jsou
povrchové a nejsou dosud blizeji chronologicky a kulturné
klasifikovany.

Pfestoze je obtizné dnes identifikovat pleistocénni pra-
meny a drobné toky, je nékolik indikatort, které jejich
pfitomnost naznacuji. V tomto ohledu jsou zajimavé
zejména slany, sirnaty pramen Slanica v Napajedlech, sir-
naty pramen v Ostrozské Nové Vsi (dodnes vyuzivany jako
Lizn€), piipadné slany pramen pobliz lokality Zlin-Louky.
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U vsech téchto pramenu, které jen vlivem rozpusténych
ldtek maji niZsi teplotu tuhnuti, je mozné predpokladat, ze
mohly likat nejenom lidi, ale i zvéf ze Sirokého okoli. Navic
nckteré z téchto minerilnich vod (Slanica v Napajedlich) se
nabizi jako vyznamny zdroj soli, kteri neni k dispozici
v $irokém okoli. Podobné Juraj Barta (1965:126; 1980)
predpokladd vyuzivini teplych minerilnich pramena
v tdoli Vihu na Slovensku. Drobné toky ve sméru spadnice
rozrusovaly svahy a vytvifely strie, kieré mohly byt vyu-
Ziviny jako pfirozené pasti usnadnujici lov (cf. Frison
1987).

Vyse uvedeny rozbor ukazuje na vyznamnou souvislost
polohy gravettskych lokalit na Uherskohradistsku s charakte-
ristikami 1-8. Tyto vysledky podporuji hypotézu o vysoké
urovni standardizace gravettsk¢ sidelni strategie. Tato stan-
dardizace je patrni i pfi porovnini s okolnimi sidelnimi are-
aly a regiony, jmenovité s dolnovésticko-pavlovskym, pred-
mosteckym a petrkovickym sidelnim arealem (vSe Morava),
Grub/Kranawetbergem (Rakousko, 90 km jihozipadné od
Uherského Hradisté; cf. Nigst 2004), Krakow-Spadzista
(ca. 150 km severovychodné od Uherského Hradisté; Sobezyk
1995), s moravanskym sidclnim aredlem (Slovensko, 50 km
jihovychodné od Uherského Hradist€; cf. Hromada 1998),
s lokalitami v Madarsku (Dobosi 1994) a Rusku (sidelni areal
Kostenki-Borschevo).
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Fig. 3.

4. Porovnani gravettské a aurignacké sidelni strate-
gie ve stirednim Pomoravi
Na zakladé vysledkua analyz, popsanych v predchazejicich
dvou kapitolich, je moZné porovnat gravettské a aurignacké
sidelni strategie ve stfednim Pomoravi. Pro toto porovnani byly
vybrany ¢tyfi charakteristiky: poloha vzhledem k fece Moravé,
poloha na navr$i/svahu, strategi¢nost polohy a nadmofska
vyska. Nasledné je porovnano zasobovani surovinami.
I. poloha vzhledem k riece Moravé
Gravettské lokality jsou situovany blize feky Moravy,
Casto na svazich, které se sklinéji primo k této fece. Naopak
aurignacké lokality jsou dile od feky Moravy, ¢asto od jedno-
ho do péti kilometri od okraje uvalu (méfeno o vrstevnice
200 m). V tomto ohledu se gravettské a aurignacké sidelni

strategie odliSuji vyrazné.

1s poloha na svahu

II. poloha na ndvrsi ver

Zatimco gravettské lokality jsou situovany na svazich
navrsi, krerd lemuji tok feky Moravy, aurignacké lokality jsou
umistény na vrcholech téchto navrsi a na jejich temenech (ale
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Obr. 4.
Fig. 4.
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Spektrum kamennych surovin pro jednotlivé gravettské kolekce z Uherskohradistska.
Raw material spectra of individual Gravettian collections in the Uherské Hradisté Area.

i na vrcholech a temenech navrdi hloubéji ve vysocinach).

I v tomto bodu se gravettské a aurignacké sidelni strategie

odlisuji vyrazng.

I11. poloha na vyrazné krajinné dominanté a jeji strategic-

ky vyznam

Gravettské lokality jsou situovany na svazich vyraznych
navrsi (napf. Makova, Cerna hora, Tuc¢apsky kopec) v mistech
s dobrym rozhledem na tok feky Moravy, ¢asto i na vstup do
brany mezi udolimi nebo soutok Moravy s nékterym z jejich
vyznamnéjsich pritokt. Aurignacké lokality jsou naopak situ-
oviny na vrcholech téchto ndavr$i, dile od feky Moravy
a hloubéji ve vysoc¢indch. Jejich strategicka poloha umoznuje
kontrolu okolni vysoc¢iny a sekundarnich udoli spise nez vlast-
ni feky Moravy. I v tomto bodu se gravettské a aurignacké
sidelni strategie odliSuji vyrazné, coz muze odrazet i odlisné

lovecké strategic.

IV. nadmorskd vyska
Gravettské lokality jsou situovany v rozmezi nadmofskych
vysek 220-290 m. Nékolik lokalit, které jsou polozeny nize,
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Spektrum kamennych surovin pro jednotlivé aurignacké kolekce z Uherskohradistska.
Raw material spectra of individual Aurignacian collections in the Uherské Hradisté Area.
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Obr. 5. Uherskohradistsko. Lokalizace nejduleZitéjsich
paleolitickych sidlist. Aurignacké lokality zdoune-
cké oblasti a gravettské lokality v okoli slovenské
Skalice nejsou zahrnuty.
Fig. 5. The Uherské Hradisté Area. Location of the most

important Paleolithic sites. The Aurignacian sites
of the Zdounky-microregion and the Gravettian
sites in the vicinity of Skalica (Slovakia) are not
considered.

-
A

Uherskohradistsko. Model s plany prospekei.
Uherské Hradidté Area. Model with plan of pro-
spections.

pfedstavuji sekundarné pfemistény (sesuty) material z mist
vyse ve svahu (napi. Spytihnév-Némeca). Aurignacké lokality
jsou vétsinou situovany v nadmofskych vyskich nad 300 m.
Takze i v tomto bodu se gravettské a aurignacké sidelni stra-
tegie odliSuji vyrazné.

Rozdily v sidelnich strategiich gravettienu a aurignacie-
nu byly statisticky testoviny s cilem vytvofit charakteristické
vektory téchto sidelnich strategii. Toto studium umozZni
archeologtim kulturné zafadit malé a nevyrazné kolekce arte-
fakta i predikovat polohu dosud neznamych lokalit. Nazorné
to ukazuje napfiklad graf 2, ktery je sestaven z maximalnich
nadmoiskych vysek lokalit Uherskohradistska. Malé
a nevyrazné kolekce (v grafu 2 znazornény Zlutymi kosoctver-
¢i) mohou byt na zikladé¢ tohoto grafu rozdéleny do tii kate-
gorii - 5 vysokou pravdépodobnosti gravettské (pod vrstevnici
250 m), s vysokou pravdépodobnosti aurignacké (nebo
obecné z pocitku mladého paleolitu, nad vrstevnici 300 m).
Problémem je skupina lokalit v rozmezi nadmoiskych vysek
250-300 m, ale i v tomto intervalu plati, Ze ¢im vice se
nadmofska vyska lokality blizi 300 m, tim roste pravdépo-
dobnost aurignacké nez gravettské klasifikace, a naopak.

V. Zisobovdni surovinou

Struktura surovin, které byly vyuzivany k vyrobé kamen-
nych nastroji, muze pomoci mapovat presuny lidi v krajiné.
V gravettienu byly vyuZivany pfevazné suroviny importované
z vétsich vzdilenosti, vétdinou silicity z glacigennich sedi-
mentu (Borsice-Chraska, Spytihnév-Némeca a Duchonce, Ost-
rozska Nova Ves-Padélky, Napajedla I a IT) nebo silicity z pro-
storu Krakovsko-Censtochovské jury (JaroSov-Podvrsta).
Z ostatnich surovin se v malém mnozstvi objevuje radiolarit
(jeho vyznam stoupd pouze na lokalité Napajedla I, Oliva
1998), dale limnosilicit a vyjimeéné obsididan nebo kfistal.
Lokalni suroviny (rohovce typu Krumlovsky les, BorSice,
Troubky/Zdislavice) az na vyjimky vyuzivany nebyly. V. aurig-
nacienu byly intenzivné vyuZivany silicity z glacialnich sedi-
mentd, které vétdinou pievazuji v surovinovych spektrech
(totalni vétsinu piedstavuji na lokalitach Stiibrnice-Hofistky,
Tucapu-Nad horkami, Topolnd-Osi¢na a Kudlovice-Za Hrad-
skou A), ve srovnani s gravettienem vsak byl vyssi podil lokal-
nich siliciti, které na nékterych lokalitach dosahuji i vice nez
50 % pouzitych surovin (Tucapy-Nad panskym, Traplice-Kopa-
niny a Bukdcova, Podoli-Strdzné a Osvétimany/Zeravice-Hru-
$kova). Ekonomie obou dvou kultur byly zaloZeny na importu
surovin z vétSich vzdalenosti (silicity z glacigennich sedi-
menti a vyjimecné silicity z prostoru Krakovsko-¢enstochov-
ské jury), jedinym vyznamnym rozdilem v zisobovini surovi-
nou se zda byt orientace na lokdlni suroviny v aurignacienu,
coz je ovsem na Moravé jev vseobecné znamy.

Zaver
Na zpracovani v tomto prispévku pfedloZzené problemati-
ky se intenzivné pracuje (Skrdla 2005), proto bych rid na
zavér pouze stru¢né€ v nékolika bodech shrnul hlavni dosa-
zené vysledky, dalsi mozZnosti tohoto pfistupu a nasledné
pfedlozil nékolik okruhti pro dalsi studium.
» Studium sidelnich strategii pfedstavuje perspektivni
oblast soucasné archeologie.



* Vy3e definované sidelni strategie se zdaji byt minimilné
v ramci Moravy standardizovan¢ (di sc ale predpoklidat
Sirsi platnost).

*  Vyuziti geografickych informacnich systémi usnadiiuje
vizualizaci krajiny a studium umisténi lokalit v ni.

= Priaplikaci modela sidelni strategiich jednotlivych kultur
v krajiné je mozZno predpoklidat objeveni dosud
neznamych lokalit, které mohou mit zasadni vyznam pro
dalsi vyzkum (cf. model dalsich prospekci).

Otazky pro dalsi studium

* Neni pfevaha lokalit na vrcholech navrsi oproti lokalitam
na svahu zpusobena odolnosti proti splachu a sesuvim?

* Do jaké miry je vazba urcitych kultur na jeskyné ovlivné-
na lep3im dochovinim sedimentii v jeskynich?

* Je mozné objevit struktury souvisejici s loveckymi strate-
giemi? Mohly se dochovat v soucasné, mnohonisobné
pretvorené krajin€é? Jsme schopni vypracovat hypotézy
0 jejich umisténi? Jsme schopni prokazat jejich funkci?

* usmériiovaci kameny (soldier rocks)

* lovecké ukryty (hunting blinds) - Mokra-lom I (?)

* mista zabiti a porcoviani zvéfe - Stranska skalaIV
(cf. Svoboda 1987)

* skok z utesu (jump) - Strinskd skila-1V (?)

= strze, kratka slepa udoli - pobliz vétSiny gravett-
skych lokalit

» daldi pfirodni pasti jako brody, baZiny ...
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Summary

Since the last quarter of the twentieth century,
archaeology has been characterized by a new approach -
landscape archacology, as outlined by Gojda (2000, with ref.).
Kuna (2000) has presented a history of landscape studies in
the Czech Republic.
ceramic-based cultures (ie. from the Neolithic through

However, both authors focused on

Middle Ages) and ignored the Paleolithic. In my opinion, the
Paleolithic has a number of specific issues associated with it
and therefore requires a specific approach. Therefore,
I would argue that the approaches and theoretical
constructions proposed by Kuna and Gojda are not
applicable in the case of Paleolithic cultures.

For the study of the spatial distribution of Paleolithic sites
I prefer to use the Settlement Strategy approach, which is
based on finding geographic characteristics that are common
to the majority of the primary sites. A working hypothesis for
describing the placement of sites within a landscape was
developed:

Each Paleolithic culture has a standardized settlement
strategy, and it is possible to characterize using an n-
dimensional vector composed of archaeological, geological,
geographical, and other data.

If this hypothesis is supported, it will indicate that there
exists an Aurignacian settlement strategy, a Gravettian
settlement strategy and that other Paleolithic cultures will
also have unique settlement strategies differing from each
other. Using this characteristic vector, it will be possible to
classify sites lacking diagnostic collections of artifacts and
isolated finds based on their location within a landscape.
Another potential application is the prediction of as yet
undiscovered sites. This working hypothesis has been tested
in several papers (Skrdla and Svoboda 1998; Skrdla and Lukas
2000, Skrdla 2003).

When applying this hypothesis to the Uherské Hradisté
Area, the characteristic vectors for the Gravettian

occupation and the Aurignacian occupation werce
calculated. There is insufficient data to define characteristic
vectors for other cultures. However, based on this research,

Iand others are predicting the presence of different



Epigravettian/Epiaurignacian sites, which are not yet possible
to identify on the ground.

When studying settlement strategies, it is necessary to
take into account the fact that traces of hunter-gatherer
settlements have been erased or removed over the course of
tens of thousands of years through the activities of fluvial and
gravitational geomorphological processes (see the section
immediately below for further details).

Another question concerns the proportion of the
landscape that has been surveyed and, the number of as yet
undiscovered sites. There can be no doubt that a particular
percentage of sites have not yet been discovered because they
are covered by sediments (loess, colluvial sediments or alluvial
sediments).

Given the above, our current understanding of settlement
strategy may be distorted and fragmentary and in fact
represent only a part of a complex mosaic of past settlement
patterns.

The study of settlement strategies has been aided by the
development of Geographic Information Systems (GIS),
which consist of two main elements: digital relief modeling
and statistical analysis (e.g. Lock and Harris 1992).

During the Pleistocene and Holocene, relief was
dynamically impacted and the
remodeled (cf. Czudek 1997). A layer of loess was deposited

landscape repeatedly
during cold, dry periods, while during climatically more
optimal periods (warmer and more humid), the loess
sedimentation was interrupted, subsequently followed by the
initiation of pedogenesis and slope erosion which intensively
remodeled the sloping relicf.

The Gravellian Settlement Strategy

Gravettian sites are not randomly dispersed on the
landscape but respect the relief of Moravia (e.g. Svoboda
19953; Svoboda, Lozek and Vicek 1996; Skrdla and Svoboda
1998; Skrdla and Lukds 2000, Skrdla 2003).

concentrated along a NE-SSW axis, from the Danube River in

They are

the south along the Morava River, through the Napajedla and
Moravian Gates and following Odra River to Poland. They are
concentrated in four main areas, Dolni Véstonice-Paviov,
Uherské Hradist¢, Predmosti and Petikovice.

Gravettian sites are located on the margins of highlands
within sight of the Morava River. The sites within the Uherské
Hradist¢ Area are distributed in a chain, which begins at the
Napajedla Gate and follows along both banks of the Morava
River. These settlements may be separated into two
microregions (Jarosov and Spytihnév-Napajedla) and several
isolated sites — Borsice, Ostrozska Nova Ves, Pohoftelice and
Kunovice. The two latter sites are most probably
Epigravettian. In the framework of this project, the Uherské
Hradist¢ Area was studied in detail.

In the preliminary studies of settlement geography
(Skrdla and Svoboda 1998; Skrdla and Lukd$ 2000), we
specified eight common characteristics for the Gravettian
scttlement strategy within the Uherské HradiSté Area:

1. Location along an important river.
2. Location on major features (landmarks) in the landscape.
3. A strategic position which allows:

a) control of the river valley

b) control of the valley gates
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©) control of the confluence of important rivers.

The prevailing northerly orientation of the site.

5. Location on a hillslope (the summit usually higher than
300 m above sea level (asl)).

6. The clevation of the sites ranging between 200 to 290 m.

7. The relative elevation ranging between 10 to 100 m above
the present river level.

8. Small streams and springs in the vicinity.

Aurignacian Setllement Stralegy
As is the case of Gravettian settlement strategy, we
identified common characteristics for the Aurignacian
settlement strategy within the Uherské Hradisté Area. In this
case there are only five common characteristics:
1. Location in the highlands flanking the Morava River,
however within sight of Morava River Valley.
2. Location on major features (hills and ridges) in the
landscape.
3. A strategic position which allows:
a) control of the main river valley
b) control of a secondary valley
©) control of valley gates
d) control of the confluence of important rivers
€) control of the surrounding highlands.
4. On a hilltop or a ridge.
5. The elevation of the sites ranges between 280 to 390 m
asl.

A Comparison of Gravettian and Aurignacian Strategies
Based on the results of the analysis described above,
Gravettian and Aurignacian settlement strategies are
compared in following paragraphs. Four main variables were
selected for this comparison.

I. Location in relation 1o Morava River

Gravettian sites are located close to the Morava River,
often on a slope jutting into the Morava River Valley. In
contrast, Aurignacian sites are further away from Morava
River, often between one and five kilometers from the margin
of the Morava River valley (measured from the edge of the
valley, which has an elevation of 200 m asl). In this aspect, the
Gravettian and Aurignacian settlement strategies differ
significantly.

II. Peosition on hill/slope

While Gravettian sites are located on the slopes of hills
flanking the Morava River valley, Aurignacian sites are located
on top of hills and ridges. In this, Gravettian and Aurignacian
settlement strategies differ significantly.

I1. A position on, or relating lo, an imporiant fealure
(landmark) in the landscape and its stralegic signifi-
cance
Gravettian sites are often located on the slopes of major

hills (Makova, Cerna hora, Tucapy Hill), within sight of the

Morava River, their position in the landscape allowing control

of a section of the Morava River valley and often the valley

gate entrance or the confluence of a smaller stream with the

Morava River. In contrast, Aurignacian sites are located on

top of significant hills, further away from Morava River and
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deeper in the highlands. Their location allows control of the
surrounding hilly landscape rather than the Morava River
The sites often overlook Morava River
tributaries rather than Morava River itself. Again, Gravettian

valley per se.

and Aurignacian settlement strategies differ significantly. This
may reflect different hunting strategies and target animals.

IV. Elevation

Gravettian sites are located at elevations between ca. 220
and 290 m. Although several sites are located lower, these
sites were redeposited during landslides. Aurignacian sites
are often located at elevations higher than 300 m asl. In this
aspect, the Gravettian and Aurignacian settlement strategies
differ significantly.

V. Raw malerial procurement

Both Gravettian and Aurignacian raw material
procurement strategies were focused on long-distance
imports of erratic flint (only in the case of Jarosov-Podvrsta
Cracow-Czenstochova cryptocrystaline siliceous rocks).
While the lower quality raw materials available locally were
exploited during the Aurignacian period, they were ignored

in the Gravettian.
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The differences between the settlement strategies of the
two Paleolithic cultures were statistically tested in order to
create a characteristic vector describing particular settlement
strategies for each. This approach allows archaeologists to
date small and indeterminate artifact collections, as well as to
predict the discovery of new sites in the future. The former
application can be seen in the graph constructed from the
maximum elevations of all Paleolithic sites within the
Uherské Hradisté Area, which enables small, indeterminate
collections of artifacts to be separated into two categories —
those most likely to belong to the Aurignacian industry and
those most likely to be Gravettian. The level of probability
may be assigned using the characteristic vectors. It is highly
probable that sites located above the 300 m contour line are
Aurignacian sites, while sites located below the 250 m
contour line are probably Gravettian sites. A problem area is
sites located between the 250 and 300 m contour lines.
Nevertheless, as elevation increases towards 300 m, the
probability that site is Aurignacian rather than Gravettian
increases.





