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important evidence in this regard (e.g. Mason a kol. 1994).
Therefore, teams from the Institute of Archaeology, AS CR,
Brno, and from the University of Cambridge initiated a joint
project focusing on these problems.

The fieldwork was carried out in July 2005 at the site of
Dolni Véstonice II (top). We documecented the vertical
position of the cultural layer (or, rather, a layer complex)
within the complex stratigraphy of the site, as well as
horizontal patterning of artifact and bone distributions, and
the location of archaeological features such as hearths. All of
the sediment from the cultural layer was wet-sieved for future
analysis of botanical macroremains and other remains, and
sampled for phytoliths. In addition, we sampled the basal soil
sediments as well as the overlying loess for sedimentological
and other analyses that would place the human occupation
period into a broader temporal context.

The fauna was dominated by reindeer (in three age
categories), followed by mammoth, wolf, horse, lion, fox, and
hare.

HLINSKO (okr. Pirerov)
,Hradistko“. Aurignacien (?). Sidli5té. Revize materiilu.

Prvni artefakty, které byly ziskany na lokalité HradiStko
(toto je puvodni pojmenovani, pod nimz byla lokalita uvede-
Pavelc¢ik uvadi tratovy nazev Nad Zbruzovym), byly posbirany
z vyhozu jezevcich nor (Janasek - Tichy - Skutil 1955). Na
tyto sbéry navizala drobna sondiz (Janasek - Tichy - Skutil
1955) a od roku 1962 rozsihly archeologicky vyzkum pod
vedenim Jifiho PavelCika (1963).

Skutil na zakladé materialu z prvni sondaze naznacuje,
7e neékteré kusy, které jsou vyrobeny z .kfemencového mate-
ridlu®, mohou byt i paleolitického stifi (Janisek - Tichy - Sku-
til 1955). Tuto klasifikaci odmitl Pavelcik (1963) s poukazem
na skutecnost, 7e kiemencové artefakty jsou integrilni sou-
casti eneolitické kamenné industrie. PrestoZze Pavelcik ve
svych pracich pfitomnost paleolitickych artefakti nikdy
nezminil, v jeho nidlezovych zpravich (uloZzenych v Archivu
AU AV CR v Brn¢) je né¢kolikrat uvedeno, Ze artefakt byl vyro-
ben z ,patinovaného pazourku“. Pavel¢ik (astni sdéleni)
pfedpokladal sbér téchto artefaktii (pro pfipadnou reutiliza-
ci) encolitickymi obyvateli hradiska na nedaleko situovanych
paleolitickych lokalitich na katastrilnim uzemi obce Lhota.

Paleolitické kamenné artefakty byly ziskany pfi hloubeni
archeologickych sond, vétsinou jako intruze v zisypech eneo-
litickych objektu. O jejich puvodni stratigrafické pozici nejsou
k dispozici odpovidajici informace. Neni tedy jisté, zda arte-
fakty byly rozptyleny v pokryvnych sedimentech nebo zda
byly pii hloubeni objekti v mladsi dobé kamenné naruseny
intaktni paleolitické vrstvy. PavelCik v nidlezovych zprivich
popisuje hlinity sediment a podloZni spras. Pfipadni pfitom-
nost intaktnich stratifikovanych poloh by byla velmi cennai,
protoze v nejblizSim okoli stratifikované lokality nezname
(napf. Pavlovice u Pferova, Lhota u Lipnika nad Bec¢vou).

Paleolitické artefakty byly ziskiny z vétSiny intenzivnéji
sondovanych poloh v ramci hradiska. Zda se ale, Ze nejvétsi
koncentrace nilezi je pfimo v prostoru vrcholové plosiny.
Toto pozorovani odpovida i udaji Klimy (1980:151) z Pavlo-
vic u Pferova.
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Obr. 10.

Hlinsko. Vybrané artefakty.
Hlinsko. Selected artifacts.

Nejcastéji zastoupenou surovinou paleolitickych artefak-
i jsou silicity z glacigennich sedimenti, které€ jsou na svém
povrchu bile patinovany. Z dalsich surovin se vyraznéji pro-
sazuje pouze radiolarit. Do soupisu prokazatelné paleolitic-
kych artefakt v3ak byly zahrnuty pouze ty radiolaritové arte-
fakty, kter€ vykazuji stopy patinace povrchu nebo po strince
technologicko-typologické odpovidaji paleolitick€ industrii
Z prostoru hradiska pochazi nékolik dalSich nevyraznych
radiolaritovych artefaktd, jejichZ prislusnost k paleolitu nebo
eneolitu neni zfejmd. Je viak nutné zminit, Ze z radiolaritu
nebyl na lokalité vyroben Zidny prokazatelné enecoliticky
nistroj. Pouze ojedinéle se vyskytly artefakty z rohovce pfi-
pominajiciho typ Troubky/Zdislavice, blize ncurcené chace-
donové hmoty a pfepileny silicit.

Mezi paleolitické artefakty taktéZ nebyly zahrnuty arte-

tické artefakty taktéZ nebyly zafazeny artefakty ze sluiiaku.
Problematika této suroviny je feSena v odstavci o hrubotvaré
industrii.

Podobni surovinova spektra (pfevaha silicita z glacigen-
nich sedimentii, ojedinéle radiolarit a lokidlni rohovce) byla
zaznamenana i v Pavlovicich (Klima 1980) a Lhoté¢ (Klima
1979). Z posledné jmenované lokality Jelinkovi (2005) uvadi
i pfitomnost rohovce typu Troubky/Zdislavice).



V kolekci paleolitickych artefakti je 5 nastroju. Nejcastéji
zastoupenym typem je Skrabadlo (3 ks) - vyskytlo se vy¢nélé,
strm¢ retusované (obr. 10:1), dvojité (obr. 10:5) a na ustépu
(obr. 10:9). Zbyvajicimi ndistroji jsou kombinace rydla a dlita
(obr. 10:4) a pfi¢n¢ retuSovana ¢epel (obr. 10:8). Kolekci
nistroja dopliiuji mistné retuSované ast€py (obr. 10:2,3).
Z dalsich artefakta byla zaznamenino 5 drobnych jader (obr.
10:7,10,11), jedna ¢epel a jeden zlomek Cepele (obr. 10:6), 13
ustépu (obr. 10:12) a jeden mikroustép (< 1,5 cm).

Piestoze je popsani kolekce celkem chudi, Ize ji na zikla-
dé charakteristickych strmé retuSovanych Skrabadel a na
zikladé podobnosti s okolnimi lokalitami pfifadit k aurigna-
cienu. Pro tuto klasifikaci svéd¢i i lokalizace nalezisté, ktera je
charakteristickd privé pro aurignacké lokality (Skrdla 2005).

V Hlinsku byla ziskdna také rozsihla kolekce hrubotvaré
kamenné industrie (Pavelcik 1986). Tato kategorie si zasluhu-
je pozornost, protoze je vyrobena pievizné ze sluniiku, ktery
nepatinuje a jehoz prifazeni k eneolitu nebo paleolitu neni
tudiZ jednoznacné. Je nepochybné, ze vétsina drticu a otlou-
kaca je encolitického stafi. Otazkou zGstavaji pripravené kusy
suroviny, pfipravena jidra, jidra archaickych tvari, sekice,
ustépy, cepele a masivni hrubé retuSované artefakty (drisad-
la, Skrabadla, zobce atd.).

Hrubotvari industrie, ktera je vyrobena prevazné z valou-
na s hrub3i vnitini strukturou (kiemen, sluidk, droba), pro-
vazi industrii Stipanou z kvalitnéjsich silicitt od paleolitu
(napf. de Beaune 1989, 1993; Klima 1980, 1984; Klima et al.
1961; Svoboda 1997; Svoboda - Prichystal 2005; Skrdla 1997;
Nerudova 2004) po dobu bronzovou (napi. Vencl 1976). Otiz-
kou tfidéni hrubotvaré industrie do typologickych a funk¢nich
kategorii se zabyvala fada autort (viz vyse). Nejnovéji se v nasi
literatufe k tomuto tématu vyslovila Nerudova (2004). Pro
popis souboru z Hlinska jc mozZno s mensimi vyhradami vyjit
z tfidéni predloZzeného Pavelcikem (1986).

Hrubotvara industrie pusobiv souborech kamenné indu-
strie archaicky a ¢asto svidi k domnénce o vyssim stiri loka-
lity (stary a stfedni paleolit). Tuto alternativu sice taktéz nelze
vyloucit, ale v pfipadé Hlinska pro ni nenasvédcuje Zidni
prokazatelna typologicka indicie.

Pro zvazeni moznosti paleolitické prislusnosti hrubotvaré
industrie je mozné vyjit z analogii z nejblizSich mladopalaeoli-
tickych lokalit, zejména z Pavlovic u Pierova (Klima 1980;
Nerudova - Homolka 2004) a Lhoty u Lipnika nad Becvou
(Jelinkova 2005). Na obou lokalitich byla popsina pfitom-
nost industrie vyrobené ze slunik(. Z Pavlovic Klima popisu-
je rozsahly soubor slufidkové industrie, ktery ¢ita 158 kusu.
V tomto souboru jsou zastoupeny pravidelné ustépy, ojediné-
le s mistni nebo zoubkovanou retusi, masivni Skrabadla na
zlomenych c¢epelovitych istépech, masivni rydla, ¢etnd hruba
drasadla a jadrovité tvary, které pfipominaji dvoulici sekice
(chopping tools), ojedinéli jadra a vési pocet nepravidel-
nych ustépu a trisek (Klima 1980). Dalsich né€kolik kfemen-
covych artefakta - previzné otloukacu a jader - z téZe loka-
lity popisuji Nerudova a Homolka (2004).

Na zikladé predchazejiciho rozboru encolitické a paleoli-
tické hrubotvaré industrie lze opravnéné ocekavat, ze soubor
hrubotvaré industric z Hlinska mize a pravdépodobné také
obsahuje jak eneolitickou (pravdépodobné vzhledem k poctu
artefakti prevazujici), tak paleolitickou komponentu, které
nejsme schopni spolehlivé oddélit. .
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Lokalita v Hlinsku, pfestoZze dosud poskytla pouze
nevelkou kolekci nesporné paleolitickych artefaktl, zapada
do schématu aurignackého osidleni jizniho vstupu do
Moravské briny. Z hlediska sidelni strategie je lokalizovana
na strategicky situovaném navrsi, které umoznuje kontrolu
rozsdhlé ¢asti ivalu v prostoru jizniho vstupu do Moravské
briany. Nadmofrska vySka je 333 m (vrcholova kota).
Podobné jsou situoviny i okolni aurignacké lokality. Konkrétné
Lhota I a V jsou umistény na navrsich s vrcholovymi kota-
mi (361 a 372 m), ktera lemuji okraj tvalu, obdobné Pavlo-
vice jsou situovany na vyrazném navrsis vrcholovou kétou
333 m n. m. Pon¢kud s vétSim odstupem od Hlinska, oviem
opét na podobnych polohach, lezi lokality Prestavlky-Opal-
ky na vybihajicim temeni izolovaného nivrsi v nadmorské
vysce 300-310 m n. m. (Klima 1978) nebo Cernotin-Mali
Kobylanka v nadmofiské vySce 320 m n. m. (Kostrhun -
Neruda 2002).

Pro aurignacké lokality v tomto prostoru je charakteris-
tick€é pouzivini siliciti z glacigennich sedimenti, které jsou
doplnény radiolaritem, lokdlnimi rohovci (rohovce typu
Troubky/Zdislavice a Krumlovsky les) a slufiiky.

Mezi nastroji se objevuji charakteristické typy aurignac-
kych Skrabadel (¢asto s okrajovou retusi) a retuSovanych
Cepeli, vétsinou jednoducha rydla, odstépovace, drisadla,
drobné retusované Cepelky (i s otupenym bokem) a plosné
retuSované listovité hroty (Pfestaviky, Lhota). Klima (1955)
pro tento celek navrhl pojmenovini aurignacien pomorav-
ského typu, ke kterému je mozné pfifadit i nepocetné nalezy
z Hlinska.

Zivérem je tfeba konstatovat, Ze neni vyloudena moZnost
objeveni dalsich lokalit na obdobnych terénnich pozicich
v dnes nepristupném (zalesnéném) terénu.

Piispévek vznikl diky grantu GACR 404-03-0758.

Petr Skrdla
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Resumé

As part of the analysis of lithic material from the
Aencolithic hillfort Hradistko near Lipnik nad Becvou, the
white patinated artifacts were analysed separately. Although
the collection of Paleolithic artifacts consists of only 28 items,
it includes culturally unambiguous tool types. On this basis,
The

geomorphological position of the site (hilltop above a river

the artifacts can be classified as Aurignacian.

valley) is also typically Aurignacian. Some of the specimens
from the so-called heavy duty industry knapped from
Drahany quartzite, similar artifacts knapped from rock
crystal, and the non-patinated radiolarite artifacts, may also be
of Paleolithic origin.

HRANICE (okr. Pirerov)
JSkalka“. Mlady palcolit. Jeskyné. Revize materialu.

Pfi studiu paleontologického materiilu v depozitafi Vias-
tivédného muzea v Olomouci byla autorkou nihodné obje-
vena drobna kolekce kamennych artefakti a osteologického
materidhu, ktera podle popisek pochdzi z dnes jiZ neexistujici
Hlavicovy jeskyné. Tato kolekce byla uloZzena mezi paleonto-
logickym materiilem, a proto ji dfive nebylo mozné dohledat
(cf. Valoch - Svoboda - Balik 2002).

V nasledujici ¢isti se s vyuzitim dostupnych tdajh a sta-
rych map pokusime o blizsi lokalizaci Skalky a Hlavicovy jes-
kyné. Z kusych udaju je zfejmé, Ze jeskyné byla objevena
s tézbou v rozmezi let

v souvislosti v lomu nékdy
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Hranice-Skalka, piivodni situace lokality na mapé
3. vojenského mapovini.

Hranice-Skalka, the original terrain morphology
at the site, from millitary map series No. 3.

1925-1927 (Skutil 1954). Remes (1929) uvadi, Ze vchod byl
25 m nad tpatim lomu a 12 m pod vrcholem skaly (otizkou
je, zdali tento vrchol je identicky s vrcholovou kotou - viz dis-
kuse dale).

Navrsi Skalka s vrcholovou kétou 322 m je zachyceno na
mape 3. vojensk€ého mapovini (pfed rokem 1878; obr. 11). Jde
o vyrazné vipencové skalisko, které stilo izolované, pfiblizné
400 m severné od puvodniho vrcholu Hranického kopce
(375,2 m, dnes jiz odt¢Zzen). Na mapiach z obdobi 30.-40. let
20. stoleti je vyznacen lom pfi jihozipadnim okraji Skalky
a vrcholovi koéta jiz neni uvadéna (pravdépodobné byla uz v té
dobé odtézena). Na soucasné ZM CR 1:10 000 uvidéna kéta
Skalka (352 m) neni s pavodni hranickou Skalkou totozna.

Navrsi Skalka mélo zfejmé velmi obdobny charakter
jako pfedmostecka bradla (Skalka a Hradisko) a stihl ji i stej-
ny osud - byla odtéZena na vapno. Na jejim misté stoji dnes
budovy hranické cementarny. Na zikladé starych map je ale
mozno rekonstruovat puvodni umisténi lokality. Rekon-
struovanda poloha odtézeného vrcholu Skalky (tj. koty
322 m) je piiblizné 49°33'15”"N a 17°45'46” E (WGS-84).
Hlavicova jeskyn¢ byla pravdépodobné€ situovina na jiho-
vychodnim okraji Skalky (z RemeSova c¢linku vyplyvi, ze
jeskyné méla byt orientoviana na sever, ale neni zfejmé, zdali
myslel orientaci k vlastni Skalce nebo k Hranickému kopci,
ktery zminuje), snad onéch 12 m pod vrcholem (Remes
1929). Budovy cementirny dnes stoji v nadmorské vysce
270-280 m, coz pomérn€ dobfe koresponduje s RemeSo-
vym udajem o poloze jeskyné 25 m nad Gpatim lomu, které
by vroce 1927 mélo byt priblizné v nadmoiské vySce
285 m (322 - 12 - 25 = 285). Nadmofska vyska jeskyné byla
v rozmezi 310 m (pokud Remes myslel vrcholovou kotu) az
295 m (minimalni mozna hodnota s ohledem na soucasnou
uroven terénu).

Nyni k popisu vlastnich ndlezii. Dohledat se podafrilo
celkem 5 kusi Stipané kamenné industrie, které zminuje
a popisuje Skutil (1954): .Pavodni Hlavicou oznaceny mate-
ridl hranick€ jeskynky se omezuje na 3 GsStépy, vétsi preraze-
nou ¢epel, bo¢ni rydlo na prerazené cepeli” Na dvou vétsich
artefaktech je dodnes patrny tusi provedeny popis Hranice-
Skalka.



