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PRIESTOROVA ANALYZA PALEOLITICKYCH SIDLISK. B
DISTRIBUCIA ARTEFAKTOV NA GRAVETTIENSKYCH SiDLISKACH PAviLov A KASov

SPATIAL ANALYSIS OF PALEOLITHIC SITES.
DISTRIBUTION OF ARTIFACTS AT THE GRAVETTIAN SITES OF Paviov AND KaSov.

Martin Novak

Abstract:

An investigation of artifact distribution in the settlemen! areas is a fundamental part of intra-site spatial analysis at any Upper
Paleolithic site. Based on a review of different approaches and methods of spatial analysis, this paper presents an analysis of artifact
spatial distribution from two Gravettian sites, Paviov and Kasov, differing bv geographical location (south Moravia and eastern
Slovakia), chronological position (Early and Late Gravettian), sizc and site structure. The analysis includes mapping and descriptions
of artifact densily distributions, comparison of the various distribution patterns in each object calegory, and evaluation of those patierns
in relation to settlement structures. The spatial analysis shows that the settled area of Paviov has the character of a “palimpsest”.
Nevertheless, the site is not a simple mixture of autonomous discrele units, but rather an example of a site where multiple spectra of

aclivities were performed in the same place over a long period of time. Conversely, the Kasov sile is inlerpreted as a short-term base

~amp, seltled by a small number of people and combining the living and working areas.

Keywords:

Intra-site spatial analysis, site formation processes, distribution patterns, Gravettian, Paviov I, Kasov I, settlement structure, site models.

Vnitrosidliskové priestorové analyzy predstavuju

vsiacasnom paleolitickom vyskume doleZitu sucast
komplexného spracovania lokality. Ich hlavnou ndpliou je
analyzovat plo3né rozloZenie artefaktov, sidliskovych objektov
a ich vzajomné priestorové vztahy (Cziesla 1990; Kroll - Price
eds. 1991; Stapert 1989). Konec¢nym cielom takejto analyzy je
potom rekonstrukcia a interpreticia sidelnych a pracovnych
ploch pre jednotlivé sidelné fazy dancj lokality, rozliSenie zon
Specializovanych  aktivit, rekonstrukcia  podorysov
predpokladanych obydli (najmi tam, kde sa nedochovali
priame stopy konstrukcie), ale aj objektivnejSic postihnutie
vplyvu
archeologickych situacii.

post-depozicnych procesov na formovanie

Takéto analyzy ndm tak poskytuji nové pohlady na
celkovy obraz sidliska. Umoziuja lepsie pochopif rozmanité
aktivity vykondvané na sidlisku, interprctovat cclkovy
charakter a 3trukuiru sidliska vo viac komplexnejSom
vyzname a v kone¢nom désledku do istej miery pochopit
minulé Tudské sprivanic a myslenie.

1. Historické a teoretické aspekly priestorovej ana-
lyzy

Interpreticia priestorovych Struktar na archeologickych
lokalitich je v urcitom zmysle stard ako samotni archeologia
paleolitu. UZ od najstarSich nalezov prehistorickych
artefaktov sa archeologovia pokusaju interpretovat ich
vzijomné priestorové vztahy a ich rozloZenie v kontexte ich
uloZenia na lokalite.

Archeologovia sa pokusali zaznamendvat a analyzovat
polohu nijdenych predmetov na paleolitickych lokalitich uz
od samého zaciatku, ale skuto¢ny rozvoj priestorovych anayz
sa zacina aZ od 50-tych rokov minulého storocia, kedy sa
kvantita a hlavne kvalita takychto priestorovych dat vyrazne

zvysila. Sidliskové plany paleolitickych lokalit boli vicsinou
skiimané na ziklade vizuilneho pozorovania, predovSetkym s
cielom vymedzit urcité priestorové struktary a distribu¢né
vzorce artefaktov, ktoré by potom dokizali existenciu tzv.
Lliving floors™.

Od konca 60-tych a zaciatku 70-tych rokov sa pristupy ku
vnutrosidliskovym priestorovym analyzam rozvijali vo
viacerych urovniach. Vizualne analyzy archeologickych lokalit
vychidzali z rozclenenia sidliskovych plinov do
viacuroviiovych maip, obsahujucich roztriedené a vybrané
javy, ktoré boli dalej vzijomne porovnavané. Analyzy vztahov
medzi structures évidentes a structures latentes (Leroi-
Gourhan et Brézillon 1966; 1972), na magdalénskom sidlisku
Pincevent vo Francizsku, v urc¢itom zmysle stanovili
Standard pri dalSom rozvoji vnutrosidliskovych priestorovych
analyz. Okrem toho, aby sa lepSie objasnila variabilita
paleolitickych suborov, sa do priestorovych analyz zaclenili
Statistické techniky pouzivané v botanike alebo geografii
(dimensional analysis of wvariance; nearest neighbor
analysis), ktoré umoznili hladat a analyzovat nenihodné
priestorové vztahy medzi rozli¢nymi skupinami nilezov
(Whallon 1973). Hlavhym zdimerom tychto technik bolo
identifikovat tzv. ,tool kits, subory priestorovo suvisiacich
predmetov, ktoré vytviraji na sidlisku samostatné
koncentracie, a na ziklade nich tzv. ,activity-areas®, cize
miesta na sidlisku, kde bol relativine obmedzeny pocet
c¢innosti vykonidvany s relativne obmedzenym suborom
artefaktov.

Nové pohlady na procesy formovania archeologickych
sidlisk a celkovu distribuciu artefaktov priniesli pozorovania
z oblasti etnoarcheologie (pozorovanie sidlisk sucasnych
lovecko-zberacskych spoloc¢nosti) alebo experimentilnej
archeologie (analyzy

simulovanych archeologickych
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distribucii). Dobre zndme priklady takychto pric predstavuji
stiadie Binforda (1978), Goulda (1968), Schiffera (1976)
ainych. Hlavné zavery, ktoré vychadzaja z tychto pozorovani,
a ktoré su uz dnes implikované do archeologickych
vyskumoy, su 1.) koncentricie funkéne spojenych artefaktov
alebo nastrojovych suborov sa zvyCajnc ncnachidzaji tam
kde boli pouZivané, ¢iZze v jednoucelovych ,activity areas”;
2.) ohniskd predstavuju ustredny bod pre viaceré domace,
vyrobné alebo 3peciilne zamerané aktivity; 3.) tzv. ,size
sorting™ odhodenych artefaktov ma dolezity vyznam pre
rozliScnic poloh kde sa nachadzaju vyrobné aktivity a 4.)
rozmanitost  prirodnych procesov moéZe vyrazne
preusporiadat priestorové vzorce vytvorené [udskymi
aktivitami (Kroll - Price eds. 1991).

Sucasna sidliskova archeologia poskytuje vela prikladov
detailnych vnutrosidliskovych priestorovych analyz, ktoré
kombinuji vizuilne porovnivanie distribu¢nych plinov,
Statistické analyzy a tiez spitné skladanie artefaktov, ktoré
moZe ukizal smery pohybu v rdmci sidliska. Pri interpretdcii
distribuénych vzorcov sa pouZiva viacero teoretickych
modeclov, kde sa vyznamne uplatiiuja prave analégie z oblasti
etnoarcheoldgie alebo experimentilnej archeologie.

Dobre outside hearth
model” L.R. Binforda (1978), ktory pouzil na opisanie
distribuicie predmetov okolo vonkajSieho ohniska (obr. 1).

znimy je tzv. ,men’s

Tento model, ktory vychadza z pozorovania eskimickeho
loveckého stanoviska (,the Mask site* na Aljaske), rozliSuje na
sidlisku dve hlavné zony podla toho, ako sa do nich artefakty
alebo iné predmety dostivaji, pricom hlavnym faktorom,
ktory ovplyviiuje tento proces, je velkost predmetov.
Vnitorni ,drop zone* sa nachadza blizsie pri ohnisku, kde

FrorwARO

*Men’s" Outsipe HeaArTH MoDEL

BcaLE 1N METERS

1 ° 1 2 3 4 s

Obr. 1. Schéma Binfordovho modelu ,men’s outside
hearth (Binford 1978), zobrazujica ohnisko,
polohu 3tyroch osob sediacich okolo, vnitorna
»drop zone“a vonkajsie ,toss zones*“.

Binford's (1978) model of a “men’s outside
hearth”, showing the hearth, seating position of
four people, inner drop zone and two outer toss
zones.

Fig.1.
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A B
. central hearth find concentration

Obr. 2. Schématické zobrazenie rozli¢ného pristupu ku
analyze (Stapert 1989). A -
predstavuje klasicka $tvorcova met6du; B -
metodu ,rings and sectors®.

Schematic representation of two different
approaches to spatial analysis (Stapert 1989). A -
conventional method based on a regular grid; B -
a “rings and sectors” method where find
concentrations are analysed in concentric rings
around the hearth.

priestorovej

Fig 2.

vytvira polkruhovity pis. Obsahuje malé predmety, ktoré
spadli na zem pocas rozlicnych aktivit (drobné triesky zo
Stiepania kamennych nistrojov; tlomky kosti vznikajiice pri
ich rozbijani) a kedZe su dostatocne malé na to, aby
neobmedzovali sediaceho pri prici, tak zostivaju na svojom
povodnom mieste dopadu. Na druhej strane vonkajsie ,foss
zones“ sa nachadzaji dalej od ohniska a obsahuja viacsie
predmety, ktoré mohli priamo prekazat sediacim osobam pri
priaci. Preto su tieto predmety odhadzované, a to bud
smcrom za scba, alecbo cez ohnisko pred seba. Takyto
priestorovy vzorec, kedy vicSie artefakty koncia na periférii
sidliska, je znamy z viacerych lokalit a zvykne sa oznacovat
terminom , centrifugdlny efekt” (Lohr 1979).

Pre dokaz pritomnosti obydlia na sidlisku na zaklade
distribucic artefaktov sa uplatiiuje Stapertova metoda ,rings
and sectors® (Stapert 1989). Tito metdda, ktord vychiadza
z ohniska ako ustredného bodu celého sidliska, zaznamenava
rozloZzenie artefaktov v kruhovych koncentriciich okolo
ohniska, oproti klasickej ,Stvorcovej metode®, kde je skumanai
plocha rozdelena na Stvorcové scktory (obr. 2). Frekvencia
vyskytu artefaktov v kruhoch okolo centra ohniska sa
znazornuje formou histogramu, na ziklade ¢oho sa potom
rozliduje unimoddlny alebo bimodilny model distribuacie
artefaktov. Unimodilne rozloZenie je charakteristické pre
ohniska na otvorenom priestore a bimodalne pre ohniska vo
vmiitri obydlia.

2. Formovanie archeologickych situacii

Skamanie priestorovej distribicie nilezov na ploche
sidliska predstavuje doleziti cast kazdej vnutrosidliskovej
priestorovej analyzy (Cziesla 1990; Stapert 1989). RozloZenie
artefaktov na ploche sidliska predstavuje archeologicky
zaznam, ktory v sebe odriZa nielen posobenie prirodnych
postdepozi¢nych procesov, ale hlavne posobenie rozli¢nych



Tudskych aktivit vykonivanych na sidlisku. Vysledné
priestorové rozlozenie sidliskovych pozostatkov (,site
Jormation®) tak predstavuje komplexny a zloZity proces
(Schiffer 1976), ktory v sebe zahffia viacero prirodnych
a kultiirnych procesov a ktory je tak vysledkom posobenia
viacerych faktorov (tzv. , formation factors“):
1. primarne - premiestnenie predmetov z funkéného do
archeologického kontextu - mia mnoZstvo foriem
a archeologickych prejavov - napr. strata predmetu;
zahodenie predmetu ako odpadu; premiestnenie
predmetov ako vysledok upratovania sidliska; opustenie
sidliska, spojené so vzatim pouzite[nych artefaktov
a naopak zanechanim nepotrebnych alebo Tahko
nahraditelnych nistrojov a predmetov; druhotné
pouzitie alebo recyklicia artefaktu; zniCenie povodného
usporiadania artefaktov nasledujucou sidelnou fiazou
a pod;
2. sekundirne - posobenie post-depozi¢nych procesov,
alebo vertikalnu
distribuciu nalezov - posobenie vody, vetra, mrazu,

ktoré ovplyviiuji horizontilnu

svahovych pohybov; antropogénna c¢innost; bioturbicia
sposobend zvieracimi aktivitami alebo rastlinami apod.
tychto

priestorové

Prive prostrednictvom pdsobenia
depozi¢nych

rozmiestnenie ndlezov Uplne zmenené a prestavané do

post-

procesov  mozZe byt
uplne inych Struktur, ktoré si mdéZeme zamenit so
Struktirami vytvorenymi fudskou ¢innostou.

3. terciérne - sposobené pocas vyskumu - napr. problém
nerozliSenia mikrostratigrafii pouZitou metodikou

vyskumu, Grovitiou dokumenticie a pod., kedy jednotlivé

samostatné sidelné fazy mozu splynit do jedného celku.

3. Metody zobrazenia priestorovych distribuicii

Predpokladom pre vypracovanie detailnych
priestorovych analyz je precizna metodika terénnecho
vyskumu, ktord musi zahffiat podrobnu planigraficku
dokumenticiu vSetkych zachytenych sidliskovych Struktar
(ohniski, rozne depresie a zahibenia, kamenné konstrukcie,
akumulicie vicsich predmetov a pod.), stratigrafickych
profilov a optimilne dosledné trojrozmerné zameriavanie
vietkych najdenych archeologickych artefaktov v jednotnom
sturadnicovom systéme (vzdialenost na ose X a Y a relativna
vyska k bodu 0).

V dalej faze spracovania si ziskané priestorové data
digitalizované a projcktované do horizontilnej a vertikdlnej
roviny, kde v kombindicii s planigrafickou dokumenticiou
su vytvorené distribucné pliny, ktoré umoziujui mapovat
relativnu hustotu a rozptyl jednotlivych artefaktov a celych
typologickych skupin na ploche sidliska, sledovat zmeny tejto
hustoty nilezov na jednotlivych castiach sidliska a tiez
sledovat previazanie koncentracii artefaktov voci jednotlivym
horizontilnym alebo vertikilnym sidliskovym Struktiram.

Existujii réozne metodické postupy ako zobrazif
priestorové rozloZenie artefaktov na ploche sidliska. Ich
aplikaciu pri analyze paleolitickych sidlisk zhrnul v obsiahlej
monografickej prici E. Cziesla (1990). Najcastejdic sa
pouZivaji dve metédy (obr. 3):

1. vymapovanie artefaktov  pomocou bodovych
diagramov, kde je priamo zobrazena poloha kazdého

artefakuu;
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2) vymapovanie pomocou plinov relativnej hustoty,
ktoré umoziuji zobrazit polohu nilezovych koncentricii
s rozli¢cnou hustotou a tvarom ako aj variabilitu tejto
hustoty v rimci jednotlivych koncentricii. Na zobrazenie
relativnej hustoty artefaktov sa najCastejSie pouZivaju:

a) mapy pomernych kruhov, ktoré zobrazuji pocet
artefaktov v danom sektore alebo Stvorci zobrazenim
kruhu s urcitym polomerom, pricom polomer kruhu je
umerny uréitému poctu artefaktov;

odvodené od

topografickych mdp terénu, ¢iZe vrstevnice vyjadrujice v

klasickych mapich nadmorskia vySku tu odpovedaju

b.) vrstevnicové mapy, ktoré sua

urcitej hustote artefaktov. Vrstevnice st tu definované ako
linie spadjajice rovnaké Z hodnoty na mape a oblasti
medzi nimi st vyplnené farebne odstupiiovanym rastrom,
ktory sa meni od minima po maximum. Vrstevnicové
mapy tak ukazuju rozlicni farbu pre rozlicné urovne
hustoty.

Na tento ucel sa dnes vyuziva Siroka Skala
$pecializovanych softwarovych produktov, ktoré spocivajii na
dvoch vzijomne prepojenych rieSeniach - digitilne
modelovanie a vyhodnotenie dat pomocou Statistickych
analyz. Jedna sa o rozne druhy GIS-ov, 3tatistickych
amodelacénych programov (napr. ArcView, GeoMedia, Idrisi,

SPSS, Surfer ai.).

4. Priestorova analyza moravskych gravettienskych
sidlisk

Priestorové Struktiry na moravskych gravettienskych
sidliskach sa u nas zacali podrobne skiimat od 90-tych rokov
minulého storocia, hlavne v rimci interdisciplinirného
projektu vyskumu gravettienu a analyzy velkych loveckych
sidlisk, ktory realizuje Stredisko pre paleolit a paleoetnologiu
AU AVCR Brno a ktorého cielom je syntetickd Stidia
gravettienskej sidelnej archeoldgie (Svoboda 2000; Svoboda
et al. 1999). Ukdzalo sa, Ze vnutrosidliskové priestorové
analyzy vSak bohuzial nie je mozZné aplikovat na vSetkych
moravské lokality, ¢o je do istej miery ovplyvnené histériou
badania a z toho odpovedajucimi metodami vyskumu
(Svoboda et al. 2000).

Stav terénnej dokumenticie velkych lokalit ako Dolni
Véstonice 1 alebo Piedmosti, ktoré boli skimané eSte
v predvojnovom obdobi nim neumoziuje detailne skamat
ich priestorova Struktiiru. Ako pouzitelné sa ukazuju az
lokality, kde vyskum uZ priestorovo registroval jednotlivé
sidliskové Struktury a akumulicie artefaktov bud do
Stvorcovej siete (Pavlov I, Dolni Véstonice I1) alebo podla
sucasnych metodickych poziadavick uz zaznamenaval polohu
kazdého ndjdeného artefaktu v jednotnom suradnicovom
systéme (Petfkovice - vyskum 1994-95, Pfedmosti 11, Dolni
Véstonice 111, Jaro3ov, Spytihnév). To umoznilo na tychto
lokalitich pomerne detailne vymapovat a analyzovat
priestorové rozlozenie jednotlivych skupin nalezov (suroviny,
typy nastrojov, skladacky apod.) a sledovat ich previazanie
voci jednotlivym sidliskovym Struktiram (Dolni Véstonice
11 - Svoboda et al. 1993; Dolni Véstonice III - Skrdla et al.
1996; Piedmosti — Svoboda et al. 1996; Petikovice - JaroSova
1999; Jarosov - Skrdla, Musil 1999; Spytihnév - Skrdla et al.
2005).
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Obr. 3.

Fig. 3.

=
[}

Rozne metody zobrazenia priestorovej distribucie artefaktov; a - bodovy diagram; b - mapa relativnej hustoty
zobrazena pomocou pomernych kruhov; ¢, d - mapy relativnej hustoty zobrazené pomocou vrstevnicovej mapy,
s pouzitim rdznej metody interpolicie dat.

Various methods of artifacts distribution plotting; a - point diagram; b - density map of proportional rings; ¢, d. -
filled contour maps of density artifacts using different methods of data interpolation.



Dolezitym faktorom, ktory ovplyviiuje sidliskova
interpreticiu moravskych gravettienskych lokalit, st zna¢né
kvantitativne a kvalitativne rozdiely medzi jednotlivymi
sidliskami (Svoboda 2001). Variabilita postupuje od velkych
komplexnych sidlisk s ohniskami, sidelnymi Struktirami
a mnozstvom artcfaktov, az po drobné lokality zname len
malym mnoZstvom nilezov. Celkovd Struktira sidliska
a vysledny sidliskovy model je ovplyvneny aj funkciou danej
lokality, sezonnostou jej osidlenia, geografickou
a geomorfologickou polohou, klimatickymi podmienkami
a ticz aj vniatornym chronologickym vyvojom graveticnu.
Vnurorna analyza sa preto opiera o cely komplex metod ako
chronolégia, superpozicia, typologia, distribucia surovin,
skladanie artefaktov, traseologia a vyznamné s aj

etnoarcheologické a experimentilne analogie.

5. Analyza priestorovej distribiicie nilezov na lokali-
te Paviov I — juhovychod

Lokalita Pavlov I predstavuje klasicki lokalitu starSej fazy
gravettienu, patriacu do suvisleho refazca gravettienskych
lokalit, ktoré sa tiahnu pozdlZ severného a severovychodného
apitia Pavlovskych vrchov, medzi obcami Dolni Véstonice
a Pavlov. Samotné sidlisko sa nachadza na miernom
severovychodne orientovanom svahu, ktory klesa smerom
k ricke Dyje, vo vySke okolo 200 m n. m.

Lokalitu systematicky skumal Bohuslav Klima v 50-70-
tych rokoch minulého storocia. Jej komplexné spracovanie je
predmetom interdisciplinirne zameraného projektu
Strediska pre vyskum paleolitu a paleoctnologic AU AVCR
Brno, v ramci ktorého su vyhodnocované plochy
jednotlivych vyskumnych sezon z hladiska stratigrafie,
priestorovej Struktiry a rozboru materiilnej kuluiry
(Svoboda ed. 1994 - pre plochy z roku 1952 a 1953; Svoboda
ed. 1997 - pre vyskumné sezony 1956 a 1958; Svoboda ed.
2005 - cela JV cast sidliska).

Priestorovu distribicia artefaktov z Pavlova analyzovalo
viacero autorov za pouzitia roznych pristupov a metod
priestorovej analyzy, vo viac alebo menej detailnych stadiach.
boli

Rozptyly nalezov

samostatne na vybranych jednotlivych castiach lokality

roznych skupin analyzované
v rimci obecného zhodnotenia materialnej kultiry (Svoboda
ed. 1994; 1997; 2005). Rovnako boli publikované i viac
obecnejsie Studie (Bartosikova et al. 2003; Verpoorte 2000).

Prezentovany prispevok sa zaobera analyzou priestorovej
distribuicie artefaktov na celej JV casti sidliska a zahfia
vymapovanie a opis priestorovej distribucie jednotlivych
skupin nalezov na ploche sidliska, ich vzajomné porovnanie
a ich zhodnotenie vo vztahu k existujucim sidliskovym
Struktram.

5.1. Struktiira analyzovanej plochy

Priestorovo predstavuje Pavlov pomerne rozlahlé
a priestorovo clenité sidlisko, ktoré uz Klima rozdelil na SZ
aJV cast (Klima 1963a). JV cast lokality predstavuje

najbohatSiu cast sidliska. Odkrylo sa tu obrovské mnozstvo

artefaktov, mnozstvo zvicracich zvySkov a viacero
viditeInych sidliskovych Struktir - terénne depresie,
systémy misovitych a kotlikovitych jamiek, pocetne

ohniskda, na zaklade c¢oho Klima definoval nickolko
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sidliskovych celkov - objekty 1-11a - interpretované ako
obydlia a dielne (obr. 4).

Na niektorych miestach skiimanej plochy bola kultirna
vrstva separovana do dvoch horizontov, oddelenych tenkou
vrstvou sprase a dalSie mikrohorizonty sa zistili aj okolo
nicktorych ohnisk. Poloha artefaktov nebola v3ade

dokumentovana vzhladom na tieto vrstvy (okrem
preskumanej plochy z roku 1953) a vac¢Sina ziskaného
materidlu bola zhrnuti dohromady. Pre jednotlivé
horizonty nemime C! dita, ale podla ziskanych dat
(v rozpiti 27-25 tisic rokov) sa ukazuje, ze iSlo o pomerne
kriatky casovy interval osidlenia a tak formovanie celého
stratigrafického komplexu bol pomerne rychly proces
(Svoboda 2005a).

Analyzovana juhovychodna cast lokality zaberd plochu
okolo 25 x 35 m a zahfna plochy viacerych vyskumnych
sezon (1953, 1954 (Cast A a B), 1956 (¢ast A a B), 1957 (Cast B),
1970 a 1971). VSetky plochy boli skimané rovnakou
metodou, v Stvorcovej sieti o hrane 1m. Poloha vybranych
artefaktov bola zaznamenand do nalezového katalogu
s prislusnym Cislom Stvorca podla planigrafického planu.
Kazdi vyskumna
dokumentacie. Aby sa moho! vymapovat rozptyl artefaktov na

sezona pouzivala viastny systém
celej ploche spolo¢ne, vytvorila sa nova Stvorcovi siet, ktord
spojila vSetky plochy vyskumov do jednotného systému, kde
kazdy Stvorec odpoveda sStvorcu z pévodnej Klimovej
dokumenticie. Siet je rozdeleni do 875 Stvorcov, pricom
vietka preskiimand plocha obsahovala celkovo 679 Stvorcov
a zvySnych 196 Stvorcov bolo cistych a predstavuje

nepreskumani plochu.

5.2. Metéda analyzy

Vietky artefakty inventované v nalezovom katalogu
s priestorovou informaciou sme previedli do pocitacovej
databdzy, vzhladom na nas$ novy planigraficky systém.
17 962

registrovanych artefaktov. Tento siabor sa rozdelil do

Celkovo sme tak spracovali priestorovo

nickolkych hlavnych nalezovych skupin - Stiepana industria,

industria, industria z kosti,

ozdobné

hrubotvara mamutoviny

a parohoviny, a umelecké artefakty, nailezy
terciérnych fosilii, previtané zvieracie zuby, keramika, kasky
farbiva a nakoniec zolované nilezy ludskych zubov a pre
kazdu nalezovu skupinu sa vypocital pocet artefaktov
Kazdy

reprezentovany stredovym bodom, ktorému sa priradili

vdanom Stvorci Stvorec v sicti bol potom

suradnice X a Y vzhladom na novu sief a hodnota Z, ktora

reprezentuje pocet artefaktov v danom Stvorci.

Ziskan€ XYZ data boli nasledne graficky spracované
pomocou programu Surfer (graficky program slaZiaci na
vyhodnotenie a prezenticiu dat v 2D alebo 3D prostredi),
v ktorom sme vytvorili vyplnen¢ vrstevnicové mapy hustoty
artefaktov, zvlist pre kazda nalezova skupinu. V dalSom
spracovani sme potom tieto mapy kombinovali s plainmi
rozlozenia sidliskovych objektov a ohnisk (podla Klimu) ako
aj s digitdlnym modelom horizontalneho rozsirenia kultirnej
vrstvy (podla Svobodu), kde sme analyzovali previazanie
koncentricii  artefaktov  voci
Strukturam (Novak 2005).

existujicim  sidliskovym



Obr. 4. Pavlov I - juhovychod. Model bazy kultirnej vrstvy
(podla Svobodu) s planom jednotlivych sidlisko-
vych objektov a polohou ohnisk (podla Klimu).

Fig. 4. Pavlov I - Southeast. Plan of predefined features

1-11a and hearths (after Klima), inserted into
Surfer's reconstruction of the depresion features
(after Svoboda).

5.3. Priestorové rozmiesinenie jednotlivych skupin arte-

Taktov

Z juhovychodnej casti Pavlova I bolo moZné analyzovat
celkovo 17 962 priestorovo registrovanych artefaktov.
Artefakty sa nachddzali celkove v 622 sektoroch. Iba 57
preskimanych sektorov bolo prizdnych a neobsahovalo
ziaden artefakt. Pocet artefaktov v jednom Stvorci sa
pohybuje od 1 po 422 kusov, ale vicsina Stvorcov obsahovala
okolo 40 artefaktov. Iba 16 scktorov obsahovalo viac jako 80
artefaktov. Priemerna hustota na jeden sektor je 29 artefaktov.

Ako vidiet z distribu¢nej mapy pre vSetky nalezy (obr. 5),
artefakty sa rozptylené po celej ploche sidliska, s najvicsou
hustotou v Z polovici plochy. Smerom k V a JV okraju
vidiet postupné ubtidanie nilezov, naZ a SZ okraji je rozptyl
artefaktov ostro ohrani¢eny hranicou vyskumnej plochy. Na
ploche je mozné rozlisit viacero vyraznych koncentracii,
odlisnych velkostou, tvarom, ale aj poctom artefaktov.
Najvyraznejsia a najvacsia koncentricia je v strede Z casti.
Ma nepravidelny polkruhovity tvar, 3-4 m Siroky a okolo
20 m dlhy, v smere S-J a v ramci neho je viacero mensich
koncentricii, nachddzajicich sa v priestore objektov. DalSia
vyrazna koncentricia je v SZ rohu plochy, kde ohrani¢uje
Z okraj objektu 8, d'alsia koncentracia je situovand v JV casti
sidliska, nad objektom 6 a menej vyrazné koncentricie
moézeme rozlidit v priestore objektu 4 a v JZ casti objektu 3.
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Priestorovy rozptyl Sticpanej industrie, ako najpocetnejsej
skupiny, logicky kore$ponduje s distribticiou vSetkych
artefaktov. Stiepand industria je rovnako rozptylend na celej
ploche sidliska, s najvic¢Sou hustotou v 7 ¢asti, kde vytvara
nickolko vyraznejsich koncentricii, hlavne v blizkosti
okrajov objektov. Retusované ndstroje (obr. 6a) sa zhruba
zhoduju s celkovym rozmiestnenim Stiepanej industrie, ale
v porovnani s jadrami ukazuja odlisny rozptyl. Priestorové
rozloZenie jadier (obr. 6b) nevytvara tak vyrazné a husté
koncentricie. Jadrd sa nachddzaji skor v mensich zhlukoch
pri okrajoch objektov a ohnisk, a v porovnani s néastrojmi
na okrajoch ich koncentracii.

Rozdiely vidiet  aj
ndstrojovych skupinach, ktoré vykazuju vicSiu variabilitu.

v distribucii v jednotlivych
Rydld (obr. 6¢), mikrolity a ostatné retuSované ndastroje
v podstate  kopiruju  rozptylovy diagram vSetkych
retuSovanych nastrojov. Iny rozptyl ale ukazuji Skrabadla
(obr. 6d), ktoré v porovnanis rydlami sa skor nachadzaji vo
vnutri objektov a skor vo Stvorcoch kde je pocet rydiel
minimalny.

Hrubotvara industria (obr. 7a) je podobne rozptylena na
celej ploche sidliska, avsak jej distribuc¢ny diagram je odlisny.
V porovnani s ostatnymi skupinami nilezov dosahuje
najvicsiu hustotu na JV okraji sidliska, kde vytvara niekol'ko
mensich, ale vyraznych koncentracii.

Odlisné rozlozenie na ploche, v porovnani so stiepanou
a hrubotvarou industriou ukazuja artefakty vyrobené
z organickych surovin. Velmi podobné je rozlozZenie kostencj
industrie (obr. 7b) a industric z mamutoviny. Obe skupiny sa
nachadzaju hlavne v Z a strednej Casti plochy, a v ostatnych
Castiach je ich zastipenie minimalne. Ich rozptyl je rovnako
obmedzeny polohou objektov. VyraznejSie zhluky sa
nachadzaju previzne vo vnitri objektov, v blizkosti ohnisk.

Podobny rozptyl ukazuji aj ozdobné predmety, nalezy
terciérnych fosilit (obr. 7¢) a previtané zvieracie zuby (obr.
7d). Tiez su prevazne koncentrované iba v Z casti sidliska,
v priestore sidliskovych objektov, oproti kostenej industrii
aindustrii z mamutoviny sa vSak koncentruja skor na ich
okrajoch. Rovnaké je aj ich § ukoncenie, ktoré ma pre vSetky
skupiny podobny polkruhovity tvar a ich najvicsia hustota je
v rovnakom Stvorci pri ohnisku v objekte 9.

Odlisny distribu¢ny diagram ukazuje parohova industria
(obr. 8a), ktora je distribuovana hlavne v priestore objektu
11a, keramika (obr. 8b), ktord sa koncentruje v Z casti
sidliska pri okrajoch objektov, v blizkosti ohnisk, dalej
drobné kisky minerdlneho farbiva, ktoré sa rozptylené
v okoli objektu 3 a nakoniec ojedinelé nalezy I'udskych zubov,

ktoré sa koncentruji na JZ okraji.

5.4. Zhodnolenie vysledkov

Rozbor rozptylovych diagramov ukazuje na nepravidelnua
distribuciu artefaktov na ploche sidliska, s vyraznou
prevahou v zipadnej casti. Na celej ploche je moZné rozlisit
viacero rozli¢nych koncentricii, odliSujicich sa ako
velkostou a tvarom, tak aj poctom obsiahnutych artefaktov
avzijomnym podielom jednotlivych nalezovych skupin.
Jednotlivé skupiny nalezov vytviraju na ploche rdzne
rozptylové diagramy a rovnako aj ich vztah ku existujicim
sidliskovym Struktiram je rozny.



V porovnani s polohou sidelnych objektov

definovanych  Klimom, artefakty vytviraji rdézne
koncentricie vo vnutri objektov, v ich centre alebo na
okrajoch, iné koncentracie sa nachadzaju mimo definovanych
objektov a ¢asto st umiestnené medzi nimi.

Priestorové vztahy medzi jednotlivymi skupinami nalezov
boli analyzované aj s pouzitim Statistickych technik,
pomocou korela¢ného koeficientu (Noviak 2005). Tato
metoda potvrdila vizudlne pozorovanie. Ukdzalo sa, Ze kostena
a mamutia industria, ozdobné predmety, terciérne musle
a previtané zvieraciec zuby maju  najvyssi  korela¢ny
koeficient, t.z. Ze ich distribicia je najviac podobnd na celej
ploche. Ostatné skupiny sa medzi sebou nezhoduju.

Porovnanie distribu¢nych map a terénnych depresii na
casti sidliska ukazuje, ze ich prekryvanie nie je tiplne, a tieZ je
odlisné pre kazdu skupinu a v kazdej casti plochy. Obecne,
artefakty sa koncentruji nie priamo v strede tychto depresii,
v najhlbSich miestach, ale skor na ich okrajoch a potom
mimo nich. To je typické hlavne pre Stiepanu industriu
(okrem  mikrolitov), kostenu industriu
z mamutoviny, parohovu industriu, ozdobné predmety,
terciérne fosilie a keramiku distribuovant hlavne v JZ Casti
sidliska. Na druhej strane mikrolity, hrubotvard industria,
previtané zvieracie zuby a keramika distribuovana v SZ Casti
sthlasi s vymapovanymi depresiami ovela viac. Tieto
pozorovania naznacuji urcity vplyv post-depozi¢nych
procesov na konec¢né ulozZenie artefaktov, avsak nie az tak
silny, aby uplne zmenil povodni depozi¢ni situaciu. Post-
depozi¢né procesy viac ovplyviuju distribiciu lahkych
artefaktov, ako st mikrolity a pod., ktoré maju logicky vacsiu
tendenciu sa premiestiiovat z jedného miesta na iné a tak
uviaznut v terénnych depresiach.

industriu,

Stratigraficka situdcia zdokumentovanav JV ¢asti Pavlova
I ukazuje, ze v niektorych miestach je kultirna vrstva
rozdelena do dvoch horizontov (Svoboda 2005a). To
naznacCuje, ze celd plocha sidliska bola osidlend viackrat
aopakovane a ze kulturna vrstva bola vytvorena pocas
viacnasobného osidlenia. Kedze je dnes nemozné, vzhladom
na povodnu dokumenticiu, analyzovat rozptyl artefaktov voci
jednotlivym vrstvim, tak prezentované distribuéné mapy
nepredstavuji rozptyl artefaktov ulozenych pocas jednej fazy
osidlenia, ale su vysledkom viacerych, prekryvajucich sa
koncentricii artefaktov zmieSanych dohromady.

Ako ukazuje charakter rozptylovych map, tak detailné
rozlisenie samostatnych sidelnych jednotick nie je tplne
mozné. Celu plochu sidliska vSak moézeme rozdelit na
niekolko zon, s

prislusnymi ohniskami

a koncentraciami artefaktov (obr. 5).

objektami,

* Zo6na A sa nachidza v spodnej casti sidliskovej plochy na
zapadnej strane a je previazand s polohou objektu 8.

¢ Zoéna B sa nachadza nad zonou A, v priestore objektov 9,
10 a 10a.

e ZonaCsanachiadzav hornej casti zipadnej polovice plo-
chy, v priestore objektov 11, 1laa 7.

* Zo6na D sa nachddza v priestore medzi objektami 1 a 2.

¢ Zona E pokryva severovychodnu cast plochy s centrom
v priestore objektu 3.

« Zoma F sa nachiadza v strede nalezovej plochy, pri
objektocj4 a 5. '
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Obr. 5. Pavlov 1 - juhovychod. Priestorova distribiicia
vsetkych priestorovo inventovanych nalezov
kombinovana s plinom sidliskovych objektov,
polohou ohnisk a s vyzna¢enymi zénami A-G.

Fig. 5. Pavlov I - Southeast. Spatial distribution map of

all analysed artifacts combined with plan of
predefined features and hearths and showing
remarkable density zones A-G.

*  Zona G reprezentuje juhovychodny okraj plochy, v pries-
tore objektu 6.
Porovnnie tychto

zO6n, na zaklade distribu¢nych

diagramov a ich vztahu ku jednotlivym sidliskovym
Struktiram ukazuje, Ze najcistejsi rozptyl ma zona E. V- tomto
priestore nie je dokumentové prekryvanie sa kulturnych
vrstiev. Artefakty si tu rozptylene v re$pekte s obrysom
centralneho objektu a je tu aj urcita pravidelnost a zhoda
medzi distribuciou jednotlivych nalezovych skupin. Rovnako
aj samotna poloha objektu oproti ostatnym md viac
samostatny charakter. M6zeme predpokladat, ze vysledny
rozptyl artefaktov v tomto priestore nebol vytvoreny
zmieSanim viacerych koncentricii pocas opakovaného
osidlenia, ale Ze skor reprezentuje jednu sidelnu fizu so
Sirokym spektrom aktivit, ktoré sa prevdzne koncentruji
mimo objektu, okolo ohnisk v JZ casti.

Analogicky moézeme vysvetlit distribuciu artefaktov
v zone G, na JV okraji sidliska. Podobne je tu vo vnutri objektu
nizSia hustota artefaktov a artefakty sa koncentruju najma
vijeho okoli, z J a V strany, kde reSpektuju jeho okraje.
Podobne tu moze byt situovand hlavna oblast aktivit mimo
objekt, do okolia ohnisk.
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Obr. 6. Paviov I - juhovychod. Priestorova distribicia jednotlivych skupin artefaktov; a - retuSované nastroje; b - jadrd; ¢ -
rydl4; d - skrabadla.

Fig. 6. Pavlov I - Southeast. Spatial distribution of individual object categories; a - retouched tools; b - cores; ¢ - burins;
d - end-scrapers.
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Obr. 7. Pavlov I - juhovychod. Priestorova distribucia jednotlivych skupin artefaktov; a - hrubotvard industria; b - kostena
industria; ¢ - nalezy terciérnych fosilii; d - prevftané zvieracie zuby.
Fig. 7. Pavlov I - Southeast. Spatial distribution of individual object categories; a - heavy-duty industry; b - bone industry;

¢ - tertiary mollusc shells; d - pierced animal teeth.
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Obr. 8. Pavlov I - juhovychod. Priestorovd distribacia jednotlivych skupin artefaktov; a - parohova industria; b - keramika.

Fig. 8.

Opacny charakter maji zony B a C, kde rozptyl
artefaktov poskytuje dost komplikovany obraz. Definované
sidelné celky sa tu nachddzaju velmi blizko vedla seba
arovnako nahromadenie artefaktov v tomto priestore je
velmi husté. Koncentricie artefaktov su prevazne situované
v priestore objektov, vo vnutri alebo vonku, ¢asto medzi nimi
Jednotlivé skupiny artefaktov maji rozny rozptyl a rovnako
aj ich poloha voci objektom je rdzna. Priestorova analyza
naznacuje, ze vysledny distribu¢ny diagram je vysledkom
niekolkych  prekryvajacich sa vrstiev. Toto velké
nahromadenie artefaktov a ich nepravidelnu distribuciu
mozeme interpretovat ako vysledok Sirokého spektra aktivit
na jednom mieste a pocas viacnasobného osidlenia.

Distribu¢né diagramy pre zony A, D a F ukazuju tiez
nepravidelnu distribuciu artefaktov na ploche. Predstavuju
oblasti kde su artefakty relativne malo zastipené a mozu byt
interpretované ako oblasti kde sa prekryva viac koncentracii
artefaktov a kde pévodny rozptyl je naruSeny artefaktami
z ostatnych zon.

Na ziaver mozeme povedat, ze priestorova distribucia
artefaktov na prevaznej casti sidelnej plochy mi skor
akumula¢ny charakter, kde je viacero rozptylovych trovni
zmiesanych dohromady. Povodné distribucné situdcie su tu
naruSené a vysledné rozptylové diagramy tak vyplyvaji
zviacerych, ciasto¢ne sa prekryvajucich koncentracii
rozneho poctu artefaktov a su vysledkom opakovaného
osidlenia. Sidlisko ma charakter tzv. palimpsestu (Verpoorte
2000), ¢o znamena ze je tu zachovani viac ako jedna vrstva
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Pavlov I - Southeast. Spatial distribution of individual object categories; a - antler industry; b - ceramics.

artefaktov, s tym, Ze starSie vrstvy pochadzajuce
z predchiddzajiceho osidlenia nie si uplne odstranené a su
stale viditelné. Ukazuje sa, Ze Cisty distribu¢ny vzorec, ktory
by umoznil rozpoznanie obytnych a pracovnych ploch, nie je
zachovany v priestore, kde je velké nahromadenie artefaktov,
ale skor na okrajoch sidliska, kde je distribucia artefaktov
menej husti. Napriek tomu, sidlisko nepredstavuje iba
jednoduchy mix na sebe nezavislych sidelnych celkov, ale
skor reprezentuje sidlisko so Sirokym spektrom aktivit na

jednom mieste a pocas relativne dlhého obdobia.

6. Anylyza priestorovej distribiicie nalezov na lokali-
te Kasov I - spodna vrstva
Otvorené mladopaleolitické sidlisko Kasov I, poloha
nachadza casti

Spalenisko sa v juhozipadne;j

Vychodoslovenskej niziny, na severovychodnom

Zemplinskych vrchov. Sidlisko ma z geografického hladiska

upiti

vyhodnu polohu. Lezi na severnom kopcovitom vybezku

hlavného horského hrebena, na plosine sprasového
zalesneného chrbta, v nadmorskej vyske okolo 200 m. Na
severe je plocha sidliska ohrani¢end strmym spadom k potoku,
na vychode a zapade ju lemuji rovnobezné tdolia tstiace do
spomenutého potoka a na juhu suvisi s hlavnym hrebefiom
Zemplinskych vrchov. Vzdialenost sidliska od brehu potoka,
ktory predstavuje najblizsi vodny zdroj, je okolo 100-150 m,
relativne prevySenie nad dneSnu hladinu je okolo 30 m.
Lokalita svojou stratigrafiou poskytuje ziaznam pre
vyvoj zaveru mladého okoli

kultarny paleolitu v



Zemplinskych vrchov, ktoré v tomto obdobi predstavovalo
centrdlnu oblast osidlenia na vychodnom Slovensku.
Systematicky vyskum, pod vedenim L. Binesza v rokoch
1967 az 1984, tu v ramci piatich litostratigrafickych vrstiev
rozlisil dva nalezové horizonty, odpovedajice dvom fizam
osidlenia v obdobi posledného pleniglaciilu (Binesz et al.
1992).

Horna nalezova vrstva, pravdepodobne hlavna faza
osidlenia lokality, zodpovedia geochronologicky obdobiu
nasledujuicemu po poslednom wiirmskom pleniglaciali, ¢o
porwvrdilo i absoltitne datovanie z tejto vrstvy na 18 600 +
390 rokov BP (Banesz 1992). Kultarne byva zaradena do
epigravettienu (Bdnesz et al. 1992) alebo v zmysle nového
pohladu na kultirny vyvoj v strednej Eurépe po poslednom
pleniglaciali do kasovienu (Svoboda — Novak 2004).

Spodny nilezovy horizont zodpoveda prvej fize osidlenia
lokality. Litostratigraficka pozicia a ridiokarbonové datovanie
20 700350 rokov BP umiestiiuju vznik tejto vrstvy do
obdobia, ktoré priamo predchiadza maximu posledného
wurmského pleniglacidlu (Binesz 1993; Binesz et al. 1992).
Z hladiska kultirneho vyvoja je to obdobie neskorej fizy
horizontu hrotov s vrubom, ktord uzatvara vyvoj gravettienu
na tzemi strednej Eurépy (Koztowski 1996).

Prehled vyzkumii 47

6. 1. Nalezovi siludcia

Spodna nalezova vrstva bola na rozdiel od hornej vrstvy
obmedzena len na urcita plochu lokality. Nachadzala sa na
malom priestore v severnej Casti nileziska, tesne pod hornou
nilezovou vrstvou, v hibke okolo 55-80 cm. Od hornej
vrstvy ju oddelovala tenkid sterilnd vrstva bez nilezov
s roznou mocnostou od 1 do 10 cm. Pedologicky ju
predstavuje  Zito az tmavohnedy hlinity sediment
s hranolovitou odluc¢noesfou, s mocnostou 20-30 cm.

Spodny ndlezovy horizont (obr. 9; Banesz 1967) bol
preskiimany na ploche 12 x 8 m. Preskiimand bola celd plocha
rozmicstnenia ndlezov, v strednej Casti sa vsak ponechal
kontrolny blok pre zachovanie stratigrafickej situdcie. Pri
vyskume a cleneni ndlezovej plochy sa vychadzalo zo
Stvorcovych sektorov so stranou dlhou 2 m a ziskané nalezy
sa zakreslovali do plinov v mierke 1:20.

Nalezova plocha nemala Ziadne ostré geologické alebo
morfologické ohranicenie a jej tvar bol dany len priestorovym
rozptylenim nilezov. Mala nepravidelny, priblizne ovalny tvar
a rozmery okolo 10 x 8 m, 10 m v smere sever - juh a 8 m
v smere vichod - zipad. Na ploche sa nedaja vyclenit Ziadne
vyrazné€ koncentracie ndlezov, ako je to v pripade hornej
vrstvy, skor sa zdd, Ze celd ndlezovia plocha predstavuje jednu
koncentriciu.
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Obr. 9. Kasov 1, spodni vrstva. Plan naleziska (Banesz 1967). Legenda: a - hotové nastroje; b - Cepele; ¢ - ustepy; d -
fragmenty astepov, drobné ustepy a odstepky; e - rydlové triesky; f - jadr4; g - opracované a neopracované
kamene; h - plocha s popolovito zafarbenou pédou (ohnisko?).

Fig. 9. Kasov I, the lower layer. Map and spatial distribution of artifacts (Banesz 1967). Key: a - retouched tools; b - blades;

c - flakes; d - fragments and chips; e - burin spalls; f - cores; g - worked and unworked stones; h - ash-coloured

spots (hearths?).



6.2. Problematika ohnisk

Ohniska predstavuji na mladopaleolitickych sidliskach
dolezity prvok priestorovej Struktiry. Ohnisko predstavovalo
astredny bod v kaZzdodennom Zivote obyvatelov. Bolo
zdrojom tepla asvetla a bolo centrom, kde sa vykonavali
rozli¢né aktivity ako priprava a konzumdcia potravy, vyroba
nastrojov apod. Analyza ohnisk z hladiska ich priestorového
rozmiestnenia je preto dolezitd pre pochopenie celkovej
Struktiry sidliska, ako to napr. vidiet na lokalite Paviov, kde
lokalizovand siet ohnisk tvori ziklad priestorovej Struktiry
jednotlivych sidelnych celkov ako aj Strukuiry celého sidliska
(obr. 4).

Vyskumom sa v KaSove I, spodnej vrstve nepodarilo
zachytit ziadne kompaktné ohnisko, ktoré by sa prejavovalo
nejakou terénnou dpravou, kamennou konstrukciou alebo
vrstvou popola. Pritomnost drevenych uhlikov a prepalenych
kamennych artefaktov, ako i popolovito zafarbend hlina na
nicktorych miestach nilezovej plochy vSak umoZnuji
pripustit existenciu jedného alebo viacerych ohnisk.

Podla nalezovej spravy (Banesz 1967) sa tu vyskytlo 11
miest s popolovito zafarbenou podou, ktoré vytvarali tenké
SoSovky nepravidelného kruhovitého alebo ovilneho tvary,
s priemerom 0,5 az 1,5 m. V niektorych sa nachadzali
drevené uhliky i prepalené artefakty Stiepanej industrie.
Nicktoré popolovité plochy sa koncentrovali do jednej oblasti
a moézu tak predstavovat povodne jednu sivisla plochu,
neskor narusenu posobenim postdepozi¢nych procesov. Ich
poloha vytvara urciti priestorova Struktiru, s jednou
koncentriciou v strede nalezovej plochy a s dalSimi
miestami nachddzajicimi sa na okraji nileziska v severnej,
vychodnej, juznej a zipadnej Casti

Opisané plochy sa mozu interpretovat ako oblasti, kde sa
nachddzalo ohnisko. Ich nepravidelny tvar mohol byt
sposobeny postvanim okraja ohniska pocas jeho pouZivania
a tiez i posobenim postdepozi¢nych procesov, hlavne vetrom
a dazdom, ktoré mohli sposobil rozfikanic a rozvlecenic
popola a ohniskovych zvyskov. Zafarbené plochy ale mozu
predstavovat i skladky odpadu. Miesta, kde sa odhadzovali
ohniskové zvysky, popol pri Cisteni ohniska a material
organick¢ho charakteru.

Na ziklade
predpokladat existenciu jedného alebo viacerych ohnisk.
Absencia terénnych depresii, kamenov, ktoré obklopovali
ohnisko, ako i vplyv postdepoziénych procesov vsak

uvedenej ndilezovej situicie mozeme

nedovoluje presne rekonstruoval ako mohli ohniska vyzerat,
ani urcit ich presny vyskyt

pravdepodobne o jednoduché otvorené ohniskad, zaloZzené

na ploche. Jednalo sa

priamo na povrchu, bez akejkolvek upravy terénu
a pravdepodobne udrzované len po urdita kritku dobu, pri
aktivitach, ktoré si vyzadovali pouzitie ohna (napr. priprava
potravy, vyroba a uprava nicktorych nastrojov a pod.). O ich
kratkodobom pouzivani svedci to, Ze neboli nijako upravené

a tiez poda nevykazuje Ziadne silné stopy po ohni.

6.3. Prieslorové rozmiesinenie nilezov

Spodny nalezovy horizont v KaSove obsahoval spolu 968
nilezov, z toho 959 kusov Stiepanej kamennej industrie a 9
kusov opracovanych a neopracovanych kamenov. Stiepana
industria sa mo6ze na zaklade technologickej a typologickej
analyzy (Novak 2002) opisat ako gravettienska. Jej typickou
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¢rtou je vyrazna prevaha cudzich, extralokilnych surovin,
presnejsie baltického kriedového pazirika z juzného Polska,
dalej drobného vyrobného odpadu
a v nastrojovej skladbe prevaha rydiel nad Skrabadlami

vysoky podiel

a pomerne vysoké zastupenie retuSovanych Cepeli.

Nalezy sa nachadzali v 15 sektoroch (15, 17-19, 22-25,
28-31, 37-39), na ploche okolo 60 m?2 (obr. 9). MnoZstvo
nilezov v jednom sektore sa pohybuje od 4 po 164 kusov,
priemerna hustota na jeden sektor je 64,5 nilezov (do
pi'icmcrncj hustoty nie su zaratané sektory bez nilezov).
Najvic3ia hustota sa objavuje v strednej casti nilezovej
plochy, v sektoroch 23 a 24. ZvySeni hustota nad priemerna
hodnotu je i v susednych sektoroch 22, 28, 17 a 18.
V okrajovych sektoroch ide hustota ndlezov pod celkovy
priemer. Hustotu a rozptyl jednotlivich skupin nilezov
pomocou map pomernych kruhov ukazuji obrazky 10 a 11.

Priestorové rozmicstnenic victkych nalezov nevytvara na
nilezovej ploche Ziadne vyrazné zoskupenia a Struktiry. Cela
nailezovi plocha predstavuje jednu koncentriciu, s najvicsou
hustotou v strednej a v zapadnej casti Smerom ku okrajom
dochadza k postupnému ubudaniu nalezov, ktoré je
miernejSie v severnej a juznej casti a naopak vyraznejSie na
vychodnej a zapadnej strane. Tento rozptylovy vzorec sa viak
meni pri pohlade na priestorové rozmiestnenie nilezov
z hladiska jednotlivych typologickych skupin. Ukazuje sa, ze
nialezy v ramci jednotlivych skupin nie st rozptylené
rovnako a ich priestorova Struktira je rozna.

Priestorové rozmiestnenie retusovanych nastrojov je do

istej miery podobné rozptylu vietkych nalezov. NajvicSia
koncentricia nastrojov je v strednej casti ndlezovej plochy
(sektory 22-24), kde vytvara pas prebiehajuci v smere
vychod-zipad, ktory postupne vyznicva smerom ku juznému
okraju. Rozmiestnenie nastrojov v tomto priestore reSpektuje
plochy moznych ohnisk, i ked nevywvara okolo nich Ziadne
pravidelné Struktiry. Druha koncentricia sa nachadza
v severnej Casti naleziska (scktory 15, 17 a 18). Nastroje tu
vytvaraji nepravidelné polkruhovité zoskupenie okolo
plochy predpokladaného ohniska, ktoru ohranicuji zo
zapadnej a juhovychodnej strany.

Podobny rozptylovy vzorec, i ked nie tak vyrazny, sa
ukazuje aj pre ¢epele a Cepielky. Na rozdiel od retuSovanych
nastrojov vsak ich rozmiestnenie nereSpektuje plochy
predpokladanych ohnisk a zasahuje aj do tychto miest.
Priestorové rozmiestnenic ustepov nevytvara Ziadne
koncentricie ani vyrazné priestorové Strukoiry. Ustepy sa
rovnomerne rozptylené po celej ploche nileziska, so
zvysenou hustotou pri zapadnom okraji. Fragmenty ustepov
a odstepky sa nachadzaju na celej ploche naleziska. Ich
rozmiestnenie vytvira Siroky pds prebiehajici v smere
juhozapad-severovychod, s najvacSou hustotou v strednej
a juhozapadnej casti, ktora smerom ku severnému
a vychodnému okraju postupne vyznieva.

Ostatné skupiny nilezov si zastiipené relativne malym
poctom kusov a tak nemusia objektivne vypovedat o svojej
priestorovej Strukture. Vytvaraju nepravidelné rozptylové
vzorce a ich rozmiestnenic moze byt viac menej nihodné.
Rydlové triesky sa koncentruju v strednej a severnej casti
nalezovej plochy. Jadra vytviraju mensi zhluk v strede
plochy, pri predpokiadanom ohnisku a vyskytuja sa ticz pri
zapadnom okraji naleziska. Opracované a neopracované
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Obr. 10.  Ka3ov I, spodnd vrstva. Priestorovi distribucia vietkych nilezov, hotovych retudovanych néstrojov, neretuovanych
Cepeli a ustepov. Sedé plochy predstavuji miesta s popolovito zafarbenou pdédou (ohnisko?).
Fig. 10. Kasov I, the lower layer. Spatial distribution of all lithic artifacts, retouched tools, unretouched blades and flakes.

Grey fields represent ash-coloured spots (hearths?).
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Obr.11.  Ka$ov I, spodna vrstva. Priestorova distribucia rydiel, $krabadiel, artefaktov z pazarika a obsidianu. Sedé plochy

predstavuji miesta s popolovito zafarbenou pédou (ohnisko?).
Fig. 11. Kasov I, the lower layer. Spatial distribution of burins, end-scrapers, artifacts made from flint and obsidian artifacts.



kamene vytvaraji vyiraznejsie zoskupenie na zipadnom okraji,
zvysné su nepravidelne rozptylené po celej ploche.

Priestorové  rozmiestnenie  jednotlivych  skupin
retuSovanych nastrojov tiez nevytviara ziadne pravidelne
Struktury a ukazuje na ich nepravidelné rozptylenie po celej
ploche. Vynimkou st rydla, ktoré vytvaraji mensie a malo
vyrazné zoskupenia medzi popolovito zafarbenymi plochami
Opacny distribu¢ny vzorec ukazuju skrabadld, ktoré sa
v porovnani s rydlami nachddzaji na okraji plochy
a v miestach kde je pocet rydicl minimaliny.

Priestorova analyza nilezov z hladiska pouzitej suroviny
je  zaujimavd  pre ndlezy z pazirika, obsididnu
a limnokvarcitu. Ukazuje sa, ze pazarik md najvicsiu hustotu
v strednej casti naleziska, ktord smerom ku okrajom postupne
klesa. Podobny rozptyl maju i nilezy z limnokvarcitu.
Opacny rozptylovy vzorec ukazuju nalezy z obsidiinu, ktoré
sa koncentruju hlavne v zapadnej a juhozipadnej ¢asti a na
ostatnom pricstore st zastupené minimalne.

V nidlezovom subore Sticpanej industric bolo mozné
zlozit nicktoré artefakty do jedn¢ho vicsicho celku. Podarilo
sa tak vywvorit 12 skladaciek (refittings). ktoré zahriuju
zlomenia, jednotivé produkéné sekvencie a reutilizicie, na
cetkovo 28 artefaktoch z pazirika, rohovca, obsidiinu
a limnokvarcitu (obr. 12). Priestorové rozmiestnenie
zlozenvch artefaktov ukazuje, Ze skladacky sa nachadzaju
prevazne na zapadnej polovici sidliska. Koncentruji sa hlavne
v strednej casti nalezovej medzi

plochy, v priestore

predpokladanymi ohniskami, kde je aj naj ia hustota

artefaktov Stiepanej kamennej industrie, Tu by sa tak mohol

nachddzat hlavny vyrobny priestor na sidlisku.

0.4, Zhodnolenie vysledhov, struktiira a funkeia sidliska

Rozbor sidliskovej Struktiry ukdzal, ze cela plocha
naleziska  predstavuje  jednu koncentriciu  nalezoy
a zodpovedd jednému osidleniu. Na ndlezovej ploche sa
nevyskytovali Ziadne stopy po konstrukciich obydli, ohnisk
ani ziadne zahlben¢ objekty, ktoré by sveddili o terénnych
upravach sidliska. Ak na sidlisku bolo pritomné obydlie,
jednalo sa pravdepodobne o jednoduchy stan s lahkou
konstrukciou, ktord nezanechala ziadny archeologicky
zaznam. Jeho existencii ale nenasvedcCuje ani priestorové
rozsirenie nalezov, ktoré by v takom pripade vytviaralo urcita
charakteristicku Struktaru, napr. bariérovy efekt (porov.
7 lokalitou Spytihnéy - Skrdla et al. 2005).

Popolovité plochy. ktoré sa vyskytovali na sidlisku, sa
mo67u interpretovat ako oblasti, kde sa nachadzalo ohnisko,
resp
a materidl organického charakteru. Na sidlisku tak mozeme

ako miesta, kde sa odhadzovali ohniskové zvysky

pripustit existenciu jedneho alebo viacerych ohnisk. Jednalo
sa pravdepodobne o jednoduché otvoren¢ ohniska, zaloZzené
priamo na povrehu, bez akejkolvek apravy terénu. Ohniska sa
udrzovali len po urcita kratku dobu, o ¢om sveddi i to, Ze
neboli nijako upravené a poda tiez ncukazuje Ziadne silné
stopy po ohni Velkost, dizka trvania, ako i pocet ohnisk
zaviscli od aktivit, ktor¢ sa vykonavali na sidlisku

Na ziklade priestorovej struketry, hlavne vztahu medzi
koncentriciami nilezov a polohou predpokladanych ohnisk,
sa da uvazovat minimalne o dvoch sidliskovych modeloch.
Prvy  predpoklada pouzZivanie

viacerych ohnisk, bez

centralneho ohnis Viaceré ohniska sa mohli pouzivat
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sucasne, pricom kazdé mohlo slazit na uréity druh
specializovanej aktiviry alebo fungovalo vzdy len jedno
ohnisko a po jeho skonceni sa druhé mohlo zalozit na inom
mieste, podla potreby a vhodnych podmienok. Druhy model
predstavuje sidlisko s jednym centrilnym ohniskom v strede
taboriska, ktoré sa pouzivalo relativne dlh$iu dobu, ale nie tak
dlho, aby sa to prejavilo v ndlezovej situacii. Jeho zvysky sa
potom odstranovali na okraj sidliska, kde sa nachadzaju
ostatné popolovito zafarben¢ plochy. Okrem neho mohlo
existoval i jedno satelitné ohnisko na severnom okraji
nileziska, kde je koncentricia troch popolovito zafarbenych
ploch i s prepilenymi GStepmi a kde moZno pozorovat ij
zvysent koncentriciu retusovanych nastrojov a cepeli. Toto
ohnisko mohlo shizit na nejaké Specidlne aktivity, a mohlo
fungovat len kratko, po urcita dobu.

Skladba nalezovych zoskupeni ukazuje na rozne formy

Aktivity

pracovnej Cinnosti spojené s opracovavanim
kamennej suroviny a s vyrobou nastrojov neboli velmi
rozsiahle a sidlisko pravdepodobne nemalo diclensky
charakter. Pomerne vysoké zastipenie ndstrojov v nilezovom
inventdari poukazuje na ro, ze sidlisko malo skor funkciu
zikladného tibora, na ktorom sa prevadzali rozlicné druhy
aktivit. Na sidlisku sa nenas$li ziadne zvysky fauny, ktoré by
svedéili o spracovavani ulovenych zvierat na sidlisku. Ich
absencia je ale pravdepodobne sposobend nepriaznivymi
pedologickymi podmienkami v tejto oblasti, ktor€é nie su
vhodné na zachovanie organick¢ho materiilu. Takéto akrivity
tak mozeme na sidlisku iba predpokladat.

Na ziklade uvedenych skutocnosti sa spodny nalezovy
horizont Kasova | moze charakterizovat ako prechodny
a kratko trvajaci zakladny tibor obyvany malou skupinou
Tudi a kombinujaci ich zivotny a pracovny priestor. Jeho vznik
pravdepodobne suvisi s migriciou neskorogravetticnskych
skupin v ramci loveckych sezonnych pohybov medzi
uzemim severne od karpatského obluka a vnidtornym
priestorom Karpatskej kotliny (Koztowski 1999: 2000; Novik

2002).

7. Zaver

Komplexné vyskumy velkych loveckych sidlisk na juznej
Morave (Dolni Véstonice, Paviov) umoznili zachytit urcita
sidelnu priestorova Struktiru (Kiima 1963b: 1995; Svoboda
ed. 1991; 1995; 1997: 2005). Plocha sidliska je tu zlozena
zviacerych sidelnych cetkov, ktoré obsahuju centralne
ohnisko alebo ohniskd, systém depresii rozneho typu,
akumulicie vicSich predmetov na obvode a samozrejme
koncentricie artefaktov alebo kosti. Interpreticia takychto
Struktar sa moze pohybovat od modelu velkého trvaiého
sidliska az po nahromadenie viacnisobnych mensich osidlent
{Svoboda 2005b).

Analyza  priestorovej distribiicie  artefaktov  na
juhovychodnej casti lokality Pavlov I ukdzala, ze vziah
nialezovych koncentracii k tymto sidliskovym celkom je
rGzny. Priestorova distribacia artefaktov ma na prevaznej casti
sidelnej plochy skor akumulaény charakter, kde je viacero
rozptylovych trovni zmicSanych dohromady. Povodne
distribucné situdcie su tu narudené a vysledné rozptylove
diagramy tak vyplyvaju z viacerych, CcCiastocne sa
prekryvajucich koncentricii rozneho poctu artefaktov a sa

vysledkom opakovaného osidlenia. Naprick tomu, sidlisko
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Obr. 12.  Kasov I, spodna vrstva. Priestorové rozmiestnenie zloZzenych artefaktov. Legenda: 1 - produkéné sekvencie
a reutilizacie; 2 - zlomenie; 3 - zlomenie spésobené mrazom; dalej ako u obr. 9.
Fig. 12.

Kasov [, the lower layer. Spatial distribution of refitted artifacts. Key: 1 - production sequences and reutilizations;

2 - breaks; 3 - breakage by frost; a - retouched tools; b — blades; ¢ - flakes; d - fragments and chips; e - burin spalls;

f - cores.

nepredstavuje iba jednoduchy mix na sebe nezavislych
sidelnych celkoy, ale skor reprezentuje sidlisko so Sirokym
spektrom aktivit na jednom mieste a pocas relativne dlhcho
obdobia.

Priestorové distribucie jednotlivych skupin artefaktov

v takomto pripade sami o sebe neumozZauju  detailné
rozliSenie samostatnych sidelnych jednotick. Na ploche
sidliska je vsak mozné vyclenit urcit¢ zony, s prislusnymi
objektami, ohniskami a koncentriciumi artefaktov, ktoré by
umoznili rozpoznanie jednotlivych obytnych a pracovnych
ploch. Ukazuje sa, ze urdita Struktaru, vo vztahu ku
jednodivym sidliskovym celkom, mozno zachytit skor na
periférii sidliska, kde je distribucia artefaktov menej hustd
akde nedochadza k vzajomnému prekryvaniu jednotlivych
arovni. Koncentricie artefaktov tu respektuji obrysy
sidelnych objektov s tym, Ze sa koncentrujit mimo objektu,
v okoli ohnisk.

Analyzy priestorovych Struktiie tak naznacuji. ze plosnym
rozsahom velké lokality predstavuji skor akumulicie
strednych a malych sidlisk a tak je potrebné skumat ich
vzajomne vztahy z hladiska chronologie, sezonnosti
a funkcie (Svoboda 2001 ).

Porovnanie priestorove] Struktiry velkych a malych lokalit
naraza na problém ich kvantitativnych a ¢o sa tyka
komplexnosti tak aj kvalitativnych rozdielov. Prikladom moze byt
prive porovnanie lokalit ako Pavlov a Kasov. Lokality, odiSujice
sa od seba ako z chronologického hladiska (star$i a mladsi
gravettien), tak aj z hladiska geografic rozdirenia gravettienu

v priestore strednej Eurdpy (juzna Morava a voutorny priestor
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Karpatskej kotliny ), ukazuju na vyrazny rozdiel v ich priestorovej

Strukture.  Zatial ¢o  Pavloy predstavuje  typ velkého

komplexného sidliska kde dochadza k prekryvaniu sa réznych

distribucnych vzorcov, lokalita KaSov. spodnd vrstva je iba
jednoduchym tiborom srelativne malym poctom artefaktov
a s jasne citatelnou priestorovou Struktarouw.

Aplikacia takychto jednoduchych priestorovych
vzorcov z mensSich lokalit na velké komplexné lokality typu
Pavlov by nam do urcitej miery mohla lepsie objasnit vztahy
medzi jednodivymi sidliskovymi celkami, ako aj celkova
Struktaru sidliska. Takto zameranad porovndvacia analyza,
ktora bude predmetom daldich studii, potom méze viest ku
rekonstrukeii urditych sidliskovych modelov a ku ich
interpreticii z hladiska adapticie gravettienskej populdcie
na meniace sa  sociidlne,

demografické, prirodné

a klimatick¢ podmicnky.

Priace vzaikla v
gického tstavu AV CR Brno ¢ AVOZ80010507.

ramci vyzkumného ziméru Archeolo-
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Summary

A study of artifact distribution over settlement areas is a
fundamental part of intra-site spatial analysis at any Upper
Paleolithic site. Analvsis of artifact distribution patterns and
their relationships with the preserved settlement features
allows a more complex interpretation of the structure and the
character of a settlement.

Various approaches and methods of spatial analysis have
been developed over time, starting from an initial period of
recognition and description of spatial structures, followed by
the development of methods and, finally, by svstems for
interpreting the recognized patterns (Cziesla 1990:; Kroll -
Price eds. 1991; Stapert 1990). Recent settlement archacology
thus provides a great number of detailed intra-site spatial
analyses that combine visual analvsis of distribution maps
(mostly based on comparison of structures évidentes and
structures latentes; Leroi-Gourhan et Brézillon 1966; 1972),
statistical methods (Whallon 1973), refittings of stone
artifacts or study of use-wear traces. In addition, experimental
observations of simulated archacological distributions or
ethnoarchaeological observations of the modern hunrer-
gatherers help to interpret the various distribution patterns in
a more complex way (Binford 1978: Gould 1968: Schiffer
1976). A wellknown example of this rype of research is
Binford s model of “men s ouiside hearth”, recognizing the
drop and toss zoncs of deposited artifacts (Fig. 1: Binford
1978). A frequently used method, derived from the hearth-
oriented approach, is the “rings and sectors” method (Stapert
1989), where find concentrations are analysed in concentric
rings around the hearth considered as the focal point of many
This
determination of the presence of a dwelling at the site.

activities (Fig. 2). method is used mostly for

This paper presents an analysis of artifact spatial
distribution at two geographically separated Gravettian sites,
Pavlov and Kasov, differing by geographical location (south
Moravia  and castern  Slovakia  respectively).  their
chronoifogical position (Early and Late Gravettian). size and

site structure.

Pavlov 1 — Southeast

Using various approaches and methods of spatial analysis,
several authors have already analyzed, in morc or less detailed
case studies, the spatial distribution of artifacts at the site of
Paviov L Distribution patterns of various objects were
analyzed separately at two sections of the site in the course of
the general evaluation of the material culture (Svoboda. ed.,
1994; 1997; 2005). Additional general studies and research
papers have also been published (Bartosikovia et al. 2003;
Verpoorie 2000).

This study presents a review of spatial distribution of the
artifacts from the entire area of Paviov I - Southeast. This sitc
represents the richest and the most important part of the
Pavloy site complex (Svoboda, ed., 2005). A vast number of
artifacts, animal remains and scveral dwelling structures,

including terrain depressions, hearths, various pits and other
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features were uncovered in the area Several settlement units
were defined based on the described features (Fig. 4).
The analyzed section covers a surface area of 25 = 35

meters. It was excav

ated over several field seasons. To unify
the separate excavation areas into a single unit, a new square
grid has been created for the spatial distribution plotting
where each square corresponds to the square from the
original planigraphic grid and documentation (Svoboda
2005a). A total of 17.962 artifacts from this area were
sﬁbjectcd to spatial analysis. This assemblage includes several
object categories - lithic industry: heavy-duty artifacts; bone
artifacts. ivory and antlers: decorative and art objects; Tertiary
fossil shells; pierced teeth; ceramics and mineral dyes. Several
isolated human teeth were also recovered. To plot and
describe the distribution patterns of the artifacts within each
category, we used a method where a filled contour map
display

s the location and the density of the artifacts for each
category separately (Fig. 5-8).

Analysis of the distribution patterns of individual object
categories (Novik 2005) shows irregular distributions of
artifacts throughout the entire area, with a higher
concentration in the western part. Several concentrations of
different densities can be distinguished in the area differing in
size. shape and also in the number of artifacts and the
Detailed

comparisons of the scatter patterns indicate that artifacts

proportion of individual object categories.
from each particular object category have different density
and distriburion patterns. Overall. the largest concentration
of artifacts occurs in the western part of the site. When
compared to the outlines of the scttlement units as defined by
Klima (Klima in Svoboda ed. 2005). the distribution of
individual artifact groups varies from one unit to another. The
artifacts were located inside the arbitrarily defined units, in
their centers or at their margins: others were found ourside
the units (the distance varied) and frequently also between
the units.

The summary of the presented study (Novik 2005)
indicates that the distribution of the lithics as the most
numerous group logically corresponds with the overall
distribution of all artifacts. but when individually compared
to the other artifact groups, the lithic scatter patiern is
different. The lithics were found throughout the entire area,
with the highest density in the western part of the site, where
they form several concentrations which have a tendency to
cluster at the margins of the settlement units or in their close
vicinity. The distribution of retouched tools (Fig. 6a)
coincides with the distribution of all lithics, but there are
differences in the distribution of the individual tool categories
(Fig. 6¢. d). The wol categories gencrally have dissimilar
distribution patterns, and compared with the overall spatial
pattern they show greater variability. Compared to the tools,
the cores form an opposite scatter patiern with the small
clusters locared at the peripheries of the tool concentrations
(Fig. 6b). This could be a result of the centrifugal effect.
Heavy-duty industry is similarly scattered throughout the
whole area. but its density pattern is different to other
categories (Fig. 7a). The heavy-duty lithics occur infrequently
in the western part of the site, but unlike other artifacts, they

reach the highest density in the SE periphery of the site.



Compared to the distribution patterns formed by the
heavv-dury industry. organic artifacts form different
distribution patterns; the distribution of bone (Fig. 7b) and
ivory artifacts is very similar when compared to each other.
These artifacts are scattered mainly in the center of the
western part with a continuation to the center, where they
fade out. They are rare in other parts of the site. The
decorative objects, Tertiary fossil shells and pierced animal
tecth have very similar scatter patterns (Fig. 7c¢, d). They are
mostly concentrated in the western part: the extent of their
distribution is also very similar. They roughly coincide with
the distribution of the bone and ivory artifacts. but unlike the
two, they are scattered at the peripheries of the features.
Compared to the other groups, different distribution patterns
were documented for the antler artifacts and ceramics (Fig.
8a, b).

The locations of the depression features and the artifact
distribution patterns do not coincide completely and there
are also differences in each category of objects for each part
of the site. In general, it can be said that the artifacts arc not
concentrated in the deepest parts of the terrain depressions,
but morc on their margins and also between the depressions.
This pattern is typical mainly for the distribution of the lithic
industry (except for microliths), also for bones, ivory and
antler artifacts, decorative objects. Tertiary fossils and
ceramics distributed in the SW part of the site. Conversely, the
lithic microliths, heavy-duty industry, pierced teeth and
ceramics scattered in the NW part of the area are more
closely associated with the mapped depressions. These
observations most probably indicate a certain influence of
the post-depositional processes on the final deposition of the
artifacts, but not of such magnitude to entirely change the
original discard pattern. It scems that the post-depositional
processes can contribute more to the resultant distribution
patterns of the light weight artifacts which have a greater
tendency to be transported from the original place of discard
and move into the depressions in the terrain.

The stratigraphic situation documented on the SE part of
the site of Pavlov I, shows that at some parts of the site the
cultural layer was divided into two horizons where additional
micro-stratigraphies can be observed (Svoboda 2005a). This
indicates that the site was repeatedly occupied and thus the
cultural laver was created by several periods of occupation. As
it is not possible to analyze the distribution of artifacts at the
resolution of the individual micro-horizons, all the artifacts
were analyzed together without being further subdivided
according to the microstratigraphy. The general artifact
distribution patterns do not represent their original
distribution at the site created during a single period of
occupation. but they are a result of several overlapping
scatter patterns mixed together.

Although. it is not possible to identify the discrete,
original settlement areas based on the defined settlement
units, it is possible to divide the entire southeastern area of
site Pavlov I into several density zones (Zone A-G: Fig. 5)
linked to. but not identical, with the settlement units, hearths
and artifact concentrations.

The
documents the formation of different scatter patterns in each

analysis of the artifact distribution patierns

zone. The comparison of the defined zones. on the basis of
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the distribution patterns and their relation to the scttlement
features shows that the clearest distribution pattern was
documented in zone E which covers the NE part of the site.
There is no documented overlapping of the distribution
patterns according to the stratigraphic division of the cultural
layer in this zone (Svoboda ed. 1994). The distribution of the
artifacts follows the outline of the central feature and there is
a certain regularity and consistency between distributions of
artifacts belonging to the particular object categories. The
central feature is also clearly separated from other features in
this zone. We can assume that the distribution of artifacts in
this zone was not created by a mixture of several scatter
patterns during repeated occupations, but rather that it
represents a single occupation stage (scttlement event) with
multiple activities mostly concentrated away from this
feature. around the hearths in the SW part (cf. Svoboda ed.
1994).

A similar distribution pattern can also ¢ncountered in
zone G, located at the SE periphery of the site within feature
6. Compared to the outside arca. the density of artifacts inside
the feature is lower and the artifact concentrations roughly
follow the castern and southern boundaries. Analogically, the
previously given interpretation can be also considered for this
zone; the main activity area is probably located away from this
feature in a southerly and easterly direction.

Conversely. the distribution of artifacts in zones B and C
represents the most complicated pattern. Defined settlement
units are located very close to one another in these zones, and
the distribution of the artifacts is also very dense. The
concentrations of the artifacts are mostly situated in the area
of the features. cither inside or outside, but most frequently
at the margins of these features. Individual groups of artifacts
form different patterns of distribution and aiso their position
in relation to the settlement features varies. The analysis of the
artifacts’ distribution suggests that the scatter patterns in
these zones overlap and that the resulting distribution
patterns are formed by several overlapping distribution levels.
The large accumulation of all artifact groups and their
irregular distribution over these zones could be interpreted as
the result of a varied spectrum of activities performed in the
same area during multiple occupations.

The scatter patterns from zones A, D and F also document
an irregular distribution, but they represent areas where the
artifacts are less denscly packed. These zones could also be
interpreted as overlapping artifact concentrations where the
original distribution pattern has been disturbed by the
distribution patterns from other zones.

In summary. the analysis of the scatter patterns shows
that the spatial distribution of artifacts in the southeastern
part of the site of Pavlov I mostly represents repeated
occupational events and the resultant mixing of different
artifact distribution patterns. The original scatter patterns of
the artifacts discarded on the site are disturbed, and the
distribution of artifacts as observed during archacological
excavations is a result of multiple, repeated occupations. The
settled arca described has the character of a “palimpsest”
(Verpoorte 2000). It represents a site where more than one
faver of artifacts has been deposited. with the earlier scatter
patterns of artifacts incompletely erased and still visible.

There is no clear distribution pattern in the parts where large
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and dense accumulations of artifacts occur to allow for clear
distinction of the residential and activity areas. The
distribution patterns are clearer at the peripheries of the site
where artifact densities are lower. Nevertheless, this site is not
a simple accumulation of independent settlement units, but
more resembles a site where a multiple spectra of activities
were performed in the same place over a long period of time.

Kasov L, the lower layer

KaSov 1, an important Upper Paleolithic open-air site is
situated in the general area of Zemplin Hills in eastern
Slovakia. It dates to the Gravettian and Epigravettian period.
Systematic excavations revealed five lithostratigraphic units
within two cultural horizons. The upper layer, partially
published by Banesz et al. (1992), is chronologically dated to
the Epigravettian - the beginning of the post-pleniglacial
period. The lower layer is dated to the Late Gravettian
(contains rare shouldered points), the period directly
preceding the LGM (Banesz et al. 1992). This phase of site
occupation is probably connected with the migration of Late
Gravettian groups in connection with hunting scasonal shifts
between the territories north of the Carpathian mountains
and the interior part of the Carpathian Basin (Novak 2002).

In the lower layer, a total of 968 stone artifacts were
found. No bones were discovered (the soil type is not
conducive to organic preservation). No evidence for dwelling
structures or compact hearths was found. All artifacts were
concentrated in an area of 12 x 8 meters (Fig. 9; Banesz 1967).
The artifacts were concentrated in just one area with the
highest density in the center and in the western part of the
site. Towards the periphery there was a gradual decrease in
artifact density. This decrease was more gradual in the
northern and in the southern part, and more distinct in the
eastern and in the western section.

To a certain extent, spatial distribution of the artifacts
from the separate object categories reflects the overall
distribution pattern of all the artifacts (Fig. 10; 11), but when
comparing the object categories to each other, the patterns
are frequently dissimilar. For example, comparing blades and
flakes, the scatter patterns are very dissimilar; clusters of
flakes are located at the peripheries of the blade
concentrations. Likewise, end-scrapers and burins also show
an opposite scatter pattern. Endscrapers are concentrated in
the squares where the number of burins is relatively lower. In
terms of the raw material distribution, the distribution pattern
of flint is opposite to that of the obsidian; flint occurs most
frequently in the central part of the site whereas obsidian is
concentrated in the western and southwestern part of the
site, and occurs infrequently in other parts of the site.

Spatial analysis of the distribution of the lithic artifacts
indicates that it represents a single concentration which
corresponds to a single phase of occupation. No traces of
features which would indicate surface modifications such as
stone structures, pits or ashy layers were found, however, the
existence of one or more hearths can be argued based on the
presence of charcoal, burnt stone artifacts and ash-coloured
arcas (Banesz 1967).
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The ash-colored areas can be interpreted either as hearths
or as places were fire-waste and organic material were
discarded. The absence of surface depressions and stone
structures surrounding the ash-colored areas, as well as the
influence of post-depositional processes does not allow a
precise reconstruction of the character, or the precise
location of the hearths. The hearths were probably simple,
open, short-term fireplaces placed directly on the ground
surface. The size, duration and the number of the hearths was
c6ntingent on the activities performed at the site.

Two site models can be postulated on the basis of the
spatial patterns and especially on the basis of the relationship
between the artifact concentrations and the location of the
hearths. The first model assumes the existence of several
hearths, but the absence of a central hearth. Some of the
hearths may have been used simultaneously and may have
served a particular purpose during a specialized activity or,
alternatively, just one hearth was used at a time and another
could have been started nearby sometime after the first one
was extinguished. The second model assumes that one
central hearth was used over a longer period of time but not
long enough for its character to be preserved in the
archaeological record. In this scenario, the fire waste was
removed to the peripheral areas of the site where the ash-
coloured areas were found during excavation. There may
have also been one satellite hearth in the northern part of the
site as evidenced by the ash-coloured areas with burnt flakes
and concentrations of retouched tools and blades. This
hearth may have been used for some specialized activities and
only over a short period of time.

Spatial distribution of the refitted artifacts (Fig. 12) shows
that the refittings are concentrated mostly in the western and
central part of the site, where the highest density of artifacts
is observed. Thus, with regards to knapping activities, the
core area of the site may be located in this part of the site. The
spatial pattern and the artifact composition, especially the
high proportion of retouched tools, demonstrate that the site
was not only a workshop or a hunting site, but that various
activities were performed there simultaneously. Combining
all the evidence from this site, its most likely character is a
short-term base camp occupied by a small group of people
with evidence for living and working areas.

Conclusions

Comparison of the settlement structures of large sites
such as Pavlov and smaller sites such as KaSov introduces the
problem of quantitative and qualitative inter-site differences.
The two sites differ in their geographical location (south
Moravia and eastern Slovakia) and chronologically (Early and
Late Gravettian). The sites show a large difference in size and
structure. Pavlov I represents a “large and complex site”
(Svoboda 2001) with a complicated spatial structure, where
multiple spectra of activities were performed at the same
place over a long period of time. Conversely, Kasov is a small
base camp with a more clearly defined spatial structure.
Defining smaller units, as the one of Kasov, may contribute to
the understanding of the more complex sites such as Pavlov L.





