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Priestorová analýza paleolitických sídlisk.
Distribúcia artefaktov na gravettienskych sídliskách Pavlov a Kašov

Spatial analysis of Paleolithic sites.
Distribution of artifacts at the Gravettian sites of Pavlov and Kašov.

Martin Novák

A list niel:

An investigation of artifact distribution in the settlement areas is a fundamental part of intrasite spatial analysis at anv Upper 

Paleolithic site. Based on a review of different approaches and methods of spatial analysis, this paper presents an analysis of artifact 

spatial distribution from two Gravettian sites, Pavlov and Kasov, differing by geographical location (south Moravia and eastern 

Slovakia), chronological position (Early and Ij i Ic  Gravettian), size and site structure. The analysis includes mapping and descriptions 

of artifact density distributions, comparison of the various distribution patterns in each object category., and evaluation of those patterns 

in relation to settlement structures. The spatial analysis shows that the sett fad area of Pavlov has the character of a “palimpsestn. 

Nevertheless, the site is not a simple mixture of autonomous discrete units, but rather an example of a site where multiple spectra of 

activities were performed in the same place over a long period of time. Conversely, the Kasov site is interpreted as a short-term base 

camp, settled by a small number of people and combining the living and working areas.

Keywords:

Intrasite spatial analysis, site formation processes, distribution patterns, Gravettian, Pavlov I, Kasov I, settlement structure, site models.

Vnútrosídliskové priestorové analýzy predstavujú 

v súčasnom paleolitíckom výskume dóležitú súčasť 

komplexného spracovania lokality. Ich hlavnou náplňou je 

analyzovat’ plošné rozloženie artefaktov, sídliskových objektov 

a ich vzájomné priestorové vztahy (Cziesla 1990; Kroll -  Frice 

eds. 1991; Stapert 1989). Konečným cidom  takejto analýzy je 

potom rekonštrukda a interpretácia sídelných a pracovných 

ploch pře jednotlivé sídelné fázy danej lokality, rozlíšenie zón 

specializovaných aktivit, rekonštrukcia pódorysov  

předpokládaných obydlí (najma tam, kde sa nedochovali 

priame stopy konštrukcie), ale aj objektivnějšie postihnutie 

vplyvu post-depozičných procesov na formovanie 

archeologických situacií.

Takéto analýzy nám tak poskytuji! nové po hrady na 

celkový obraz sídliska. Umožňujú lepšíe pochopit’ rozmanité 

aktivity vykonávané na sídlisku, interpretovat’ celkový 

charakter a strukturu sídliska vo viac komplexnejšom  

význame a v konečnom dósledku do istej miery pochopit’ 

minulé Tudské správanie a myslenie.

I. Historické a teorclické aspekty priestorovéj ana-
•ý*y
Interpretácia priestorových struktur na archeologických 

lokalitách je v určitom /mysle stará ako samotná archeológia 

paleolitu. Už od najstarších nálezov prehistorických 

artefaktov sa archeológovia pokúšajú interpretovat' ich 

vzájomné priestorové vztahy a ich rozloženie v kontexte ich 

uloženia na lokalitě.

Archeológovia sa pokúšali zaznamenávat’ a analyzovat 

polohu nájdených predmetov na paleolitických lokalitách už 

od samého začiatku, ale skutočný rozvoj priestorových anaýz 

sa začína až od 50-tych rokov minulého storočia, kedy sa 

kvantita a hlavně kvalita takýchto priestorových dát výrazné

zvýšila. Sídliskové plány paleolitických lokalit boli váčšinou 

skúmané na základe vizuálneho pozorovania, predovšetkým s 

ciefom vymedziť určité priestorové struktury a distribuent* 

vzorce artefaktov, ktoré by potom dokázali existenciu tzv. 

Jivingfloors".
Od konca 60-tych a začiatku 70-tych rokov sa přístupy ku 

vnútrosídliskovým priestorovým analýzam rozvíjali vo 

viacerých úrovniach. Vizuálně analýzy archeologických lokalit 

vychádzali z rozčlenenia sídliskových plánov do  

viacúrovňových máp, obsahujúcich roztriedené a vybrané 

javy, ktoré boli ďalej vzájomné porovnávané. Analýzy vzťahov 

medzi structures évidentes a structures latentes (Leroi- 

Gourhan et Brézillon 1966; 1972), na magdalénskom sídlisku 

Pincevent vo Francúzsku, v určitom zmysle stanovili 

standard pri ďalšom rozvoji vnútrosídliskových priestorových 

analýz. Okrem toho, aby sa lepšie objasnila variabilita 

paleolitických súborov, sa do priestorových analýz začlenili 

statistické techniky používané v botanike alebo geografii 

(dim ensional analysis o f  variance; nearest neighbor  

analysis), ktoré umožnili hladať a analyzovat’ nenáhodné 

priestorové vztahy medzi rozličnými skupinami nálezov 

(W hallon 1975). Hlavným zámerom týchto technik bolo  

identifikovat’ tzv. . tool kils ", súbory priestorovo súvisiacich 

predmetov, ktoré výtvárajú na sídlisku samostatné 

koncentrácie, a na základe nich tzv. „activity-areas", čiže 

micsta na sídlisku, kde bol relativné obmedzený počet 

činností vykonávaný s relativné obmedzeným súborom  

artefaktov.

Nové pohfady na procesy formovania archeologických 

sídlisk a celkovú distribúciu artefaktov príniesli pozorovania 

z oblasti ctnoarchcológic (pozorovanie sídlisk súčasných 

lovecko-zberačských spoločností) alebo experimentálnej 

archeologie (analýzy simulovaných archeologických
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distribucí!). Dobré známe příklady takýchto práč predstavujú 

štúdfc Rinforda (1978), Goulda (1968), Schiffera (1976) 

a iných. Hlavně závěry, ktoré vychádzajú z týchto pozorovaní, 

a ktoré sú už dnes implikované do archeologických  

výskumov, sú 1.) koncentrácie funkčně spojených artefaktov 

alebo nástrojových súborov sa zvyčajne nenachádzajú tam 

kde boli používané, čiže v jednoúčelových „activity areas"; 

2.) ohniská predstavujú ústredný bod pře viaceré domáce, 

výrobně alebo speciálně zamerané aktivity; 3.) tzv. „size 

sorting" odhodených artefaktov má důležitý význam pře 

rozlíšcnic poloh kde sa nachádzajú výrobně aktivity a 4.) 

rozmanitost! prírodných procesov móže výrazné 

preusporiadať priestorové vzorce vytvořené fudskými 

aktivitami (Kroll -  Price eds. 1991)

Súčasná sídlisková archeológia poskytuje vela príkladov 

detailných vnútrosídliskových priestorových analýz, ktoré 

kombinujú vizuálně porovnávanie distribučných plánov, 

statistické analýzy a tiež spatné skladanie artefaktov, ktoré 

móže ukázat' směry pohybu v rámci sídliska. Pri interpretácii 

distribučných vzorcov sa používá viacero teoretických 

modelov, kde sa významné uplatňujú právě analogie z oblasti 

etnoarcheológie alebo experimentálnej archeologie.

Dobré známy je tzv. „m en 's  outside hearth 

m odel" L. R. Binforda (1978), ktorý použil na opísanie 

distribúcie predmetov okolo vonkajšieho ohniska (obr. 1). 

Tento model, ktorý výchádza z pozorovania eskimáckeho 

loveckého stanoviska („the Mask site" na Aljaške), rozlišuje na 

sídlisku dve hlavně zóny pódia toho, ako sa do nich artefakty 

alebo iné predmety dostávají), pričom hlavným faktorom, 

ktorý ovplyvňuje tento proces, je velkost predmetov. 

Vnútorná „drop zone" sa nachádza bližšie pri ohnisku, kde

Obr. 1. Schéma Binfordovho modelu „men 's  outside 

hearth“ (B inford 1978), zobrazujúca ohnisko, 

polohu štyroch osob sediacich okolo, vnútornú 

„drop zone“ a vonkajšie „ toss zones“.

Fig.l. B in ford 's (1978) model o f a “m en 's  outside

hearth”, showing the hearth, seating position o f  

four people, inner drop zone and two outer toss 

zones.

Obr. 2. Schématické zobrazenie rozličného přístupu ku 

priestorovej analýze (Stapert 1989). A  -  

představuje klasickú štvorcovú metódu; B  -  

metodu „rings and sectors“.

Fig. 2. Schematic representation o f  two different 

approaches to spatial analysis (Stapert 1989), A  -  

conventional method based on  a regular grid; B -  

a “rings and sectors” method where find 

concentrations are analysed in concentric rings 

around the hearth.

vytvára polkruhovitý pás. Obsahuje malé predmety, ktoré 

spadli na zem počas rozličných aktivit (drobné triesky zo 

štiepania kamenných nástrojov; úlomky kostí vznikajúce při 

ich rozbíjaní) a keďže sú dostatočne malé na to, aby 

neobmedzovali sediaceho při práci, tak zostávajú na svojom 

povodnont mieste dopadu. Na druhej straně vonkajšie „toss 

zones“ sa nachádzajú ďalej od ohniska a obsahujú váčšie 

predmety, ktoré mohli priamo prekážať sediacim osobám pri 

práci. Preto sú tieto predmety odhadzované, a to buď  

smcrom za scba, alebo ccz ohnisko pred seba. Takýto 

priestorový vzorec, kedy váčšie artefakty končia na periférii 

sídliska, je známy z viacerých lokalit a zvykne sa označovat’ 

termínom „centrifugúlny efekt" ( folii 1979).

Hre dokaž přítomnosti obydlia na sídlisku na základe 

distribúcie artefaktov sa uplatňuje Stapertova metoda „rings 

and sectors“ (Stapert 1989). Táto metoda, ktorá výchádza 

z ohniska ako ústredného bodu celého sídliska, zaznamenává 

rozloženie artefaktov v kruhových koncentráciách okolo 

ohniska, oproti klasickej „štvorcovej metóde", kde je skúmaná 

plocha rozdělená na štvorcovč sektory (obr. 2). Frekvcncia 

výskytu artefaktov v kruhoch okolo centra ohniska sa 

znázorňuje formou histogramu, na základe čoho sa potom 

rozlišuje unimodálny alebo bimodálny model distribúcie 

artefaktov. Unimodálne rozloženie je charakteristické pre 

ohniská na otvorenom priestore a bimodálne pre ohniská vo 

vnútri obydlia

2. Formoranie archeologických situácii
Skúmanie priestorovej distribúcie nálezov na ploché 

sídliska představuje dóležitú časť každej vnútrosídliskovej 

priestorovej analýzy (Cziesla 1990; Stapert 1989). Rozloženie 

artefaktov na ploché sídliska představuje archeologický 

záznam, ktorý v sebe odráža nielen pósobenie prírodných 

postdepozičných procesov, ale hlavně pósobenie rozličných
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fudských aktivit vykonávaných na sídlisku. Výsledné 

priestorové rozloženie sídliskových pozostatkov („sile  

form ation“)  tak představuje komplexný a zložitý proces 

(Schiffer 1976), ktorý v sebe zahřňa viacero prirodných 

a kultúrnych procesov a ktorý je tak výsledkom pósobenia 

viacerých faktorov (tzv. „formation factors “)'.

1. primárné -  premiestnenie predmetov z funkčného do 

archeologického kontextu -  má množstvo foriem  

a archeologických prejavov -  napr. strata předmětu; 

zahodenie předmětu ako odpadu; premiestnenie 

predmetov ako výsledok upratovania sídliska; opustenie 

sídliska, spojené so vzatím použitefných artefaktov 

a naopak zanecháním nepotřebných alebo Fahko 

nahraditelných nástrojov a predmetov; druhotné 

použitie alebo recyklácia artefaktu; zníčenie póvodného 

usporiadania artefaktov nasledujúcou sídelnou fázou 

a pod.;

2. sekundárné -  pósobenie post-depozičných procesov, 

ktoré ovplyvňujú horizontálnu alebo vertikálnu 

distribuent nálezov -  pósobenie vody, větra, mrazu, 

svahových pohybov; antropogénna činnost!; bioturbácia 

spósobená zvieracími aktivitami alebo rastlinami apod. 

Právě prostredníctvom pósobenia týchto post- 

depozičných procesov móže byť priestorové 

rozmiestnenie nálezov úplné změněné a přestávané do 

úplné iných štruktúr, ktoré si můžeme zameniť so 

štruktúrami vytvořenými fudskou činnosťou.

3- terciérne -  spósobené počas výskumu -  napr. problém  

nerozlíšenia míkrostratigrafií použitou metodikou 

výskumu, úrovňou dokumentácie a pod., kedy jednotlivé 

samostatné sídelné fázy móžu splynúť do jedného celku.

5. M etody  zo b raz en ia  p rieslorových  d islrib tíc ií

Predpokladom pre vypracovanie detailných 

priestorových analýz je precízna metodika terénneho 

výskumu, ktorá musí zahřňať podrobnú planigrafickú 

dokumentáciu všetkých zachytených sídliskových štruktúr 

(ohniska, rózne depresie a zahíbenia, kamenné konštrukcie, 

akumulácie váčších predmetov a p o d ), stratigrafických 

profilov a optimálně důsledné trojrozměrné zameriavanie 

všetkých nájdených archeologických artefaktov v jednotnom  

súradnicovom systéme (vzdialenosť na ose X a Y  a relativná 

výška k bodu 0).

V ďalšej fáze spracovania sú získané priestorové dáta 

digitalizované a projektované do horizontálnej a vertikálnej 

roviny, kde v kombinácii s planigrafickou dokumentáciou 

sú vytvořené distribučné plány, ktoré umožňujú mapovat' 

relatívnu hustotu a rozptyl jednotlivých artefaktov a celých 

typologických skupin na ploché sídliska, sledovat’ změny tejto 

hustoty nálezov na jednotlivých častiach sídliska a tiež 

sledovat previazanie koncentrácií artefaktov voči jednotlivým 

horizontálnym alebo vertikálnym sídliskovým štruktúram.

Existujú rózne metodické postupy ako zobrazit’ 

priestorové rozloženie artefaktov na ploché sídliska. Ich 

aplikáciu pri analýze paleolitických sídlisk zhrnul v ohsiahlcj 

monografickej práci E. Czicsla (1990). Najčastcjšie sa 

používajú dve metody (obr. 3):

1. vymapovanie artefaktov pom ocou b o d o v ý c h  

d iagram ov, kde je priamo zobrazená poloha každého 

artefaktu;

2.) vymapovanie pom ocou plánov relatívnej hustoty, 
ktoré umožňujú zobrazit polohu nálezových koncentrácií 

s rozličnou hustotou a tvarom ako aj variabilitu tejto 

hustoty v rámci jednotlivých koncentrácií. Na zobrazenie 

relatívnej hustoty artefaktov sa najčastcjšie používajú; 

a )  m apy pom ěrných kruhov, ktoré zobrazujú počet 

artefaktov v danom sektore alebo štvorci zobrazením  

kruhu s určitým polomerom, pričom poloměr kruhu je 

úměrný určitému počtu artefaktov; 

b.) vrstevnicové m apy, ktoré sú odvodené od  

topografických máp terénu, čiže vrstevnice vyjadrujúce v 

klasických mapách nadmorskú výšku tu odpovedajú  

určitej hustotě artefaktov. Vrstevnice sú tu definované ako 

linie spájajúcc rovnaké Z  hodnoty na mapě a oblasti 

medzi nimi sú vyplněné farebne odstupňovaným rastrom, 

ktorý sa mění od minima po maximum. Vrstevnicové 

mapy tak ukazujú rozličnú farbu pre rozličné úrovně 

hustoty.

Na tento účel sa dnes využívá široká škála 

Specializovaných softwarových produktov, ktoré spočívají) na 

dvoch vzájomne přepojených riešeniach -  digitálně 

modelovanie a vyhodnotenie dát pom ocou statistických 

analýz. Jedná sa o rózne druhy GIS-ov, statistických 

a modelačných programov (napr. ArcView, GeoMedia, Idrisi, 

SPSS, Surfer ai).

4. Priesloruvá analýza moravských gravellienskycii 
sídlisk
Priestorové štruktúry na moravských gravettienskych 

sídliskách sa u nás začali podrobné skúmať od 90-tych rokov 

minulého storočia, hlavně v rámci interdisciplinárného 

projektu výskumu gravettienu a analýzy velkých loveckých 

sídlisk, ktorý realizuje Středisko pre paleolit a paleoctnológiu 

AÚ  AVCR Brno a ktorého ciefom je syntetická šlúdia 

gravettienskej sídelnej archeologie (Svoboda 2000; Svoboda 

et al. 1999). Ukázalo sa, že vnútrosídliskovč priestorové 

analýzy však bohužia! nie je možné aplikovat na všetkých 

moravské lokality, čo je do istej miery ovplyvnené historku! 

bádania a z toho odpovedajúcimi metodami výskumu 

(Svoboda et al. 2000).

Stav terénnej dokumentácie velkých lokalit ako Dolní 

Véstonice I alebo Předmostí, ktoré boli skúmané ešte 

v predvojnovom obdobi nám neumožňuje detailně skúmať 

ich priestorovú strukturu. Ako použitelné sa ukazujú až 

lokality, kde výskům už priestorovo registroval jednotlivé 

sídliskovč štruktúry a akumulácie artefaktov bu d  do  

štvorcovej siete (Pavlov 1, Dolní Věstonice II) alebo podlá  

súčasných metodických požiadavíek už zaznamenával polohu 

každého nájdeného artefaktu v jednotnom súradnicovom  

systéme (Petřkovice -  výskům 1994-95, Předmostí II, Dolní 

Věstonice III, Jarošov, Spytihněv). To umožnilo na týchto 

lokalitách pom ěrně detailně vyniapovať a analyzovat 

priestorové rozloženie jednotlivých skupin nálezov (suroviny, 

typy nástrojov, skládačky apod.) a sledovat ich previazanie 

voči jednotlivým sídliskovým štruktúram (Doln í Věstonice 

II -  Svoboda et al. 1993; Dolní Věstonice III -  Škrdla et al. 

1996; Předmostí -  Svoboda et al. 1996; Petřkovice -  Jarošová 

1999; Jarošov -  Škrdla, Musil 1999; Spytihněv -  Škrdla et al. 
2005).

51



Obr. 3. Rožne metody zobrazenia priestorovej distribúcie artefaktov; a -  bodový diagram; b  -  mapa relatívnej hustoty 

zobrazená pom ocou poměrných kruhov; c, d -  mapy relatívnej hustoty zobrazené pom ocou vrstevnicovej mapy, 

s použitím róznej metody interpolácie dát.

Fig. 3. Various methods o f  artifacts distribution plotting; a -  point diagram; b -  density map o f  proportional rings; c, d. -  

filled contour maps o f  density artifacts using different methods o f  data interpolation.
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Důležitým faktorom, ktorý ovplvvňuje sídliskovú 

intcrpretáciu moravských gravettfcnskych lokalit, sú značné 

kvantitativné a kvalitativně rozdiely medzi jednotlivými 

sídliskami (Svoboda 2001) Variabilita postupuje od verkých 

komplexných sídlisk s ohniskami, sídelnými štruktúrami 

a množstvem artcfaktov, až po drobné lokality známe len 

malým množstvem nálezov. Celková struktura sídliska 

a výsledný sídliskový model je ovplyvnený aj funkciou danej 

lokality, sezónnosťou jej osídlenia, geografickou  

a geomorfologickou polohou, klimatickými podmienkami 

a ticž aj vnútorným chronologickým vývojom graveticnu. 

Vnútorná analýza sa preto opiera o  celý komplex metod ako 

chronológia, superpozícia, typológia, distribúcia surovin, 

skladanie artefaktov, traseológia a významné sú aj 

etnoarcheologické a experimentálně analogie.

5. Analýza prieslorovej dMribiície nálezov na lokali­
tě Pavlov I -  jiihovýrhod
Lokalita Pavlov I představuje klasickú lokalilu staršej fázy 

gravettienu, patriacu do súvisleho reťazca gravettienskych 

lokalit, ktoré sa tiahnu pozdlž severného a severovýchodného 

úpátia Pavlovských vrchov, medzi obeami Dolní Věstonice 

a Pavlov. Samotné sídlisko sa nachádza na micrnom  

severovýchodně orientovaném svahu, který klesá smerom  

k rieke Dyje, vo výške okolo 200 m n. m.

Lokalitu systematicky skúmal Bohuslav Klíma v 50-70- 
tych rokoch minulého storoéia. Jej komplexně sp tácová nic je 

predmetom interdisciplinárně zameraného projektu 

Střediska prc výskům paleolitu a paleoetnológie AI 1 AVČR 

Brno, v rámci kterého sú vyhodnocované plochy 

jednotlivých výskumných sezón z hladiska stratigrafie, 

priestorovej Struktury a rozboru materiálnej kultury 

(Svoboda ed. 1994 -  pre plochy z roku 1952 a 1953; Svoboda 

ed. 1997 -  prc výskumné sezóny 1956 a 1958; Svoboda cd. 

2005 -  celá |V časť sídliska).

Priestorovú distribúciú artefaklov z Pavlova analyzovalo 

viacero autorov za použitia razných prístupov a metod 

priestorovej analýzy, vo viac alebo menej detailných štúdiách. 

Rozptyly róznych skupin nálezov holi analyzované 

samostatné na vybraných jednotlivých častiach lokality 

v rámci obecného zhodnotenia materiálnej kultury (Svoboda 

ed 199a; 1997; 2005). Rovnako holi publikované i viac 

obecnejšie štúdie (Bartošíková et al. 2003; Verpoorte 2000).

Prezentovaný príspevok sa zaoberá analýzou priestorovej 

distribúcie artcfaktov na celej JV časti sídliska a zahřňa 

vymapovanie a opis priestorovej distribúcie jednotlivých 

skupin nálezov na ploché sídliska ich vzájomné porovnanie 

a ich zhodnotenie vo vztahu k existujúcim sídliskovým 

štruktúram.

5.1. Struktura a im h a n a n rj plochy

Priestorovo představuje Pavlov pom ěrně rozfahlé  

a priestorovo členité sídlisko, ktoré už Klíma rozdělil na SZ 

aJV časť (K lím a 1963a). JV časť lokality představuje 

najbohatšiu časť sídliska Odkrylo sa tu obrovské množstvo 

artcfaktov, množstvo zvieracích zvyškov a viacero 

viditeíných sídliskových Struktur -  terénně depresie, 

systémy misovitých a kotlíkovitých jantiek. početné  

ohniská, na základe čoho Klíma definoval niekofko

sídliskových celkov -  objekty 1 - l l a  -  interpretované ako 

obydlet a dielne (obr. 4).

Na niektorých miestach skúmanej plochy bola kultúrna 

vrstva separovaná do dvoch horizontov, oddělených tenkou 

vrstvou spraše a dalšie mikrohorizonty sa zistili aj okolo 

niektorých ohnísk. Poloha artefaktov neholá všade  

dokum entovaná vzhladom  na tieto vrstvy (okrem  

preskúmanej plochy z roku 1953) a vačšina získaného 

materiálu bola zhrnutá dohrom ady. Prc jednotlivé  

horizonty nemáme C 11 dáta, ale podfa získaných dát 

(v  rozpátí 27-25 tisíc rokov) sa ukazuje, že išlo o poměrně 

krátký časový interval osídlenia a tak formovanie celého  

stratigrafického komplexu bol pom ěrně rýchly proces 

(Svoboda 2005a).

Analyzovaná juhovýchodná časť lokality zaberá plochu 

okolo 25 * 35 ni a zahrňa plochy viacerých výskumných 

sezón (1953,1954 (časť A a B), 1956 (časť A a B), 1957 (časť B), 

1970 a 1971). Všetky plochy bolí skúmané rovnakou  

metodou, v štvorcovcj sieti o  hrané lni. Poloha vybraných 

artefaktov bola zaznamenaná do nálezového katalogu 

s příslušným číslom štvorca podfa planigrafického plánu. 

Každá výskumná sezóna používala vlastný systém 

dokumentácie. Aby sa mohol vymapovať rozptyl artefaktov na 

celej ploché s|x>ločne, vytvořila sa nová štvorcová sieť, ktorá 

spojila všetky plochy výskumov do jednotného systému, kde 

každý štvorec odpovedá štvorcu z póvodnej Klímovej 

dokumentácie. Sieť je rozdělená do 875 štvorcov. pričom  

všetka preskúmaná plocha obsahovala celkovo 679 štvorcov 

a zvyšných 196 štvorcov bo lo  čistých a představuje 

nepreskúmanú plochu.

5.2. Metodu analýzy

Všetky artefakty inventované v nálezovom katalogu 

s priestorovou informáciou sme previedli do počítačovej 

databázy, vzhladom na naš nový planigrafický systém. 

Celkovo sme tak spracovali 17 962 priestorovo 

registrovaných artefaktov. Tento súhor sa rozdělil do  

niekoFkých hlavných nálezových skupin -  štiepaná industria, 

hrubotvará industria, industria z kostí, mamutoviny 

a parohoviny, ozdobné a umělecké artefakty, nálezy 

terciérnych fosílií, prevftané zvieracie zuby, keramika, kúsky 

farbiva a nakoniec izolované nálezy 1'udských zubov a pře 

každú nálezová skupinu sa vypočítal počet artefaktov 

v danom štvorcL Každý štvorec v sieti bol potom  

reprezentovaný středovým bodom, ktorému sa přiradili 

súradnice X a Y  vzhladom na novů sieť a hodnota Z, ktorá 

reprezentuje počet artefaktov v danom štvorcL

Získané XYZ dáta holi následné graficky spracované 

pomocou programu Surfer (grafický program slúžiaci na 

vyhodnotenie a prezentáciu dát v 2D alebo 3D prostředí), 

v ktorom sme vytvořili vyplněné vrstevnicové mapy hustoty 

artefaktov, zvlášť prc každú nálezovú skupinu. V ďalšom 

spravovaní sme potom tieto mapy kombinovali s plánmi 

rozloženia sídliskových objektov a ohnísk (podfa Klímu) ako 

aj s digitální m modelem horizontálneho rozšírenia kultúrnej 

vrstvy (podťa Svobodu), kde sme analyzovali prevuzanie 

koncentrácií artefaktov voči existujúcim sídliskovým 

strukturám (Novák 2005).
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Obr. 4. Pavlov I -  juhovýchod. Model bázy kultúrnej vrstvy 

(podía Svobodu) s plánom jednotlivých sídlisko- 

vých objektov a polohou ohnísk (podlá Klímu).

Fig. 4. Pavlov I -  Southeast. Plan o f  predefined features

1 - l l a  and hearths (after Klíma), inserted into 

Surfer's reconstruction o f the depresión features 

(after Svoboda).

5 .5 . Prieslororé rozmlestnenle jednotlivých skupin tirle-
fa k tor

Z juhovýchodnej časti Pavlova I bolo možné analyzovat 

celkovo 17 962 priestorovo registrovaných artefaktov. 

Artefakty sa nachádzali celkove v 622 sektoroch. Iba 57 

preskúmaných sektorov bolo prázdných a neobsahovalo 

žiaden artefakt. Počet artefaktov v jednom  štvorci sa 

pohybuje od 1 po 422 kusov, ale váčšina štvorcov obsahovala 

okolo 40 artefaktov. Iba 16 sektorov obsahovalo viac jako 80 

artefaktov. Priemerná hustota na jeden sektor je 29 artefaktov.

Ako vidieť z distribučnej mapy pre všetky nálezy (obr. 5), 

artefakty sú rozptýlené po celej ploché sídliska, s najvačšou 

hustotou v Z polovici plochy. Smerom k V  a JV okrajů 

vidieť postupné ubúdanie nálezov, na Z a SZ okraji je rozptyl 

artefaktov ostro ohraničený hranicou výskumnej plochy. Na 

ploché je možné rozlišit viacero výrazných koncentrácií, 

odlišných velkosťou, tvarom, ale aj počtom  artefaktov. 

Najvýraznejšia a najváčšia koncentrácia je v střede Z  časti 

Má nepravidelný polkruhovitý tvar, 3 -4  m široký a okolo 

20 m dlhý, v smere S-J a v rámci něho je viacero menších 

koncentrácií, nachádzajúcich sa v priestore objektov. Ďalšia 

výrazná koncentrácia je v SZ rohu plochy, kde ohraničuje 

Z  okraj objektu 8, ďalšia koncentrácia je situovaná v JV časti 

sídliska, nad objektom 6 a menej výrazné koncentrácie 

móžeme rozlišit v priestore objektu 4 a v JZ časti objektu 3.

Priestorový rozptyl štiepanej industrie, ako najpočetnejšej 

skupiny, logicky korešponduje s distribúciou všetkých 

artefaktov. Štiepaná industria je rovnako rozptýlená na celej 

ploché sídliska, s najvačšou hustotou v Z časti, kde vytvára 

niekoiko výraznějších koncentrácií, hlavně v blízkosti 

okrajov objektov. Retušované nástroje (obr. 6a) sa zhruba 

zhodujú s celkovým rozmiestnením štiepanej industrie, ale 

v porovnaní s jadrami ukazujú odlišný rozptyl. Priestorové 

rozloženie jadier (obr. 6b ) nevytvára tak výrazné a husté 

koncentrácie. Jadrá sa nachádzajú skór v menších zhlukoch 

pri okrajoch objektov a ohnísk, a v porovnaní s nástrojmi 

na okrajoch ich koncentrácií.

Rozdiely v distribúcii vidieť aj v  jednotlivých  

nástrojových skupinách, ktoré vykazujú váčšiu variabilitu. 

Rydlá (obr. 6c), mikrolity a ostatně retušované nástroje 

v podstatě kopírujú rozptylový diagram všetkých 

retušovaných nástrojov. Iný rozptyl ale ukazujú škrabadla 

(obr. 6d), ktoré v porovnaní s rydlami sa skór nachádzajú vo 

vnútri objektov a skór vo štvorcoch kde je počet rydiel 

minimálny.

Hrubotvará industria (obr. 7a) je podobné rozptýlená na 

celej ploché sídliska, avšak jej distribučný diagram je odlišný. 

V porovnaní s ostatnými skupinami nálezov dosahuje 

najváčšiu hustotu na JV okraji sídliska, kde vytvára niekofko 

menších, ale výrazných koncentrácií.

Odlišné rozloženie na ploché, v porovnaní so štiepanou 

a hrubotvarou industriou ukazujú artefakty vyrobené  

z organických surovin. Velmi podobné je rozloženie kostenej 

industrie (obr. 7b ) a industrie z mamutoviny. Obe skupiny sa 

nachádzajú hlavně v Z a strednej časti plochy, a v ostatných 

častiach je ich zastúpenie minimálně. Ich rozptyl je rovnako 

obm edzený polohou objektov. Výraznejšie zhluky sa 

nachádzajú převážné vo vnútri objektov, v blízkosti ohnísk.

Podobný rozptyl ukazujú aj ozdobné predmety, nálezy 

terciérnych fosílií (obr. 7c) a prevřtané zvieracie zuby (obr. 

7d). Tiež sú prevážne koncentrované iba v Z časti sídliska, 

v priestore sídliskových objektov, oproti kostenej industrii 

a industrii z mamutoviny sa však koncentrujú skór na ich 

okrajoch. Rovnaké je aj ich S ukončenie, ktoré má pre všetky 

skupiny podobný polkruhovitý tvar a ich najváčšia hustota je 

v rovnakom štvorci pri ohnisku v objekte 9.

Odlišný distribučný diagram ukazuje parohová industria 

(obr. 8a), ktorá je distribuovaná hlavně v priestore objektu 

11a, keramika (obr. 8b), ktorá sa koncentruje v Z časti 

sídliska pri okrajoch objektov, v blízkosti ohnísk, ďalej 

drobné kúsky minerálneho farbiva, ktoré sú rozptýlené 

v okolí objektu 3 a nakoniec ojedinělé nálezy 1’udských zubov, 

ktoré sa koncentrujú na JZ okraji.

3.4. Zhodnolenie výsiedkov
Rozbor rozptylových diagramov ukazuje na nepravidelnú 

distribúciu artefaktov na ploché sídliska, s výraznou 

převahou v západnej časti. Na celej ploché je možné rozlišit 

viacero rozličných koncentrácií, odlišujúcich sa ako 

velkosťou a tvarom, tak aj počtom obsiahnutých artefaktov 

a vzájomným podielom  jednotlivých nálezových skupin. 

Jednotlivé skupiny nálezov vytvárajú na ploché rožne 

rozptylové diagramy a rovnako aj ich vztah ku existujúcim 

sídliskovým štruktúram je rózny.
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V porovnaní s polohou sídelných objektov 

definovaných Klímom, artefakty vytvárajú rózne 

koncentrácie vo vnútri objektov, v ich centre alebo na 

okrajoch, iné koncentrácie sa nachádzajú mimo definovaných 

objektov a často sú umiestnené medzi nimi.

Priestorové vzťahy medzi jednotlivými skupinami nálezov 

boli analyzované aj s použitím Statistických technik, 

pom ocou korelačného koeficientu (Novák 2005). Táto 

metoda potvrdila vizuálně pozorovanie. Ukázalo sa, že kostěná 

a mantuda industria, ozdobné predmety, tercióme mušle 

a prevftané zvieracie zuby majú najvyšší korelačný 

koeficient, t.z. že ich distribúcia je najviac podobná na celej 

ploché. Ostatně skupiny sa medzi sebou nezhodujú.

Porovnáme distribučných máp a terénnych depresií na 

časti sídliska ukazuje, že ich prekrývanie nie je úplné, a tiež je 

odlišné pre každú skupinu a v každej časti plochy. Obecne, 

artefakty sa koncentrujú nie priamo v střede týchto depresií, 

v najhlbších miestach, ale skór na ich okrajoch a potom  

mimo nich. To je typické hlavně pre štiepanú industriu 

(okrem  mikrolitov), kostenú industriu, industriu 

z mamutoviny, parohoví) industriu, ozdobné predmety, 
tercióme fosílie a keramiku distribuovánu hlavně v JZ časti 

sídliska. Na druhej straně mikrolity, hrubotvará industria, 

prevftané zvieracie zuby a keramika distribuovaná v SZ časti 

súhlasí s vymapovanými depresiami ovefa viac. Tieto 

pozorovania naznačují! určitý vplyv post-depozičných 

procesov na konečné uloženie artefaktov, avšak nie až tak 

silný, aby úplné změnil póvodnú depozičnú situáciu. Post- 

depozičné procesy viac ovplyvftujú distribúciu 1'ahkých 

artefaktov, ako sú mikrolity a pod., ktoré majú logicky váčšiu 

tendenciu sa premiestňovať z jedného miesta na iné a tak 

uviaznuť v terénnych depresiách.

Stratigrafická situácia zdokumentovaná v JV časti Pavlova 

I ukazuje, že v niektorých miestach je kultúrna vrstva 

rozdělená do dvoch horizontov (Svoboda 2005a). To 

naznačuje, že celá plocha sídliska bola osídlená viackrát 

a opakované a že kultúrna vrstva bola vytvořená počas 

viacnásobného osídlenia. Keďže je dnes nemožné, vzhladom  

na póvodnú dokumentáciu, analyzovat rozptyl artefaktov voči 

jednotlivým vrstvám, tak prezentované distribučně mapy 

nepředstavuji! rozptyl artefaktov uložených počas jednej fázy 

osídlenia, ale sú vysledkom viacerých, prekrývajúcich sa 

koncentrácií artefaktov zmiešaných dohromady.

Ako ukazuje charakter rozptylových máp, tak detailně 

rozlíšenie samostatných sídelných jednotiek nie je úplné 

možné. Celú plochu sídliska však móžeme rozdeliť na 

niekolko zón, s příslušnými objektami, ohniskami 

a koncentráciami artefaktov (obr. 5).

• Z ó n a  A  sa nachádza v spodnej časti sídliskovej plochy na 

západnej straně a je previazaná s polohou objektu 8.

• Zón a  B sa nachádza nad zónou A, v priestore objektov 9, 
10 a 10a.

• Z ó n a  C  sa nachádza v hornej časti západnej polovice plo­

chy, v priestore objektov 11, 11a a 7.

• Z ó n a  D  sa nachádza v priestore medzi objektami 1 a 2.

• Z ó n a  E pokrývá severovýchodní) část plochy s centrom 

v priestore objektu 3-

• Z ó n a  F sa nachádza v střede nálezovej plochy, pri 

objektocj 4 a 5.

Obr. 5. Pavlov I -  juhovýchod. Priestorová distribúcia 

všetkých priestorovo inventovaných nálezov 

kombinovaná s plánom sídliskových objektov, 

polohou ohnísk a s vyznačenými zónami A -G . 

Fig. 5- Pavlov I -  Southeast. Spatial distribution map of 

all analysed artifacts com bined with pian of  

predefined features and hearths and showing 

remarkable density zones A -G .

• Z ó n a  G  reprezentuje juhovýchodný okraj plochy, v pries­

tore objektu 6.

Porovnnie týchto zón, na základe distribučných 

diagramov a ich vztahu ku jednotlivým sídliskovým  

štruktúram ukazuje, že najčistejší rozptyl má zóna E. V  tomto 

priestore nie je dokumentové prekrývanie sa kultúrnych 

vrstiev. Artefakty sú tu rozptýlené v rešpekte s obrysom  

centrálneho objektu a je tu aj určitá pravidelnost a zhoda 

medzi distribúciou jednotlivých nálezových skupin. Rovnako 

aj samotná poloha objektu oproti ostatným má viac 

samostatný charakter. Móžeme předpokládat’, že výsledný 

rozptyl artefaktov v tomto priestore nebol vytvořený 

zmiešaním viacerých koncentrácií počas opakovaného 

osídlenia, ale že skór reprezentuje jednu sídelnú fázu so 

širokým spektrom aktivit, ktoré sa prevážne koncentrujú 

mimo objektu, okolo ohnísk v JZ časti

Analogicky móžeme vysvětlit distribúciu artefaktov 

v zóně G, na JV okraji sídliska. Podobné je tu vo vnútri objektu 

nižšia hustota artefaktov a artefakty sa koncentrujú najma 

v jeho okolí, z J a V  strany, kde rešpektujú jeho okraje. 

Podobné tu može byť situovaná hlavná oblast' aktivit mimo 

objekt, do okolia ohnísk.
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Obr. 6. 

Fig. 6.

Pavlov 1 -  juhovýchod. Priestorová distribúeia jednotlivých .skupin artefaktov; a -  retušované nástroje; b  -  jadrá; c -  

rydla; d -  škrabadla.

Pavlov I - Southeast. Spatial distribution o f  individual object categories; a -  retouched tools; b  -  cores; c -  burins; 

d -  end-scrapers.
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Obr. 7. Pavlov I -  juhovýchod. Priestorová distribúcia jednotlivých skupin artefaktov; a -  hrubotvará industria; b  -  kostěná 

industria; c -  nálezy terciérnych fosílii; d  -  prevftané zvieracie zuby.

Fig. 7. Pavlov 1 -  Southeast. Spatial distribution o f  individual object categories; a -  heavy-duty industry; b  -  bone industry; 

c -  tertiary mollusc shells; d  -  pierced animal teeth.
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Obr. 8. Pavlov I - juhovýchod. Priestorová distribúcia jednotlivých skupin artefaktov; a - parohová industria; b -  keramika.
Fig. 8. Pavlov I - Southeast. Spatial distribution of individual object categories; a - antler industry; b - ceramics.

Opačný charakter majú zóny B a C, kde rozptyl 
artefaktov poskytuje dost’ komplikovaný obraz. Definované 
sídelné celky sa tu nachádzajú velmi blízko vedla seba 
a rovnako nahromadenie artefaktov v tomto priestore je 
velmi husté. Koncentrácie artefaktov sú prevážne situované 
v priestore objektov, vo vnútri alebo vonku, často medzi nimi. 
Jednotlivé skupiny artefaktov majú rózny rozptyl a rovnako 
aj ich poloha voči objektom je rózna. Priestorová analýza 
naznačuje, že výsledný distribučný diagram je výsledkom 
niekolkých prekrývajúcich sa vrstiev. Toto velké 
nahromadenie artefaktov a ich nepravidelní! distribúciu 
možeme interpretovat ako výsledok širokého spektra aktivit 
na jednom mieste a počas viacnásobného osídlenia.

Distribučně diagramy pre zóny A, D a F ukazujú tiež 
nepravidelní! distribúciu artefaktov na ploché. Představuji! 
oblasti kde sú artefakty relativné málo zastúpené a možu byť 
interpretované ako oblasti kde sa prekrýva viac koncentrácií 
artefaktov a kde póvodný rozptyl je narušený artefaktami 
z ostatných zón.

Na závěr možeme povedať, že priestorová distribúcia 
artefaktov na prevážnej časti sídeinej plochy má skůr 
akumulačný charakter, kde je viacero rozptylových úrovní 
zmiešaných dohromady. Povodně distribučně situácie sú tu 
narušené a výsledné rozptylové diagramy tak vyplývajú 
z viacerých, čiastočne sa prekrývajúcich koncentrácií 
různého počtu artefaktov a sú výsledkom opakovaného 
osídlenia. Sídlisko má charakter tzv. palimpsestu (Verpoorte 
2000), čo znamená že je tu zachovaná viac ako jedna vrstva

artefaktov, s tým, že staršie vrstvy pochádzajúce 
z predchádzajúceho osídlenia nie sú úplné odstránené a sú 
stále viditelné. Ukazuje sa, že čistý distribučný vzorec, ktorý 
by umožnil rozpoznanie obytných a pracovných plóch, nie je 
zachovaný v priestore, kde je velké nahromadenie artefaktov, 
ale skůr na okrajoch sídliska, kde je distribúcia artefaktov 
menej hustá. Napriek tomu, sídlisko nepředstavuje iba 
jednoduchý mix na sebe nezávislých sídelných celkov, ale 
skór reprezentuje sídlisko so širokým spektrom aktivit na 
jednom mieste a počas relativné dlhého obdobia.

6. Anylýza priestorovej distribúcie nálezov na lokali­
tě Kašov I -  spotlná vrstva
Otvorené mladopaleolitické sídlisko Kašov I, poloha 

Spálenisko sa nachádza v juhozápadnej časti 
Východoslovenskej nížiny, na severovýchodnom úpatí 
Zemplínskych vrchov. Sídlisko má z geografického hfadiska 
výhodnú polohu. Leží na severnom kopcovitom výběžku 
hlavného horského hrebeňa, na plošině sprašového 
zalesněného chrbta, v nadmorskej výške okolo 200 m. Na 
severe je plocha sídliska ohraničená strmým spádom k potoku, 
na východe a západe ju lemujú rovnoběžné údolia ústiace do 
spomenutého potoka a na juhu súvisí s hlavným hrebeňom 
Zemplínskych vrchov. Vzdialenosť sídliska od břehu potoka, 
ktorý představuje najbližší vodný zdroj, je okolo 100-150 m, 
relativné prevýšenie nad dnešní! hladinu je okolo 30 m.

Lokalita svojou stratigrafiou poskytuje záznam pre 
kultúrny vývoj závěru mladého paleolitu v okolí
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Zemplínskych vrchov, ktoré v tomto období představovalo 

centrálnu oblast’ osídlenia na východnom Slovensku. 

Systematický výskům, pod vedením L. Bánesza v rokoch 

1967 až 1984, tu v rámci piatich litoslratigrafických vrstiev 

rozlišil dva nálezové horizonty, odpovedajúce dvom fázam 

osídlenia v období posledného pleniglaciálu (Bánesz et al. 

1992).

Horná nálezová vrstva, pravděpodobně hlavná fáza 

osídlenia lokality, zodpovedá geochronologicky obdobiu  

nasledujúcemu po poslednom wůrmskom pleniglaciáli, čo 

potvrdilo i absolutné datovanie z tejto vrstvy na 18 600 ± 

390 rokov BP (Bánesz 1992). Kulturně bývá zaradená do 

epigravettienu (Bánesz et al. 1992) alebo v zmysle nového 

pohladu na kultúrny vývoj v strednej Európc po poslednom  

pleniglaciáli do kašovienu (Svoboda Novák 2004).

Spádný nálezový horizont zodpovedá prvej fáze osídlenia 

lokality. Litostratigrafická pozícia a rádiokarbonové datovanie 

20 700±350 rokov BP umiestňtijú vznik tejto vrstvy do 

obdobia, ktoré priamo prcdchádza maximu posledného 

wůrmského pleniglaciálu (Bánesz 1993; Bánesz et al. 1992). 

Z  hradiska kultúrneho vývoja je to obdobě  neskorej fázy 

horizontu hrotov s vrubom, ktorá uzatvara vývoj gravettěnu 

na území strednej Európy (Kozlowski 1996).

6 .1. !\álezorá siluácia

Spodná nálezová vrstva bola na rozděl od hornej vrstvy 

obmedzená len na určitú plochu lokality. Nachádzala sa na 

malom prěstore v severnej časti náleziska, tesne pod hornou 

nálezovou vrstvou, v híbke okolo 55-80 cm. Od hornej 

vrstvy ju oddělovala tenká sterilná vrstva bez nálezov 

s rožnou mocnosťou od 1 do 10 cm. Pedologicky ju 

představuje žito až tmavohnědý hlinitý sediment 

s hranolovitou odlučnosfou, s mocnosťou 20-30 cm

Spodný nálezový horizont (obr. 9; Bánesz 1967) bol 

preskúmaný na ploché 12 * 8  m. Preskúmaná bola celá plocha 

rozměstncnia nálezov. v strednej časti sa však ponechal 

kontrolný blok pre zachovaně stratigrafickej situácě. Při 

výskume a členění nálezovej plochy sa vychádzalo zo 

štvorcovýeh sektorov so stranou dlhou 2 m a získané nálezy 

sa zakreslovali do plánov v měrke 1:20.

Nálezová plocha nemata žiadne ostré geologické alebo 

morfologické ohraničeně a jej tvar bol daný len prěstorovým  

rozptýlením nálezov. Mala nepravidelný, přibližné oválný tvar 

a rozměry okolo 10 v 8 m, 10 m v smere sever -  juh a 8 m 

v smere východ -  západ. Na ploché sa nedajú vyčlenit- žiadne 

výrazné koncenlrácě nálezov, ako je to v případe hornej 

vrstvy, skór sa zdá, že celá nálezová plocha představuje jednu 

koncentráciu.

36

' - v

v  • *• 
v  .

* '  • • ’  * 1 ••tfc* 1 II 

. »  í -  - í ‘

.  V  !.* ■  22

L * -  v  v  u ;

■
b f \  X -

O  0

K
B

16 V, 12

.  3 l

o v  i
0  v

1 V

■

v  v • i . * : * ”

:
.  W O . .  

■ 1 • .

r r ’ - . t e : - ;

v : v u o 5 F * . : . ;
3 - 0  •Lr 6’- ° ^ v
. • " Y  • O ■•Cb

- J . l
• V  V  .  J v

■ o  .* * * •
■ • • s . ť -  v

• p “ - _v v L  
* . ‘.  .  s  i / o  B/č 

*.* 8

n 15
• D i  1

• O l «
-  V  * • 1 V

v 1

V  * 1
J í  v  0 •

13

• o ' «  ' - 30

v  ■ «
B  "  *  V

v  * v  .1 " 1

v  * - v v V f  
* * ■

V  V

v’riK tX
. . .  v*  J 7.* " .«

'  * 1 .
B - v  .o *  "  v  v  ■
•JV l «•
8- V  . V " V  ■ y f

. .  1 18
• * o  

■ ■ ■ v  IS 1 ■

• 1 V •* *.•

° . . .  . ' . ‘ v V  « •« 

■

39

?
V

.  3 f  

1

- . o  - v -  l u r 2 '

■ '-Vi
X  ■ 8 „  B 1 if

0 2M

8.  o .  V ,  1 v  | « •»  .
o  1

■ • • * •
-------------- N---------- >

0 < ■  0 v - a  0-b » - c  » - d  t- e  o- f  s - g  o - h

0

Obr. 9 Kašov 1, spodná vrstva. Plán náleziska (Bánesz 1967). Legenda: a - hotové nástroje; b - čepele; c  - úštěpy; d - 
fragmenty úštepov, drobné úštěpy a odštěpky; e - rydlové triesky; f  -  jadrá; g - opracované a neopracované 
kamene; h - plocha s popolovito zafarbenou pódou (ohnisko?).

Fig. 9. Kašov I, the lower layer. Map and spatial distribution of artifacts (Bánesz 1967). Key: a - retouched tools; b - blades;
c - flakes; d - fragments and chips; e - burin spalls; f - cores; g - worked and unworked stones; h - ash-coloured 
spots (hearths?).
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6.2. Problematika ohnísk

Ohniska představuje na mladopaleolitických sídliskách 

důležitý prvok priestorovej štruktúry. Ohnisko představovalo 

ústredný bod v každodennom živote o býváte To v. Bolo  

zdrojom tepla a světla a bolo centrum, kde sa vykonávali 

rozličné aktivity ako příprava a konzumácia potravy, výroba 

nástrojov apod. Analýza ohnísk z hradiska ich priestorového 

rozmiestnenia je preto důležitá pre pochopenie celkovej 

struktury sídliska, ako to napr. vidieť na lokalitě Pavlov, kde 

lokalizovaná sieť ohnísk tvoří základ priestorovej struktury 

jednotlivých sídelných celkov ako aj struktury celého sídliska 

(obr. 4).

Výskumom sa v Kašové 1, spodnej vrstvě nepodařilo 

zachytit’ žiadne kompaktně ohnisko, ktoré by sa prejavovalo 

nějakou terénnou úpravou, kamennou konštrukciou alebo 

vrstvou popola Přítomnost' dřevených uhlíkov a prepálených 

kamenných artefaktov, ako i popolovito zafarbená hlina na 

niektorých micstach nálezovej plochy však umožňujú 

připustit' existenciu jedného alebo viacerých ohnísk.

Podlá nálezovej správy (Bánesz 1967) sa tu vyskytlo 11 

miest s popolovito zafarbenou půdou, ktoré vytvárali tenké 

šošovky nepravidelného kruhovitého alebo oválného tvaru, 

s priemerom 0,4 až 1,5 m. V niektorých sa nachádzali 

dřevené uhlíky i prepálené artefakty štiepanej industrie. 

Niektoré popolovité plochy sa koncentrovali do jednej oblasti 
a můžu lak představovat' původně jednu stívislú plochu, 

neskór narušenu působením postdepozičných procesov. Ich 

poloha vytvára určitú priestorovú štruktúru, s jednou  

koncentráciou v střede nálezovej plochy a s dalšími 

miestami nachádzajúcimi sa na okraji náleziska v severnej, 

východnej, južnej a západnej časti

Opísané plochy sa můžu interpretovat' ako oblasti, kde sa 

nachádzalo ohnisko. Ich nepravidelný tvar mohol byť 

spůsobený posúvaním okraja ohniska počas jeho používania 

a tiež i působením postdepozičných procesov, hlavně větroni 

a dažďom, ktoré mohli spósobiť rozfúkanie a rozvlečenie 

popola a ohniskových zvyškov. Zafarbené plochy ale můžu 

představovat' i skládky odpadu. Micsta, kde sa odhadzovali 

ohniskové zvyšky. popol pri čistění ohniska a materiál 

organického charakteru.

Na základe uvedenej nálezovej situácie můžeme 

předpokládat' existenciu jedného alebo viacerých ohnísk. 

Absencia terénnych depresií, kameňov, ktoré obklopovali 

ohnisko, ako i vplyv postdepozičných procesov však 

nedovoluje prosné rekonštruovať ako mohli ohniská vyzerať, 

ani určit ich přesný výskyt na ploché. Jednalo sa 

pravděpodobně o  jednoduché utvořené ohniská, založené 

priamo na povrchu, bez akejkolvek úpravy terénu 

a pravděpodobně udržované len po určitú krátko dobu, pri 

aktivitách, ktoré si vyžadovali použitie ohňa (napr. příprava 

potravy, výroba a úprava niektorých nástrojov a pod.). O  ich 

krátkodobom používaní svědčí to, že neboli nijako upravené 

a tiež půda nevykazuje žiadne silné stopy po ohni.

6. í. f t í r s lo m iř  rozm iestnenie nálezov

Spodný nálezový horizont v Kašové obsahoval sjíolu 968 

nálezov, z toho 959 kusov štiepanej kamennej industrie a 9 

kusov opracovaných a neopracovaných kameňov. Štiepaná 

industria sa může na základe technologickej a typologickej 

analýzy (Novák 2002) opísať ako gravcltienska Jej typickou

črtou je výrazná převaha cudzích, extralokálnych surovin, 

presnejšie baltického kriedového pazúrika z južného Polska, 

ďaiej vysoký podiel drobného výrobného odpadu  

a v nástrojovej skladbě převaha rydiel nad škrabadlami 

a poměrně vysoké zastúpenie retušovaných čepelí.

Nálezy sa nachádzali v i5 sektoroch (15, 17-19, 22-25, 

28-31, 37-39). na ploché okolo 60 m2 (obr. 9). Množstvo 

nálezov v jednom sektore sa pohybuje od 4 po 164 kusov, 

priemerná hustota na jeden sektor je 64,5 nálezov (d o  

priemernej hustoty nic sú zarátané sektory bez nálezov). 

Najvačšia hustota sa ohjavuje v strednej časti nálezovej 

plochy, v sektoroch 23 a 24. Zvýšená hustota nad priemernú 

hodnotu je i v susedných sektoroch 22, 28, 17 a 18. 

V  okrajových sektoroch idc hustota nálezov pod celkový 

priemer. Hustotu a rozptyl jednotlivých skupin nálezov 

pomocou máp poměrných kruhov ukazujú obrázky 10 a 11.

Priestorové rozmiestnenic všetkých nálezov nevytvára na 

nálezovej ploché žiadne výrazné zoskupenia a štruktúry. Celá 

nálezová plocha představuje jednu koncentráciu, s najváčšou 

hustotou v strednej a v západnej časti Smerom ku okrajom 

dochádza k postupnému ubúdaniu nálezov, ktoré je 

miernejšie v severnej a južnej časti a naopak výraznejšfc na 

východnej a západnej straně. Tento rozptylový vzorec sa však 

mění pri pohlade na priestorové rozmiestnenie nálezov 

z hfadLska jednotlivých typologických skupin. Ukazuje sa, že 

nálezy v rámci jednotlivých skupin nic sú rozptýlené 

rovnako a ich priestorová štruktúra je různá

Priestorové rozmiestnenie retušovaných nástrojov je do 

istej micry podobné rozptylu všetkých nálezov. Najvačšia 

koncentrácia nástrojov je v strednej časti nálezovej plochy 

(sektory 22 -24 ), kde vytvára pás prebiehajúci v smere 

východ-západ, ktorý postupné vyznieva smerom ku južnému 

okrajů. Rozmiestnenie nástrojov v tomto priestore rešpektuje 

plochy možných ohnísk, i ked nevytvára okolo nich žiadne 

pravidelné štruktúry. Druhá koncentrácia sa nachádza 

v severnej časti náleziska (sektory 15, 17 a 18). Nástroje tu 

vytvárajú nepravidelné polkruhovité zoskupenie okolo  

plochy předpokládaného ohniska, ktorú ohraničujú zo 

západnej a juhovýchodnej strany.

Podobný rozptylový vzorec, i ked nie tak výrazný, sa 

ukazuje aj pre čepele a čepkTky. Na rozdiel od retušovaných 

nástrojov však ich rozmiestnenie nerespektuje plochy 

předpokládaných ohnísk a zasahuje aj do týchto miest. 

Priestorové rozmiestnenie úštepov nevytvára žiadne 

koncentrácie ani výrazné priestorové štruktúry. Úštěpy sú 

rovnom ěrně rozptýlené po celej ploché náleziska, so 

zvýšenou hustotou pri západnom okraji Fragmenty úštepov 

a odštěpky1 sa nachádzajú na celej ploché náleziska Ich 

rozmiestnenic vytvára široký pás prebiehajúci v smere 

juhozápad-severovýchod, s najváčšou hustotou v strednej 

a juhozápadnej časti, ktorá smerom ku severnému 

a východnému okrajů postupné vyznieva

Ostatné skupiny nálezov sú zastúpené relativné malým 

počtom kusov a tak nemusia objektivně vypovedať o svojej 

priestorovej štruktúre. Vytvárajú nepravidelné rozptylové 

vzorce a ich rozmiestnenie může byť viac menej náhodné. 

Rydlové triesky sa koncentruji! v strednej a severnej časti 

nálezovej plochy. Jadrá vytvárajú menší /.hluk v střede 

plochy, pri predpokladanom ohnisku a vyskytujú sa tiež pri 

západnom okraji náleziska Opracované a neopracované
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Obr. 10. Kašov I, spodná vrstva. Priestorová distribúcia všetkých nálezov, hotových retušovaných nástrojov, neretušovaných 

čepelí a úštepov. Sede plochy predstavujú miesta s popolovito zafarbenou pódou (ohnisko?).

Fig. 10. Kašov I, the lower layer. Spatial distribution o f  all lithlc artifacts, retouched tools, unretouched blades and flakes. 

Grey fields represent ash-coloured spots (hearths?).
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Obr. 11. Kašov I, spodná vrstva. Priestorová distribúcia rydiel, škrabadiel, artefaktov z pazúrika a obsidiánu. Šedé plochy 

predstavujú miesta s popolovito zafarbenou pódou (ohnisko?).

Fig. 11. Kašov I, the lower layer. Spatial distribution o f burins, end-scrapers, artifacts made from flint and obsidian artifacts.
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kamene vytvárajil výraznejšíe zoskupenie na západnom okraji, 

zvyšné sú nepravidelné rozptýlené po celej ploché.

Priestorové rozmiestnenie jednotlivých skupin

retušovaných nástrojov tiež nevytvára žiadne pravidelné 

štruktúry a ukazuje na ich nepravidelné rozptýlenie po celej 

ploché. Výnimkou sii rydla, ktoré vytvárajú menšie a málo 

výrazné zoskupenia medzi popolovito zafarbenými plochami 

Opačný distribučný vzorec ukazujú škrabadla, ktoré sa 

v porovnaní s rydlami nachádzajú na okraji plochy  

a v miestach kde je počet rydiel minimálny.

Priestorová analýza nálezov z hradiska použitej suroviny 

je zaujímavá pre nálezy z pazúrika, obsidiánu

a limnokvarcitu. Ukazuje sa. že paziírik má najváčšiu hustotu 

v strednej časti náleziska, ktorá smerom ku okrajem postupné 

klesá. Podobný rozptyl máju i nálezy z limnokvarcitu. 

Opačný rozptylový vzorec ukazujú nálezy z obsidiánu, ktoré 

sa končentrujú hlavně v západnej a juhozápadnej časti a na 

ostatnom priestore sú zastúpcné minimálně.

V nálezovom súbore štiepanej industrie bolo možné 

zložiť niektoré artefakty do jedného váčšieho celku. Podařilo 

sa tak vytvořit’ 12 skladačick ( refiflíngs),  ktoré zahrňujú 

zlomenia, jednotlivé produkčně sekvencie a reutilizácie, na 

celkovo 28 artefaktoch z pazúrika, rohovca, obsidiánu 

a limnokvarcitu (obr. 12). Priestorové rozmiestnenie 

zložených artefaktov ukazuje, že skládačky sa nachádzajú 

prevažne na západnej polovici sídliska. Koncentruji! sa hlavně 

v strednej časti nálezovej plochy, v priestore medzi 

předpokládanými ohniskami, kde je aj najváčšia hustota 

artefaktov štiepanej kamennej industrie. Tu by sa tak mohol 

nachádzať hlavný výrobný priestor na sídlisku.

0.4. Z h u d n o lcn iv  Yjsletikor, siru  k lín u  u íunkciu  sídlisku

Rozbor sídliskovej štruktúry ukázal, že celá plocha 

náleziska představuje jednu končen tráciu nálezov 

a zodpovedá jednému osídleniu. Na nálezovej ploché sa 

nevyskytovali žiadne stopy po konštrukciách obydlí, ohnísk 

ani žiadne zahíbené objekty, ktoré by svědčili o terénnych 

úpravách sídliska. Ak na sídlisku bolo přítomné obydlie, 

jednalo sa pravděpodobně o jednoduchý stan s lalikou 

konštrukciou, ktorá nezanechala žiadny archeologický 

záznam. Jeho exlstencii ale nenasvědčuje ani priestorové 

rozšířen ie nálezov, ktoré byv  takom případe vytváralo určitú 

charakterLstickú štruktúru, napr. bariérový efekt (porov. 

z lokalitou Spytihněv -  Škrdla et al. 2005).

Popolovité plochy, ktoré sa vyskytovali na sídlisku, sa 

možii interpretoval ako oblasti, kde sa nachád/alo ohnisko, 

resp. ako miesta, kde sa odhadzovali ohniskové zvyšky 

a materiál organického charakteru. Na sídlisku tak móžeme 

připustit existenciu jedného alebo viacerých ohnísk. Jednalo 

sa pravděpodobně o jednoduché otvorené ohniska, založené 

priamo na povrchu, bez akejkofvek úpravy terénu. Ohniska sa 

udržovali len po určitú krátku dobu, o čom svědčí i to, že 

neboli nijako upravené a póda tiež neukazuje žiadne silné 

stopy po ohni Velkost’, dížka trvania, ako i počet ohnísk 

záviseli od aktivit, ktoré sa vykonávali na sídlisku

Na základe priestorovej štruktúry, hlavně vztahu medzi 

koncentráciami nálezov a polohou předpokládaných ohnísk, 

sa dá uvažovat minimálně o  dvoch sídliskových modeloch. 

Prvý předpokládá používanie viacerých ohnísk, bez 

centrálneho ohniska. Víaceré ohniska sa mohli používat

súčasne, pričom každé mohlo slúžiť na určitý druh  

specializované) aktivity alebo fungovalo vždy len jedno 

ohnisko a po jeho skončení sa druhé mohlo založit’ na inom 

mieste, podlá potřeby a vhodných podmienok. Druhý model 

představuje sídlisko s jedným centrálnym ohniskom v střede 

táboriska, ktoré sa používalo relativné dlhšiu dobu, ale nie tak 

dlho, aby sa to prejavilo v nálezovej situácii Jeho zvyšky sa 

potom odstraňovali na okraj sídliska, kele sa nachádzajú 

ostatně popolovito zafarbené plochy. Okrem něho mohlo 

existovat’ i jedno satelitně ohnisko na severnom okraji 

náleziska, kde je koncentrácia troch popolovito zafarbených 

ploch i s prepálenými úštepmi a kde možno pozorovat’ aj 

zvýšenu koncentráeiu retušovaných nástrojov a čepelí. Toto 

ohnisko mohlo slúžiť na nějaké speciálně aktivity, a mohlo 

fungovat len krátko, po určitú dobu.

Skladba nálezových zoskupení ukazuje na rožne formy 

pracovnej činnosti. Aktivity spojené s opracováváním  

kamennej suroviny a s výrobou nástrojov neboli velmi 

rozsiahle a sídlisko pravděpodobně nemálo dicíenský 

charakter. Poměrně vysoké zastúpenie nástrojov v nálezovom 

inventáři poukazuje na to, že sídlisko málo skór funkciu 

základného tábora, na ktorom sa prevádzali rozličné druhy 

aktivit. Na sídlisku sa nenašli žiadne zvyšky fauny, ktoré by 

svědčili o spracovávaní ulovených zvierat na sídlisku. Ich 

absencia je ale pravděpodobně spósobená nepriaznivými 

pedologickými podmienkami v tejto oblasti, ktoré nie sú 

vhodné na zachovanie organického materiálu. Takéto aktivity 

tak móžeme na sídlisku iba předpokládat’.

Na základe uvedených skutočností sa spodný nálezový 

horizont Kašova 1 móže charakterizovat’ ako přechodný  

a krátko trvajúci základný tábor obývaný malou skupinou 

fudí a kombinujúci ich životný a pracovny priestor. Jeho vznik 

pravděpodobně súvisí s migráciou neskorogravettienskych 

skupin v rámci loveckých sezónnych pohvbov medzi 

územím severne od karpatského oblúka a vnútorným  

priestorom Karpatskej kotliny (Kozlowski 1999; 2000; Novák 

2002).

7 . Z á v ě r

Komplexně výskumy velkých loveckých sídlisk na južnej 

Moravě (Dolní Věstonice, Pavlov) umožnili zachytit’ určitú 

sídclnú priestorovú štruktúru (Klíma 1963b; 1995; Svoboda 

ed. 1991; 1995; 1997; 2005). Plocha sídliska je tu zložená 

z viacerých sídelných celkov, ktoré obsahujú centrálně 

ohnisko alebo ohniska, systém depresií rózneho typu, 

akumuláeie váčších predmetov na obvode a samozřejmé 

koncentrácie artefaktov alebo kostí. Imerpretácia takých to 

štruktúr sa móže pohybovat’ od modelu velkého trvalého 

sídliska až po nahromadenie viacnásobných menších osídleni 

(Svoboda 2005b).

Analýza priestorovej distribiície artefaktov na 

juhovýchodnej časti lokality Pavlov 1 ukázala, že vzťah 

nálezových koncentrácií k týmto sidliskovým celkom je 

rózny. Priestorová distribúcia artefaktov má na převážnéj časti 

sídelnej plochy skór akumulačný charakter, kde je viacero 

rozptylových úrovní zmieŠaných dohromady. Povodně 

distribučně situácie sú tu narušené a výsledné rozptylové 

diagramy tak vyplývají! z viacerých. čiastočne sa 

prekrývajúcich koncentrácií rózneho počtu artefaktov a sú 

výsledkom opakovaného osídlenia. Napriek tomu, sídlisko
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Obr. 12. Kasov I, spodnâ vrstva. Priestorové rozmiestnenie zlozenÿch artefaktov. Legenda: 1 -  produkcné sekvencie 

a reutilizâcie; 2 -  zlomenie; 3 -  zlomenie spôsobené mrazom; dalej ako u obr. 9.

Fig. 12. KaSov I, the lower layer. Spatial distribution o f refitted artifacts. Key: 1 -  production sequences and reutilizations;

2 -  breaks; 3 -  breakage by frost; a -  retouched tools; b  -  blades; c -  flakes; d -  fragments and chips; e -  burin spalls; 

f  -  cores.

nepředstavuje iba jednoduchý mix na sebe nezávislých 

sídelných celkov, ale skůr reprezentuje sídlisko so širokým 

spektrum aktivit na jednom mieste a počas relativné dlliého 

obdobia.

Priestorové distribúcie jednotlivých skupin artefaktov 

v takomto případe sami o sebe iieumožiiujií detailně 

rozlišeni! samostatných sídelných jednotiek. Na ploché 

sídliska je však možné vyčlenit určité zóny, s příslušnými 

objektami, ohniska mi a koncentráciami artefaktov, ktoré by 

umožnili rozpoznáme jednotlivých obytných a pracovitých 

ploch. Ukazuje sa, že určitú strukturu, vo vztahu ku 

jednotlivým sídllskovým celkom. možno zachytit skór na 

periférii sídliska, kde je distribúcia artefaktov menej hustá 

a kde nedochádza k vzájemnému prekrývaniu jednotlivých 

úrovni. Konccntrácfc- artefaktov tu respektuji! obrysy 

sídelných objektov s tým, že sa koncentruji! mimo objektu, 

v okolí ohnísk.

Analýzy priestorových štruktúr tak naznačuji!, že plošným  

rozsahem velké lokality představují! skůr akumulácie 

středných a malých sídiisk a tak je potřebné skúmať ich 

vzájemné vztahy z hladiska chronologie, sezónnosti 

a funkcie (Svoboda 2001).

Porovnanie priestorovej štruktúry velkých a malých lokalit 

naráža na problém ich kvantitativných a čo sa týká 

komplexnosti tak aj kvalitattvnych rozdielov. Příkladům móže byť 

právě porovnanie lokalit ako Pavlov a Kašov. Lokality, odlišujúce 

sa od seba ako z chronologického hradiska (starší a mladší 

gravettfcn), tak aj z hladiska geografie rozšírenia gravettienu 

vpriestore strednej F.urópy (južná Morava a vnútorný priestor

Karpatskej kotliny), ukazujú na výrazný rozdiel v ich priestorovej 

štruktúre. Zadal čo Pavlov představuje typ velkého 

komplexnélio sídliska kde dochádza k prekrývaniu sa různých 

distríbučných vzorcov, lokalita Kašov, spoilná vrstva je iba 

jednoduchým táborom s relativné malým počtom artefaktov 

a s jasné čitatefnoti priestorovuu Strukturou.

Aplikácia takýchto jednoduchých priestorových  

vzorcov z menších lokalit na velké komplexně lokality typu 

Pavlov by nám do určitej tniery mohla lepšie objasnit vztahy 

medzi jednotlivými sídliskovými celkamí, ako aj celkovú 

štruktúru sídliska. Takto zameraná porovnávacia analýza, 

ktorá bude predmetom dalších Studií, potom móže viesť ku 

rekonštrukcii určitých sídliskových m odelov a ku ich 

interpretaci! z hladiska adaptácie gravettienskej populácie 

na meniace sa sociálně, dem ografické, p řírodně  

a klimatické podmienky.

Práce vznikla v rámci výzkumného záméru Archeolo­

gického ústavu AV CR Brno č. AVOZ80010*507.
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Summary
A study o f artifact distribution over settlement areas is a 

fundamental part o f intra-site spatial analysis at any Upper 

Paleolithic site. Analysis o f artifact distribution patterns and 

their relationships with the preserved settlement features 

allow s a more complex interpretation o f  the structure and the 

character o f a settlement.

Various approaches and methods of spatial analysis have 

been developed over time, starting from an initial period o f 

recognition and description of spatial structures, followed by 

the development o f  methods and. finally, by systems for 

interpreting the recognized patterns (Cziesla 1990; Kroll -  

Price eds. 1991; Stapert 1990) Recent settlement archaeology 

thus provides a great number o f detailed intra site spatial 

analyses that combine visual analysis o f distribution maps 

(mostly based on comparison o f  structures évidentes and  

structures latentes; Leroi-Gourhan et Brézillon 1966; 1972), 

statistical methods (W hallon  1973), refittings o f stone 

artifacts or study o f use-wear traces. In addition, experimental 

observations o f  simulated archaeological distributions or 

ethnoarchaeological observations o f the modern hunter- 

gatherers help to interpret the various distribution patterns in 

a more complex way (Binford 1978; Gould 1968: Schiffer 

1976) A well-known example o f this type o f  research Is 

Binford s model o f “men s outside hearth”, recognizing the 

drop and toss zones o f  deposited artifacts (Fig. 1; Binford 

1978). A frequently used method, derived from the hearth- 

oriented approach, is the “rings and sectors’’ method (Stapert 

1989), where find concentrations arc analysed in concentric 

rings around the hearth considered as the focal point o f many 

activities (Fig. 2). This method is used mostly for 

determination o f the presence o f a dwelling at the site.

This paper presents an analysis o f  artifact spatial 

distribution at two geographically separated Gravettian sites, 

Pavlov and Kasov, differing by geographical location (south 

Moravia and eastern Slovakia respectively), their 

chronological position (Early and Late Gravettian), size and 

site structure.

Pavlov 1 -  Southeast

Using various approaches and methods o f  spatial analysis, 

several authors have already analyzed, in more or less detailed 

case studies, the spatial distribution o f artifacts at the site of 

Pavlov 1. Distribution patterns o f  various objects were  

anah zed separately at two sections o f the site in the course o f 

the general evaluation o f the material culture (Svoboda, ed., 

1994: 1997; 2005). Additional general studies and research 

papers have also been published (Bartošíková ct al. 2003; 

Verpoorte 2000).

This study presents a rev iew o f spatial distribution ol the 

artifacts from the entire area o f Pavlov I -  Southeast. This site 

represents the richest and rhe most important parr o f the 

Pavlov site complex (Svoboda, ed., 2005). A vast number of 

artifacts, animal remains and several dwelling structures, 

including terrain depressions, hearths, various pits and other

features were uncovered in the area. Several settlement units 

were defined based on the described features (Fig. 4).

The analy zed section covers a surface area o f 25 x 35 

meters. It was excavated over several field seasons. To unify 

the separate excavation areas into a single unit, a new' square 

grid has been created for the spatial distribution plotting 

where each square corresponds to the square from the 

original planigraphic grid and documentation (Svoboda 

2005a). A total o f 1“\962 artifacts from this area were 

subjected to spatial analysis. This assemblage includes several 

object categories lithic industry; heavy-duty artifacts; bone 

artifacts, ivory and antlers; decorative and art objects; Tertiary 

fossil shells; pierced teeth; ceramics and mineral dyes. Several 

isolated human teeth were also recovered. To plot and 

describe the distribution patterns o f the artifacts w ithin each 

category, we used a method where a filled contour map 

displays the location and the density o f the artifacts for each 

category separately (Fig. 5 -8 ).

Analysis o f the distribution patterns o f individual object 

categories (Novák 2005) shows irregular distributions of 

artifacts throughout the entire area, w ith a higher 

concentration in the western part. Several concentrations o f  

different densities can be distinguished in the area differing in 

size, shape and also in the number o f artifacts and the 

proportion o f  individual object categories. Detailed 

comparisons o f the scatter patterns indicate that artifacts 

from each particular object category have different density 

and distribution patterns. Overall, the largest concentration 

o f artifacts occurs in the western part o f the site. When  

compared to the outlines o f the settlement units as defined by 

Klíma (Klíma in Svoboda ed 2005). the distribution o f 

individual artifact groups varies from one unit to another. The 

artifacts were located inside the arbitrarily defined units, in 

their centers or at iheir margins: others were found outside 

the units (the distance varied) and frequently also between  

the units.

The summary o f the presented study (Novák 2005) 

indicates that the distribution o f the lithics as the most 

numerous group logically corresponds with the overall 

distribution o f all artifacts, but when individually compared 

to the other artifact groups, the lithic scatter pattern is 

different. The lithics were found throughout the entire area, 

with the highest density in the western part o f the site, w here 

they form several concentrations which have a tendency to 

cluster at the margins o f the settlement units or in their close 

vicinity. The distribution o f retouched tools (Fig. 6a) 

coincides with the distribution o f all lithics, but there arc 

differences in the distribution o f the individual tool categories 

(Fig. 6c, d). The tool categories generally have dissimilar 

distribution patterns, and compared with the overall spatial 

pattern they show greater variability. Compared to the tools, 

the cores form an opposite scatter pattern with the small 

clusters located at the peripheries o f rhe tool concentrations 

(Fig. 6b). This could he a result o f the centrifugal effect. 

Heavy-duty’ industry is similarly scattered throughout the 

whole area, hut its density partem is different to other 

categories (Fig. 7a). The heavy-duty lithics occur infrequently 

in the western part o f the site, but unlike other artifacts, they 

reach the highest density in the $E periphery o f the site.
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Compared to the distribution patterns formed by the 

heavy-duty industry, organic artifacts form different 

distribution patterns: the distribution o f bone (Fig. 7b ) and 

ivory artifacts is very similar when compared to each other. 

These artifacts are scattered mainly in the center o f the 

western part with a continuation to the center, where they 

fade out. They are rare in other parts o f the site. The 

decorative objects, Tertiary fossil shells and pierced animal 

teeth have very similar scatter patterns (Fig. 7c, d). They are 

mostly concentrated in the western part; the extent o f  their 

distribution is also very similar. They roughly coincide with 

the distribution o f the bone and ivory artifacts, but unlike the 

two, they are scattered at the peripheries o f the features. 

Compared to the other groups, different distribution patterns 

were documented for the antler artifacts and ceramics (Fig. 

8a, b).

The locations o f the depression features and the artifact 

distribution patterns do not coincide completely and there 

are also differences in each category o f objects for each part 

o f the site. In general, it can he said that the artifacts are not 

concentrated in the deepest parts o f the terrain depressions, 

but more on their margins and also between the depressions. 

This pattern is typical mainly for the distribution o f the lithic 

industry (except for microliths), also for bones, ivory and 

antler artifacts, decorative objects, Tertiary fossils and 

ceramics distributed in the SW part o f the site. Conversely, the 

lithic microliths, heavy-duty industry, pierced teeth and 

ceramics scattered in the N W  part o f the area are more 

closely associated with the mapped depressions. These 

observations most probably indicate a certain influence o f  

the post-depositional processes on the final deposition o f the 

artifacts, but not o f such magnitude to entirely change the 

original discard pattern. It seems that the post-depositional 

processes can contribute more to the resultant distribution 

patterns o f the light weight artifacts which have a greater 

tendency to be transported from the original place o f discard 

and move into the depressions in the terrain.

The stratigraphic situation documented on the SE part o f 

the site o f Pavlov I. shows that at some parts o f the site the 

cultural layer was divided into two horizons where additional 

micro-stratigraphies can be observed (Svoboda 2005a). This 

indicates that the site was repeatedly occupied and thus the 

cultural layer was created by several periods o f occupation. As 

it is not possible to analyze the distribution o f artifacts at Llie 

resolution of the individual micro horizons, all the artifacts 

were analyzed together without being further subdivided 

according to the microstratigraphy. The general artifact 

distribution patterns do not represent their original 

distribution at the site created during a single period o f  

occupation, but they are a result o f several overlapping 

scatter patterns mixed together.

Although, it is not possible to identify the discrete, 

original settlement areas based on the defined settlement 

units, it is possible to divide the entire southeastern area of 

site Pavlov 1 into several density zones (Zone A -G : Fig. 5) 

linked to, but not identical, with the settlement units, hearths 

and artifact concentrations.

The analysis o f the artifact distribution patterns 

documents the formation o f different scatter patterns in each 

zone. The comparison o f the defined zones, on the basis o f

the distribution patterns and their relation to the settlement 

features shows that the clearest distribution pattern was 

documented in zone E which covers the NE part o f the site. 

There is no documented overlapping o f the distribution 

patterns according to the stratigraphic division o f the cultural 

layer in this zone (Svoboda ed. 1994). The distribution o f the 

artifacts follows the outline o f the central feature and there is 

a certain regularity and consistency between distributions o f  

artifacts belonging to the particular object categories. The 

central feature is also clearly separated from other features in 

this zone. We can assume that the distribution o f artifacts in 

this zone w^as not created by a mixture o f several scatter 

patterns during repeated occupations, but rather that it 

represents a single occupation stage (settlement event) with 

multiple activities mostly concentrated away from this 

feature, around the hearths in the SW part (cf. Svoboda ed. 

1994).

A similar distribution pattern can also encountered in 

zone G. located at the SE periphery o f  the site within feature

6. Compared to the outside area, the density of artifacts inside 

the feature is lower and the artifact concentrations roughly 

follow the eastern and southern boundaries. Analogically, the 

previously given interpretation can be also considered for this 

zone: the main activity area is probably located away from this 

feature in a southerly and easterly direction.

Conversely, the distribution o f artifacts in zones B and C 

represents the most complicated pattern. Defined settlement 

units are located very close to one another in these zones, and 

the distribution o f  the artifacts is also very dense. The 

concentrations o f the artifacts are mostly situated in the area 

o f the features, either inside or outside, but most frequently 

at the margins o f these features. Individual groups o f artifacts 

form different patterns o f  distribution and also their position 

in relation to the settlement features varies. The analysis o f the 

artifacts“ distribution suggests that the scatter patterns in 

these zones overlap and that the resulting distribution 

patterns are formed by several overlapping distribution levels. 

The large accumulation o f all artifact groups and their 

irregular distribution over these zones could be interpreted as 

the result o f a varied spectrum o f activities performed in the 

same area during multiple occupations.

The scatter patterns from zones A. D and F also document 

an irregular distribution, but they represent areas where the 

artifacts are less dense!) packed. These zones could also be 

interpreted as overlapping artifact concentrations where the 

original distribution pattern has been disturbed by the 

distribution patterns from other zones.

In summary, the analysis o f the scatter patterns shows 

that the spatial distribution o f  artifacts in the southeastern 

part o f the site o f  Pavlov I mostly represents repeated 

occupational events and the resultant mixing o f  different 

artifact distribution patterns. The original scatter patterns o f  

the artifacts discarded on the site are disturbed, and the 

distribution o f artifacts as observed during archaeological 

excavations is a result o f multiple, repeated occupations. The 

settled area described has the character o f  a "palimpsest1 

(Verpoorte 2000). It represents a site where more than one 

layer o f artifacts has been deposited, with the earlier scatter 

patterns o f artifacts incompletely erased and still visible. 

There is no clear distribution pattern in the parts where large
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and dense accumulations o f artifacts occur to allow for clear 

distinction o f  the residential and activity areas. The 

distribution patterns are dearer at the peripheries o f the site 

where artifact densities are lower. Nevertheless, this site is not 

a simple accumulation o f independent settlement units, but 

more resembles a site where a multiple spectra o f activities 

were performed in the same place over a long period o f  time.

Kasov 1, the loner layer
Kasov 1, an important tipper Paleolithic open air site is 

situated in the general area o f Zemplin Hills in eastern 

Slovakia. It dates to the Gravettian and Epigravettian period. 

Systematic excavations revealed five lithostratigraphic units 

within two cultural horizons. The upper layer, partially 

published by Banesz et al. (1992), is chronologically dated to 

the Epigravettian -  the beginning o f the post-pleniglacial 

period. The lower layer is dated to the Late Gravettian 

(contains rare shouldered points), the period directly 

preceding the LGM (Banesz et al. 1992). This phase o f site 

occupation is probably connected with the migration o f  Late 

Gravettian groups in connection with hunting seasonal shifts 

between the territories north o f  the Carpathian mountains 

and the interior part o f the Carpathian Basin (Novak 2002).

In the lower layer, a total o f  968 stone artifacts were  

found. No bones were discovered (the soil type is not 

conducive to organic preservation). No evidence for dwelling 

structures or compact hearths was found. All artifacts were  

concentrated in an area o f 12 »  8 meters (Fig. 9; Banesz 1967). 

The artifacts were concentrated in just one area with the 

highest density in the center and in the western part o f  the 

site. Towards the periphery there was a gradual decrease in 

artifact density. This decrease was more gradual in the 

northern and in the southern part, and more distinct in the 

eastern and in the western section.

To a certain extent, spatial distribution o f the artifacts 

from the separate object categories reflects the overall 

distribution pattern o f all the artifacts (Fig. 10; 11), but when  

comparing the object categories to each other, the patterns 

are frequently dissimilar. For example, comparing blades and 

flakes, the scatter patterns are very dissimilar; clusters o f  

flakes are located at the peripheries o f the blade 

concentrations. Likewise, end-scrapers and burins also show  

an opposite scatter pattern. Endscrapers are concentrated in 

the squares where the number o f  burins is relatively lower. In 

terms o f the raw  material distribution, the distribution pattern 

o f  flint is opposite to that o f the obsidian; flint occurs most 

frequently in the central part o f the site whereas obsidian is 

concentrated in the western and southwestern part o f the 

site, and occurs infrequently in other parts o f the site.

Spatial analysis o f the distribution o f the lithic artifacts 

indicates that it represents a single concentration which 

corresponds to a single phase o f occupation. No traces o f 

features which would indicate surface modifications such as 

stone structures, pits or ashy layers were found, however, the 

existence o f one or more hearths can be argued based on the 

presence o f charcoal, burnt stone artifacts and ash-coloured 

areas (Banesz 1967).

The ash-colored areas can be interpreted either as hearths 

or as places were fire-waste and organic material were 

discarded. The absence o f  surface depressions and stone 

structures surrounding the ash colored areas, as well as the 

influence o f  post-depositional processes does not allow a 

precise reconstruction o f  the character, or the precise 

location o f  the hearths. The hearths were probably simple, 

open, short-term fireplaces placed directly on the ground 

surface. The size, duration and the number o f the hearths was 

contingent on the activities performed at the site.

Two site models can be postulated on the basis o f the 

spatial patterns and especially on the basis o f  the relationship 

between the artifact concentrattons and the location o f the 

hearths. The first model assumes the existence o f several 

hearths, but the absence o f a central hearth. Some o f the 

hearths may have been used simultaneously and may have 

served a particular purpose during a specialized activity or, 

alternatively, just one hearth was used at a time and another 

could have been started nearby sometime after the first one 

was extinguished. The second model assumes that one  

central hearth was used over a longer period o f time but not 

long enough for its character to be preserved in the 

archaeological record. In this scenario, the fire waste was 

removed to the peripheral areas o f the site where the ash- 

coloured areas were found during excavation. There may 

have also been one satellite hearth in the northern part o f the 

site as evidenced by the ash-coloured areas with burnt flakes 

and concentrations o f retouched tools and blades. This 

hearth may have been used lor some specialized activities and 

only over a short period o f  time.

Spatial distribution o f  the refitted artifacts (Fig. 12) shows 

that the refittings are concentrated mostly in the western and 

central part o f the site, where the highest density o f artifacts 

is observed. Thus, with regards to knapping activities, the 

core area o f the site may be located in this part o f the site. The 

spatial pattern and the artifact composition, especially the 

high proportion o f retouched tools, demonstrate that the site 

was not only a workshop or a hunting site, but that various 

activities were performed there simultaneously. Combining 

all the evidence from this site, its most likely character is a 

short-term base camp occupied by a small group o f people 

with evidence for living and working areas.

Conclusions
Comparison o f the settlement structures o f large sites 

such as Pavlov and smaller sites such as Kasov introduces the 

problem o f quantitative and qualitative inter-site differences. 

The two sites differ in their geographical location (south 

Moravia and eastern Slovakia) and chronologically (Early and 

Late Gravettian). The sites show a large difference in size and 

structure. Pavlov I represents a "large and complex site" 
(Svoboda 2001) with a complicated spatial structure, where 

multiple spectra o f activities were performed at the same 

place over a long period o f time. Conversely, Kasov is a small 

base camp with a more clearly defined spatial structure. 

Defining smaller units, as the one o f Kasov, may contribute to 

the understanding o f the more complex sites such as Pavlov I.
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