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Přehled vvzkumú 44

HORŠÍCE U BUCHLOVIC (okr. Uh. Hradiště)
Kóta 331 m. ..Vrchní horky“ („Nadhorky"). ..Svobody“. 
„Povinná“. Aurignncicn. Sídliště. Povrchový sběr. Uložení: 
kolekce B. Vyskočila. AÚ AV ČR Brno.

Lokalita Boršiee-Buchlovicc představuje jedno z nejbohat­
ších nalezišť pomoravskčho aurignacienu. kterč ovšem -  ke 
škodč včet -  doposud nebylo dostatečné vyhodnoceno a pre­
zentováno odborné veřejnosti. Cílem tohoto příspévku je zace­
lení této mezery a publikování kolekce, kterou z lokality získal 
B. Vyskočil (obr. 2-7).

Poloha
V záhlaví tohoto příspévku zmínéné traťové názvy jsou 

lokalizovány v prostoru výrazného návrší, které je situováno 
jižné nad vodní nádrží Smraďavka. přibližné 2.5 km severozá- 
padné od Boršic u Buchlovic. Přestože se piivodné pravdépo- 
dobné jednalo o nejméné tři alespoň částečné izolované výsky­
ty (viz rukopis V. Hrubého. Archiv AÚ AV ČR v Bmé, bez 
č. j.). nálezy již. dnes není možno oddélil. a proto jsou hodno­
ceny dohromady. Lokalita se rozprostírá na rozsáhlém návrší 
s vrcholovou kótou 331 m. přes kterou vede hranice katastrál­
ních území. Takže posledné jmenovaná poloha, trať „Povinná“, 
již. katastrálné spadá pod obec Buchlovice.

Nejbližší aurtgnacká lokalita (obr. 1). která je již. na katast­
ru obce Stříbrníce, leží přibližně 1.5 km západním směrem 
(Klíma 1972). Další lokality popsal B. Žižlavský (1999) asi 
3 km severněji. Hrubý (1951) zmiňuje nálezy na katastru obce 
Tučapy. kde byla na podzim roku 2002 objevena ještě jedna 
lokalita. Dvě posledně jmenované lokality jsou od popisované­
ho naleziště vzdáleny přibližné 2.5 km na jih.

H istorie  v ý zk u m u

Podle V. Hrubého (1951. 78) lokalitu objevil boršický rol­
ník J. Suchánek ve letech 1941-1942. Naleziště bylo následné 
intenzivně vysbíráváno Suchánkem a Hrubým a pravděpodob­
ně i dalšími členy spolku Starý Velehrad. Tyto nálezy jsou dnes 
uloženy ve SM v Uherském Hradišti.

Další kolekce byla získána v průběhu 50.-60. let 20. stole­
tí B. Vyskočilem, bývalým pracovníkem Státního archeologic­
kého ústavu, který spolupracoval s B. Klímou (dopis v Archi­
vu AÚ AV ČR v Brně. ě. j. 477/53). O B. Vyskočilovi je známo, 
že se narodil 22. 2. 1888 v Lctovicích a dosáhl hodnosti štáb­
ního kapitána v. v. (Skulil 1965. 210). Jeho zájem o archeolo­
gii dokládá příspěvek v časopise Příroda z. roku 1941. Počát­
kem 50. let. již. jako důchodce, přesídlil do Buchlovic, kde se 
začal věnovat intenzivnímu průzkumu regkmu (např. Klíma 
1972. 17; dopisy B. Vyskočila uložené v Archivu AÚ AV ČR 
v Bmě).

Další kolekce vlastní pravděpodobně i řada místních sběra­
telů. V povědomí místních občanů se udržely vzpomínky na 
intenzivní prosbírávání lokality ve 40.-50. letech dvacátého sto­
letí. kdy se na lokalitě pohybovaly ..celé třídy dětí" (což prav­
děpodobně souvisí s průzkumy prováděnými V. Hrubým). 
Přestože lokalita je v současnosti již značně vyčerpaná, arte­
fakty je na ní možno sbírat dodnes (při průzkumu jsme ve čty­
řech lidech získali během jedné hodiny 90 kusů).

Suroviny
Použité suroviny je obtížné přesně klasifikovat, poněvadž, 

většina artefaktů je silné patinována Proto byly použité surovi­
ny makroskopicky rozčleněny do šesti základních skupin. Toto 
členění bylo verifikováno analýzou omezeného počtu artefaktů 
z každé skupiny pod stereoskopickým mikroskopem s využi­
tím vody jako imerzní kapaliny. U zvláštních surovin (zahrnuty 
v kategorii ostatní) byl takto analyzován každý kus.

Skupiny surovin:
- kvalitní, bíle patinované silicity (většinou silicity z glaci- 

genních sedimentů -  SGS).
- radfolarity.
- rohovce typu Troubky-Zdislavice.
- rohovec, pracovně označené jako typ Boršice.
- lokální rohovec ze štěrků,
- ostatní.
První kategorie zahrnuje makroskopicky relativně homo­

genní skupinu silicitu, které jsou intenzivně patinovány a jejichž

O b r. I. L o k a liz a c e  s íd liš tě  B o r š ic e -B u c h lo v ic e  a d a lš íc h  p a leo litick ý ch  n a lcz išt v o k o lí.

A lo ca tio n  o f  th e  s ile  o f  B o r š ic e -B u c h lo v ic e . a n d  a n o th e r  P a leo lith ic  s ite s  in th e  v icin ity o f  th e  site.
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Obr. 2. Boršice-Buchlovice. Výher nálezů (kresha Z. Nerudová).
B oršice-B uch lovice. S e lected  linds (drawint: hy Z. N erudová).
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Obr. 3. Boršice-Buchlovice. Výběr nálezů (kresba Z. Nerudová).
Boršiee-Buchlovice. Selected finds (drawing by Z. Nerudová).
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Obr. 4. Boršice-Buchlovice. Výběr nále/ů (kresba Z. Nerudová).
Boršice-Buchlovice. Selected finds (drawing by Z. Nerudová).
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O b r. 5 . B o r š ic e -B u c h lo v ie e . V ý b ě r  n á le z ů  (k r e sb a  Z . N e r u d o v á ) .

B o r š ic e -B u c h lo v ic e . S e le c te d  f in d s (d r a w n  b y Z . N e r u d o v á ) .
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O b r. 6 . B o r š ic e -B u c h lo v ic e . V ý b ě r  n á lep ů  (k r e sb a  Z . N e r u d o v á ) .

B o r š ic e -B u c h lo v ic e . S e le c te d  fin d s (d r a w in g  b y Z . N e r u d o v á ) .
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povrch ve většině případů kryje souvislá vrstva bílé patiny, 
která se u nčklerých artefaktů ji/ rozpadá. Z tohoto důvodu 
u nich většinou není mikroskopická determinace možná. Proto 
byly mikroskopicky zkoumány pouze některé zlomené kusy. 
u nichž byla lomem obnažena nepatinovaná surovina. Na zákla­
dě jejich analýzy se domníváme, že naprostá většina artefaktů, 
které byly do této skupiny zařazeny, je vyrobena ze silicitu 
z glacigenních sedimentů. Nelze ovšem vyloučit, že do této 
skupiny byly mylně zařazeny i ojedinělé (max. do I c/c) arte­
fakty vyrobené z. kvalitních moravských rohovců, jejichž 
některé variety mohou patinovat obdobně.

Poměrně spolehlivě je možno vyčlenit artefakty vyrobené 
z. radiolaritti. poněvadž přestože i tato surovina je často silně 
patinována lze artefakty, které jsou z ní vyrobeny, vzhledem 
k barevné odlišnosti (ve srovnání s ostatními silicity) snadno 
vyčlenit ze souboru. Skupina radiolaritti je zastoupena 334 
kusy. Výraz.nč převažují červenohnědé odstíny (61 r/c) nad 
zelenými (33 l/<). ojediněle se objevila modrošedá barva a další 
atypické variety (4 %). Na lokalitu byla tato surovina transpor­
tována často i ve formě velmi nekvalitních hlíz, což se zrcadlí 
v technologickém spektru, kde ve srovnání s kvalitními silici­
ty stoupá podíl zlomků, úštěpů a jader na úkor čepelí, mikro- 
ěepclí a mikrooštěpků.

Rohovce typu Troubky-Zdislavice je taktéž možno většinou 
makroskopicky spolehlivě vyčlenit, i když některé silně patino­
vané artefakty nebo nepříliš charakteristické variety mohou být 
mylně zařazeny do skupiny lokálních rohovců ze štěrků. Nety­
pické variety léto suroviny je skutečně možno v místních štěr­
cích nalézt. Z hlediska technologie je pro hospodaření s touto 
surovinou významný vyšší podíl jader a zlomků čepelí a mik- 
ročepclí na úkor především úštěpů.

Zajímavou skupinu představují rohovec, které byly pracov­
ně označeny jako typ Boršice. Tato surovina makroskopicky 
připomíná rohovce typu Olomučany z Moravského krasu, 
neobsahuje ovšem minerál glaukonil a má nápadnou krupičko- 
vitou strukturu, která se ještě zdůrazňuje patinací. V surovině 
jsou patrny vměstky tvořené hnědým materiálem. Na dochova­
ných reliktcch původního povrchu se vyskytuje v některých 
případech černá kůra která odpovídá rohovcům typu Krum­
lovský les, v ostatních případech hnědá vrstvička Vzhledem 
k dochovaným rcliktúm valounových povrchů tyto rohovce 
nepochybně pocházejí ze štěrků, ve zkoumaných známých 
lokálních terasách však dosud nebyly zachyceny. Zdrojová 
oblast této suroviny je ledy nejistá, i když nepředpokládáme 
transport z větších vzdáleností a kloníme se k neznámému 
zdroji v širším okolí lokality.

Poměrně početnou a současně velmi heterogenní skupinu 
představují suroviny označené jako lokální rohovce ze štěrků. 
Jak již název naznačuje, zdrojovou oblast většiny do této sku­
piny zařazených artefaktů představují štěrkové terasy v nej- 
bližším okolí lokality. Při průzkumu regionu byly zjištěny štěr­
kové terasy s rohovci na návrších, která lemují jihovýchodní 
úpatí Chřibů v prostoru mezi Buchlovicemi a Halcnkoviccmi. 
s nadmořskou výškou do 350 m. Stěrky zmíněných teras před­
stavují i zdroj méně kvalitních (ve srovnání s klasickou zdrojo­
vou oblastí v Krumlovském lese) rohovců typu Krumlovský 
les s charakteristickou černou povrchovou kůrou. Protože není 
možno rohovce typu Krumlovský les lokálního původu někdy 
odlišit od možných transportů z jihozápadní Moravy, jsou do 
léto skupiny zahrnuty všechny rohovce zmíněného typu.

Rohovce typu Krumlovský les jsou známy i / dalších lokalit 
pomoravského aurignacienu (Vokáč -  Vokáč 2(X)I. 160). Dále 
tato skupina zahrnuje různé chalcedonové hmoty a atypické 
spongiové rohovce. Je možné, že vzhledem k intenzivní pati- 
naci většiny artefaktů byly do léto skupiny zařazeny i některé 
nepříliš charakteristické rohovce typů Troubky-Zdislavice. 
Stránská skála a Boršice.

Poslední skupina zahrnuje přepálené kusy, u kterých nelze 
materiál identifikovat, ale i různé rozlišené suroviny, které jsou 
zastoupeny pouze ojedinělými kusy. Z posledně jmenovaných 
se jedná o

- silici Ukovaný pískovec s glaukonitem. jehož zdroj před­
stavuje lokální tlyš: rclikty valounových povrchů indiku­
jí sekundární zdroj (2 drasadla a 3 úštěpy);

- limnosilicit (úštěp, místně retušovaný úštěp, retušovaná 
zlomená čepel);

- křídový spongiový rohovec medově žluté barvy (2 dra­
sadla):

- rohovec typu Stránská skála, který pochází s vysokou 
pravděpodobností přímo z prostoru Stránské skály 
(3 úštěpy. 1 retušovaný úštěp)

- křemenec z devonských bazálních klastik. který byl tran­
sportován řekou Moravou ze severu, valounový povrch 
svědčí o původu ve štěrcích Moravy (drásadlo):

- révait (drásadlo).

T ech n o lo g ie

Přehled základních technologických kategorií v závislosti 
na použité surovině je v tab. I . Celkově lze konstatovat, že 
v kolekci převažují úštěpy. Podíl jader je poměrně nízký u kva­
litních silicitů, což. odráží nejen ekonomičtější využívání této 
suroviny, která se transportovala z větší vzdálenosti, ale i její 
nesporné technologické kvality ve srovnání s místními silicity. 
Kvalitní silicity umožňují jemnější zpracování, což dokládá 
především přítomnost mikroodštěpků a mikrozlomků. Je 
nápadný rozdíl mezi průměrnou velikostí artefaktů vyrobených 
z kvalitních silicitů, která je výrazně nižší ve srovnání s ostat­
ními surovinami.

Nejčastěji jsou zastoupena jádra i mikrojádra prizmatic- 
kých forem, těžená většinou z jedné podstavy. Objevují se 
i jádra pyramidální, která je v případě mikrojader obtížné odli­
šit od strmě retušovaných škrabadel. Dalším méně častým 
typem jsou jádra na masivních úštěpech, která se v ojedinělých 
případech mohou morfologicky překrývat s rydly. Výjimečně 
se objevilo atypické drobné klínová jádro připomínající klíno­
vá mikrojádra pro těžbu tlakem (cf. Svoboda 1995). Tyto arte­
fakty byly zaznamenány na několika stanicích v prostoru 
Napajedclské průrvy (cf. Oliva 1987: Svoboda 1995). Dalším 
specifickým typem jsou jádra na plošně retušovaných poloto­
varech. která jsou opět morfologicky (s výjimkou rozměrů) 
blízká klínovým mikrojádrům definovaným Svobodou (1995). 
Další plošně retušované artefakty, které jsou vyhodnoceny jako 
drasadla nebo aty pické llslovité hroty, by mohly být polotova­
rem těchto jader, respektive formou připravené suroviny. V této 
souvislosti je vhodné zmínit plošně retušované artefakty 
z aurignacké stanice Karolín I (cf. Oliva 1981) a další obdobný 
kus. který pochází z Nové Dědiny II (Oliva 1987. obr. 25:14). 
Tyto artefakty by totiž taktéž, mohly představovat připravené 
kusy suroviny.
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N ejm én ě d věm a atypickým i k usy j c  zastou p en a  přípravu 

patky Čepelí zn ám á ja k o  ..en éperon" (cf. Inizan ct al 1999. 136 ). 

T ato sk u tečn ost by m ohla  indikovat n ižší stáří souboru.

t y p o lo g ie

V  k o lek ci jsou  n cjčastčji zastou p en ým  typem  škrabadel 

v y č n ě lá  vyso k á  škrabadla, která jso u  n ásledovaná strm ě retušo­

van ým i škrabadly a škrabadly na z lo m en ě  čep e li. A si jednu  tře­

tinu v y čn ě lý ch  škrabadel představují extrém ně v y čn č lé  e x e m ­

pláře o d p o v íd a jíc í typu L h otk a  Z  d a lších  typů jso u  zastoupena  

šjrabadka okrouhlá  (většin ou  strm ě retušovaná), na čep e li, ú ště­

p ová a  v jed n o m  případě se  v y sk y tlo  škrabadlo dvojité.

R yd la  jso u  nejčaslěji vyrob en a  na z lo m en ě  čep e li n eb o  na 

p říčně retu šovan é hraně. D a lš ím  častým  typem  rydel jsou  jed­

n od u ch á  k lín ová . Z a p ozorn ost s lo j í přítom nost k lín o v ý ch  

k a n d o v a n ý c h  rydel. O statn í typy  rydel jso u  zastou p en y  p ou ze  

n ěk o lik a  exem p láři (lub. 2).

\1 .  O liva  (1 9 8 7 )  v e  sv é  sy n té z e  aurignacicnu  na M oravě  

v y zd v ih u je  v ý zn a m  pom ěru  škrahadla:ryd la . který je  v p řípa­

d ě  B o r šic -B u ch lo v ic  vy ro v n a n ý . To p latí p ro  v še ch n y  su ro v i­

ny d oh rom ad y, v rám ci je d n o t liv ý c h  surovin  j e  ten to  p om ěr  

vyro v n a n ý  p o u ze  v p řípadě k va litn ích  silic itů . U radiolaritu , 

ro h o v ce  typu B o r š ice . lo k á ln íc h  ro h o v ců  a o sta tn ích  surovin  

p řev a žu jí škrabadla, naopak  v případě ro h o v ce  typu T roub- 

k y -Z d isla v ice  p řevažu jí rydla. Jc m o žn é , ž e  variabilita  z m ín ě ­

n éh o  pom ěru zá v is í na tech n o lo g ic k ý c h  v la stn o stech  p o u ž ité  

suroviny.

Z  osta tn ích  nástrojů sto jí za p ozorn ost če tn é  o d štěp o v a če  

a d rasad la  D a lš í typy se  v y sk y tly  p ou ze o jed in ě le  (tah. 2 ). Jc 

třeba s e  zm ínit i o  p lo šn ě  retušovaných  artefaktech . Ve čtyřech

případech se  vysk y tly  atypické listov ité  hroty (dva  c e lé  e x e m ­

pláře a dva z lo m k y ), v e  3 d a lších  případech b y la  p lošn ě  opra­

cován a  drasadla.

M ikrolitické nástroje se  s jed n ou  výjim k ou  (z lo m ek  m ik- 

ročep ele  s otup en ým  b ok em  z roh ovec  typu T roubky-Zdisla- 

v iec) vážou  na k valitn í silicity . N ejčastěji zastoupeny jsou pro­

sté m ik ročcp clc  s o tu p en ý m  b ok em , o jed in ě le  retušované nebo  

s vrubem . D v ě  m ik ro čcp c lc  s  o tup en ým  bok em  jso u  hrotité 

a jed n a  d a lší m á  vcn iro ierm in á ln í retuš a na lom u rydlovitý  

úder (pravděpod ob n ě n ásled ek  im paklu).

M ezi k om b in ovan ým i nástroji převažují k om binace dvou  

rydel n eb o  k om b in ace škrabadla  s  ryd lem . O jed in ě le  se  

v y sk y tly  kom binace rydla s d rásad lem , zo b cem , d látkem , příč­

nou retuší a k om binace škrabadla s drásadlem .

D o  skupiny retu šovan ých  artefaktů b y ly  zařazeny retušova­

né č e p e le  a jejich  z lo m k y , retu šovan é ú štěp y  a z lom k y, z n ichž  

p o sled n ě  jm en o v a n é představují p ravděpodobně fragm enty  

nástrojů.

Závěr
S íd liště  je  s itu ován o  na výrazn ém  návrší, které poskytuje  

přehled o d ě n í  v D o ln om oravsk ém  úvalu . S o u ča sn ě  um ožňuje  

kontrolu dvou lok áln ích  vo d o teč í, jež. návrší, na n ěm ž se  roz­

kládá lokalita, obtékají; M ed lov ick ý  potok  ze  severu  a D louhá  

řeka z jihu . Z m ín ěn é lok y  v tom to  prostoru op ou štějí úzká  

ú d o lí v pohoří Chřibů a vyték ají d o  o tevřen ější krajiny. L ok ali­

ta j e  ted y  situována na rozhraní n ížiny a vrchoviny a kontrolu­

je  v y ú stěn í d vou  ú d olí. V n ejb ližším  o k o lí lokality  (Sntraďav- 

ka) vyvěra jí s im é pram eny, které m ohly  být v z im n ím  ob d ob í 

nezam rzajíc ím  zdrojem  vod y a přitahoval nejen  lid i. a le i zvěř.

k ategorie
ca tegory

S G S
erratic

flint

radiolarit
radiolarite

T ro u b k y -  
Z d isla v icc  

roh ovec  - chert

ro h o v ec  typu  
B oršice

B o ršice-ty p e  chert

lokální 
roh ovce  

local cherts

ostatn í
others

jádro -  core 35 32 23 7 18 3
m ikrojádro - m icrocorc 24 13 5 1 4 0

úštěp  -  Hake 9 6 4 144 78 33 119 51
ú štěp  s m ístili retuší -  partly  
retou ch ed  (lak e

4 7 15 4 7 10 1

č ep e l -  b lade 88 9 10 5 9 1

č ep e l s m ístní retuší -  partly  
retouched  b lad e

9 2 1 1 1 0

z lo m en á  čep e l -  broken b lade 3 4 6 2 0 42 3 32 18
z lo m en á  čep e l s m ist. ret. -  partly 
ret. broken b lade

4 0 5 6 0 5 5

m ikročep el m icrob lade 112 6 8 1 8 0

m ik ročep el s m ístn í retuší -  
partly retouched  m icrob lade

3 1 0 0 0 0

z lo m en á  m ikročep el -  broken  
m icrob lade

38 4 14 0 7 0

zlo m en á  m ik ročep el s m ist. ret. -  
partly ret. broken m icrob lad e

0 1 3 0 0 0

ry d lo v ý  odpad  -  burin spall 83 0 2 0 3 1

z lo m ek  -  fragm ent 126 28 13 7 66 31
z lo m ek  s m ístn i retuši -  partly  
retouched  fragm ent

2 0 1 0 0 0

ly p  -  type 2 7 0 37 11 9 36 15
m ik rood šlěp k y  a m ik rozlom k y  -  
m icroch ip s and  m icro fragm en ts

62 3 17 II 4 18 15

c e lk em  -  total 2 8 1 0 3 3 4 23 2 78 33 6 141

T a b . 1. B o r š ic e -B u c h lo v ic e . T e ch n o lo g ie  p o d le  su ro v in .

B o r š ic e -B u c h lo v ic e . T e c h n o lo g y  o f  d iffe r e n t  raw  m a ter ia ls .
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kategorie
category

SGS
erratic
flint

radiolarit
radiolarile

Troubky- Zdislavicc 
rohovec - chert

rohovec typu Boršice 
Boršice-type chert

lokální 
rohovce 

local cherts

ostatní
others

škrabadla -endscrapers 64 12 2 4 12 5
- čepelové 3 1 2 1
- na zlomené čepeli 10 2 1 i
- úštěpové 0 5
- dvojité 1
- okrouhlé 6 1 i
- vysoké 0 4 3 i
- vyčnčlé 26 4 4 3 i

rydla burins 75 7 4 1 7 T
- na zlomené čepeli 26 3 i 1 1
- dvojité na zlomené čepeli 2
- na zlomeném úštěpu 3
- na zlomku 1
- příčné 3
- plošné 4 i i
- klínové jednoduché 14 2 1 2 2
- klínové kandované 6 i
- hranové na retušované hrané 11 1 i 2
- dvojité hranové na ret. hraně 4
- na hrotu i i

ostatní nástroje other tools 49 5 3 6 8 6
odštčpovač 30 2 3
dlátko 4
drásadlo 5 3 1 4 2 6
příčná retuš 5 1
vrták 1
srub 1 i
zobec 1
hrot 1 1 i
listovitý hrot atypický 1 1 i 1

mikrolily microliths 18 0 1 0 0 0
- mikročcpel s otupeným bokem 1 1 1
- mikročepel s ot. bokem, ret. 3
- mikročepel s ot. bokem, vrub 1
- mikročepel s ot. bokem, hrotitá 2
- mikročepel s ot. bokem, ventroterm. 
ret., rydlo na lomu i

kombinace -  combinations 18 0 1 0 2 0
rydlo/rydlo -  burin/burin 7 i
škrabadlo/rydlo -  endseraper/burin 6 1
drasadlo/rydlo -  sideseraper/burin 1
zobec/rydlo -  bec^burin 2
rydlo/dlátko -  burin/ehiscl 1
škrabadlo/drasadlo -  
endseraper/sideseraper i

příčná retuš/rydlo -  truncation'burin 1

retušované artefakty -  
retouched artifacts 44 10 0 0 7 2

retušovaná čepel -  retouched blade 2 2
retušovaná čepel zlomená -  broken 
retouched blade 24 4 4 i

retušovaný úštěp -  retouched Hake II i 2 i
retušovaný zlomek -  retouched 
fragment 9 3 1

T ab . 2 . B o r s ice -B u ch lo v ice . T ech n o lo g ic  p o d le  su rov in .

B o r sice -B u ch lo v ice . T e ch n o lo g y  o f  d ifferen t raw  m ater ia ls .
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O br. 7 . B o r š ic e -B u c h lo v ic e . V ý b ě r  n á le z ů  (k r e sb a  L . D v o ř á k o v á ) .

B o r š ic e -B u c h lo v ic e . S e le c te d  fin d s (d r a w in g  b y L . D v o ř á k o v á ) .

Tato výhodná terénní konfigurace by mohla souviset s lovec­
kou strategii. Taktéž je pravdčpodobné. že vzhledem ke znač­
né rozloze lokality, náznaku členění nejméně na tři polohy (viz 
rukopis V. Hrubého, Archiv AÚ AVČR v Brně. bez č. j.) a vyso­
kému počtu nalezených artefaktů (kolekce B. Vyskočila-  
3.931 ks. kolekce uložená v SM Uherské Hradiště = 500 ks 
a řada nezvěstných soukromých sbírek) byla tato poloha osíd­
lována opakovaně. U některých eolizovaných masivních arte­
faktů z místních surovin je možno teoreticky uvažovat o stře- 
dopaleolitické klasifikaci, i když ji nelze pokládat za příliš 
pravděpodobnou. Tyto artefakty mohou představoval pouze 
hrubotvarou složku, tak jak je to známo i u jiných mladopaleo- 
litických industrií. Poloha byla intenzivně osídlena kulturou, 
pro kterou B. Klíma (1978) zavedl termín aurignacien pomo- 
ravského typu. Je pravděpodobné, že polohu navštívili i gra- 
vettští lovci z nedalekého sídliště v poloze ..Chráska". kteří

zde mohli zanechat ojedinělé artefakty. Z kolekce štípané 
kamenné industrie bylo vyčleněno i několik postpaleolitických 
artefaktů, jejichž bližší chronologické zařazení je obtížné. 
Pouze hrátky s řapem lze rámcově datovat do přelomu eneoli- 
tu a doby bronzové.

Závěrem ještě několik poznámek k termínu aurignacien 
pomoravskčho typu. B. Klíma (1978. 13) ho na základě indu­
strie z. Přcstavlk definoval jako industrii s řadou vysokých 
škrabadel archaických forem, s ještě nerozvinutými typy rydel, 
málo výraznými noži. dláty i odštěpovači. nedostatkem drob- 
notvarých a geometricky pravidelných nástrojů, ale naopak pří­
tomností plošně bifaciálně retušovaných listovitých 
hrotů. M. Oliva (1979. 42) se léto definice dotýká s ohledem 
na širší rozšíření listovitých hrotů v aurignacienu na Moravě, 
a proto vymezuje tento komplex na základě důsledné absence 
kýlovitých a obloukových rydel, značného počtu vyspělých
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vysokých škrabadel v mladších fázích a silného podílu impor­
tovaných surovin. Později stejný autor vyčlenil ..míškovický 
typ", což J. Svoboda kritizuje již z čistě formálních důvodů -  
povrchová kolekce by neměla být použita jako referenční (Svo­
boda a kol. 2002. 170). Nastíněné názorové rozpory odrážejí 
stav výzkumu. Jednoduše shrnuto, do dnešního dne není k dis­
pozici slrati ti kovaný soubor této kultury, který by osvětlil její 
chronologickou pozici (cf. Škrdla -  Lukáš 2000) a mohl by 
sloužit jako referenční. Kolekce nasbírané na povrchových 
lokalitách, které jsou strategickými body v terénu, mohou teo­
reticky představovat výsledek akumulace štípané kamenné 
industrie za období více než dvou desítek tisíc let. to jest v roz­
mezí 35-13,000 B P Do problematiky tak může vnést více 
světla pouze nález nové stralifikované stanice, což je však 
vzhledem k sídelní strategii preferující návrší, na kterých se 
nedochovaly návěje spraší. nepravděpodobné. Přesto je třeba 
budoucí výzkumy zaměřit právě tímto směrem.

V současné době nezbývá než používat termín aurignacien 
pomoravského typu a kolekce z. lokality Boršice-Buchlovice 
tomuto termínu -  v souladu s výše zmíněnými definicemi -  
plně odpovídá. Je pro ni charakteristická převaha importova­
ných surovin, výskyt vysokých a vyčnčlých škrabadel, nižší 
podíl kandovaných rydel, přítomnost plošně retušovaných 
artefaktů včetně atypických listovitých hrotů a ojedinělých mik- 
rolitů s otupeným bokem.

Práce vznikla za podpory grantu GA AV ČR ě. B8001203.

Petr Škrdla AÚ AV ČR Brno 
Antonín Přichystal, PřF MU Brno
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R esu m é

The site of Boršice-Buchlovice represents one of the 
most important Morava-type Aurignacian site, however it 
was never been published. The site was found by J. Suchánek 
in 1941-1942. There are two important collections from this 
site -  the first was colccted by J. Suchánek and V. Hrubý (ca. 
500 pcs. stored at the Slovácké museum in Uherské 
Hradiště), the second was collected by a former collaborator 
of B. Klíma. Mr. B. Vyskočil (.3.931 pcs stored at the AÚ AV 
ČR. Brno), and the later is presented in this article.

According to V. Hrubý's unpublished manuscript stored 
in the Archive of AU AV ČR Brno, the site was originally 
composed of three partially isolated areas. Because (he sepa­
ration of the collected material is not possible, the collection 
is studied as a whole.

The raw' materials were separated into six basic categories:
- white, patinated. high quality flirt, most probably an 

erratic flint.
- radiolarites.
- Troubky-Zdislaviee cherts.

Boršicc-type cherts (from gravels, macroscopically 
similar to Olomučany-type chert),

- cherts from local gravels (including Krumlovský les- 
type chert),

- others (fired artifacts and specific materials including 
Stránská skála-typc chert, limnosilices. silicified sand­
stone with glauconite. Crctceous spongolite chert, 
révaite. quartzite).

Technological spectra are presented in Tabic I . The most 
common type of cores are prismatic. Another type is repre­
sent pyramidal cores, which small varieties overlap a group 
of steep endscrapers. Infrequent are cores made on massive 
(lakes, which overlap the group of the burins. The important 
feature of collection is a presence of an atypical wedge- 
shaped microcore and cores on bifacially retouched artifacts 
again resembling wedge-shaped microcores (cf. Svoboda 
1995).

Typological spectra are in Table 2. The most frequent 
type of endscrapers are thicknosed endscrapers, followed by 
by steeply retouched forms and endscrapers on broken blade. 
The most common burin form is a burin on a broken blade, 
followed by simple dihedral forms. An important burin form 
is polyhedral. The group of other tools represents splinters, 
sidescrapers. and. rarely, bi facial ly retouched atypical leaf 
points. The collection includes several microlithic tools, the 
most common form of which are backed microblades, fol­
lowed by backed retouched microblades, two are pointed, 
and one ventro-tcrminally retouched and combined with 
burin on break. The tool spectra is supplemented by several 
combined tools and retouched artifacts.

The Boršice-Buchlovice material represents a typical 
Morava-type Aurignacien collection as defined by Klíma 
(1978).
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