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NALEZY ZELIEZOVSKE SKUPINY NA JIHOVYCHODNi MORAVE

FUNDE DER KERAMIK VON ZELIEZOVCE-TYPUS IN SUDOSTMAHREN

Miroslav Vaskovych, SM Uherské Hradiste

Na tvod bych chtel uvést, ze cilem tohoto
prispévku neni zverejnéni veskerého dostupného
archeologického materialu Zeliezovské keramiky na
sledovaném vzemi ani jeji podrobné zpracovini a
periodizace, tak jako tomu bylo u¢inéno pro Slo-
vensko (Pavik 1969). Tato situace je dana prede-
vSim stavem vyzkumu a pozndni kultury s linedrni
keramikou (dale jen LnK) a zeliezovské skupiny,
ktery neni adekvatni ke zkoumanym lokalitim na
Slovensku. Pokusil jsem se spiSe o charakterizovini
nalezi Zeliezovské keramiky ve zdejsim mladoline-
arnim prostiedi.

Uzemi jihovychodni Moravy, jak je chiapdno
v (Clo prici, je vymezeno na severu Napajedelskou
prirvou, kterou kon¢i Dolnomoravsky uval, tvoie-
nou na zapadé Vné€jsimi Zapadnimi Karpaty
(Chiiby. Kyjovskd pahorkatina) a Zapadnimi Kar-
paty (Vizovickd vrchovina) na vychodé. Jihovy-
chodni okraj je vymezen predhiiim Bilych Karpat,
na jihu neni region nijak vyrazngji geograficky
vymezen; pomysinou hranici jsem zvolil priblizng
v prostoru  Straznice, v mistech, kde je Dolno-
moravsky uval rozsiten na dvojnasobnou §irku.
Z hlediska spravniho tak zaujima ¢ast soucasného
Zlinského a ¢ast Brnénského kraje, drivejsi okresy
Zlin, Uherské Hradisté a ¢ast okresu Hodonin. Od
severu k jihu protéka regionem feka Morava, do
které z vyznamngjsich vodotec¢i Gsti na levobiezi
(od severu) Dievnice, Olsava, Okluka a Velicka, na
pravobiezi se jedna spiSe o mensi vodoteée z tizemf{
Chribu, napr. Salagka a Dlouha feka.

Historie neolitickych vyzkumi v regionu

Pocatky  archeologického  badani  jsou
v oblasti stiedniho Pomoravi a jihovychodni Mo-
ravy viibec spojeny od 60. let 19. stoleti s usilim
prvnich priikopnikii z fad inteligence i prostych lidi,
kteri stali nejen u kolébky regiondlni archeologie.
ale i u pocatki regionalniho muzejnictvi. Archeolo-
gické badatele Ize rozdélit na dve skupiny. Nejstarsi
znich je mozné spojovat s otizkou centra Velké
Moravy, jako napriklad Frantisek Prikryl, Julius
Jeronym Christin, FrantiSek Myklik, Moritz Trapp,
Martin Kfiz, Jan Nevéril, Antonin Zelnitius aj.,
Ktefi v souvislosti s vyzkumem  Starého  Mésta
ajeho okoli odkryli i nékolik vyznamnych pravé-
kych  nalezist. Tak napiiklad vySe zminény

F. Myklik  prozkoumal na Velehrad¢ .zbytky
prouténych chat snad ohném kdysi znicenych*
(Myklik 1890, 87), ze kterych pochdzel i keramicky
materidl Zeliezovské skupiny (op. cit.. 86). Jinou
skupinu regiondlnich badatelii predstavovali ti. kteii
se soustiedili na vyzkum regionu, ve kterém puiso-
bili. 'V okoli PoleSovic a Nedakonic provadel
vyzkumy P. FrantiSek Kozeluha, v okoli Husténo-
vic P. Jakub Hudecek (Hudecek 1935; 1936), Josef
Koci§ v okoli Uherského Ostrohu, v okoli Uher-
ského Hradiste Karel Hanak (Handak 1934; 1935:
1937; 1939) a Anto§ Horsik (Horsdak 1940: 1941;
1942). Na Uherskobrodsku, Kyjovsku a Veselsku
provadél vyzkumy Jan Kucera, ktery jako prvni na
prelomu 19.a 20. stoleti zkoumal neoliticka sidliste
ve Veletinach, Hradcovicich, Havficich a Uher-
ském Brodé (napi. Kucera 1902; 1908; 1910). Jeho
blizkymi  spolupracovniky byli FrantiSek Rajchl
a Ferdinand Prager. Od pocatku 30. let 20. stoleti
vregionu jihovychodni Moravy piisobil Vilém
Hruby, ktery kromé& vyzkumi zobdobi Velké
Moravy realizoval i tadu pravékych vyzkumi
avramci nich i neolitickych sidlist, napriklad
Spytihnév, Staré Mésto, Mikovice, Kunovice,
Nedakonice, Ostrozska Nova Ves aj. (Hruby 1939,
1940, 1941, 1948, 1982). Spolu s vysc uvedenymi
badateli publikovali své vysledky vyzkumii prede-
viim na strankich Sborniku Velehradského. Od
pocatku 40. let zkoumal v regionu Jan Paveléik
(Pavel¢ik Jan 1941; 1942; 1953; 1956) ve Veleti-
nich, Banové, Uherském Brod¢ a na jeho praci
navazal Jiri Pavel¢ik, ktery uskutecnil nekolik
vétsich  vyzkumnych akci v Banoveé, Uherském
Brodé, Teé3ove, Havricich, Drslavicich, Hradco-
vicich, PaSovicich aj. (napi. Pavel¢ik Jiri 1960a;
1960b; 1965; 1970-1971; 1974; 1980: 1993).
Vrdmei  vyzkumi Slovackého muzea provadél
vyzkumy neolitickych lokalit i Robert Snasil,
zjehoz vyzkumu v Ostrozské Nové Vsi zroku
1984 pochazi mimo jiné i Zzeliezovska keramika.
Z Uherskohradist'ska pochazeji posledni nalezy
zeliezovské skupiny z Hradcovie (Vaskovych 1999,
190-191), dalsi ndlezy kultury sLnK pochdzejf
2 vyzkum Martina Geislera a Jiftho Kohoutka
v Havricich a Uherském Brodé (Geisler — Kohoutek
1998; 2001). Z poslednich let mame vyznamné
neolitické nalezy ze Zlinska (Malenovice, Rackovi;
Kohoutek — Langovd 2000, 105).
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Mapa 1. Mapka s vyznacenim sidlist’ kultury s LnK s pFitomnosti Zeliezovské keramiky na jihovychodni

Moraveé.

Die Landkarte mit der Bezeichnung der Siedlungen der LBK-Kultur mit der Anwesenheit der
Zeliezovee —Keramik in dem Region Siidostméhren.

Nalezisté s pritomnosti Zeliezovské keramiky na
jihovychodni Moravé

Nalezy zeliezovské keramiky na jihovy-
chodni Moravé zname pomérné dlouho. Jak uz bylo
uvedeno vySe, prvni ndlezy této skupiny v regionu
— z Velehradu ,,Rakose®, i kdyz tehdy jesté nebyla
definovana, publikoval ~F.  Myklik  (1890).
Z ostatnich nalezi Zeliezovské keramiky byly
publikovany pouze nékteré a nebyla tak znama
jejich podoba. Z vétsi casti se jedna o ndlezy po-
chdzejici ze 30. — 50. let 20. stoleti, ke kterym se
vétSinou ani nedochovaly blizsi nalezové udaje.
Dalsi nalezy zeliezovského charakteru zregionu
byly publikovany az na konci 50. let minulého
stoleti C. Starou (1960, 27-28), i kdyz autor vy-
zkumu je zatadil do obdobi kultury s LnK. Nalezy
zeliezovské keramiky spolu s fragmentem bukovo-
horské keramiky, konkrétné z Veletin, publikoval
S. Vencl (1961, tab. 24, 25). Zpracovinim kultury
s linearni keramikou a Zeliezovskymi nalezy se
zabyvala ddle V. Vrdblikova (1968) ve své diplo-
mové praci. Jako posledni byly publikovany né-
které nalezy autorem tohoto ¢lanku (1999, obr. 3, 4;

Vaskovych — Pavel¢ik Jiti 2000, obr. 2:4,5.7,8,10,
11).

V soucasnosti jsou nélezy zeliezovské kera-
miky (at’ uz ojedinélé, nebo vice kusi) znamy
z izemi jihovychodni Moravy celkem ze 17 lokalit
s kulturou s mladsi LnK. Nailezy pochazeji jak
z povrchovych sbéri, tak i zarcheologickych vy-
zkum@ a pocet sidlist kultury s LnK s vyskytem
zeliezovské keramiky je na tak malé uzemi pocetny.
Nalezy jsou vzdy v doprovodu kultury s mladsi
LnK (II. stupné) a vzhledem k tomu, Ze v regionu je
dolozeno pres 72 sidlist (jak vyzkumem, tak i in-
tenzivnim sbérem) kultury s LnK II. stupné, tvori
podil sidlist' s pritomnosti zeliezovské keramiky (17
nalezist) piiblizné 24 %. Z celkového rozlozeni
lokalit (mapa 1) je ziejmé, ze jejich nejvétsi kon-
centrace je piimo v Poolsavi a ve stiednim Pomo-
ravi, v podstaté¢ pti komunikacni ose podél feky
Moravy, OlSavy a v prilehlych tdolich podél men-
Sich ficek. Jedna se o pomérné souvislou sit” lokalit.
Nejvice jsou nalezy zeliezovské keramiky dolozeny
zuzemi mezi Uherskym Hradistém a Uherskym
Brodem (Uherské Hradisté, Kunovice, Mikovice,
Podoli, Veletiny, Hrad¢ovice, Havfice).



Soupis nalezist’ s vyskytem Zeliezovské keramiky
na jihovychodni Moravé (Cislo nalezisté souhlasi
s ¢islem na map¢ — mapa 1):

1.

Bohuslavice — U Tvrze“, polykulturni sidlisté
bylo objeveno uz roku 1885, kdy zde byly
naruseny pocetné jamy kultury s LnK (Cer-
vinka 1933, 10). Lokalita je v soucasnosti sle-
dovana intenzivnimi povrchovymi sbéry poslu-
chacem archeologie FF MU v Brné¢ M. Hloz-
kem. Znalezti ulozenych v jeho soukromé
sbirce pochazi vétsi mnozstvi zeliezovské ke-
ramiky (1. i I1. stupné) a materialu mladsi LnK,
ale i nalezy Sareckého typu (za moznost shléd-
nuti materialu dékuji M. Hlozkovi). Z hlediska
zastoupeni  zeliezovské keramiky se jedna
ziejme o nejbohatsi nalezisté na Moravé, mate-
ridl ovSem pochazi z povrchovych sbért.

Dolni Ném¢i — | Kracinky®, lokalita zaujima
levobrezni terasu ficky Okluka a byla znama uz
I. L. Cervinkovi (1908, 57). Polykulturni sid-
list¢ (paleolit, LnK. luzicka kultura) objevil
roku 1932 A. Zeclnitius. Z povrchovych sbéri
V. Hrubého zroku 1943 pochdzi z nalezi ke-
ramického materidlu kultury s LnK (inv. ¢. SF
3710-3711, 4049-4059, 9236, 13541-13544)
1 stiep se zeliezovskou vyzdobou (obr. 6 : 6),
Slovacké muzeum UH, inv. & SF 8710; ve
$kolni sbhirce na ZS v Dolnim Néméi se nachd-
zeji dalsi dva zlomky Zzeliezovské keramiky
(obr. 4:59), které pochazeji také z povrcho-
vych sbérti, neinventovano. Posledni po-
vrchovy prizkum zde provedl J. Pavel¢ik
(1995).

Havrice — ,Nad Stavem*, lokalita se nachazi
na levobrezni terase feky Olsavy. Polykulturni
lokalitu (neolit, doba bronzova, fimské obdobi)
objevil uz roku 1900 J. Kucera (1910, 54),
dalsi sbéry zde provadél roku 1941 Jan Pavel-
¢ik, roku 1968 zde provedl Svatopluk Krauze
vykop narusenych objekti. Z jcho vyzkumu
pochdzeji keramické ndlezy mladsi LnK (inv.
€. 249/1-12/68) (Pavelcik 1960a, 162; 1965a,
27: 1970). V roce 1987 pti vykopu plynovod-
niho potrubi prozkoumal J. Pavel¢ik dalsi,
blize neurcené sidlistni objekty kultury s LnK,
ze kterych pochazeji i nalezy keramiky zelie-
zovské skupiny (obr. 2:3.5). Ulozeno v muzeu
J. A. Komenského v Uherském Brodg, pi. €. 1-
39/87.

Hrad&ovice — ,.Ujezdy*, lokalita se nachdzi na
pravobiezni terase feky Olsavy, v mistech kii-
zeni silnice z HradCovic do Veletin s mistni
zeleznicni trati. Sidlisté objevil uz roku 1902 J.
Kucera (1902, 83), ktery provedl i prvni vykop
s ndlezy kultury s linedarni keramikou. V roce
1939 pii stavbé rodinnych domi zde byly
naruSeny objekty vesmés zobdobi kultury
s lincarni keramikou (Hruby 1940, 26), z téhoz

9.
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roku pochazi i ndlez jediné zeliezovské na-
doby, kterou se podafilo celou rekonstruovat
(obr. 3:8, inv. ¢. SF 15048, Slovacké muzeum
Uh. Hradisteé). Ve vyzkumech zde pokracoval
dale v letech 1954-1955 Jan Pavel¢ik a v letech
1959-1964 Jiii Pavelcik (1960b, 29: 1965b,
26), kterym se podafilo prozkoumat mimo jiné
i celkem 14 jam zriznych obdobi kultury
s LnK (napf. inv. €. 678, 729, 731-732, 730,
738; ulozeno v Muzeu J. A. Komenského v Uh.,
Brodé) a Zeliezovské skupiny (obr. 3:1-7.9).
Material je ulozen i ve Slovackém muzeu v Uh.
Hradisti, inv. ¢. SF 7732, 7733, 7743, 7754,
7752, 7755, 7756, 7761, 7768, 7774. Posledni
nalezy kultury s LnK a zeliezovské skupiny
pochdzeji z roku 1998, kdy zde byly pfi stavbé
rodinnych domki opét naruseny blize neurci-
telné objekty obsahujici keramicky materidl
7 obdobi kultury s LnK a zeliezovské skupiny
(obr. 6:3.4), inv. ¢. A 243318-243348. Slo-
vacké muzeum Uh. Hradiste.

Kvitkovice — pfi stavbé silnice v letech 1934-
1935 zde byly naruseny mimo jiné i blize neur-
cené objekty kultury s linedrni keramikou,
které obsahovaly i stiepy keramiky zeliezovské
skupiny (obr. 7:1,2), inv. ¢. SF 7145, SF 7147,
Slovacké muzeum Uh. Hradiste.

Kunovice - 7z vykopu vtrati ,Nova c&tvrt™
vroce 1936 ziskal K. Hanak (1937, 34) pii vy-
zkumu pohftebiste¢ lidu kultury zvoncovitych
pohart i material zjam kultury s LnK (inv. ¢
SF 2616, 4504-4515, 4523-4525, 4640) i ke-
ramicky fragment se zeliezovskou vyzdobou
(obr. 6:2), inv. ¢. SF 13586, Slovacké muzeum
Uh. Hradisté.

Malenovice — ,Mezicesti®, lokalita je situo-
véana nad terasou levého biehu feky Dievnice.
Pri zachranném vyzkumu vyvolaném budova-
nim horkovodu (Kohoutek J. — Langova .
2000) se podarilo na polykulturnim sidlisti
dolozit ve dvou objektech s mladsi L.nK (obj.
524 a 525) i nalezy tii kust zeliezovské kera-
miky. Za informaci a shlédnuti materialu dé-
kuji J. Langové.

Mikovice — ,Na Drahdch®, v roce 1941 zde V.
Hruby a A. Horsdk (1942, 70) prozkoumali
mimo jiné 1 objekt kultury s LnK s ndlezy ke-
ramiky a brousené industrie (inv. ¢. SF 6384-
6387, 9217-9222), pochazi odtud i nalezy Ze-
liezovské keramiky (obr. 4:6,8; 7:3), inv. ¢. SF
13546, Slovacké muzeum Uh. Hradiste.

Ostrozska Nova Ves — | Padélky”, polykul-
turni sidlisté objevil uz v roce 1890 F. Myklik,
roku 1941 zde A. Horsak (1941, 90) odhalil
blize neurcené objekty, ze kterych pochazeji
i ndlezy kultury s LnK (inv. ¢. SF 8023, 8034,
9126, Slovacké muzeum Uh. Hradisté). V roce
1984 prozkoumal R. Snasil objekty naruSené
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ryhou pro vodovodni potrubi. Na polykulturni
lokalit¢ se mu podarilo prozkoumat i jamu,
kterd obsahovala zlomky keramiky mladsi LnK

a zeliezovskou keramiku (obr. 7:6), pi. ¢.
10/84. Slovacké muzeum Uh. Hradiste.

Pasovice — ,,Zahumni*, lokalita s¢ nachazi na
jiznich svazich Vizovickych vrcht, jihovy-
chodn¢ od obce. Prvni sbéry zde provadel uz 1.
L. Cervinka (1908, 99) a po ném V. Hruby.
Roku 1994 pii vykopu sklepa v dome ¢. 216
byly naruseny ctyfi kotlovité jamy Kkultury
s LnK a zeliezovskou skupinou, jejichz mate-
rial byl ¢aste¢né smichan (obr. €. 5), inv. ¢. A
233521-233581, Slovické muzeum Uh. Hra-
diste.

Podoli - ,Druh¢ dily™ a ,Vypusta™, zroku
1939 pochdzi z vykopu V. Hrubého kromé na-
lezti kultury s LnK (inv. ¢. SF 55-57, 380, 388,
8186-8190, 9151-9161) i jeden stiep se zelie-
zovskou vyzdobou (obr. 7:7), inv. ¢. SF 13550,
Slovacké muzeum Uh. Hradiste.

Rackova — 7 trati Skalka™ pochazi ze sidlisté
s kulturou s LnK 1 blize neurc¢eny pocet zlomki
zeliezovské keramiky (Langova 1995, 103).
Poloha této lokality (severni c¢ast Zlinska) se
nachazi mimo vymezenou oblast, piesto v3ak
byla zafazena do tohoto seznamu z divodu
stejné kulturni prislugnosti.

. Tasov - _Pod Radosovem®, zroku 1942

pochdzeji ze sbeérti J. Nekardy na sidlisti kul-
tury s LnK dva stiepy zeliezovské skupiny
(obr. 6:1.5, inv. ¢. SF 4647, 4649), Slovacké
muzeum Uh. Hradiste.

Uherské Hradisté — | Bescene™, zroku 1933
z vyzkumu K. Handka, zjamy kultury s LnK
(inv. ¢. SF 2398, 2421, 8041-8043, 8060-80706,
13518-13519, 13531) pochazeji i nalezy Zelie-
zovské skupiny (obr. 4:2; 7:45.8), inv. ¢. SF
13520-13524, Sloviacké-muzeum Uh. Hradisté.

Velehrad — ,Dolni Rakos®, kromé vy3e uvede-
ného vyzkumu F. Myklika (1890) zde provadél
vyzkum roku 1935 i A. Zelnitius, z blize neur-
¢enych jam kultury s LnK (inv. ¢. SF 4155-
4157. 9237-9242) pochazi i nalez zeliezovské
keramiky (obr. 4:1), inv. ¢. SF 15381, Slovické
muzeum Uh. Hradiste.

Veletiny - Losky", lokalita s¢ nachdzi na
pravobiezni terase nad adolim feky Olsavy.
Neolitické sidliste zde objevil uz roku 1900 J.
Kucera, ktery zde provedl i men3i vyzkum.
Dalsi vyzkum realizoval v roce 1953 Jan Pa-
velcik (1953). Podafilo se mu zde prozkoumat
z obdobri kultury s LnK tfi na sebe vzajemné
navazujici jamy, které obsahovaly mnoZstvi
keramického materidlu kultury s LnK (obr. 1)
a zeliezovské skupiny (Vencl 1961, tab. 24:7.9;
25 1 15-17) a zlomek keramiky bukovohorské

kultury (tyz, tab. 24:8), napi. inv. ¢. 1, 4-12,
15-21, 27-35, 116, 157-161, 1179-1/68, 1179-
22/68, ulozeno v Muzeu J. A. Komenského
v Uherském Brodé¢.

17. Veseli nad Moravou - v tuati Nakli®
prozkoumal v roce 1959 C. Staiia blize neur-
¢ené jamy kultury s LnK, ze kterych pochazi
i keramicky material zeliezovské skupiny (Sta-
na 1960, Tab. 3). Ulozeno v muzeu ve Vescli
nad Moravou, inv. ¢. 1199-1/59 — 1199-4/59,
[199-6/59 — 1199-10/59).

Zhodnoceni keramického materialu

1 kdyz je vypovidaci hodnota vétsiny kera-
mického materialu zeliezovské skupiny snizena
jeho néalezovymi okolnostmi (z veétsi ¢asti se jedna
o starsi vyzkumy bez bliz3ich nalezovych okolnosti
a o povrchovy sbér), presto vsak je mozné jej na
zakladé charakteristického vyzdobného stylu a ana-
logii zaradit alespon ramcové do periodizace Ze-
liezovské skupiny.

Periodizaci zeliezovské skupiny na Sloven-
sku stanovil J. Pavik (1969), dalsi zpracovani line-
arni a zeliezovske keramiky pak proved! tyz autor
na zikladé zhodnoceni sidlisté ve Sturove (Pavik
1994). Na Morave se chronologickym postavenim
zeliezovské keramiky zabyval R. Tichy (1974),
Castecne ve své studii o moravské malované kera-
mice a v ramci Pravékych déjin Moravy i V. Pod-
borsky (1970, 251-252; tyz 1993, 95-100). Nejno-
vE&jsi shrnuti nalez Zeliezovské skupiny z Moravy
a jeji postaveni v ramei vyvoje kultury s LnK podal
Z. Cizmai (1998, 120-124).

Keramicky material zeliezovské  skupiny
vregionu jihovychodni Moravy lze rozdelit do
dvou stupniti (I. a [1.) podle tiideni J. Pavika (1969).
Keramika se svou charakteristickou vyzdobou past
pii linii, presekavanych podélnymi zaseky, se zde
prosazuje jiz ve star$i fazi. Prozatim mame malo
dokladi zastoupeni nejstarsiho vyzdobného zelie-
zovského stylu, kdy se jednotlivé cockovité dilky
na liniich pod sebou tésné dotykaji, jako napfiklad
ve Veletinach (obr. 1:3; Vencl 1961, Tab. 24:4)
a Hrad¢ovicich (obr. 3:7), jak to vidime napriklad
z tzemi Moravy na keramice z Détkovie a Urcic
(Cizmar 1998, obr. 9:13; 11:4), Opavy-Jaktare (Pa-
velcik 1994, Ryc. 2:3,7), ze Slovenska na materialu
z Baj¢e (Pavak 1969, Abb. 12:2.6.9) nebo Sturova
(tyz 1994, Taf. 39:12,14.15,17 atd.). ale i na kera-
mice publikované i z izemi Polska, napi. z Rzeszo-
wa (Kadrow 1990, Ryc. 7:r-s; Ryc 8:y,7z) ncho Ra-
kouska z Asparn an der Zaya (Lenneis 1995, Abb.
15:2).

Do I. stupné zeliezovské keramiky je mozne
zaradit predevsim keramicky material z Velehradu,
publikovany F. Myklikem (1890, Tab. IIl.: 25-27),
Veseli nad Moravou (Stana 1960, Tab. 3), Kunovic



(obr. 6:2), Dolniho Némci (obr. 6:6) a Uherského
Hradisté (obr. 7:4.5). Ve viech pripadech se jesté
nejednd o klasicky podlouhly Zeliezovsky zasek,
dvojité linie jsou pieruseny spise kratsimi ovalnymi
zaseky (Pavuk 1994, Abb. 55:30), jak je mizeme
vidét napiiklad na keramice datované do I. stupné
zeliezovské skupiny ve Sturové (Pavik 1969, Abb.
16:1.4). na fragmentu z Kutimi (Cizmar 1998, obr.
11:12) nebo 7z Mikulova — Turoldu (Kostuiik —
Stuchlikova 1982, obr. 2:2).

II. stupen zeliezovské keramiky je repre-
zentovan ndlezy z vice sidlist. Jedna se o nalezy
s vyzdobou provedenou prerusenim dvojitych linii
tzkym dlouhym zasckem (Pavik 1994, Abb. 55:33)
na materialu z Veletin (Vencl 1961, tab. 24:9; tab.
25:17), Haviic (obr. 2:3; Vaskovych — Pavelcik
2000, obr. 2:10), Hradc¢ovic obr. 3:3.8), Mikovic,
Dolniho Némci (obr. 4:8,9) a Pasovic (obr. 5:4).
Dale se ve vyzdobé objevuje cockovity zdsek pies
dvojité linie (Pavuk 1994, Abb. 55:31) — Hradco-
vice (obr. 3:4.9), PasSovice (obr. 5:2,7), Kvitkovice
(obr. 7:1), uzky zasek (Pavik 1994, Abb. 55:32) na
materidlu 7z Uherského Hradisté. Dolniho Némci
a Mikovic (obr. 4:2,5,6), Pasovic (obr. 5:3,5), Hrad-
covic a Tasova (obr. 6:3, 4, 5), Mikovic a Podoli
(obr. 7:3,7) a na zlomku keramiky 7z Veletin (Vencl
1961, tab. 24:7). Za nejmladsi z hlediska chronolo-
gie zeliczovské keramiky povazuji ndlezy z Tasova
obr. 6:1), zOstrozské Nové Vsi (obr. 7:06)
a 7z Malenovic (za shlédnuti materialu dékuji J. Lan-
gové) zdobené tzv. T-zasekem pies dvojité linie
(Pavik 1994, Abb. 55:43), charakteristickym pro
stupeni Ilb Zeliezovské skupiny (Pavuk, op. cit.
149).

I1. stupen zeliezovské keramiky s charakte-
ristickou dekompozici ornamentiky prozatim nelze
prokazatelné z tizemi jihovychodni Moravy dolozit,
i kdyz aplikace sameostatnych vrypli mimo rytou
linii jako jeden z vyraznych ornamentacnich znaki
nejmladsiho vyvoje 1. stupné zeliezovské skupiny
(Cheben 2000, 45) lze pozorovat napriklad na
fragmentech 7z Hrad¢ovie (obr. 3:1) a Pasovic (obr.
5:7). V PaSovicich sc¢ navic objevuje na jednom
kusu vyzdoba (dvojita linie spise drobnych zaseku
nez vpichli pod okrajem), kterou nelze prokazatelné
zaradit ani do vyzdobného motivu Zzeliezovské
skupiny, Sareckého stupné nebo vypichané kera-
miky. Jedna se vsak vyslovené o ojedinélé zlomky
s aplikaci  mladozeliezovské  vyzdoby a otizka
pritomnosti - zeliezovské keramiky [I11. stupné je
spise hypotézou.

Viechny vySe wuvedené nadlezy, at uz
7 objekti, nebo ze systematickych povrchovych
sbért, jsou v doprovodu keramiky kultury s LnK 11
stupné. Nejpocetnéji byl mladolinearni material,
navic s rytymi liniemi a notami vyplnénymi smol-
nou pastou, jako doprovodna slozka Zzeliezovské
keramiky zastoupen v objektech ve Veletinach
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a v HradCovicich (Vencl 1961, tab. 24, tab. 25; obr.
I; 2). Obecné lze konstatovat, ze pro nalezy Zelie-
zovské keramiky z izemi jihovychodni Moravy je
charakteristickd vyzdoba obéznych, sikmych, ob-
loukovitych i lomenych dvojitych 1 trojitych linif
pierusovanych pri¢nym zasekem na zlomcich pie-
vazné z tenkosténnych polokulovitych nadob. Pro-
vedenim vyzdoby se nalezy zarazené do Il. stupné
zeliezovské skupiny na jihovychodni Moravé blizi
nalezam z Mikulova — Turoldu (Kostuiik — Stuchli-
kova 1982, obr. 2:1,13; 3:1,3; 5:14, za moznost
price s materidlem dékuji O. Sedovi) z Piaslavic -
Kocourovee (Hordkovia — Kaldbek — PeSka 1997, T.
1:1: T. 5:3: T. 7:6,9; T. 10:2), Bofitova (Cizmar
1998, obr. 7:9), z Gzemi Slovenska ziejm¢e naleziim
7z Milanoviec (Pavik 1969, Abb. 18), avSak na
rozdil od obou jmenovanych souborii se mné ve
sledovaném regionu nepodafilo dolozit jako vy-
zdobny prvek rytou vinovku, na keramice chybi
i malovani. Myslim si vSak, ze material zdzemi
Moravy viibec plisobi na rozdil od ndlezit ze
Slovenska z hlediska vyzdoby jednodusSim prove-
denim. Z ostatnich Gizemi, kde jsou rozsireny nalezy
zeliezovské skupiny, lze analogicky priradit také
nalezy zuzemi Polska, napriklad ze Strachowa
(Kulczycka-Lecicjewiczowa 1997, Ryc.  16:7;
47:6), Zloty (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979,
Ryc. 21:6), Rzeszowa (Kadrow 1990, Ryc. 9:k-n, p;
Ryc. 14:d, i), z tzemi Rakouska napftiklad s nilezy
publikovanymi E. Lenneis z Burgenlandu z Enzers-
dorfu, Grosshofleinu nebo Eisenstadtu (1979, Tafel
1).

Zaveérecné zhodnoceni

Zeliezovska skupina vyrostla na bazi kultury
s mladsi linedrni keramikou a na jihozdapadnim
Slovensku, v Karpatské kotliné a pravdépodobné
ivjiznim Polsku vystiidala kulturu s mladsi LnK
(Pavik — Siska 1971, 330). Z dzemi jihovychodni
Moravy mame dolozeny nalezy Zeliezovské kera-
miky celkem na 17 sidlistich s kulturou s mladsi
LnK. Jedna se prevazné¢ o nalezy z povrchovych
sbért, ale i o nalezy z kulturnich vrstev a objektii
(Velehrad, Veletiny, Hradcovice, Malenovice).
Nalezy pattici do 1. stupné Zeliezovské skupiny
mame dolozeny celkem z 6 lokalit (Velehrad, Ve-
seli nad Moravou, Dolni Ném¢i, Uherské Hradiste,
Kunovice, Bohuslavice), keramika zarazena do II.
stupné zeliezovské skupiny je pocetnéjsi a zname ji
z 11 lokalit (Haviice, Hrad¢ovice, Veletiny, Mi-
kovice, Podoli, Malenovice, Dolni Némci, PaSo-
vice, Velehrad, Ostrozska Nova Ves, Bohuslavice).
Na zbylém tGzemi Moravy je tento stav spiSc obra-
ceny, vice je dolozeno celkli z I. faze zeliezovské
skupiny (Cizmatr 1998, 124). Nalezy zeliezovské
keramiky ve sledovaném regionu byly vzdy obje-
veny v doprovodu keramického materidlu kultury
s LnK 11. stupne.
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Obr. 1. Vybér keramiky kultury s LnK z objekti s pFitomnosti Zeliezovské keramiky z Veletin ,,Losek*

(obr. 1-7: kresby M. Polaka).
Auswahl aus der Keramik der LnK-Kultur aus den Objekten, in denen auch Zeliezovce-Keramik
war, von Veletiny ,,Losek Abb. 1-7: Zeichnungen M. Polak).
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Obr. 2. Vybér keramiky kultury s LnK (1,2, 4, 6-10) a Zeliezovské skupiny (3,5) z objekti z Havfic ,,Nad
Stavem‘‘ z roku 1987.
Auswahi aus der Keramik der LnK Kultur (1, 2, 4, 6-10) und der Keramik der Zeliezovce-
sruppe (3,5) aus den Objekten von HavFice — ,,Nad Stavem* aus dem Jahr 1987.
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Vybér keramiky kultury s LnK (2, 5, 6, 7) a zeliezovské keramiky (1, 3, 4, 8, 9) z HradCovic
HUjezdia.
Auswahl aus der Keramik der LnK-Kultur (2, 5, 6, 7) und der Zeliczovee-Keramik (1, 3, 4, 8, 9)

von Hradcovice ,Ujezdy*.
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Obr. 4. Vybér keramiky kultury s LnK (3, 4, 7) a Zeliezovské skupiny (1, 2, 5, 6, 8, 9) ze starSich vyzkumi:
1,4 Velehrad; 2, 3, 7 Uherské Hradisté; 5, 9 Dolni Ném¢éi; 6, 8 Mikovice.
Auswahl aus der Keramik der LnK-Kultur (3, 4, 7) und der Keramik der 2cliczm'cc-(.‘ruppc (1,
2,5,6,8,9) - aus den fritheren Erforschungen: 1, 4 von Velehrad, 2, 3, 7 von Uherské Hradisté, 5,
9 von Dolni Ném¢i, 6, 8 von Mikovice.
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Obr. 5. Vybér keramiky Zeliezovské skupiny z objektii & 1-4 (1-4, 6, 7) z roku 1994 a z povrchového shéru
(5) z Pasovic ,,Zahumni.
Auswahl aus der Keramik der Zeliezovee-Gruppe aus den Objekten Nr. 1-4 (1-4, 6, 7) aus dem
Jahr 1994 und aus der Oberfliicheauflesung (5) von PaSovice ,,Zahumni‘.
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Obr. 6. Vybér keramiky Zeliezovské skupiny pochazejici z kulturnich vrstev (1, 5, 6) a z blize neurcenych
objektu (2, 3, 4): 1,5 Tasov; 2 Kunovice; 3,4 Hradc¢ovice; 6 Dolni Némdi.
Auswahl aus der Keramik der Zeliezovce-Gruppe, die aus kulturellen Schichten (1, 5, 6) und von

A}
nicht bestimmten Objekten (2, 3, 4) stammt: 1,5 von Tasov, 2 von Kunovice, 3, 4 von Hradovice, 6
von Dolni Ném¢i.
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Obr. 7. Vybér keramiky Zcliczoyské skupiny ze starSich (1-5, 7, 8) i novéjdich vyzkumi: 1, 2 Kvitkovice; 3
Mikovice; 4, 5, 8 Uherské Hradisté; 6 Ostrozska Nova Ves: 7 Podoli.
Auswahl aus der Keramik der Zeliezovee-Gruppe, die von den friheren (1-5, 7, 8) und

zeitgenossischen Erforschungen stammt: 1,2 von Kvitkovice, 3 von Mikovice, 4, 5, 8 von Uherské
Hradisté, 6 von Ostrozska Nova Ves, 7 von Podoli.



Soubory se spole¢nym vyskytem mladoline-
arni a Zeliezovské keramiky mame dolozeny jak
zuzemi Moravy (srov. Cizmai 1998, 124), tak
i z uzemi Rakouska, napfiklad z lokalit Schwechat
(Ruttkay 1971, 37, Grube 6), Pulkau (Trnka 1980,
Abb. 5: Grube 69 b: Abb. 10: Grube 155J) nebo
Taborac bei DraBburg (Lenneis 1979, Tafel 2:
Grube 4, Grube 5). Podobnost nalezi zeliezovské
keramiky z Moravy s nilezy v Rakousku (celkem
23 nalezidt se zeliezovskymi nélezy, Lenneis 1983,
451) je nejen v pomérné malém poctu vyskytu (2-3
zlomky na jamu, Lenneis 1979, 105; na Moravé je
viak podil Zeliezovské keramiky piece jen o néco
veétsi), ale i vtom, Ze z Rakouska, na rozdil od
nalezii ze Slovenska a Polska, nezname Zzadna
samostatna zeliezovska sidlisté. Keramika zeliezov-
ské skupiny se zde vyskytuje spole¢né s keramikou
kultury s LnK, a to nejen vobjektech, ale
i1 v Kulturni vrstvé (Ruttkay 1971, 37). Veskera
zeliezovska  keramika  z vychodniho  Rakouska
(stejné tak nalezy bukovohorské keramiky znamé
1 z tizemi jithovychodni Moravy z Veletin a Kuno-
vic, Vaskovych — Pavel¢ik 2000, obr. 2:1,2; Vencl
1961, tab. 24:8) je interpretoviana jako import,
doklad obchodu s obsidianem (Lenneis 1979, 107-
108: 1983, 451; Trnka 1980, 106). Jini je situace na
uzemi Polska v regionu horni Visly, kde byl ziejmé
vliv zeliezovské skupiny silngjsi. Jsou zde doloZeny
nejen objekty se smiSenou ndplni, ale i objekty bez
pritomnosti keramiky kultury s LnK 1 samostatni
sidliste  zeliezovské  skupiny, napi. (Kobylany,
Wojciechow, Pavik 1963, 284:; Zlota, Paviik 1969,
354).

Domnivam se, ze piitomnost zeliezovskych
nalezt na jihovychodni Moravé je vysledkem vza-
jemnych kontaktii a ovlivnéni s izemim jihozapad-
niho Slovenska a ve zdej3im prostiedi, v Pomoravi,
s patrnou  koncentraci  Zeliezovskych nalezi, se
jedna o cizi slozku. V souladu se Z. Cizmarem
vylucuji interpretaci pritomnosti zeliezovské kera-
miky na Moravé jako importy (Cizmar 1998, 124).
Oblast stfedniho Pomoravi je obecné hodnocena
jako vyznamna naddunajska kiizovatka kulturnich
a ctnickych proudi (Hruby 1965, 28). Pravé zde na
jednu z nejstarSich evropskych cest, ,.cestu jantaro-
vou*, navazovaly dal3i vice méné duilezité cesty
vedouci z Pomoravi do Povazi pres karpatské prii-
smyky. Podle J. Skutila (1940, 50) byla podle nai-
lezti paleolitické radiolaritové industrie — po obou
stranach Bilych Karpat — cesta podél feky Ol3avy
znama jiz v aurignacienu. Mohla byt vyuZivana
i v obdobi neolitu a pravé odtud mohl zeliezovsky
typ se svou charakteristickou vyzdobou proniknout
na tzemi jihovychodni Moravy a castecné tak
ovlivnit i vyvoj ve zdejSim mladolinearnim pro-
stiedi. Zeliezovska keramika se zde objevuje uz od
nejstardiho (1.) stupné, zastoupen je, a to pocetnéji,
i 11 stupen zeliezovské keramiky. Souvislejsi zasah
zeliezovského typu na Moraveé piedpokladal uz J.
Pavuk (1963, 284) — na zakladé vyzkumu v Kuno-
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vé, na zapadni strané¢ Malych Karpat, kde se
podatilo objevit pocetné nalezy Zeliezovské kera-
miky v Kunové na rozdil od nalezist zuizemi
Moravy v objektech pievladaly nad nalezy kera-
miky kultury s LnK (Pavik 1963, 284). Kunov
a Skalice tvoii na Slovensku zapadni hranici roz-
Sifeni zeliezovského typu (Pavik 1969, Abb. 57),
odkud mohl proniknout na tzemi jihovychodni
Moravy. Dal3i moznosti mohl byt jiz uvedeny prii-
nik z Povazi s nejsevernéjsimi nalezy Zzeliezovské
keramiky z Cachtic (op. cit.), pFipadné podél pra-
vého biehu Dunaje pies vychodni Rakousko a dile
podél feky Moravy (Pavik 1963, 285). Podél feky
Moravy se mohl Zeliezovsky typ rozsitit ido
jizniho Polska. tak jak mame v obdobi eneolitu do-
lozeny v opa¢ném sméru importy malické keramiky
ze Slezska az na vychodni Moravu do TéSova
(Kostuiik 1996, 113). Pravé keramické nalezy ma-
lické skupiny z Té€Sova pokladal P. Kostuiik za do-
klad ¢ilych kontaktii, které probihaly ze slezského
uzemi az na vychodni Moravu (op. cit). Bezpro-
stiedni kontakt regionu horni Visly se zeliezovskym
prostiedim  piedpoklada  A. Kulczycka-Lecicje-
wiczowa (1979, 63) spise pies karpatské prismyky
Dukelsky a Lupkovsky.

I kdyz to neni mozné prozatim dolozit vy-
zkumem, piipadné uzavienymi nalezovymi celky.
a jedna se tak spise o pracovni hypotézu, domniviam
se, ze vzhledem k soucasnému stavu pramenné zi-
kladny (viz vyse uvedeny soupis nalezist’) doslo na
uzemi jihovychodni Moravy k intenzivngjSimu za-
sahu nebo kulturnimu vlivu zeliezovské skupiny do
mistniho prostiedi mladsi linearni keramiky (1.
stupen). Keramika zeliezovské skupiny se zde
mohla v omezené mife i néjaky cas rozvijet (L. i IL.
stupen zeliezovské skupiny), a proto nelze vyloucit
ani jeji lokdlni vyvoj v moravském prostiedi. Na
jihovychodni Moravé se neprosadil Sarecky typ
(pozdéji ani kultura s vypichanou keramikou),
a kultura s linearni keramikou si tudiz mohla zacho-
vat urcita specifika, ktera se projevuji ve vyzdob-
ném stylu.

Prameny a literatura:

Cervinka, 1., L. 1908: Moravské staroZitnosti. Ko-
jetin na Hané.

Cervinka, 1., L. 1933: Na nasem Slovacku. Vlasti-
védny sbornik Kyjovska-Zdanska pro
skoly a rodiny. Kyjovsko a Zdansko
v pravéku, svazek ., Hodonin.

Cizmat, Z. 1998: Nastin relativni chronologie line-
arni  keramiky na Moravé (Poznamky
k vyvoji vyzdobného stylu), CMM, Acta
mus. Moraviae, Sci. soc. LXXXIIL. 105-
139.

43



Geisler, M. — Kohoutek, J. 1998: Vyzkum praveé-
kého sidlisté na katastru Haviic u Uher-
ského Brodu. Slovacko XL, 85-98.

Geisler, M. — Kohoutek, J. 2001: Piedbézna zprava
o vyzkumu pravekého sidlisté a pohiebisté
na katastru Uherského Brodu v poloze U
Bajovského mlyna, Sloviacko XLII, 103-
1515¢

Handk, K. 1934: Rakos u Velehradu, Sb. Velehrad-
sky ¢. 5,28-31.

Hanak, K. 1935: Vysledky dalSich nalezti a vykopu,
Sb. Velehradsky ¢. 6, 36-37.

Hanak, K. 1937: Nové archeologické ndlezy a vy-
kopy. Sb. Velehradsky ¢. 8, 34-37.

Hanak, K. 1938: Pravéké nalezy a vykopy 1938,
Sb. Velehradsky ¢. 11, 3-9.

Horakova, J. — Kalabek, M. — Peska, J. 1997: Osada
lidu s linearni keramikou v Praslavicich-
Kocourovcei. Archeologiae regionalis Fon-
tes I. Olomouc.

Horsdk, A. 1940: Vykopy v Kunovicich, Derfli,
Mikovicich, Ostrozské Nové Vsi a Hrad-
covicich, Sb. Velehradsky ¢. 11, 86-94,

Horsik, A. 1941: Vykopy v Kunovicich, Derfli,
Mikovicich, Ostrozské Nové Vsi a Starém
Méste, Sb. Velehradsky ¢. 12, 88-92.

Horsak, A. 1942: Vykopy v Kunovicich, Derfli,
Mikovicich, Polesovicich, Tucapech a
v Borsicich u Buchlovic, Sb. Velchradsky
¢. 13,70-71.

Hruby, V. 1939: Nalezy ze Spytihnévi, Sb. Vele-
hradsky ¢. 10, 17-20.

Hruby, V. 1940: Poznamky, Sb. Velehradsky ¢. 11,
26.

Hruby, V. 1941: Archeologic okresu Uhersky Brod,
rkp., Archeologicky tistav AV CR v Brné.

Hruby, V. 1948: Z pravéku stiedniho Pomoravi,
Vlastivédny sbornik okresu hradistského
I1, 3-45.

Hruby. V. 1982: Nejstarsi déjiny stiedniho Pomo-
ravi. In: Vlastivéda moravska, Uhersko-
hradist'sko, Brno-Uherské Hradisté, 83-
167.

Hudecek, J. 1935: Vykop v Husténovicich, Sb.
Velehradsky ¢. 6, 37-44.

Hudecek, J. 1936: Vykop v Husténovicich, Sb.
Velehradsky ¢. 7, 7-11.

Cheben, 1. 2000: Keramika Sareckého typu z Bajcu,
SPFFBU M 4, 41-46.

Kadrow, S. 1990: Osada neolityczna na stan. nr. 16
w  Rzeszowie na osiedlu  Piastow,

44

Sprawozdania Archeologiczne, t. XLI, 9-
76.

Kohoutek, J. — Langova, J. 2000: Zlin (k. 4. Male-
novice u Zlina, okr. Zlin), Prehledy vy-
zkuma 1999, 105.

Kostuiik, P. — Stuchlikova, J. 1982: Neolitické
aencolitické  nalezy 7z jeskyné Turold
u Mikulova, okr. Bieclav. SPFFBU E 27,
75-89.

Kostutik, P. 1996: Vlivy malické skupiny v ¢eském
Slezsku a na Moravé. In: Kozlowski J. ed.:
Kultura Malicka, Krakow.

Kucera, J. 1902: Zpravy o predhistorickych nile-
zech 7z okoli Uherského Brodu. CVMSO
XIX, 83-98.

Kucera, J. 1908: O nejstarsich kovovych nastrojich
a zbranich z okoli Uherského Brodu, Pra-
veék, 211-215.

Kucera, J. 1910: O kamenpych nastrojich z okoli
Uherského Brodu, CYMSO XXVII, 54-63.

Kulczycka-Leciejewiczowa, A. 1979: Pierwsze
spoleczenstwa rolnicze na ziemiach Pol-
skich kultury kregu naddunajskiego. In:
Hensl, W. — Wiélanski, T., red.: Prahistoria
ziem Polskich, tom II, Neolit, Wroclaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk, 19-164.

Kulczycka-Leciejewiczowa, A. 1997: Strachow,
Osiedla neolitycznych rolnikow na Slasku.
Wroclaw.

Langova, J. 1995: Praveéké osidleni Zlinska. In:
Zlinsko. Vlastivéda moravska, Muzejni a
vlastivédnd spolecnost v Brné, 91-130.

Lenneis, E. 1979: Zum Charakter der Zsclizer
Funde aus Osterrcich, MAGW, LIX,
BAND, 102-112.

Lenneis, E. 1983: [ Typus Zseliz" oder ,Zselizer
ware*- das ist dic Frage, Arch. Korrespon-
denzblatt 13, 451-452.

Lenneis, E. 1995: Altneolithikum: Die Bandkera-
mik. In: Lenneis, E. - Neugebauer-
Maresch, Ch. — Ruttkay, E.: Jungsteinzeit
im Osten Osterreichs, St. Polten-Wien, 11-
56.

T

Myklik, F. 1890: Z ¢eho miazeme souditi, Zze sto-
jime na ptdé starého Velehradu, CYMSO
VII, 81-87.

Pavelcik, Jan 1941: Nové archeologické nalezy
v okresu uherskobrodském 1., rkp., Arche-
ologicky tistav AVCR v Brné.

Pavelcik, Jan 1942: Odjata, Ndklady 2, Uhersky
Brod, rkp., Archeologicky ustav AV CR
v Brné.



Pavelcik, Jan 1953: Veletiny, rkp., Archeologicky
Gstav AV CR v Brng.

Pavelcik, Jan 1956: Piehled nejvyznamnéjsich
archcologickych lokalit gottwaldovského
kraje I., Gottwaldov.

Pavelcik. Jifi 1960a: Osada lidu se slezskou kera-
mikou u Havric, Prehledy vyzkumii 1959,
162.

Pavelc¢ik, JiFi 1960b: Volutové sidlisté v Hradc¢ovi-
cich, Piehledy vyzkumti 1959, 29.

Pavelcik, Jifi 1965a: Sidlisté s keramikou Zeliezov-
ského typu v Havficich, Piehledy vyzkumii
1964, 27.

Pavel¢ik, Jiti 1965b: Volutové sidlisté HradCovice-
Ujezdy, Prehledy vyzkumua 1964, 26.

Pavelcik, Jiri 1970: Sidlist¢ u Havfic, Prehledy
vyzkumu 1968, 37.

Pavelcik, Jiti 1970-1971: Sidelni objekty u Té&3ova,
Sb. CSSA ¢.4,21-33.

Pavel¢ik. Jiri 1974: Eneoliticka sidlist¢ Uhersky
Brod-Kyckov a Havrice-cihelna, Studie
AUV 11/5, Praha.

Pavelcik, Jiri 1980: K problematice zavérecné faze
starSiho eneolitu na vychodni Moravé. AR
XXX-4,554-551.

Pavelcik, Jifi 1993: Predbézna zprava o piirodnich
zdrojich a zpracovini radiolaritu v Bilych
Karpatech,  Vychodoslovensky — pravek,
Kosice, 67-74.

Pavel¢ik, Jifi 1994: Osady na Kostelnim kopcu w
Opavé-Jaktari i ich miejsce w badaniach
nad problematyka neolitu i eneolitu Gor-
nego Slaska. Przeglad Archeologiczny
Vol. 42, 5-34.

Pavelcik, Jifi 1995: Dolni Némci, nal. zpr. ¢.
794/95.  Archeologicky ustav  AVCR
v Brné.

Pavuik, J. 1963: Nové nalezy volitovej a zeliezov-
skej keramiky v Kunove, AR XV, 277-
286, 301-303.

Pavik, J. 1969: Chronologie der Zeliezovce-
Gruppe, SIA XVIII-2, 269-367.

Pavik, J. 1994: Stirovo. Ein Siedlungsplatz der
Kultur mit Linearkeramik und der Zelie-
zovee-Gruppe. Nitra.

Paviik, J. — Sigka, S. 1971: Neolitické a encolitické
osidlenie Slovenska, SIA XIX-2, 319-364.

Stana, C. 1960: Volutové jamy ve Veseli nad Mo-
ravou, Piehled vyzkumu 1959, 27-28.

Prehled vyzkumii 43 (2001)

Podborsky, V. 1970: Souc¢asny stav vyzkumu kul-
tury s moravskou malovanou keramikou,
SIA XVIII-2, 235-310.

Podborsky. V. 1993: Sarecky stupeii linearni kera-
miky a pronikani Zeliezovskych vlivii na
Moravu. In: Podborsky et al., Pravéké de-
jiny Moravy, Vlastivéda moravska, Zeme
a lid, nova rada, svazek 3, Brno.

Ruttkay, E. 1971: Neolitische und bronzezeitliche
Siedlungsreste in Schwechat, p. b. Wien-
Umgebung. NO. Archacologia Austriaca,
Heft 50, 21-63.

Skutil, J. 1940: Paleolitické objekty z Hradist'ska
a prilehlého Pomoravi, Sb. Velehradsky 4.
11, 50-69.

Tichy, R. 1974: Prispévek k chronologii zelie-
zovské skupiny, SIA XXII, 33-37.

Trnka, G. 1980: Siedlungsreste der jiingeren Line-
arbandkeramik aus Pulkau, p. b. Hol-
labrun,  Niederosterreich,  Archacologia
Austriaca, Band 64, 53-110.

Vaskovych, M. 1999: Hrad¢ovice (okr. Uherské
Hradist¢), Prehledy vyzkumi 1997-1998,
190-191.

Vaskovych, M. — Pavelc¢ik, J. 2000: Poznamky
k vyvoji neolitu a encolitu na jihovychodni
Moravé, SPFFMU M 4 1999, 167-177.

Vencl, S. 1961: Studie o Sareckém typu, Sh. NM
Praha, Hist. XV, ¢. 3, Praha.

Vrablikova, V. 1968: Kultira s volutovou kerami-
kou medzi rickou Moravou a Vahom, I-III,
rkp. diplomové price, Filozofickd fakulta
MU v Brné.

Zusammenfassung

Einleitend mochte ich darauf hinweisen,
dass mein Beitrag nicht anstrebt, simtliche vorhan-
dene archiiologische Funde der Keramik vom Ze-
liczovee-Typus aus dem untersuchten Gebiet zu
verdffentlichen oder diese detailliert zu beschreiben
und zu datieren, etwa so wie es fiir die Slowakei
zustande gebracht wurde (Pavik 1969). Diese Tat-
sache ist vor allem durch den heutigen Forschungs-
stand sowie bisherige Erkenntnisse der Kultur mit
Linearkeramik (Linienbandkeramik) samt der Ze-
liezovee-Gruppe bedingt, die den Verhiiltnissen in
den untersuchten slowakischen Lokalititen nicht
adiquat ist. Eher habe ich versucht, die hiesigen
Funde der Keramik vom Zeliezovee-Typus als
Bestandteil der jungen Linearkeramik zu charakte-
risieren.

Die Grenzen des Gebiets von Siidostmihren
sind nach der Auffassung der vorliegenden Arbeit
durch folgende geographische Streifen gebildet:

45



durch den Napajedla-Durchbruch als Abschluss des
Untermarchbeckens im Norden, durch den dufieren
Gebirgszug der Westkarpaten (Chiiby, Kyjovska
pahorkatina) im Westen und durch die Westkarpa-
ten (Vizovicka vrchovina) im Osten. Den siidostli-
chen Rand bildet das Weillkarpatenvorland, wobei
die siidliche Grenze der Region geographisch nicht
ausgepragt ist (als imaginidre Grenze habe ich unge-
fihr den Raum bei Straznice gedacht, wo das Un-
termarchbecken seine doppelte Breite erreicht.
Hinsichtlich der Verwaltungsbezirke nimmt das
archiologisch abgegrenzte Gebiet einen Teil der
gegenwiirtigen Bezirke Zlin und Brno, frithere
Bezirke Zlin, Uherské Hradisté und einen Teil des
Bezirks Hodonin ein. Vom Norden zum  Siiden
durchschneidet dicse Region der Flufy March — mit
ithren wichtigeren linken Nebenfliissen (vom Nor-
den) Drevnice, OlSava, Okluka und Velicka, die
rechten Nebenfliisse der March sind eher kleincre,
im Gebirge Chiiby entsprungene Fliisse, z. B. Sa-
laska und Dlouha feka.

Fundstellen der Keramik vom Zeliezovee-Typus
in Stidostméhren

Die Funde der Keramik vom Zeliezovee-
Typus in Stidostmihren waren scit einer ziemlich
langen Zeit bekannt. Die ersten Keramik-Funde der
Zeliezovee-Gruppe (obwohl diese Gruppe damals
noch nicht definiert wurde) innerhalb der gegebe-
nen Region, die aus Velehrad ,Rako§™ stammen,
veroffentlichte F. Myklik (1890). Von sonstigen
Funden der Keramik vom Zeliezovce-Typus wur-
den nur einige veroffentlicht, sodass ihre Gestalt
unbekannt blieb. Zum grofiten Teil handelt es sich
um Funde aus den 30.-50. Jahren des 20. Jahrhun-
derts, bei denen meistens keine niheren  Fun-
dumstinde erhalten geblieben sind. Weitere Funde
der Keramik vom Zeliezovee-Typus aus diesem
Gebiet vom Forschungsleiter jedoch der Periode der
Kultur mit Lincarkeramik zugeordnet wurden erst
Ende der fiinfziger Jahre vorigen Jahrhunderts von
C. Stana (1960, 27-28) veroffentlicht. Die Funde
der Keramik vom Zeliezovee-Typus samt einem
Fragment der Biikkerkeramik (aus Veletiny) wur-
den von S. Vencl (1961, Taf. 24, 25) veriftentlicht.
Mit der Auswertung von Funden der Linearkeramik
und der Keramik vom Zeliezovee-Typus befasste
sich auch V. Vrdblikova in ihrer Diplomarbeit
(1968). Zuletzt wurden etliche Funde vom Verfas-
ser dieses Beitrags (1999, Abb. 3.4; Vaskovych M.
— Pavelcik J. 2000, Abb. 2:4,57.8,10,11) verof-
fentlicht.

Zur Zeit sind Funde der Keramik vom Zelie-
szovee-Typus (vereinzelt oder mehrere Stiicke bei-
sammen) aus 17 siidostmihrischen Lokalititen mit
jiingerer linearkeramischen Kultur bekannt. Die
Funde wurden sowohl bei Oberflichenbesichtigun-
gen als auch bei archidologischen Forschungen

46

gesammelt. Die Anzahl der Siedlungen mit Linear-
keramikkultur, wo die Keramik vom Zeliezovce-
T'ypus auftritt, ist fiir cin so kleines Gebiet ziemlich
hoch. Die entsprechenden Funde kommen immer
gemeinsam mit der Kultur der jiingeren Linearke-
ramik (II. Stufe) vor. Innerhalb der untersuchten
Region sind iiber 72 Siedlungen der Kultur mit
Linearkeramik der II. Stufe (gesammelt durch For-
schungen und intensive Oberflichenbesichtigun-
gen) belegt, sodass der Anteil der Siedlungen mit
Keramik vom Zeliezovee-Typus (17 Fundorte) bei
rund 24 % liegt. Aus der geographischen Lage
einzelner Lokalititen ist zu erschen, dass die meis-
ten direkt im Olsava-Tal und im mittleren Marchtal
konzentriert sind. Es handelt sich um ein zusam-
menhingendes Netz von Lokalititen, dic sich ei-
gentlich auf der Kommunikationsachse entlang der
Fliisse March und OlSava und in anlicgenden
Tilern mit kleineren Fliissen befinden. Die  hiu-
figsten Funde der Keramik vom Zeliezovce-Typus
sind aus dem Gebiet zwischen Uherské Hradiste
und Uhersky Brod (Uherské Hradisté, Kunovice,
Mikovice, Podoli, Veletiny, Hrad¢ovice, Havfice)
belegt.

&

Auswertung des keramischen Materials

Auch wenn die Aussagekralt der meisten ke-
ramischen Funde der Zeliezovce-Gruppe durch
bestchende Fundumstinde vermindert ist (grofite-
neils handelt es sich niimlich um dltere Untersu-
chungen, deren nithere Fundverhiltnisse nicht vor-
handen sind, um bloBe Ober(lichenfunde), konnen
diese anhand charakteristischer Verzierung und
analogischer Vergleichungen (so weit wic moglich)
wenigstens in den Rahmenbereich der Zeliezovce-
Gruppe eingeordnet werden. Die Periodisierung der
Zeliezovee-Gruppe fiir die Slowakei hat J. Pavik
(1969) festgelegt, weitere Auswertung der Lincar-
keramik sowohl der Keramik vom Zeliezovee-Ty-
pus am Beispiel der Sicdlung Stirovo (Pavik 1994)
hat dersclbe Autor durchgefiihrt. Mit der chronolo-
gischen Einteilung der Keramik vom Zeliezovee-
Typus in Miihren befasste sich R. Tichy (1974) und
zum Teil auch V. Podborsky in seiner Studic iiber
dic bemalte mihrische Keramik und im Rahmen
scines Werkes Praveéké dejiny Moravy (Urzeitliche
Geschichte Mihrens) (1970, 251-252; Ders. 1993,
95-100). Die neueste Zusammenfassung der Funde
der Zeliezovee-Gruppe in Mihren und deren Posi-
tion innerhalb der Entwicklung der Kultur mit Li-
ncarkeramik priisentierte 7. Cizmai (1998, 120-
124).

Das keramische Material der Zeliezovce-
Gruppe aus Stidostmiihren ist laut der Klassifikation
von J. Pavik (1969) in zwei Stufen (I, 11.) cinge-
gliedert. Die mit Linienbindern und entlangfiihren-
den Kerben verzierte Zeliezovee-Keramik setzte
sich bereits in der élteren Phase durch. Vorliufig



aibt es wenige Belege fiir den ilteren Zeliezovce-
Typus, wo diec Verzierung so angeordnet ist, dass
cinzelne linsenformige Griibchen in den unterei-
nanderlaufenden Bindern knapp anlicgen. so wie es
an Beispielen aus Veletiny (Abb. 1:3: Vencl 1961,
Taf. 24:4), Hradcovice (Abb. 3:7), Détkovice und
Urcice (Cizmair 1998, Abb. 9:13. 11:4), Opava-
Jaktaie (Pavel¢ik 1994, Abb. 2:3, 7) aus der Slo-
wakei — Lokalitiit Bajce (Pavak 1969, Abb. 12:2.,6,
9) und Lokalitit Stirovo (Ders. 1994, Tal.
39:12,14.15,17 u. s. w.) oder auch an Beispielen aus
Polen — Rzeszow (Kadrow 1990, Abb. 7:r-s; Abb.
8:y.z) aus Osterrcich — Lokalitit Asparn an der
Zaya (Lenneis 1995, Abb. 15:2) zu schen ist.

In dic erste Stufe der Keramik vom Zelie-
zovee-Typus gehoren vor allem die Keramik-Funde
aus Velehrad (verdffentlicht von 1. Myklik, 1890,
Tal. [1:25-27), aus Veseli nad Moravou (Stana,
1960, Tal. 3), aus Kunovice (Abb. 6:2), aus Dolni
Némcéi (Abb. 6:6) und Uherské Hradiste (Abb. 7:4,
5). In allen genannten Fillen handelt es sich nicht
um klassische lingliche Kerben vom Zeliezovce-
Typus, sondern cher um kurze, ovale Kerben, durch
die diec Doppellinien unterbrochen sind  (Pavik
1994, Abb. 55:30), wic cs auch die Funde der in die
erste Stufe der Zeliezovee-Gruppe datierten Kera-
mik aus Stirovo (Pavik, 1969, Abb. 16:1.4) und
cines Fragments aus Kufim (Cizmai 1998, Abb.
11:12) oder aus Mikulov-Turold (Kosturik-Stuchli-
kova 1982, Abb. 2 : 2) zeigen.

Die II. Stufe der Keramik vom Zeliezovee-
Typus ist durch Funde aus mchreren Siedlungen
vertreten, wobei verschiedene Verzierungen vor-
handen sind: - durch schmale lange Kerben unter-
brochene Doppellinien (Pavik 194, Abb. 55:33) an
Funden aus Veletiny Venel 1961, Taf. 24:9; Tal.
25:17). Haviice (Abb. 2:3: Vaskovych — Pavel¢ik
2000, Abb. 2:10), Hrad¢ovice (Abb. 3:1.3.8), Mi-
kovice und Dolni Némcéi (Abb. 4:8, 9) und aus
Pasovice (Abb. 5:4); - linsenformige, durch Dop-
pellinien  gefiihrie Kerben  (Pavik 1994, Abb.
55:31) an Funden aus Hradcovice (Abb. 3:4.9),
Pasovice (Abb. 5:2.7), Kvitkovice (Abb. 7:1); -
schmale Kerben (Pavik 1994, Abb. 55:32) an Fun-
den aus Uherské Hradiste, Dolni Ném¢éi und Miko-
vice (Abb. 4:2.5,6). Pasovice (Abb. 5:3.5), Hradco-
vice und Tasov (Abb. 6:3.4.5), Mikovice und
Podoli (Abb. 7:3,7), Veletiny (Fragment) (Vencl
1961, Taf. 24:7) ist. Als jlingste (aus der Sicht der
Zeliezovee-Chronologie) sind die aus Tasov (Abb
0:1). Ostrozska Nova Ves (Abb. 7:6) und aus Male-
novice (mein Dank fiir die Besichtigungsmoglich-
keit gilt Frau J. Langova) stammenden Keramik-
Funde mit dem sogenannten T-Einschnitt in der
Doppellinie (Pavak 1994, Abb. 53:43) zu nennen,
die somit e typisches Beispiel der Stufe 1Ib der
Keramik vom Zeliezovee-Typus darstelen (Paviik,
149).
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Die 1. Stufe der Keramik vom Zeliezovce-
Typus mit einer charakteristischen Dekomposition
von Ornamentik (Pavik 1979, 56) ist im Gebiet von
Siidostmiihren vorldaufig nicht nachzuweisen, auch
wenn z. B. die Fragmente aus Hradc¢ovice (Abb.
3:1) und Pasovice (Abb. 5:7) Applikationen von
cinzelnen Kerben aufierhalb der Ritzlinie als cines
der deutlichen ornamentalen Zeichen der jiingsten
Phase der I1. Stufe der Keramik vom Zeliezovce-
Typus aufweisen (Cheben 2000, 45). An einem
Fundstiick aus Pasovice kommt noch cin weiteres
Zierelement hinzu (eine aus geringen Kerben oder
cher Stichen gebildete Doppellinic unterhalb des
GefiBgrates), das keiner Gruppe angehort (weder
dem Sarka- oder Zeliezovee-Typus, noch der Stic-
hbandkeramik). Es handelt sich jedoch um verein-
zelte Bruchstiicke, bei denen die Verzierung der

junglincaren Keramik vom Zeliezovee-Typus ver-

wendet wurde, wober das vermutliche Vorkommen
der jungen Keramik vom Zeliezovee-Typus der 111
Stufe cher als Hypothese zu bezeichnen ist.

Alle obengenannten Funde (egal ob sie aus
Objekten oder durch systematische Oberflichenbe-
sichtigungen gewonnen wurden) werden mit der
Lincarkeramik der I1. Stufe begleitet. Die jungline-
are, zudem noch mit geritzten Linien und pechver-
zierten Notenkopfen versehene keramische Ware ist
als Begleiterscheinung der Keramik vom  Zelie-
zovee-Typus in den Objckten aus Veletiny und
Hrad¢ovice am hiuligsten vertreten (Vencl 1961,
Taf. 24, 25; Abb. I; 2). Im allgemeinen kann fest-
gestellt werden, dass die Funde der Keramik vom
Zeliezovee-Typus im Gebiet von Siidostmithren mit
umlaufenden, schriigen, bogen- oder spitzbogen-
formigen quergeschnitienen zwei- oder dreifachen
Linien gekennzeichnet  sind;  gefunden  wurden
Bruchstiicke mit derartigen Verzierungen an iiber-
wicgend dinnwiindigen halbkugelformigen Geli-
Ben. Die Verzierung der in die 11, Stufe der Zelie-
zovee-Gruppe — eingeordneten  Funde  aus — Sii-
dostmithren ist den Funden aus Mikulov-Turold
(Kostufik — Stuchlikova 1982, Abb. 2:1.13; 3:1.3;
5:14; mein Dank gilt Herrn O. Seda, der mir ermi-
glichte mit dem entsprechenden Material zu arbei-
ten), aus Praslavice-Kocourovee (Hordkova — Kala-
bek — Peska 1997, Taf. I:1; Taf. 5:3; Taf. 7:6.9;
Taf. 10:2). aus Bofitov (Cizmai 1998. Abb. 7:9)
und aus Milanovce in der Slowakei (Pavik 1969,
Abb. 18) ihnlich. Im Unterschied zu beiden ge-
nannten Komplexen konnte ich innerhalb der ge-
forschten Region keine geritzten Wellenlinien als
Verzierung und keine Bemalung ber den Keramik-
FFunden nachweisen. Meiner Meinung nach scheint
diec Verzierung der Funde aus Miihren schlichter
gewesen zu sein als bei gleichartigen Funden aus
der Slowakei. Es besteht eine Analogie zu Funden
aus anderen Gebieten mit Funden der Zeliezovee-
Gruppe; vergleichbar sind Funde aus Polen — z. B.
aus Strachéw (Kulezycka — Lecicjewicyowa 1997,
Abb. 16:7; 47:6), aus Zlota (Kulczcka - Lecie-



jewicyowa 1979, Abb. 21:6), aus Rzeszow (Kad-
row 1990, Abb. 9:k-n,p; Abb. 14:d.i) und aus Oster-
reich z. B. von E. Lenneis veroffentlichte Funde aus
burgenlindischen Lokalititen Enzensdorf, Gross-
hoflein, Eisenstadt (1979, Tafel 1).

SchlussauBerung

Die Zeliezovee-Gruppe gestaltete sich auf
der Basis der Kultur mit jiingerer Linearkeramik,
wobei sie in der Stidwestslowakei, im Karpatenbe-
cken, vermutlich auch in Sidpolen dic jiingere
Lincarkeramik als Nachfolgekultur abloste (Pavik
— Siska 1971, 330). Im Rahmen Siidostmihrens
sind dic Funde der Keramik vom Zeliezovee-Typus
in insgesamt 17 Siedlungen mit Kultur der jiingeren
Lincarkeramik belegt. Die Mchrzahl der Funde
wurde bei Oberflichenbesichtigungen gesammelt,
aber es gibt auch solche, die in Kulturschichten und
Objekten entdeckt wurden (Velehrad, Veletiny,
Hradcovice, Malenovice). Die der . Stufe der Ke-
ramik vom Zeliezovee-Typus angehorigen Funde
stammen aus 6 Lokalititen (Velehrad, Veseli nad
Moravou, Dolni Néméi, Uherské Hradisté, Kuno-
vice, Bohuslavice), zahlreicher ist diec Keramik der
I1. Stufe der Zeliezovee-Gruppe aus 11 Lokalititen
(Havrice, Hradcovice, Veletiny, Mikovice, Podoli,
Malenovice, Dolni Némci, Pasovice, Velehrad,
Ostrozskda Nova Ves, Bohuslavice). Auf dem son-
stigen mihrischen Gebiet ist die Situation cher
umgekehrt, d. h. belegt sind mchrere Fundkom-
plexe aus der I. Phase der Zeliezovce-Gruppe
(Cizmar 1998, 124). Die Keramik vom Zeliezovce-
Typus wurde in der untersuchten Region immer in
Begleitung von Linearkeramik der II. Stufe gefun-
den.

Das gemeinsame Vorkommen der jungen
Linearkeramik und der Keramik vom Zeliezovce-
Typus belegen die Funde nicht nur aus Mihren
(vel. Cizmar 1998, 124), sondern auch aus Oster-
reich — z. B. Schwechat (Ruttkay 1971, 37, Grube
6), Pulkau (Trnka 1980, Abb. 5: Grube 69b; Abb.
10: Grube 155J), Taborac bei Drallburg (Lenneis
1979, Tafel 2: Grube 4, Grube 5). Die Ahnlichkeit
der mihrischen und 6sterreichischen Funde (insge-
samt 23 Fundstellen der Keramik vom Zeliezovce-
Typus. Lenneis 1983, 451) der Keramik vom Zelie-
zovee-Typus ist nicht nur in ciner relativ geringen
Fundzahl (2-3 Bruchstiicke pro Grube) zu sehen,
sondern auch in der Tatsache, dass in Osterreich
(1m Unterschied zu Polen und zur Slowakei) keine
selbstindigen Siedlungen mit Keramik vom Zelie-
zovee-Typus bekannt sind. Auch hier kommt dic
Keramik vom Zeliezovce-Typus gemeinsam mit
der Linearkeramik vor, sowohl in Objekten, als
auch in Kulturschichten (Ruttkay 1971, 37). Sidmt-
liche Keramik vom Zeliezovce-Typus aus Os-
trussland sowie die gefundene Biikkerkeramik
(bekannt auch aus Veletiny und Kunovice in Siid-
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ostmithren, Vaskovych — Pavel¢ik 2000, Abb. 2 : 1,
2; Vencl 1961, Taf. 24 : 8) wird als Importware und
Beweis fiir Obsidian-Handel interpretiert (Lenneis
1979, 107-108; 1983, 451; Trnka 1980, 106). An-
ders entwickelte sich die Geschichte in Polen — in
der Region der oberen Weichsel (Visla)., wo der
Einfluss der Zeliezovee-Gruppe stirker gewesen
sein diirfte. In diesem Gebiet wurden neben Objek-
ten mit gemischten Funden auch Objekte ohne
begleitende Linearkeramik entdeckt, belegt sind
selbstiindige Siedlungen der Zeliezovee-Gruppe, z.
B. Kobylany, Wojciechow (Pavik 1963, 284: Zlota,
Pavik 1969, 354).

Ich vermute, dass die Anwesenheit der Ze-
liezovee-Kultur in Stidostmiihren als Ergebnis der
Kontakte mit der Siidwestslowakei und der gegen-
seitigen  Einfliisse anzusehen ist, dagegen im
Marchgebiet mit deutlicher Konzentration der Ke-
ramik-Funde vom Zeliezovee-Typus stellen diese
ein fremdes Element dar. In Ubereinstimmung mit
Z. Cizmét schlieBe ich die Interpretation aus, dic
Keramik vom Zeliezovee-Typus in Mihren sei als
Importware zu erkliren (Cizmair 1998, 124). Das
mittlere Marchgebict wird allgemein als cine be-
deutende, oberhalb der Donau befindliche Kreu-
zung von kultwellen und ethnischen Stromungen
anerkannt (Hruby 1965, 28). Gerade hier schlossen
sich an einen der ltesten europiischen Wege — den
.Bernsteinweg™ weitere wichtige Wege an, die iiber
Karpatenpiisse aus dem March- ins Waaggebiet
fiihrten. Nach J. Skutil (1940, 50) sci der Weg ent-
lang des Flusses OlSava bereits im  Aurignacicn
bekannt gewesen; dies vermutete er aulgrund der
paliolithischen Funde der Radiolarit-Industric an
beiden Seiten der Weillkarpaten. Dicser Weg kann
auch im Neolith benutzt worden sein, indem dic
charakteristisch verzierte Keramik vom Zeliezovce-
Typus bis nach Siidostmihren gelangte und zum
Teil auch die Entwicklung der hiesigen junglinea-
ren Keramik beeinflusste. Vertreten ist die Keramik
vom Zeliezovee-Typus der iiltesten (1.) Stufe sowic
(hiiufiger) der I1. Stufe.

Aufgrund der Forschung in Kunov (gelegen
an der Westseite der Weillkarpaten), woher zahlrei-
che Funde der Keramik vom Zeliezovee-Typus
stammen (im Unterschied zu sonstigen miihrischen
Lokalitiiten stirker vertreten als Linearkeramik-
Funde), setzte auch J. Pavik (1963, 284) einc gri-
Bere Kontinuitit der Zeliezovee-Kultur voraus. Die
Lage von Kunov samt Fundstellen in Skalice sche-
int jedoch die Westgrenze der Verbreitung der
Keramik vom Zeliezovee-Typus gegeniiber der
Slowaker zu markieren (Pavik 1969, Abb. 57).
Hierdurch kann die Keramik vom Zeliezovee-Ty-
pus nach Sidostmihren gelangt secin. Weitere
Moglichkeiten waren vermutlich der Weg aus dem
Waaggebiet (die nordlichsten Funde der Keramik
vom Zeliezovce-Typus aus Cachtice) und vielleicht
entlang des rechten Donauufers iiber Ostosterreich



und weiter der March entlang (Pavik 1963, 285).
Durch den Weg entlang der March kann dic Kera-
mik vom Zeliezovee-Typus auch nach Siidpolen
gebracht worden sein édhnlich wie Importe der Ke-
ramik vom Malice-Typus aus der ineolithischen
Zeit in die gegenseitige Richtung bis nach Ostmiih-
ren — Lokalitit Tésov (Kosturik 1996.113) fiihrten.
Gerade die Funde der Keramik vom Malice-Typus
hiclt P. Kostufik fiir einen Beweis der regen Kon-
takte zwischen dem schlesischen Gebiet und Ost-
mithren (Kostutfik 1996, 113). Einen unmittelbaren
Kontakt der Region des oberen Flussgebiets der
Weichsel mit der Zeliezovee-Kultur auf dem Weg
durch Karpateniisse Dukelsky und Lupkovsky ver-
mutet A. Kulczycka-Leciejewiczowa (1979, 63).

Obwohl meine Meinung vorliufig noch
nicht mit einer Untersuchung, bzw. geschlossenem
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Fundbestand zu belegen ist, sodass ¢s sich cher um
cine Arbeitshypothese handelt, vermute ich (mit
Riicksicht auf den gegenwiirtigen Zustand der
Quellenbasis), dass sich bei der Keramik vom Ze-
liczovee-Typus im Gebicet von Siidostmiihren eine
intensivere Einwirkung oder ein kultureller Einfluss
auf lokale Verhiltnisse der jiingeren Lincarkeramik
(I Stufe) bemerkbar macht. Die Keramik vom
Zeliezovee-Typus (I. und auch I1. Stufe) kann sich
hier cinigermalien fiir einc gewisse Zeit entwickelt
haben. Deshalb ist ithre Entwicklung im miihrischen
Bereich auch nicht ausgeschlossen. In Siidostmiih-
ren setzten sich der Sarka-Typus und spiiter die
Stichbandkeramik nicht durch. Somit konnte dic
Kultur mit Lincarkeramik ihre bestimmten Spezi-
fika behalten, die in einem typischen Zierstil zutage
treten.
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