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CEPELOVA TECHNOLOGIE NA POCATKU MLADEHO PALEOLITU

THE EARLY UPPER PALEOLITHIC BLADE TECHNOLOGY

Zdenka Nerudova, MzM Brno

Uvod

Za obecny znak mladého paleolitu je —
mimo dalsi jevy — pokladana pfitomnost cepeli,
tézenych z mladopaleolitickych prizmatickych ja-
der. Podle definice je cepeli oznacovan takovy
polotovar, ktery ma paralelni hrany s podélnou osou
predmétu, jeho délka ¢ini minimalné dvojnasobek
jeho Sifky a ma pravidelny trojihelnikovity nebo
lichob&znikovity priifez. Cepele jsou ziskavany
pravidelnym odbijenim z pfipravenych ¢epelovych
jader, vyjime¢né a spiSe nahodné zustépovych
jader, levalloiské cepele pak z levalloiskych jader.
Obvykle jsou spojoviany s mladym paleolitem, ale
jejich Siroky vyskyt (kvantitativni a kvalitativni ?)
je dolozen vlastné az v aurignacienu, resp. v gra-
vettienu (pavlovienu). Navzdory tomuto tvrzeni
jsou ojedin¢lé cepele znamy jiz ze zavéru starého
paleolitu a jsou dolozeny i stfedopaleolitické cepe-
lové industric (Révillion 1993). Tento fakt ale nic
neméni na skute¢nosti, ze krozsifeni a standar-
dizaci ¢epelovych polotovari dochazi az v mladém
paleolitu.

Standardizace vyroby ¢epelovych produktii a
jejich kvantitativni a kvalitativni nartst 3ly ruku
vruce se spoustou dalSich jeva, které jsou spjaty
s rozvinutym mladym paleolitem: zmnozeni lidské
populace, rozsahlejsi a dlouhodobgjsi sidlisté, vznik
umeéni ...

Metodologie zpracovani

Predkladany ¢lanek je zaméfen na problematiku
Cepelovitosti nékterych mladopaleolitickych sou-
borti, konkrétn¢ szeletienskych a bohunicienskych
industrii. Studoviano bylo celkem 14 kolekei Stipané
industric z oblasti stiedni, jizni a zapadni Moravy,
u nich byla sledovina mira a charakter zastoupeni
cepelovych polotovarii. Ziskané vysledky byly
prevedeny do nékolika vyslednych grafi scilem
vzajemného  porovnani jednotlivych  soubort.
Z analyzy byly predem vylouceny ¢epelky, které se
vyskytovaly pouze v Zelesicich I, kde podle minéni
autorky predstavuji aurignacienskou intruzi (srov.
Hladikova 2000), a nebyly ani analyzovdny v mate-
ridlu z Brna-Bohunic, piestoze v ném byly také
relativné hojné zastoupeny '. Autorka se potykala
s problémem. nakolik zahrnout do rozbort zlomky
Cepeli: nakonec se rozhodla i tyto problematické
kusy analyzovat s védomim jejich netplné vypo-
vidaci schopnosti.

Pozornost byla vénovana nasledujicim znakim:
sousmérnosti  ¢i  protismérnosti  predchazejicich
negativii na dorzalni ploSe ¢epeli (obr. 5), typu
prifezu cepeli (trojuhelnikovy, lichobéznikovity,
nepravidelny: obr. 7), typim patek (kortikalni,
hladké nepreparované, ploché jednoduSe preparo-
vané, lomené, linedrni, bodové, fasetované: obr.6)
a druhu pouzitého otloukace (tvrdy, mékky: obr. 8).

K vypoctim uvadénych hodnot byla pouzita
nasledujici kritéria:

procento ¢epeli v industrii  Ilam je pocitano
z celkového mnozstvi kust industrie (bez
odpadu, 3upin, jader a zlomkit)

procento Cepeli vyuzitych na nastroje Ilam. outils
z celkového poctu nastroju

procento nastroji_vyrobenych na ¢&epelich z cel-
v 5 s ; 1
kového poctu kusti ¢epeli Ilam. total

index Ilam. lam oznacuje primérnou hodnotu
cepelovitosti kolekce. Toto ¢islo predstavuje
aritmeticky  primér tii  predchazejicich
indext (tab. 3). S pomoci indexu Ilam. lam
byl v zavéru prace vymodelovan vyvojovy
diagram studovanych souborti (tab. 4).

K t¢émto analyzam byly pouzity nasledujici
soubory: Jezetany I, Zelesice I, Trbousany I, Podoli
I, Ofechov I, Ofechov II, Drysice I1I, Ondratice 1V,
Drysice V, Vedrovice V, Lisei-Ctvrté, Mohelno-
Boleniska (coll. MzM), Bohunice-Kejbaly, Strin-
ska skala III.

Teoretické modely: vychodisko

Vybrané szeletienské a bohunicienské sta-
nice reprezentuji  kolekce na rozdilném  stupni
vyvoje s piedpokladanou rozdilnou chronologickou
pozici. Jiz diive byl vytvoren jeden z modeli, ktery
piredstavuje nejen zde sledované lokality, na srov-
navacim zakladé klastrové analyzy (Weber: in Va-
loch et al. 1993, Abb. 40). V ném jsou seskupeny
stanice z ¢asového udobi od stfedniho (micoquienu)
az do pocatku mladého (szeletienu a bohunicienu)
paleolitu z hlediska pFibuznosti studovanych znaki.
Podle jiného vyvojového diagramu (podle metody
wminimalbaumes*) jsou autorkou sledované lokality
sefazeny nasledovné:

Vedrovice V
Jezerany |

Mohelno



Otechov I all

Stranska skdla

Podoli, Ligeri, Zelegice
Bohunice, Ondratice IV

Drysice III, V (Weber in: Valoch et al. 1993, Abb.
39).

Vysledky tohoto modelu budou konfronto-
viany s modelem, ktery pro &lenéni lokalit vyuziva
miry ¢epelovitosti industrie (Ilam.lam). Tento pied-
poklad vychdzi zobecné prijimaného nazoru, ze
v pocatku mladého paleolitu dochézi k nértistu
vyuzivani cepeli.

Rozbor materialu

Casové narocna, ale ne nepodstatna byla
analyza jednotlivych  ¢epeli  z hlediska  vyse
popsanych znakd. Vysledky jsou numericky zpra-
coviny vtab. 2 a jednotlivé pak rozvedeny
v grafech na obr. 5-9. Od téchto analyz jsme si
slibovali, Zze se nam podafi charakterizovat typ
»Szeletienské a bohunicienské cepele a zphsob jeji
t€zby. Jak se posléze ukazalo, néco jako ,vidci
typ™ ¢epele z hlediska typu patky, pouzitého otlou-
kace, prufezu ¢i prib&hu piedchazejicich negativii
neexistuje ani v bohunicienu, ani v szeletienu.

Za zajimavéjsi c¢ast analyzy povaZujeme
vypocet zastoupeni cepelemi v jednotlivych ko-
lekcich, ktery je pak nasledovné porovnan s jejich
vyuzitim v tabulce 1 a 3.

Na zacatku jsme piedpokladali, Ze zastou-
peni ¢epeli Ilam bude velmi nizké pro tzv. archai-
cké szeletienské soubory a o néco vy3i pro vyspélé
szeletienské soubory. Také jsme predpokladali, na
zdkladé zavedenych definic bohunicienu, Ze Ilam
zde bude mit pro vSechny soubory podobné hod-
noty, které ale budou ziroven vy3si nez
v szeletienu. Musime konstatovat, Ze tento pied-
poklad nebyl spravny a nebyl potvrzen.

Nejnizsi zastoupeni ¢epeli v industrii vyka-
zuji Vedrovice V (3,38 %), Drysice V (6,48 %)
a Zelesice 1 (6,69 %) (tab. I; totéz obr. 9, kde byly
hodnoty pro Vétsi prehlednost uspofadany vzestup-
né). Jen o malo vyssi zastoupeni je v TrbouSanech I
(6,98 %) a v Mohelnu (7,84 %). Naopak velmi
vysoké, procentudlni zastoupeni je v Drysicich 111
(42,32 %) a v Otechové Il (24,92 %). Ostatni
stanice maji ¢epele zastoupeny v rozmezi 10-24 %,
a to shodné stanice szeletienské i bohunicienské
(tabulka I). Z bohunicienskych stanic ma nejnizsi
zastoupeni  Mohelno a  Stranska skdla IT1-1
(11,34 %), nejvyssi Podoli 1. Je zajimavé, ze
typické bohunicienské stanice a szeletienské stanice
s levalloiskou metodou maji podobné procentudlni
zastoupeni Cepeli (Ofechov 1 — Stranska skala;
Otechov I1 — Podoli I).
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Porovndme-li index Ilam.total, tedy procento
Cepeli vyuzitych na ndstroje z celkového poctu
Cepeli, zjistime nasledujici:

Nejméné jsou ¢epele vyuzivany v klasickych
ateliérovych stanicich Stranskd skdla, Bohunice a
ddle pak v Jezefanech I; nejvice jsou vyuzity
v Drysicich TIT a V (nad 50 %). Procento celkového
vyuziti Cepeli je znacn¢ variabilni jak pro szele-
tienské, tak pro bohunicienské soubory. Index se
v rdmci bohunicienskych stanic pohybuje v rozmezi
8,27 — 29,34 %, kdyz pro szeletienské soubory se
tentyz index nachazi v intervalu 11,94-58.5 %.

Zatimco bohunicienské stanice (s vyjimkou
Mohelna ?) jsou pomérn& homogenni v ramci urci-
t¢ho procentudlniho rozmezi (obr. 9), szeletienské
kolekce jsou znacné nejednotné. Na pocatku prace
Jezerany I, Trbousany I a Vedrovice V. budou mit
podobné procento vyuziti cepeli, coz se ne-
potvrdilo, nicméné v diagramu vytvoreném na
zdkladé Ilam.lam jsou si tyto tfi soubory nejblize.

Vysledné procentudln{ zastoupeni
v Drysicich IIT a V koresponduje s jejich umisténim
ve vyvojovém diagramu, mimo to z grafu jedno-
znacné vyplyva nejvyssi vyuziti cepelovych poloto-
varii (Ilam.outils) v Drysicich V, jaké nema obdoby
na zadné z ostatnich lokalit. Naopak nejnizsi vyuziti
oproti celkovému mnozstvi ¢epeli je patrné na sou-
boru z Mohelna, kde je proti 7,84 % vsech cepeli
retuSovino jen 5,15 % (tab. 3). Obdobna ,,sestupni*
tendence je patrna napiiklad i na materialu z Podol{
I, vnémz je z 23, 95 % vsech ¢epeli retuSovano na
ndstroje ,jen* 22,35 % (tab. I; obr. 9).

Jde o zajimavy jev, kdy u poloviny sledo-
vanych souborti index Ilam.outils vzhledem k Ilam
vzrista, kdezto u druhé casti presné naopak klesa
(tento pomér je piesné 50 %/50 %). Nezalezi na
typu ani charakteru doty¢ného souboru: Ilam.outis
je nizsi nez llam v Jezefanech I, Otechové I1, Dry-
sicich  III, Ondraticich IV, Mohelnu, Podoli
a v Bohunicich. Ide tedy o sbirané i kopané lokality
szeletienské i bohunicienské prislusnosti, z riznych
regioni a srozdilnymi vazbami na surovinové
zdroje.

Dalsim paradoxem je skutecnost, kdy
[lam.total klesd v pripadé Podoli I, Stranské skaly
a Bohunic. Znamend to, Ze jen na téchto tiech
studovanych stanicich nejsou ¢&epele vyhradnim
polotovarem na retuSované ndstroje. A& lze
namitnout, Ze v pfipadé Bohunic a Stranské skaly
se jednd o ateliéry, kde se to da predpokladat, je zde
namisté otdzka, jak vysvétlime, pro¢ tomu tak je
uPodoli I. Kromé toho zde dochazi i kjevu
naprosto opa¢nému, kdy jsou ¢epelové polotovary
vyuzivany vice nez 50 % (Drysice Il a V; tab. 3),
coz je hodnota, kterd je v daném kontextu naprosto
neocekavana.
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Tab. 3.

Indexy cepeli. Blade indexes

llam.outils % nast. na Cep. v nastr.
llam.total % nast.na Cep. z ¢ep. celk.

llam.lam

Jezerany |
Orechov |
Orechov Il
Drysice Il
Ondratice IV
Drysice V
Trbousany |
Vedrovice V
Mohelno
Podoli |
Ligen-Ctvrté

Bohunice-Kejbaly

Stranska skala il
Zelesice |

llam

10,1
1,57
24,92
42,32
16,88

6,48

6,98

3,38

7,84
24,73
14,93
20,52
11,34

6,69

% pramérna hodnota ¢epelovitosti kolekce

llam.outils llam.total

4,84
25,74

19,3
31,14

13,4
35,82
10,72

9,24

5,15
22,35
16,32
16,39
21,56
10,29

11,94
35,7
35,1
55,8
28,2
58,5

20,53
15,9

42,89

18,44

29,34
12,2
8,27

37,98

celkem
26,88
73,01
79,32
129,26
58,48
100,8
38,23
28,52
55,88
65,52
60,59
49,11
41,17
54,96

llam.lam

8,96
24,34
26,44
43,08
19,49

33,6
12,74

9,51
18,63
21,84

20,2
16,37
18,72
18,32

Pro bohunicien je primérna hodnota ¢epelovitosti 18,15 %, resp.19,18 %, pfipojime-li i hodnoty z OF I.
Pro szeletien je prumérna hodnota ¢epelovitosti 21,83 %, resp. 21, 52%, nepocitame-li OF I.

Tab. 4. Diagram podle indexu Ilam.lam. The diagram according to indexes Ilam.lam

Diagram podle indexu llam.lam.

,Teze?'anyl
’8,96 %

Vedrovice V. [+

9,51%

Trbougany I
12,74 %

Zeledice
18,32%

Ondratice IV
19,49 %

Mohclno
/18,63 %

Ofechov II
26,44 %

Ofechov 1

T

Drysice V
33,6%

]

Drysice IIT
43,08 %

|

24,34 %,

Stranska skala ITT
13,72%

Bohunice
16,37 %

LiZefi - Crurts
20,2%

Podoli I
21,84%
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Obr. 1. Bohunice — Kejbaly
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Obr. 2. 1: Trbouany I, 2: ZeleSice I, 3-4: Bohunice — Kejbaly



Obr. 3. 1: Trbousany I, 2: ZeleSice I, 3,5-6:

Prehled vyzkumit 43 (2001)

Lide — Crvrté, 4: Podoli I
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I, 6-9: Stranska skala 111

— Borky

V, 3-5: Maloméfice

Obr. 4. 1-2: Drysice
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Obr. 5. Pomér proti- a soulehlych negativi. Cisla 1-15 odpovidaji soupisu lokalit v tab. 1.
The proportion of uni- and bidirectional dorsal scar patterns.
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Obr. 6. Typy patek ¢epeli. Cisla 1-15 odpovidaji soupisu lokalit v tab. 1.
The proportion of blade striking paltforms.
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Obr. 7. Pomér typa prufezi Cepeli. Cisla 1-15 odpovidaji soupisu lokalit v tab. 1.
The proportion of blade cross sections.
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Obr. 8. Pouzité otloukace. Cisla 1-15 odpovidaji soupisu lokalit v tab. 1.

The proportion of soft and hard hammerstones.

[Ellam
| llam.outils |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Obr. 9. Vyuziti ¢epeli. Cisla 1-15 odpovidaji soupisu lokalit v tab. 1.

The proportion of blade utilization.

Pomeér typl prirezi Cepeli je ilustrovan ob-
razkem 7. V ném je zobrazen podil jednotlivych
typtt prifezi Cepeli na studovanych lokalitach.
Mirné prevlada lichob&znikovity tvar prifezu (typ
1) nad trojihelnikovitym (typ 2), zatimco nepravi-
delny tvar je zastoupen jen minimalné (typ 3).
Trojuhelnikovity prifez dominuje v Jezefanech 1
Drysicich II1; Trbousanech I, Podoli I a Zelesicich
I. Bohuzel se nepodafilo prokazat, Ze by uréity typ
prifezu c¢epele korespondoval s konkrétnim zptiso-
bem tézby jadra. Jen velmi zjednodusené muazeme
konstatovat, Ze trojuhelnikovity typ prifezu je
spojovan castéji s pouzivanim tvrdého otloukace
bez hrany tézni podstavy jadra, oproti lichobézni-
kovitému prifezu, ktery je spide vysledkem aplikaci
mékkého otloukace a abraze t€Zni podstavy. Tento
typ prifezu je charakteristicky spiSe pro delsi a
tenci Cepele.

V nasem konkrétnim pfipadé (obr. 8) nejsme
schopni rozhodnout, zda mirna prevaha lichob&zni-

kovitého typu priifezu znamena vtomto pripadé
vyspélejsi technologii tézby nebo zda §lo o neuvé-
domélé stiidani obou technologii.

V nadsledujicim grafu jsou zobrazeny jednot-
livé typy patek cepeli. Rozlisovano bylo celkem
sedm typli patek: kortikalni, ploché nepreparované,
ploché preparované jednim tuderem, lomené,
podlouhlé-linearni, bodové a fasetované; neurci-
telné, které jsou zobrazeny v tab. I, nebyly do to-
hoto grafu zahrnuty. S vyjimkou t¥i szeletienskych
stanic Jezefany I, Zelesice I a Drysice 111 jsou na
viech ostatnich lokalitach dolozeny patky s kirou.
Zastoupeny jsou rovnomérné mezi szeletienskymi
i bohunicienskymi soubory. Relativné malo se vy-
skytuji ploché nepreparované patky, nejvice jsou
zastoupeny patky preparované jednim udderem.
Tento stav koresponduje s jiz popsanymi zptisoby
pripravy jader, kdy zejména szeletienska jadra jsou
velmi minimélné preparovana, jejich podstava byva
¢asto bud’ pfirozena, nebo preparovana jednim



uderem (Nerudova 1996; 1999; 2000; 2001). Je
ziejmé, ze tento zplsob pripravy a tézby jader neni
mozné¢ soustavné davat do souvislosti s kvalitou a
charakterem pouzivané suroviny. Timto zplisobem
je charakterizovana cela szeletienska a pravdépo-
dobné i bohunicienska technologic na Moravé,
ovsem s vyjimkou levalloiského zplisobu sbijeni.
Zatimco lomend patka je riizné zastoupena na vét-
sin¢ lokalit, v Jezetanech I tento typ patky zcela
chybi a je velmi vyrazné nahrazen typem linearni
patky (obr. 6). Podobné procentudlni zastoupeni
lincdrnich patek je patrné i v Zeledicich 1. Typ
bodové patky chybi pouze v Drysicich III a patka
fasctovand, kterd reprezentuje levalloiské poloto-
vary, zaroven odrazi pritomnost, resp. absenci le-
valloiské debitaze v konkrétnim souboru.

Popsany stav, ktery je charakterizovan pest-
rou smésici riznych typl patek bez zjevné domi-
nance konkrétniho typu, svéd¢i mj. o urcité tech-
nologické neusporadanosti ¢i neukaznénosti, co se
ty¢e piipravy téznich podstav jader.

Dalsim sledovanym technologickym rysem
byla orientace negativii na dorzalni plo3e cepeli
(obr. 5). S vyjimkou Orechova I a Drysic 1l napro-
sto jednoznacné prevladaji soubézné negativy nad
protibéznymi Tento graf soucasné naznacuje
pomér mezi jednopodstavovym a dvoupodstavo-
vym zpusobem sbijeni ¢epeli. Pomér téchto dvou
typl sbijeni je zhruba vyrovnany jak u szeletien-
skych, tak u bohnicienskych souborti.

Souhrn

7. vyse popsanych grafii vyplyva nékolik na-
sledujicich konstatovani: procentualni vyskyt cepeli
v industriich na poc¢atku mladého paleolitu na Mo-
ravé je relativné nizky, pficemz u vétsiny analyzo-
vanych kolekci obvykle nepiesahuje 25 % veske-
rého poctu industrie. Nejnizsi zastoupeni (Ilam) je
obvyklé nejen u nejstarsich szeletienskych soubor
(napi. Vedrovice V, Trbousany I), ale ojedinéle i ve
vyspélych industriich (Zeledice 1, Drysice V);
v priibé¢hu vyvoje szeletienu se postupné tento in-
dex zvySuje na rozdil od bohunicienu, v jehoZ ko-
lekeich se Ilam pohybuje v rozmezi 11-29 %, po-
kud nebudeme brit v potaz Mohelno.

Podil cepeli na retuSovanych nastrojich
[lam.outils se pohybuje v rozmezi od necelych 5 %
do témer 36 % pro szeletienské stanice; bohunicien
je opét charakterizovan ur¢itym procentualnim
rozmezim (16-22 9%). Z retuSovanych typl na cepe-
lich jsou v tomto obdobi nejcastéjsi skrabadla, retu-
Sované levalloiské hroty, méné rydla (obr. 1-4).
Rizné cepelové hroty jsou méné casté, podobng
jako K. Valochem uvadéné typy retusovanych ce-
peli (typ 33 az 41; Valoch 1973), které jsou spise
ziidkavé. Na vétinu typl, s vyjimkou Skrabadel,
Jsou zjevné preferovany Ustépy, coz plisobi do-
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jmem, jako by nositelé téchto kultur neméli pro
cepelové polotovary praktické vyuziti, nebot” u nich
panovaly silné, v podstaté jesté stiedopaleolitické
vazby na ustépovou debitaz. Dokonce ani
v bohunicienu, a¢ je definovan jako leptoliticka
industric (Svoboda-Skrdla 1995), neni ona fixace
na Cepele tak vyrazna. V tomto piipadé bylo oc¢eka-
vano, ze se bude lisit zastoupeni ¢epeli v szeletienu
ve prospéch bohunicienu a ze se bude na tu ¢i onu
stranu lisit i jejich vyuziti na nastroje. Naopak doslo
k situaci, kdy se vysledky prolinaji a nelze na jejich
zdkladé definovat rozdily v charakteru cepelové
technologie v té ¢i oné kulture. Pouze je zjevné, 7e
pro szeletien dosahuji hodnoty vétsiho rozptylu nez
pro bohunicien.

Dal3im jevem, ktery by snad mohl osvétlit
zplisob tézby jader, je vyskyt ¢epeli z hrany a boku
jadra. Prehled vodicich ¢epeli, ktery je rovnéz uve-
den v tabulce 1, sice dokumentuje existenci provi-
dénych preparaci vodicich hran, které dokonce
pocetné pievladaji nad boky jader, ale jejich pocet
rozhodné neodpovida mnozstvi jader v jednotlivych
souborech. Napftiklad z Ofechova I je dolozena jen
kazda tieti vodici Cepel, ze Stranské skaly 111 kazda
druhd a z Jezefan | kazda dvacata (Nerudova 1996,
ab. 2; Nerudova 1999, Tab. 2; Valoch — Nerudovi —
Neruda 2000, Tab. 7).

Cepele maji v szeletienskych a bohunicien-
skych souborech spiSe nizké zastoupeni (pro bohu-
nicien ¢ini primérna hodnota cepelovitosti 18,15
%, pro szeletien 21,83 %; viz tab. 3) a jejich vyu-
zitelnost na nastroje je velmi individualni,
v zavislosti na konkrétni lokalité. Pri pripravé ce-
pelovych jader je ob¢asné pouzivana technika vo-
dici cepele a Cepele z boku jadra, i kdyz neziidka
jsou jadra tézena bez jakékoliv pripravy, jen za
pouziti vhodného tvaru suroviny. Prevazuji sou-
smérné negativy jako doklady pievahy jednopod-
stavovych jader, kterd jsou ziejmé na tézbu cepeli
jednodussi. Nelze u nich oviem dobie kontrolovat
spravnou konvexitu distalni ¢asti jadra. V prifezech
¢epeli prevlada lichob&éznikovity tvar nad trojuhel-
nikovitym, coz ale neodrazi urcity zptisob tézby
Jader. Z prehledi typt patek vyplyva, ze cepele jsou
Casto tézeny bez pripravy tézni podstavy jadra
(mnozstvi kortikalnich talont a talont s piivodnim
povrchem). Nejcastéjsi jsou pak hladké patky, do-
kladajici preparaci podstavy jadra jednim uderem.
Z otloukacli prevlada jednoznacné pouzivani tvr-
dého nad mekkym, s vyjimkou Zelesic I, které jsou
pravdépodobné kontaminovany aurignacienem.

Na zdakladé primérné cepelovitosti Ilam.lam
byl ze viech analyzovanych soubor( sestaven dia-
gram (tab. 4). Lokality jsou na ném sefazeny vze-
stupné podle nartstu indexu, separatné pro bohuni-
cien i szeletien, diskutabilni lokality (Mohelno a
Otechov 1) jsou s otaznikem pFipojeny k obéma
kulturam. Jistou pikantnosti v tomto grafu je, ze



Orechov 1 by pfi priclenéni k bohunicienu piedsta-
voval jeho | nejvyspélejsic industrii.

Srovnani s dalsimi industriemi

Brno-Malomeétice, poloha Borky I, je mala au-
rignacienska stanice, zniz pochazi nékolik stovek
kusti stipané industrie, které zpracoval a publikoval
K. Valoch (1964). Stejnym zptisobem, jak bylo po-
psano vySe, byla pro srovnani analyzovdna lato
aurignacienska kolckee, v niz prevladaji nastroje,
odpad a technologickd debitdz neni témér zastou-
pena a jadra jsou jen ojedinéla.

Ze vsech sledovanych souborti vykazuji Borky
Il nejvyssi zastoupeni Cepeli Ilam, a to necelymi
27 % (tab. 1). Tomuto c¢islu se priblizuji pouze
Drysice III a kupodivu také Podoli 1. V kolekei
z Maloméric-Borek [1, jez ¢itd 786 ks, predstavuji
nastroje vyznamnou slozku, celych 39,05 %. Z nich
u 2736 % byly jako polotovar pouzity cepele.
U vysokého poctu cepeli bylo pro jejich odbiti
identifikovano uziti mékkého otloukace. Naopak
pripadi, kde byl uzit tvrdy otloukac, je vyrazné
méné, a vyjadruji spiSe pochyby, zda 3lo o mékky
otloukac *. Nebyla determinovana zadna fasetovana
patka; ostatni typy jsou zastoupeny pomerne rovno-
meérné, z nich ale nejvice patky diedrické, linedrni
a preparované. Mezi negativy prevladaji sousmérné
nad protismérnymi, stejné¢ jako Ichce dominuje
trojuhelnikovity typ prifezu nad lichobézniko-
vitym.

Ackoliv nemizeme v podobnych intencich pro-
vést srovnani s ostatnimi  aurignacienskymi  sou-
bory, miizeme alespon porovnat pomér zastoupeni
cepelovych polotovarl v nastrojich. 7 dvaceti
aurignacienskych stanic, u nichz byl index nastroji
na cepelovych polotovarech (IOlam)’ sledovin
(Oliva 1987), je patrné, ze s vyjimkou lokality Di-
viky, kterd je vtomto znaku znac¢né podprimérna
(pouhych 17,68 %), dosahuji hodnoty IOlam az
74 % (Tvarozna 1), obvykle v3ak mezi 50-65 %
(napf. Klobouky I, Kohoutovice I, Brodek [-Hirky,
Urcice-Golstyn, Nova Dédina I a Il a dal3i; Oliva
1987, Tab. 1). Tentyz index nebyl u Maloméfic-
Borek II M. Olivou sledovan, nicméné jeho hod-
nota je podle autor¢inych vysledkii podprimérna
(28,07 %).

Diky skutecnosti, ze podobné analyzy byly uci-
nény i pro lokality moravského gravettienu (Oliva
1998a.b: Oliva-Neruda 1999), mizeme tak vza-
jemneé porovnat ekonomii a technologii ¢epeli
v §irsim casovém udseku. Pro srovnani nam jsou
k dispozici  statisticky — zpracované  gravettienské
soubory zoblasti celé Moravy, znichz mizeme
k porovnani s naSimi studovanymi soubory pouzit
index mnozstvi cepeli v industrii Ilam. Ackoliv se
hodnota Ilam pro gravettienské soubory pohybuje
ve znacném rozpéti — nejnizsi zastoupeni cepeli
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vykazuji Milovice I — sever s necelymi 17 % a ncj-
vyssi podil maji Dolni Véstonice 11/243 a Pavlov Ib
1952 se 62,8 a 64 % (Oliva 1998a. Tab. ). Ackoliv
naprosta vétsina gravettienskych kolekei vykazuje
hodnoty od 20 do 30 % (napt. Napajedla I, Borsice
I, Mladec¢ II, Petikovice I, DVI/skladka), piesto

jsou to hodnoty, kterych soubory ze starSi fdze

mladého paleolitu ani zdaleka nedosahuji (srov.
tab. 1).

Co se tyce indexu Ilam.outils, jsou rozdily mezi
vyuzitim cepeli ve srovnani s casnym mladym
paleolitem  jeSt€  propastngjsi:  prestoze je
v Napajedlich T Ilam 21,7 %, resp. 25,77 % podle
odlisného  zplsobu vypoctu autorky, celych
69.45 % techto cepeli je retusovano na nastroje.
V pripadé Borsic | je procento ¢epeli na lokalite
242 % (dle odlisného zptisobu vypoctu autorky
28 %), z toho retusovanych 75,11 %. Podobna ¢isla
vychazeji i pro Petikovice I: celkem je zastoupeno
28,42% cepeli, z toho jich je na nastroje retuSoviano
76,73 % (Oliva 1998b; Oliva-Neruda 1999).

Cepele tedy na samém pocatku mladého paleo-
litu zjevné nedominuji a patrné¢ ani nesehravaji
vyznamnéjsi roli v ekonomii Stipané industrie.
Tento status quo je vyrazné odlisny od obdobi vy-
vinutého mladého paleolitu — gravetticnu, ve kte-
rém sice cepele v jednotlivych souborech také nijak
vyrazné¢ nedominuji, ale je ziejmy jejich vysoky
kvantitativni nartist ve prospéch retusovanych na-
stroji ve srovnani s predchazejicimi  obdobimi
azaroven je patrné jakési jejich ustilené (vy3si)
procento zastoupeni v debitazi.

Zavér

Z jeskyné Temnata v Bulharsku pochdzi
z vrstvy VI, trench TD-II tzv. ,pirechodova indu-
strie”, kterd je obdobou naseho bohunicienu. Re-
prezentovdna je skupinou levalloiskych a diskoid-
nich jader na stran¢ jedné a mladopaleolitickymi
cepelovymi jadry na strané druhé a tomu ekviva-
lentni skladbou debitdze a nastrojii (Drobniewicz-
Ginter-Kazior-Kozltowski 2000).

Cepele v tomto inventaii piedstavuji 18,5 %
z celkového poctu industrie, znichz kompletni je
neceld jedna tietina (114 ks). Témer 50 % cepeli ma
trojahelnikovity prifez a 41,9 % jej ma trapézoidni.
Pouze jedno procento ¢epeli ma celkovou kiiru,
21,7 % jich je s ¢aste¢nou klirou. Z typl patek pie-
vlada hladkd, preparované patky jsou zastoupeny
20,7 %. Patky nepreparované — 12.2 %, linearni ¢i
bodové 11,7 % a fasetované 10,4 %. Velmi spora-
dicky se vyskytuji patky lomené — 4.1 % (Drob-
niewicz-Ginter-Kazior-Kozlowski 2000, 262 sq.).

Zastoupeni Cepeli je v jeskyni Temnata jen o
malo vyssi, jejich vyuzitelnost na nastroje (ktera
¢ini minimalné 18,62 %)° je prakticky taz, jako



v nékterych bohunicienskych, resp. szeletienskych
souborech (srov. tab. 1).

Industrie  z jeskyné Temnata je technolo-
gicky srovnatelna s ostatnimi soubory tzv. , precho-
dovych industrii* (napr. Stranska skala Illa, Boker
Tachtit vr. 4. Korolevo IT vr. IT a dal§imi), které se
v jednotlivych oblastech, zhruba ve stejném oka-
mziku, lokalné vyvijeji: na Blizkém vychodé do
moustersko-levalloiskych —industrii  levantinského
typu, na Vychodnim Balkané do moustersko-leval-
loiskych industrii typu Samulitsa a v udoli Dnéstru
a Prutu do industrii typu Molodova (Drobnicwicz-
Ginter-Kazior-Kozlowski 2000, 277). V daném
vyvojovem kontextu je ale bohunicien bezprizorni.

Prestoze se v literatufe bézné argumentuje
o piechodu k mladopaleolitickému zptisobu tézby
na zakladeé cepelovitosti levalloiskych industrif
(popisuji se jako levallois-leptolitické), prozatim sc
nezda, ze by se nékdo hloubgji zabyval smyslem
tcchto definic. A¢ se tedy stale piejimaji tdaje
o Cepelovitosti ,,prechodovych® kultur, na jejichz
zaklade jsou postaveny definice tzv. volumetric-
kych operacnich schémat, ukazuje se, ze jsou tyto
definice zirejme nepodlozené.

Levalloiské soubory, potazmo EUP komplex
jako celek, mohou byt mnohem méné cepelové nez
soubory nelevalloiské, a oba jsou méné cepelové
nez soubory aurignacienské, resp. gravettienské,
resp. magdalénienské (?). Je pravdépodobné, Zze
k obdobnym vysledkim bychom dospéli, i pokud
bychom provedli obdobné srovnani v euroasijském
kontextu. Pritomnost cepeli, bipolarné sbijenych
levalloiskych jader a hiebenovych cepeli nemusi
reprezentovat mladopaleolitické tendence v ramcei
dané¢ industrie, ale mohou piedstavovat vysledek
ovlivnény souzitim s jinymi, vyspélejsimi, plné
mladopaleolitickymi  kulturami. Ovsem  k tomuto
tvrzeni nds opraviuje jeding ta skuteénost, Ze u nas
nezname nositele ani bohunicienu, ani szeleticnu
a s uplnou jistotou ani aurignacienu.

Na zdkladé experimentalniho Stipani je
zjevné, ze s piipravou dvoupodstavovych jader je
sice spojena ,,vetsi prace™, ale jejich tézba neni
naroéna na udrzovani podélné konvexity jadra;
takto ziskané ¢epele nemaji zcela pravidelné hrany,
jsou kratsi a v podélné ose nejsou prohnuté. Jakd-
koliv chyba vznikla pti tézbé jader se snadno opra-
vuje 7z protilehlé podstavy. Produkty jsou tézeny
bud” z téméi neupravenych podstav jader (hladké.
linearni a lomen¢ patky), nebo jsou naopak tézeny
7 pecliveé pripravenych. fasetovanych podstav pre-
parované patky). V obou pfipadech jde o extrémy:
minimalni nebo maximalni pfiprava tézni podstavy.
Dvoupodstavova jadra, i kdyz jsou ¢epelova a nele-
alloiska, stile v podvédomi evokuji levalloiskou
bipolarni metodu sbijeni s peclivou preparaci jadra.
Jednopodstavova cepelova jadra, a¢ se jejich tézba
muze jevit jako snazsi, jsou naro¢néjsi na technic-
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kou zrucnost Stipace. Produkty ziskané jejich téz-
bou jsou pravidelné, dlouhé, stihlé ¢epele, prohnuté
v podélné ose. Pripadné reparace jsou fesené naroc-
nym postupem. Prvni popsany zplisob tézby jader
se projevuje v bohunicienu a szeletienu mj. i castou
t¢zbou na ploSe jadra, mnohem méné na hrane
(Castéji  kombinaci obou  zplisobil), zatimco
v aurignacienu jsou jadra témér vylu¢né tézena na
Jjejich uzsi hranu.

Jednou z nabizenych hypotéz vyvoje mlado-
paleolitické cepelové technologie miize byt po-
stupné opousténi levalloiské metody (u vyspélych
szeletienskych kolekci napt. Drysice 111, V. Zele-
Sice 1), soucasna tézba z ustépovych a cepelovych
jader, za pozvolného prechodu k jadrim cepelo-
vym, tieba i pod vlivem postupujiciho aurignaci-
enu. Bohunicienska technologie s mdlo progresivni
t¢zbou cepeli z dvoupodstavovych levalloiskych
jader v kontextu vyspélého szeletienu nenaléza
technologické vychodisko z levalloiskych konvect
a samovolné vymizi.

Jesté v pocatecnich fazich aurignacienu ko-
responduje  podil (Ilam) a charakter cepeli
v industrii s ¢epelemi szeletienskymi a bohunicien-
skymi. Napfic témito kulturami je patrny nartst jak
poctu ¢epeli v jednotlivych kolekeich (ITam.lam),
tak jejich vyuziti na vyrobu retusovanych nastroji
(Ilam.outils). Technologické parametry nezazname-
naly jejich c¢asovou, resp. kulturni zménu, snad
s vyjimkou pouzivanych otloukaci.

Poznamky:

I. Tyto pravidelné cepelky by mohly nejspise
souviset s vyrobou Skrabadel, a to nejspiSe vy-
sokych; takova ale nejsou v souboru z Bohunic
pritomna.

2. Nektefi mohou opravnéné namitnout, ze jde
o hodnotu, ktera bude znacné ovlivnéna
eventudlnim  dilenskym  charakterem dané
kolekce, kdy miize byt hodnota indexu mala
i pti vysoké cepelovitosti.

3. Vodici c¢&epele byly brany jako produkty
s negativy soubéznymi. V pripadé, ze viechny
piedchazejici negativy na plose predmétu byly
shodné odbijeny z protilehlé (terminalni) casti,
byly tyto také brany jako protibézné.

4. Tento aspekt ale mize do urcité miry souviset
také s pouzivanou surovinou, kdy mohl byt
tvrdy otloukac¢ preferovan zejména na rohovce
typu  Krumlovsky les a Stranska skadla,
a1 s levalloiskou technologii, pro niz je uziti
tvrdého otloukace podminkou.

‘N

[OLam nastroje na cepelovych polotovarech
(Oliva 1987, tab. I).



6. Autofi uvadeji celkem 204 ks nastroji, z toho
vyslovné 38 ks retuSovanych cepeli. Mladopa-
leolitickych typit vykazuji 93 ks. Ibid. 265;
270.

Piispévek vznikl za podpory grantu MK CR
¢.RK99PO3OMGO16.
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Summary:

The aim of this study is focused on analysis
of blades that are usually considered as a symbol of
the Upper Paleolithic. However, their first — though
sporadic — presence has been recorded at the end of
the Lower Paleolithic and Middle Palcolithic blade
technologies are known as well. In spite of a com-
mon argumentation for the transition to Upper Pa-
leolithic core reduction on basis of the presence of
Levallois reduction strategy (so-called Levallois-
leptolithic industry) in literature, it does not scem
that someone would deal with the sense of the defi-
nitions for the present.

Basing on the detailed analysis of a good
deal of Szeletian and Bohunician collections and
their comparison with Aurignacian and Gravettian
ones, the author has drawn following conclusions:

1. The frequency of blades within lithic collecti-
ons of the Early Upper Paleolithic in Moravia
is relatively low. It does not exceed 25 % of the
total number of stone pieces of analyzed colle-
ctions. The lowest frequency (Ilam) is typical
not only for early Szeletian collections (c.g.
Vedrovice V, Trbousany I) but isolated finds



are also known from developed assemblages
(Zelesice 1, Drysice V). llam rises during the
evolution of Szeletian in contrast to Bohuni-
cian whose index fluctuates between 11 and
29 %.

The proportion of retouched blades in all bla-
des (Ilam.outils) fluctuates between all of 5 %
to almost 36 % for Szeletian sites. Bohunician
is characterized again with the percentual in-
terval (16-22 %). The most frequent types of
retouched blades during Bohunician and Sze-
letian arc endscrapers and retouched Levallois
points followed by burins (Fig. 1-4). Various
blade points are fewer frequent as well as types
of retouched blades mentioned by Valoch
(1973: type 33-41), which are rather rare. For
the production of majority of tools — except
endscrapers — [lakes were preferred.

During the preparation of blade cores the crest
blade technology and the technology based on
removal of a blade from the lateral edges of
core — lame débordant was occasionally used,
though cores were often exploited without any
preparation taking advantage of the shape of
raw material. The parallel scarn pattern, which
is predominant, witnesses the dominance of
unidirectional cores that are probably more
appropriatc  for the production of blades.
However, it is not possible to cxamine the
convexity of the distal part of cores.
Trapezoidal cross scction of blades prevails
over the triangular one. This fact, however,
does not correspond with a particular kind of
core exploitation.  Character  of  striking
platforms suggest that blades were exploited
without preparation of the core surface
(abundancce of striking platforms with cortex or
natural surface). The most frequent are flat
striking platforms witnessing the preparation of
the core striking platform by detaching one
piece. Excepting the site Zelesice 1, usage of
hard hammerstones considerably prevailed
over the wusage of soft ones among
hammerstones/or pressure flaker.

On basis of Ilam.Jam of all collections that
were analyzed Table 4 was prepared. The loca-
lities are ranked according to the index in
ascending order, separately for Bohunician and
Szeletian. Moot localities — Mohelno and Ore-
chov I — were appended with interrogation po-
ints to both cultures. Average value of
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Ilam.lam for Bohunician is 18.15 % and for
Szeletian 21.83 %.

5. It is evident that blades did not dominate the
Early Upper Paleolithic. Likely, they did not
cven represent an important part of raw mate-
rial economy. This status quo of Early Upper
Paleolithic collections is completely different
to Gravettian ones where neither dominate bla-
des in particular collections but there is a dis-
tinct quantitative growth of retouched picces.

6. During the first period of Aurignacian Ilam as
well as a character of blades within the
industry still  correspond to  Szeletian  and
Bohunician blades. The risc of the number of
blades within particular collections (Ilam.lam)
as well as utilization of blades for the
production of retouched pieces is evident
among these cultures. Excepting the utilized
hammerstones, technological criterions do not
reflect temporal or cultural change of the
character of blades. Resuklts of the analysis of
mentioned collections has not revealed a
variation of Ilam and a character of blades
within  EUP complex. The more distinct
technological ~ variance  appeared  during
consecutive periods.

Levallois collections — or EUP complex in gene-
ral — may include much fewer blades than non-
Levallois collections. oth types of collections in-
clude much fewer blades than Aurignacian and
Gravettian collections. It is likely that similar com-
parison within whole Euroasia would yicld similar
results. The presence of blades, bidirectional leval-
lois cores, and crested blades does not need to re-
present Upper Paleolithic trend within an industry
but it might reflect a coexistence with other more
advanced, and fully developed Upper Paleolithic
cultures. One of the possible hypothesis of Upper
Paleolithic blade technology evolution may bears
on a gradual abandonment of the Levallois techni-
que (advanced Szeletian collections such as Drysice
111, V, and Zelesice I), flaking and blade core redu-
ction, and the increasing dominance of blade core
reduction, possibly under influence of Aurignacian
expansion. Bohunician technology that shows little
degree of exploitation of blades from bidirectional
levallois cores, did not succeed to find a technolo-
gical way out from Levallois conventions in the
context of advanced Szeletian and it spontaneously
vanished.
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