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SOUCASNY STAV POZNANI POCATKU JIHOMORAVSKYCH MEST
DER GLEICHZEITIGE FORSCHUNGSSTAND DER ANFANGE DER SUDMAHRISCHEN STADTEN

Rudolf Prochzizkfw, Archaia Brno
Jifi Dolezel, AU AV CR Brno

PredloZeny prispévek si zadném piipadé ne-
klade ambice synteticky pojednat proces urbanizace
jizni Moravy. Pokusime se zde postihnout stav
poznani poc¢atkli vybranych jihomoravskych mést s
diirazem na novéjsi vysledky archeologickych vy-
zkumt. Dale bychom ve struéném vytahu chtéli
predstavit vysledky detailni analyzy méstského
regionu Brnénska, které byly podrobnéji publiko-
vany jinde (Dolezel 2000). Kdyz hovotime o “jizni
Morave”, je tieba podotknout, Ze jde zatim o Utvar
prostorové jen vagné vymezeny, coZ souvisi s po-
Catec¢nim stadiem rozpozndni moravskych mést-
skych regionli. Pojednavané lokality lezi jizné linie
Uhersky Brod — Vyskov — Letovice — Zd'ar n. Saza-
vou. Jde o nékolik rozdilnych geografickych celkd,
rozkladajicich se jak v tzv. staré¢ sidelni oblasti
Dolnomoravského a Dyjskosvrateckého tvalu a
piislusnych i prilehlych pahorkatin a vrchovin
(nadm. v. pfiblizné 150 — 500 m), tak i ve stfednich
a vyssich polohach Ceskomoravské ¢i Drahanské
vrchoviny, Stfedomoravskych Karpat ¢&i piedhiiti
Bilych Karpat (400 — 750 m), které se zalidnily az v
pribé&hu 13. stol. a misty i pozdgji.

[ ve zménénych podminkach porevoluéniho
Ceska pretrvava nerovnomérnost vyvoje poznani
dané problematiky na zdklad€ psanych pramen.
Nejvétsi pozornost je stale vé€novana velkym més-
tim (Brno, Jihlava, Znojmo). Z men$ich mést za-
znamenala vyrazny pokrok badani skupina lokalit
na Brnénsku (Ivandice, TiSnov, Velka Bites), které
jsou nyni sledovany  soustavné.  Prevazné
z pisemnych pramenl vychazejici studium dalsich
mést ma spiSe narazovy nez programovy charakter,
tj. badani kulminuje v ramci pfipravy konkrétnich
publikaci, vétSinou monografickych dg&jin jednotli-
vych lokalit (naposledy Podivin ¢i Moravské Budé-
jovice). Poznani celé fady mensich lokalit stagnuje
na drovni 60. — 70. let ¢i doby jesté starsi. Je tomu
také proto, ze zejména mensi mésta, a to i kralov-
ska, disponuji pro 13. a z&asti i pro 14. stol. jen
chudou pramennou zéakladnou. Proto by zde zvlaste
méla vyniknout role archeologie, kterd ov§em mize
pomoci odpovédét jen na nékteré otazky s danou
problematikou souvisejici. Jde v podstaté o hmotné
projevy procesu “Stadtwerdung” ¢i “urbanizace”,
jako jsou rozsah tzv. pfedlokaéniho a “lokaéniho”
osidleni, vyvoj ptdorysu a zastavby véetné kultov-
nich staveb a fortifikaci, vybaveni domadcnosti,
zmény organizace prostoru, zachazeni s odpadem ¢i
zivotni a ptirodni prostiedi. Archeologie v§ak nevy-
feSi otdzku pravniho postaveni obyvatel té které
lokality, a proto u fady sidelnich utvari ziistane
tvrzeni, Ze v urCité dob& je miZeme povazovat za

mésto toho ¢i onoho stupné rozvoje samospravy a
civilniho prava, pouze vice ¢i méné podloZenou
hypotézou.

S rozvojem zdchranné archeologie v 90. le-
tech pribylo vyzkum i v jihomoravskych méstech,
coz vsak zatim nevedlo k rovnomérnému vzristu
poznéani. To je zplisobeno jednak velmi rozdilnym a
na odbornych zajmech nezéavisiym stupném inten-
zity stavebni ¢innosti, kterd zachranné akce vyvo-
lava, jednak i velmi nerovnomérnym stavem zpra-
covani vysledkil vyzkumil. Vedle pietrvavajicich
obtizi kapacitnich zde nelze nezminit malo poté&si-
telnou skutecnost, ze vysledky tady zachrannych
vyzkumi nejsou dale predavany odborné i laické
veiejnosti z prostého divodu zcela odlisného od-
borného zdjmu jejich vedoucich. Mnoho akei proto
kon¢i ve stavu archivované terénni dokumentace a
inventovanych nalezii, v lepsim piipadé nalezovou
zpravou velmi diferencované kvality a informativni
zpravou v odborném tisku. Nelze tudiz nevidét
vyrazny rozdil mezi Brnem, Jihlavou a v mens{
mite napfiklad Uherskym Hradistém, Uherskym
Brodem ¢i Ivancicemi na strané jedné a ostatnimi
mésty na stran¢ druhé. Zde zvlasté bolestné poci-
tujeme nedostateCny stav poznani kralovského
mésta Znojma. Nésledujici fadky se pokusi alespori
z&asti snizit informaéni mezery stavu poznani jiho-
moravskych mést v Sirsi odborné vefejnosti.

Obdobi 11. - 12. stoleti

Dosavadni badani dovoluje soudit, Ze béhem
2. poloviny 11. stol. se na jizni Moravé Kkonstituo-
valo nejméné sedm opevnénych stiedisek hrad-
skych obvodii (Prochdzka 1993b). Z nich nejvy-
znamné&jsi byla centra “0déla” vedlejsich ¢lenti ¢i
vétvi vladnouciho rodu Premysloved, Brno a Zno-
jmo. Na Brnénsku ize dale uvést stale spornou Ivan,
na Znojemsku pfedevsim Rokytnou, Bitov a nejisty
Pravlov. Na vychodé a jihovychodé& sem zasahoval
udél olomoucky s hrady Pustiméf, Spytihnév,
Breclav a Strachotin. Znamé listinné falzum s ja-
drem z 2. poloviny 11. stol., sestavené pied koncem
12. stol. pro klaster opatovicky, nds informuje o
poplatcich z trhd, které se pii téchto lokalitach
odbyvaly (CDB 1, 369 — 371, &. 386). V ramci sle-
dované oblasti se zde jmenovité uvadi Brno, Biec-
lav, Hradek, Ivan, Pravlov, Rokytnd, Strachotin a
Znojmo. U Bieclavi, Brna, Ivané a Strachotina se
zmitiuje jak trh tydenni, tak pravdépodobné i vy-
ro¢ni. Ze zhruba soucasné listiny pro kapitulu sta-
roboleslavskou vyplyva ptitomnost trhu pfinejmen-
$im v Rokytné, ve Znojmé a na Bitové (CDB I, 358
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—362, ¢. 382). V piipadé nekterych lokalit (Hradek,
Ivan, Pravlov) neni zcela jisté, zda §lo o spravni
hrady. V pripadé Pravlova se zde vyslovné uvadi
mostné, avSak zdlraziluje se absence poplatku z
trhu €i neobdarovani klastera touto platbou (“Na-
praluoue tributum de ponte sed non forum”). Nic-
méné falzum zakladaci listiny tfebiCského klastera
Gdajné z r. 1104, vzniklé oviem nejdiive na konci
12. ¢i pocatku 13. stol. (Bretholz 1923, 224, 225;
Hruby 1936, 149 — 151) dokladd vlastnictvi této
lokality v rukou benediktinli véetné kr¢mafi a cla
“az k Ceskym hranicim”. Je tedy pravdépodobné, Ze
zde alespori ve 12. stol. trh fungoval. AC k r. 1222
se jmenuje nepochybné zemépansky spravce, pre-
fekt Prosimir (CDB II, 222, &. 233; 225, ¢&. 234),
nelze s prihlédnutim k listing pro Brno zr. 1291,
kde se mytny nazyva také prefektem (CDM IV,
377, 378, & 298) vyloudit, ze nejde o kastelana,
nybrz o spravce zdejsi celnice. Ve vétsiné piipadl
je ovsem prefekt skutecné totoZzny s hradskym
spraveem (Jan 1999a, 9). Vyznam prihradskych
trhit v ¢asné stfedovékych monarchiich stfedni
Evropy byva odbornou literaturou €asto vyzdviho-
véan (napf. Zemlicka 1996, 18 — 21; srov. Mozdioch
1990, 160, 161; Piekalski 1999, zvl. 94 — 129).
Otazka existence trhli — tedy sidlit’ s trhy — mimo
vyznamnd hradska centra neni lehce resitelnd, pro-
toZe spolehlivych dokladi je poskrovnu. Obecné se
sice piipousti napt. v souvislosti s Ficnimi brody ¢i
hrani¢nimi pfechody, nicméng Zemlickiv odhad o
existenci 70 — 100 mistnich trhit v Cechach a na
Moravé pied 13. stol. se jen z malé Casti opird o
konkrétni doklady (Zemliéka 1996, 20, 21; 1997,
296 — 309; Keji 1998, 199). Donace prijmii z cel ¢i
mostného z mimohradskych lokalit nejsou nikdy
doprovédzeny poplatky z trhu — kromé jiz uvedeného
Pravlova lze uvést zejména clo z (pozdéji
Uherského) Brodu na fece OlSavé pti vychodni,
uherské hranici, Casty pfedmét donaci riznym cir-
kevnim institucim v 11. — 12. stol. (Zemek 1972,
37; Prochazka 1985, 139). Jde o viibec nejéastéji se
vyskytujici moravsky brod v listindch 2. poloviny
1. az poloviny 13. stol., coz svéd¢i o jeho mimo-
fadné vynosnosti. Pf{jmy odtud mélo biskupstvi
olomoucké, klastery opatovicky, Hradisko u Olo-
mouce a rajhradské proboststvi. Az r. 1251, tedy
kratce pred zaloZzenim mésta, lze zde soudit na
existenci trhu, nevztahuje-li se zminka jen k neda-
lekym Kunovicim (CDB 1V, 371, 372, ¢. 208).
Jediny primy doklad z jihomoravského prostoru z
doby pied pol. 12. stol. je znam pro dosud stale
nejasnostmi obestfenou ves Slivnici. Podle Kosmy
Slo o ves s trhem (villa cum foro) jiz'pted r. 1063 a
r. 1110 mél vratit kapituie vySehradské olomoucky
knize Ota trh, ktery ji tam diive odial (Bretholz
1923, 203). V tomto pripadé jde zjevné o trhové
sidlisté, tvorici podstatnou ¢&ast podhradi hradu
Podivina (viz podrobnéji nize). Dalsi problematicky
piipad predstavuje Kyjov na Hodoninsku, ktery mél
r. 1126 darovat knize Vaclav klasteru Hradisko u
Olomouce (“forum cum villa Kygiow”, CDB I,
110, 111, & 111). Podle dosud nepiekonané ana-
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lyzy v8ak uprava donace vznikla az po r. 1160,
nelze vyloucit ani 13. stol. (Hruby 1936, 82, 86);
nevime, na jakém zékladé akceptuje datum 1126 J.
Keji (1987, 13; 1998, 209). A¢ nelze pritomnost
lokalnich mimohradskych trhit ve 2. poloving 11. -
1. poloviné 12. stol. vyloucit, pfece jen zejména
nékteré ceské doklady naznacuji, Ze k jejich pocet-
nimu naristu dochazi az od 2. poloviny 12. stol. K
ranéj$im piipadim nalezi trzist¢ Hrutov u Lito-
mysle pfi vyznamné celnici pfi c¢esko-moravské
hranici na tzv. Trstenické stezce, které daroval
Vladislav I1. snad jiz r. 1167 klasteru litomysl-
skému (CDB 1, ¢. 399, 411 — 415; srov. Hruby
1936, 116; Novy 1991, 141). Nasleduji k r. 1162
. Kuhov cum foro®, 1196 forum Kladsko a r. 1196
trzist¢ Patek u Loun, kde samo jméno naznacuje
den konani tydennich trhi (CDB 1, 216 — 218, ¢.
246; 285 — 287, &.313; 319, 320, &. 355; Keji 1987,
15; 1998, 206; srov. pro Slezsko s prvnimi tdaji od
doby pred r. 1145 Mozdioch 1990, 161). Z morav-
skych dokladli Ize uvést az potvrzeni sttedomorav-
ské vsi Kromérize s trhem ve vlastnictvi biskupstvi
olomouckého Premyslem Otakarem [. k r. 1207
(CDB 11, 52 — 55, ¢. 59). Nasi tezi o rozmachu ne-
hradskych trhii spiSe az v pokrocilém 12. stol. se
zda podporovat i skute¢nost, Ze jesté r. 1141 se v
(CDB I, 116 - 123, &. 115). S rozvojem trzni struk-
tury v dobé tésné predchazejici zakladani mést se
vseobecné pocitd, nicméné zvIasté nejnovéjsi syn-
téza J. Kejfe podle naseho nazoru dosti malo ak-
centuje jisty vyvojovy posun proti klasické dobé
hradské soustavy ve 2. poloviné 11. — 1. poloving
12. stol. Rozmach trzni sité byl nepochybné pozi-
tivné ovlivnén rozkladem starého autarkniho hos-
podaistvi s pievahou pevnych davek a sluzebnosti
nad trznimi vztahy, které se zacaly uplatiiovat sou-
casné s uvoliovanim “dvorskych” femeslniki ze
sluzebné zavislosti, rozvojem osidlovaciho procesu
a soukromych domén (Tomas 1967; 1983; Zem-
licka 1997, zvl. 306, 307). Detailn&jSimu poznani
tohoto procesu jsme vSak v naSem prostiedi stale
dosti dluzni a jak dale ukdzeme, o mnoho lepsi
situace neni ani v poznani konkrétnich trznich cen-
ter.

Na pielomu 12. a 13. stol. prochdzi struktura
zemé&panské spravy zasadni transformaci. Ve sledo-
vaném prostoru zanikd patrné jiz pied r. 1200 né-
kolik vyznamnych “kastelanskych” hrada, plnicich
dosud funkce stfedisek hradské spravy (Spytihnév,
Strachotin, Rokytna, srov. Meérinsky 1981; Pro-
chazka 1993b). Udély brnénsky, olomoucky a zno-
jemsky se transformuji na provincie s centry kolem
nejvyznamné¢j$ich hradii (Bitov, Brno, Bfeclav,
Znojmo — nejnoveéji Jan 1999b). Stile zatim postra-
dame rozbor situace na jizni Moravé z hlediska
trznich vztahl, podstatné vice pozornosti bylo vé-
novano obchodnim cestdm (Méfinsky — Zumpfe
1998 s dalsi lit.). A¢ archeologické vyzkumy ze-
jména 50. — 60. let tohoto stoleti ptinesly jisté po-
znatky o razu vlastnich “bretislavskych” hradd, o



jejich podhradich, pripadné aglomeracich vime
zatim jen velmi malo. Plati to dvojnasob rovnéz o
pisemnymi prameny dolozenych sidliStich, ktera
neméla raz hradii, ani nebyla soucasti podhradi,
nicméné plnila jisté trzni funkce.

Pfi posuzovani sité¢ trhii se nelze vyhnout
posouzeni rozvoje urovné smény, indikované roz-
vojem penézniho ob&hu. Po nesmélych zacatcich
pred polovinou 11. stol., kdy Bfetislavem I. razené
mince se vice vyskytuji v pokladech kolem Balt-
ského moie nez v domacich nalezech, dochazi k
jistému rozmachu mincovani v centrech morav-
skych udeéla zejména ve 2. poloving 11. a na po-
catku 12. stol. (srov. zvl. Cach 1972; Kluge 1979;
Sejbal 1979, 33 — 44; Smerda 1996). Mnozstvi
domaci mince v ob&hu bylo nepochybné limitovano
mimo jiné také nevelkymi zdroji je$t€ povrchoveé
tézeného stiibra, proto se zejména ve 2. pol. I1.
stol., zejména v hrobech, vyskytuji mince uherské.
O snaze monopolizovat penézni trh vlastnimi, pra-
videlné obnovovanymi razbami, sv&édéi patrné i
soustava hrani¢nich celnic dobudovana po poloving
I1. stol. (Zemlicka 1997, 161 — 163). Postupné
zlehdovana mince nedokdzala po celé sledované
obdobi vytlacit platby v ryzim stiibfe, o cemz
svédéi cetné listinné doklady. O urovni penézni
smény a mnozstvi minci v rukou jednotlivel nepo-
chybné vypovidaji hromadné nalezy minci. Bohuzel
jde o nalezy vesmeés z 19. stol., pro numismatické
badani dochované vétSinou v torzovitém stavu.
Jejich mechanické spojovani s obchodnimi cestami
a dalkovymi obchodniky (Novotny 1986) lze pova-
zovat za pfili§ jednostranné. Nepochybné se na
jejich ukladani vyznamné podileli 1 pfislusnici
velmozské vrstvy, disponujici zjevné relativné
znaénymi sumami hotovosti (Krej¢ik 1986, 24).
Zda se, ze v ramci znamych depotli Ize odlisit jed-
norazové ¢i v nedlouhém obdobi nahromadéné
sumy od vzacnéji se vyskytujicich dlouhodobych
tezauraci. Do prvni skupiny lze kldst zejména po-
klad z Blanska, ulozeny patrné v 60. letech 11. stol.,
ktery obsahoval nejméné 800 denarti, vyhradné jen
tfi velmi blizké razby olomouckého rndélnika Oty I.
Sli¢ného (Cach 1972, 56; Dolezel 1991/1992). Zde
jde nepochybné o ukrytou jednorazovou platbu
patrné piimo od délného knizete. Na opacném
polu stoji zndmy poklad rakvicky snad z doby
kolem r. 1130 ¢i o néco pozdé&jsi, mezi jehoz 2750
mincemi byly zastoupeny razby nejméné 14
panovnikl z 2. poloviny | 1. a prvni tfetiny 12. stol.,
nehledé k razbam olomouckych biskupii a 800
jihonémeckym fenikim (Cach 1972, 73; Bobek
1986, 34 — 37). Mezi témito dvéma pdly jsou dalsi
jihomoravské hromadné nélezy denard (Hlina,
Ivanc¢ice, MoraSice, Uhersky Brod). Vyjma abso-
lutng nejpocetnéjsich Ivancic s 4-6000 kusy a drob-
ného ndlezu z Bzence s 49 - 64 mincemi, jde o
soubory s 800 — 1335 dendry. Moznost jednorazo-
vého ziskani souboru nelze vyloucit v piipadé na-
lezu z Hliny u Ivancic a Uherského Brodu, v pfi-
padé Morasic jde ziejmé o tezauraci o néco delsi
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vzhledem k dvéma generacim zastoupenych panov-
nikt, v pfipadé Ivancic nelze vzhledem k likvidaci
drtivé vétSiny nalezu pied urcenim rozhodnout
(Cach 1972, 57 — 61, 65). Pri pokusu zaradit tyto
sumy, které se mohly soustfedit v rukou jednot-
liveli, do soudobého kontextu, se ale musime spo-
kojit neCetnymi udaji pisemnych prament. Pro
posouzeni hodnoty zminénych pokladti je zadouci
zpracovat vyvoj hodnoty dendrové mince na Mo-
ravé alespori tak, jak to pro 2. polovinu 11. — 12.
stol. v Cechach uginil P. Radomérsky (1952; Hlinka
— Radomérsky 1975, 109). Z jeho price vyplyva
pokles redlné hodnoty dendru, zrychlujici se ve 2.
pol. 12. stol. Ojedinéle kr. 1125 se dovidime o
prodeji louky za 440 denarti (CDB I, 129 — 131, ¢.
124; Smetanka 1992, 7, 8). Ve 2. poloving 12. stol.
se vétSina plateb v ramci velkych vlastnikt usku-
teciiovala v hiivnach ¢istého stiibra, coz pfi tpadku
hodnoty tehdej§i mince neni divu. Zaznamenané
ceny sidlist’ kolisaly od 15 hfiven za bé&znou ves
Mracnice r. 1184 pres 300 hiiven za ves Kroméftiz s
dvorcem, krémari a mostnim clem v letech 1113 —
1125 az k 400 hiivnam za predium Krakvice r.
1194 (CDB I, 116 — 123, €. 115; 305, 306, ¢. 335;
312, 313, ¢. 348; 11, 52 — 56, ¢. 59; srov. Panek —
Hladik 1968; Kugerovska 1977; Zemlicka 1997,
308, 309). Lze soudit, Ze hotovost stovek az tisicli
denard nebyla v horni vrstvé premyslovské slu-
zebné Slechty, z jejichz fad se nejspiSe rekrutovala
vétsina plvodnich vlastniki pokladd, ni¢im mimo-
fadnym (srov. Turnwald 1966, 72; Krejé¢ik 1986,
24). Zejména podhradské trhy umoziovaly sménu
téchto sum za zbozi dalkovych obchodnikl i pre-
bytky produkce zemédélského obyvatelstva. Hoto-
vosti byly ob¢as ukryvany na venkovskych statcich
(“praedium”), nikoliv na hradech. Zatim nemadme k
dispozici tdaje vztahu soudobych sidlist' k mistu
nalezi  pokladi, blanensky nalez (Dolezel
1991/1992) se zda svédcit spiSe o hypotéze, Ze
mince byly uklddiny mimo vlastni zdstavbu. Je
zajimavé, Ze poklady 2. poloviny 11. — poloviny 2.
stol. neobsahuji nerazené stiibro, vzhledem k hod-
not¢ minci pro tezauraci nepochybné vhodnéjsi.
Objem vnitintho obchodu, realizovaného i v
krémach a stale cetngjSich vsich s trhem, nedokd-
zeme odhadnout (ke krémam Kerntke 1987; Zem-
licka 1996, 20 s lit.). Pomérné cetny vyskyt minci v
hrobech az do prvni tfetiny 12. stol. (Sejbal 1979,
42; Klapsté 1999) miru ucasti venkovskych “rus-
tikd” jen naznaduje. Otazek, na které jen tézko
hledame odpovéd, se v této souvislosti vynoiuje
celd tada. Jak se napf. promitlo znehodnocovéni
mince v poddanskych davkach? Platba rolnika
Ostoje zcitované listiny Zbyhnévovy zr. 1125
dosvédcéuje alespoil omezeny vyskyt penéznich
davek jiz v 1. poloving 12. stol. S narlistem a roz-
vojem trznich center kontrastuje tpadek mince,
zietelny vzhledem k absenci pfitaditelnych typt
zvlasté na Moravé. Jednou z jeho pfi€in byl jisté i
nedostatek stiibra. Neutuchajici potfeba obé&ziva
v8ak tehdy umoznila pronikani rakouské mince,
nikoliv ndhodou se vyskytujici v hromadnych nile-
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zech predevsim podél spolecné hranice (Sejbal
1979, 40, 44; 1997, 95, 96).

Pokusme se nyni charakterizovat nékteré
relativné lépe prozkoumané lokality s ohledem na
problematiku trznich atvarti v jejich podhradi.

Relativné nejvice poznatkli o charakteru
premyslovské aglomerace se podafilo ziskat vy-
zkumy Brna (obr. 2). Kolem ustfedniho hradu
pravdépodobné na ostrové v fece Svratce v prostoru
pozdgjsiho predmésti “Staré Brno” se na obou bie-
zich setkdvame se satelitnimi sidelnimi utvary (Pro-
chazka 2000c; Prochdzka — Loskotova 1999; Ma-
téjickova 2000). Zda se piitom, ze az piiblizn¢ do
poloviny 12. stol. se predhradské osidleni soustie-
d'ovalo na pravobrezi Svratky, kde se nachazela i
kiizovatka obchodnich cest (Vermouzek 1982;
Svitdk 1995). Ve 2. poloving 12. stol. se t&Zisté
aglomerace zaCind pfesouvat na zvySenou terasu
nad inundaci, pod nové zaloZeny kostel sv. Petra,
tedy do mist, kde ve 13. stol. zaznamendavame pro-
ces vzniku pravniho mésta. Osidleni 12. stol. tvofi
nékolik dil¢ich seskupeni v jizni asti historického
Jjadra pozdgjsiho mésta, podle dosavadnich znalosti
oddélenych nezastavénym terénem. A¢ o rozloze
premyslovské predméstské aglomerace stile ne-
mame presné Udaje, lze soudit, Ze zabirala izemi o
plose o fad niZsi nez pozdéjsi mésto s piedméstimi.

Pti analyze charakteru podhradi Znojma by
bylo zadouci konfrontovat jedinené tdaje pisem-
nych pramen s mluvou pamatek hmotné kultury
(obr. 3). Vzhledem k vyznamu lokality nepiekvapi,
ze se zde setkavame se slozité strukturovanym
uskupenim sidelnich uUtvarti. Staré velkomoravské
hradisté v ostrozné poloze Hradisté severozdpadné
mesta nepochybné jako opevnény utvar skonéilo
nejpozdgji v 1. poloving 10. stol. Osidleni zde vSak
zcela nezaniklo — mladohradiStni horizont, dosud
podrobné&ji nepublikovany, byl zjistén na nékdejSim
predhradi (sdéleni vedouciho vyzkumu B. Klimy).
VEtsi vyznam si udrzela cirkevni svatyné sv. Hypo-
lita s rozsahlym pohiebistém s pocatky v 11. stol.
Zdejsi knéz Wibert k r. 1226 a 1227 poziva titulu
“probost”, resp. “probost znojemsky”. Lze soudit,
ze sv. Hypolit byl plivodnim velkofarnim kostelem
znojemského hradského obvodu, r. 1240 jej obdrZel
od krale Véaclava prazsky S$pital u sv. Frantiska
(Havlik 1988, zvl. 134 — 136; Jan 1997, zvl. 43 —
46). V pribéhu vystavby premyslovské hradské
spravy v 11. stol., snad jiz za kniZete Bretislava I.
pied polovinou [ 1. stol., vznikl novy hrad na mensi
protilehlé ostrozné. Hypotéza L. Jana (1997, 47,
48), ze staré Hradist¢ plnilo spravni funkci az do
pocéatku 12. stol., je z fady divodi mélo pravdépo-
dobnd — piedeviim tuto moznost nepodporuji dosa-
vadni vysledky archeologickych vyzkumi na této
lokalité. Zatimco z mladsiho premyslovského hradu
pfi zapadnim okraji historického jadra pozdgjsiho
kralovského mésta zndime mnozstvi nalez 11. — 13.
stol. a dodnes zde stoji rotunda sv. Katefiny nej-
pozdé&ji z 1. poloviny 12. stol. (Nekuda 1989; Klima

28

1995), podstatné hiife jsme na tom v prostoru pod-
hradi. Dominantni ulohu pfi pokusech o rekon-
strukci jeho podoby hraji proto jednak zakladaci
listina klastera louckého zr. 1190 (CDB I, 299 —
301, €. 326), jednak dvojice listin z r. 1226 (CDB
11, 279, 280, ¢. 285; 287 — 289, &. 288). Obé byly
napséany jiz v dobé€, kdy vznikalo pravni mésto, od-
razeji v3ak jesté relikty preurbanni situace, posled-
niho stddia vyvoje podhradni aglomerace. Vzhle-
dem k dulezitosti zde uchovanych informaci vénu-
jeme i my ,,predméstskému‘ Znojmu ponékud vice
pozornosti, nez jinym lokalitam. K r. 1190 dostali
loucti premonstrati od knizete Konrada II. Oty
mimo jiné ,kapli“ sv. MikulaSe, zde ve smyslu
farniho kostela, a misto Kulchov se dvéma krémami
(Kone¢ny 1985; 1989, 108; Jan 1997, 12). K.
1226 sestavalo znojemské podhradi, transformo-
vané do pravniho mésta, z n€kolika zjevng sousedi-
cich sfdelnich atvar(i, ozna¢enych vesmés latinsky
Lvicus“ a koncentrujicich se vétSinou v severni,
zvySené Casti aredlu pozdéji vymezeného hradbami.
Prameny uvadéji jmenovité jen cast aglomerace.
Slo jednak o majetek louckého klaStera — vikus
Ujezdec kolem kostela sv. Mikuldse snad Jjako sou-
Cast ziejmé& jiznéji zasahujiciho statku (fundus)
Kulchov, jednak o seskupeni dvorcli v blizkosti
kostela sv. Michala a dva dalsi viky — tzv. “Bala” a
“vicus Ungarorum”, kde mél vykonavat farni
spravu sv. Michal. Pokusy V. Richtera a L. J. Ko-
ne¢ného umistit oba posledné uvedené vné obvodu
sttedovékého mésta, “Balu” dokonce na Hradisteé
sv. Hypolita (Richter — Samek — Stehlik 1966; Ko-
ne¢ny 1985; 1989, 108) neobstoji vici lokalizaci
uvnitt méstského aredlu (Havlik 1988, 138; Jan
1997, 48, 49). Pod “viky” si pak Ize piedstavit dil¢i,
kolem komunikaci ¢&i jinych vefejnych prostord
usporadana seskupeni pribytkd, prevazné pod juris-
dikci zemépanskych ufednikii. Prameny neposky-
tuji zadny dikaz pro hypotézu V. Richtera, ze vikus
= trhova ves Ci “osada se zvlastnimi pravy” (Richter
- Samek ~ Stehlik 1966, 26), jednoznacéné to vylou-
¢il nejnovéji kritickym rozborem terminu “vicus” J.
Kejit (1998, 74 - 77). Nesoulad panuje také v lokali-
zaci Kulchova — V. Richter a L. J. Kone¢ny jej
ztotoziuji se vsi Kuchafovice (Richter — Samek —
Stehlik 1966, 30; Konecny 1989, 109). L. Havlik a
L. Jan Kulchov umistuji spiSe do jizni ¢asti mésta
zhruba v souladu se starsi tradici, byt v detailu ani
zde nepanuje uplnd shoda (Havlik 1988, 138; Jan
1997, 49). Neobvykly zptsob jmenovitého vyétu
vice nez 20 dvorcil (,,curia®) v blizkosti kostela sv.
Michala v mlad$i z obou listin moZnd naznaduje
z&asti obtizné topograficky uchopitelny, nepravi-
delny pldorys osidleni mimo lépe vymezitelné
viky. ,,Uhersky“ vikus pfedstavoval v dob& vzniku
listiny tradi¢ni nazev, ktery nemusel jiz odpovidat
narodnosti jeho obyvatel (,quondam dicebatur
vicus Ungarorum®).

Archeologicky je dolozeno osidleni [ 1. — 12.
stol. v okoli kostela sv. Mikuldse, jak lze soudit
z vyobrazeni typologicky nejstar§i nalezené kera-



miky (datace L. J. Koneéného do 13. stol. je ne-
pravdépodobna; Kone¢ny 1989, zvl. 106). Vyse
citovani autofi se zato shoduji v lokalizaci hlavniho
trzi§t¢ znojemského podhradi do mist Horniho
nameésti.

Je zjevné, ze v zavérecné fazi predstavovalo
znojemské podhradi seskupeni tésné sousedicich
sidelnich utvarti se dvéma hlavnimi kostely. Opét
§lo o tizemi podstatné mensi nez zaujalo kralovské
mésto jiz v 1. poloviné 13. stol.

Zminéné listiny zr. 1226 poskytuji ojedinélé
svédectvi i o konkrétnich obyvatelich seskupeni
Ujezdce a kolem kostela sv. Michala. Z majitel
dvorcli u sv. Michala md cca 12 némecka jména.
Pouze u dvou je uvedeno téz povolani, a to v obou
piipadech koze$nika. Jedind Ada vlastni vice
dvorcii z titulu daru (“nomine dotis). U kostela sv.
Mikulase se z fady dvorcii konkretizuje jen kurie
magistra Petra a dvou $ipaft, dle jmen (Jindfich,
Oldrich) nejspife némeckého ptivodu. Petr se jako
mistr znojemské skoly zminuje jiz r. 1225 spolu s
knézem patrné kostela sv. MikulaSe jménem
“Chaztov”, tedy patrné Cechem (CDB II, 260, 261,
¢. 268). V r. 1226 lze uvedené obyvatele povazovat
sice za méStany, vzhledem k vySe zminénym sku-
te¢nostem vsak usazené ve svych vicich jiz pred
pravni lokaci. Rozhodné& nebyli knizecimi ministe-
rialy v ramci rané stredovéké sluzebné organizace,
jak se domniva L. J. Kone¢ny (napi. 1989, 109,
110), nebot jiz ve 2. poloving 12. stol. musime
pocitat s rozkladem této archaické instituce (Tomas
1967; 1983). Zavaznou skutenost piedstavuje
usazovani némeckych osidlencti pfimo mezi stava-
jici obyvatele podhradnich sidel. Pozornost si za-
slouzi také zavislost nékterych dvorcli na méstance
Adé. Vzhledem kzplsobu nabyti uvedeném
v listing (,,nomine dotis*) tkvi nejspiSe v predlo-
ka¢nich pomérech. Na druhé strané Skola u sv.
Mikulase evokuje jiz dojem méstskych poméri.
V3se nasvédéuje tomu, ze obyvatelstvo znojemského
podhradi se tésné pred pravnim aktem zalozeni
mésta nachazelo v postaveni, kdy prijeti méstskych
prav dovrSovalo star§i vyvoj, vedouci k uvolnéni
vazeb na hradskou spravu a odliSeni od pozice
béznych rustiku.

Rozlohou nejvétsim hradem znojemského
Gdélu byla Rokytna, zabirajici snad az 11 ha na
rozloZzité ostrozné nad stejnojmennou fekou. Vybér
polohy je spiSe blizky velkomoravskym vySinnym
centrim (napf. vy$e zminénému Hradisti u Zno-
jma). Vyzkum B. Novotného a viceleté sbéry R.
Prochdzky naznacuji souvislé osidleni akropole o
plose 3 ha (Novotny 1981). Podstatné méné vime o
daleko rozsahlejsim ptedhradi, dnes zaujatém ves-
nici Rokytnd s pozdné romanskym kostelem sv.
Leopolda (ptivodné sv. Hipolyta — Richter 1957,
Kone¢ny 1996, 24; nepubl. priizkum zdiva R. Pro-
chazky). Pomérné intenzivni osidleni bylo sbéry i
malym zdchrannym vyzkumem prokazdno v pruhu
cca 150 m vné fortifikace délici ob& &asti lokality
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(Prochazka 1984b). Z vétsiny plochy predhradi
zatim nalezy postradame, coz ovSem osidleni ne-
vylucuje. Obdobné jako v pfipadé Pustimére (Ko-
necny 1986) se i nedaleko Rokytné nachazi vy-
stavna centrdla sv. Petra a Pavla v Reznovicich z
doby kolem r. 1160. Je povazovana za prislusenstvi
zemépanského dvorce, centra kniZeci spravy po
zaniku hradu Rokytnd (Novotny 1981, 234). Jeji
poloha na samé hranici znojemského a brnénského
udélu mtze jiz souviset se sjednocenim Moravy za
Konréda I1. Oty (Kone¢ny 1996, 24). Zda soubé&zné
dozivalo rokytenské trzist€, nevime. Svéd¢i pro to
zminénd listinnd falza, kterd odtud uvadéji zemé-
panské dichody jesté v pokrocilém 12. stol.

Pozoruhodny komplex zatim nelokalizované
trzni vsi Slivnice, dvorce (?) Sekytkostel a hradu
Podivina byl v literatuie sice jiz nes¢etnékrat pro-
biran, bez zasadniho prinosu archeologie a tudiz
zpresnéni lokalizace t&chto tutvar( bude ale naSe
poznani jejich charakteru stile na mrtvém bodé
(nejnovéji Prochdzka 1993b, 126, 127; Skutil 1997;
Svébensky 1997, 139 — 141; Wihoda 1998 s takika
uplnou starsi literaturou). Kronikaf Kosmas hovofi
k r. 1067 o hradu Podivinu, trhové vsi Slivnice a
dvote u Sekyt Kostela, zmiflovaném znovu k r.
1071 — 1073 (Bretholz 1923, 121). K r. 1099 li¢i,
jak po prestavbé hradu Podivina slavil “tam” ve vsi
Slivnice knize Bretislav II. svatodusni svatky
(Bretholz 1923, 169). Kone¢né k r. 1110 se pise o
trznim pravu ve vsi Sekyr Kostel a k r. 1178 o vsi
Slivnice a myté pod Podivinem (CDB I, 251, 253,
¢. 287). Lze se tedy domnivat, ze v ptipadé Slivnice
a Sekyt Kostela §lo o dva souvisejici a zjevné za-
ménitelné Utvary patrné v tésné blizkosti, ne-li v
podhradi spravniho centra. Vlastni trzni funkci Ize
pripsat nejspiSe Slivnici. Pozornost si zaslouzi téz
podivinské mincovani, dolozené dvojici listin z let
1144 a 1146 — 1148 a stdle diskutovany hromadny
mincovni ndlez z blizkych Rakvic, kladeny ¢eskym
badanim do doby pied r. 1130 (Krej¢ik 1997). Po-
vrchovymi prizkumy se sice podafilo prokazat
nékolik dil¢ich koncentraci mladohradi$tnich na-
lezli jizn€ aredlu meésta Podivina, vzhledem k nega-
tivnimu vysledku sond v prostoru nékdejstho os-
trova, kde se hleda vlastni hrad, 1ze dosavadni vy-
sledky pokladat pouze za pocétek dalsiho badani v
tomto sméru (Hortvik 1997; Unger 1997a). Z vlast-
niho mésta zatim nebyly ziskany sttedovéké nalezy
star§i 13. stol. (Sedo 1996).

Vyznamné sprdvni stiedisko Strachotin lze
ztotoznit s hradistém v poloze “Vysoka zahrada” v
inundaci Dyje u Dolnich Vé&stonic na Mikulovsku.
Zda se, ze osidleni této lokality proslo ve 12. stol.
strukturalni zménou. Do mladohradidtniho souvrs-
tvi se zbytky srubovych objektl byl zapustén jed-
nolodni kostelik, kolem né€hoz se zacalo patrné
v zavérecné fazi existence hradu ve 2. poloving 12.
stol. pohtbivat. Pozornost si zaslouzi doklady $per-
kaiské vyroby (Poulik 1948 - 1950, 54 — 59, 97, 98;
Novotny 1979; Megtinsky 1985, 206, 207; Himme-
lova — Meéfinsky 1987). Roli nejvyznamnégjsiho

29



b
Havlitkiy Brod’ ?’ N.Masio n. M.
“o "o
OHumpolec  ppy 29N NS

CCarvens Retica ® !

@Pelh
A Rychn

7
(et
[

)

\
\

\

¥ m%m“i/ﬁ KAMONica  yoiig Maxifiti
H. Carskev JIHLAVA’ ©
9 S5 Batolov » VEL.BITES
78 SEchics ®

~CBot ity

s

3
A
o0&
%
®

S SPMOR . OSTRAVA
| i
1 ;
i =

\  C.TESIN
Bralperk | @
| 0 \@Fydek
0»‘@ Mistak

Broumor®
Police n. M.O

Dvise
Keblové 0. L Nichod
@

Jigin

Chiletin
jarom?
©0cbrudka
Nechanco  (HRADEC,
ALOVE
N Rychnov.n. kn.
3

Keatalsc n. O = MisdkovC N
sl
oo \ \anM
CHRUOIM oot " Sl“‘[ \ @ :‘ "
‘ 3 umpork @ Ny OPAVA,
Wi%% EordTpadd 5 //2ABREH %ymw N
. / ORyLovii
@Litomysl l/an!wun ‘ Bud“g‘,"_’
MBqmeen L\

o) __ 0 (A Stemberk

Coskd) FVoindv Masisc™

©BaiA
Phbys

Fyslptnd ARIST

oTtest

£ et st Bmo
(?TELC ik NCICE @Slaviovu B.
Qacica ©hor Bud"MqL mﬁ#‘i oinia iice
Simice LA 6 o Mo B2ENEC
Og T POHORELICE @ Rabouly

Obr. 1. Moravskda mésta a mésteCka kolem r.
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1300 podle F. Hoffmanna (1992).
Cerné trojuhelniky - hlavni spravni
hrady jizni Moravy 11. - 12. stol., pii-
Iené trojuhelniky - sporné nebo dobie
nelokalizované hrady, prazdné troji-
helniky - ostatni hrady. 1 - Pustimér,
2 - Brno, 3 - Spytihnév, 4 - Rokytna,
5 - Ivan, 6 - Pravlov, 7 - Bitov,
8 - Znojmo, 9 - Podivin, 10 - Hodo-
nin, 11 - BFeclav, 12 - Strachotin.
Miihrische Stadte und Mirkte um
1300 nach F. Hoffmann (1992).
Schwarze Dreiecke - Hauptburgen
Stidmiihrens im 11. - 12. Jh., Halb-
dreiecke - bestrittene oder nicht gut
lokalisierte Burgen, leere Dreiecke -
tibliche Burgen.

podhradniho sidlist¢ plnilo v 11. — 12. stol. opét
osidlené velkomoravské hradisté “Petrova louka”
u Strachotina asi 500 m severngji. V aredlu
sedmndctihektarové lokality se nachazely i
vyrobni objekty, vyzdvihnout lze nalez Casti
bronzovych skladacich vazek. Je pravdépodobné,
7e se zde rozkladalo i opatovickou listinou

noblaha

dolozené trzisté, doprovazené v jihozapadni &asti
pohiebidtém (Metinsky 1985, 12, 13).

Mnohem méné informaci mame o dalSich
lokalitdch, kde lze podhradni sidli§té s trhem pred-
pokladat, coz se tyka zejména Spytihnévi (Mg&fin-
sky 1997a) nebo Pustiméfe (Statia 1993).

Situace na poéatku 13. stol. a vznik jihomorav-
skych mést

Na prelomu 12. a 13. stol. se Morava stivd
jednotnym markrabstvim pod svrchovanost{ ces-
kého krale. Markrabim je az do 2. pol. 14. stol.
vzdy prisluinik vladnouci vétve dynastie, nejcastéji
mlads§i bratr nebo syn vlddnouciho krdle, neni-li
k dispozici, je to Cesky panovnik sam. T¢sné sepéti
s deskym statem se mj. projevuje v piimé iniciativé
geského krale pfi zakladani mést. I kdyz je pravdé-
podobnd jistd role zejména markrabéte Vladislava
Jind¥icha (1197 - 1222) v zakladatelském dile,
novou kvalitu v podobé listinnych vysad piineslo az
obdobf po jeho smrti, kdy v obdobi let 1240 — 1247
spravoval Moravu navic piimo ¢esky kral Vaclav 1.
(Zemlicka 1990, 160 — 163; Hoffmann 1992, 43 —
45; nejnovéji Wihoda 1998; 1999b s dalsf lit.). Je
nepochybné, e zanik &i transformace ptivodnich
premyslovskych hradii jako sidel nejen prislusnikd
vyssiho Gfednického aparatu, nybrz i ¢asti “milites
secundi ordinis” byla pro podhradské osidlenf
zatézkavaci zkouskou. Déle se rozvijela do podoby
prevazné neagrarnich sidel jen ta nékdejsi podhradi,
jejichz Zivot ncurdovala jen spotfeba neproduktivni
slozky obyvatel ran&feudalnich center. To se tyka v
prvé fadé ustiedi diivejsich udeli,
transformovanych v provincie (Jan 1999b) -
Znojma a Brna. Podhradi t&chto center, resp. jejich
¢asti se v priibéhu prvni tetiny 13. stol. véleiiuji do
nové zakladanych kralovskych mést (srov. obdobny
proces ve Slezsku, Hendel — Mozdioch 1996).

Do prostiedi nazravajicitho pro rozvoj vy-
robné - obchodnich center vyssiho stupné vstupuje
na samém pocatku 13. stol. novy Cinitel, ktery se-
hral ulohu katalyzatoru spolecenského vyvaje, totiZ
tzv. némecka kolonizace. Dosavadni stav badani
ukazuje na predeviim rakousky pivod osidlenct,
prichazejicich na jizni Moravu podle pfevazujiciho
nazoru od druhého desetileti 13. stol. Je pritom
ziejmé, Ze v prvnich desetiletich jde zcjména o
dosidlenf tzv. starého sidelniho tzemi, obyvaného
slovanskym obyvatelstvem, kde se oviem vyskyto-
valy i slab& &i viibec neosazené okrsky. Nepochyb-
nym piedpokladem pro zvyseni wZzivnosti dané
oblasti byl pfechod na trojpolni zemédélsky systém
a zavadéni lanové soustavy, coZ doprovédzela re-
strukturalizace celého osidleni (Hosdk 1967, zvl. 62
- 67, 77; Métinsky 1993b, 104, 105 s dal3i lit.).
Nehled& k obecné pfipousténému pobytu némec-
kych a jinych kupcil p¥i hradech jiz v predchozich
staletich, nelze vylougit, Ze piichod prvnich némec-
kych komunit z Podunaji nastal jiz kolem r. 1200.
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Obr. 2. Brno, starsi situace v planu z 1. pol. 19. stol. Plnou ¢arou - obrys méstskych hradeb, Srafované -
osidleni pred r. 1200. 1 - misto pivodniho pFemyslovského hradu, 2 - kostel P. Marie, 3 - sv.
Petr a Pavel, 4 - sv. Michal s dominikinskym klasterem, 5 - sv. Jakub, 6 - sv. Mikulas,

7 - minorité, 8 - herburgy.

Brno (Briinn), Lage der Stadt aus der ersten Hiilfte des 19. Jh. im Plan aus der 1. Hélfte des
19. Jahrhunderts. Unterbrochene Linie - Stadtmauer, schraffiert - Besiedlung vor 1200. 1 -
Stelle der urspriinglichen PFemyslidischen Burg, 2 - Marienkirche, 3 - St. Peter und Paul, 4 -
St. Michael mit dem Dominikanerkloster, 5 - Jakobskirche, 6 - Nikolaikirche, 7 — Minoriten-
kloster, 8 - Herburgen- (Augustinianerinnen) Kloster.

Svédéi o tom jak vysledky novéjsich vyzkumi v
Brné (viz nize), tak snad i skute¢nost, 7e na Biec-
lavsku ¢i Znojemsku je keramika domdci tradice
12. stol. prevrstvena hrncinou s typicky dolnora-
kouskymi znaky. Nedoglo zde zfejmé, jako v prvni
tieting 13. stol. v pasmu mezi Brnem, Trebi¢i a
Moravskymi Budé&jovicemi, k tak samostatnému
rozvoji zavéreéné faze “pozdnéhradistni” produkce
s charakteristickymi tvary okrajdl hrncii a radélko-
vou vyzdobou, nybrz nejmladsi vyvojové prvky
této facie se vyskytuji vzdy spolu s keramikou
“koloniza¢ni” (Klima 1995, zvl. 136 — 172; Pro-
chiazka 199 1a; Loskotova — Prochdzka 1996; Unger
1984 s dal3i lit.). Ve venkovskych oblastech hrili

nepominutelnou roli §lechtici rakouského ptlivodu,
dolozeni na Moravé od 20. let 13. stol. — zvl.
Schenkové, Sirotci (Weisové), pani z Trnavy (Tiir-
nau), cizince vSak zvala 1 Slechta domaci. V staré
sidelni oblasti Dyjskosvrateckého tvalu a vétSiny
tvalu Dolnomoravského probghlo dosidleni v za-
sadé snad jiz do r. 1240 (Hosék 1967, 78). Sou-
b&zné probihalo i usazovani v mistech centralniho
vyznamu, piipadné zakladani novych. Piimé zpravy
o nich se - stejné jako v pfipadé vesnic — objevuji
az od 20. let 13. stol., coz oviem mulze souviset s
kvantitativnim rozvojem listinné produkce pravé v
této dobg.
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Obr. 3. Znojmo, mapa stabilniho katastru, 1. pol. 19. stol. 1 - hrad s rotundou sv. Katefiny, 2 - sv.
Mikulds, 3 - sv. Michal, 4 - minoritsky klaster skonventem klarisek v jihovychodnim
sousedstvi, 5 - dominikansky klaster, 6 - pravdépodobna lokalizace piedloka&niho viku Uhri.
Znojmo (Znaim), Karte des stabilen Katasters, 1. Hiilfte des 19. Jh. 1 - Burg mit der Kapelle
von St. Katharina, 2 - Nikolaikirche, 3 - Michaelskirche, 4 - Minoritenkloster mit dem
Klarissirinenkonvent in der siidostlichen Nachbarschaft, 5 - Dominikanerkloster, 6 - vermutete
Lokalisierung des ,,vicus Ungarorum* aus der Vorlokationszeit.

Po krizi ve 2. poloving 12. stol. dochazi na
pocatku 13. stol. ke zlep3eni také v oblasti penéz-
nictvi. ZvySenou potiebu obé&ziva odrazi pfiliv
rakouskych fenikd jiz na konci 12. stol. Reformou
Vladislava Jindficha se obnovuje razba moravské
mince a sili tlak na omezeni obchodu neraZzenym
stfibrem. Zéasadni vyznam pro rozvoj moravské
mince mé&l objev stiibrnych loZisek u Jihlavy kolem
r. 1240. To umoznilo zvysit mincovni produkci a
vytlagit rakouska platidla. Nikoliv ndhodou se min-
covny nachazely v nejvyznamnéjsich méstech, a to
v Brné od 1. poloviny 13. stol., ve 2. polovin& pfi-
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byla na jizni Moravé jesté Jihlava, podle nékterych
nepiimych zprav lze uvazovat i o Znojmu. Po ére
brakteatové mince ve 2. poloving 13. stol. znamenal
vyrazny zlom néstup &eského grose r. 1300 refor-
mou Véclava II. Novou kvalitu smény doklada i
podetni nariist pokladii minci ve 13. stol. (Sejbal
1966; 1976; 1979, 44 — 56; Sebanek 1966; Po3vaF
1970; Jaro§ 1995 — 1996).

Ve sledované oblasti nedisponujeme pro 10.
a 20. léta nezpochybnénou listinou, kterd by jedno-
zna¢n& upravovala pravni postaveni obyvatel ve



smyslu ,,méstské svobody*. Je to velky rozdil proti
severni Moravé a ,Ceskému® Slezsku, kde jsou
dolozena dvé mésta jiz kr. 1213 (Bruntdl a Uni-
¢ov), 1. 1224 se pripojuje Opava (Bakala 1977;
Zemlicka 1990, 160, 161; Wihoda 1999a, 21 - 28;
Koufil — Wihoda 1999,165 - 171). Presto Ize z listin
jiného typu i z mnozicich se archeologickych na-
lezi soudit, ze geneze méstského ziizeni a sidlist
méstského typu na jizni Moravé spadd do doby
takfka soucasné. Z pravnéhistorického hlediska,
které se zda byt pro odliseni vrcholné stfedovékych
mést od starSich aglomeraci rozhodujici, je mozné
jako “mésto* oznacit sidelni utvar, jehoz komunita
disponuje pravem trznim, niz§im i vy$§im soud-
nictvim fidicim se souborem pravnich ptedpisti ve
smyslu ,,ius civile®, méstskym mirem, elementarni
samosprdavou, pravem vlastnictvi a vykondvdn{
Zivnosti — femesel a obchodu. K tomu pFistupuje
fada znaki urbanistického uspotradani — ¢lenéni do
parcel a bloki, opevnéni apod., jejichZ pritomnost
je privodnim jevem institucionalniho mésta.
V souladu s J. Kejfem nepovaZujeme termin ,,més-
tecko’ za zvlastni pravni, nybrz jen velikostni kate-
gorii (zvl. Kej¥ 1998, 17 — 44, 137 — 172 s dalsi lit.;
souhrnné pro némecké prostiedi Isenmann 1988, 74
— 106). Vzhledem k urcujici roli pisemného pra-
mene pii posouzeni, kdy se trhové sidlisté stalo
méstem, jsme v této véci v fadé piipad odsouzeni
k véeéné diskusi, jak ukazi i nasledujici radky.

Ve Znojmé sménil vzhledem k nedostatku
kralovské pldy pii zakladani mésta listinou z 19.
zari 1226 Premysl Otakar I. nékteré rozptylené
majetky v okoli za kldSterni “fundus” Kulchov
vyjma viku Ujezdec u kostela sv. Mikuldge (viz
vyse). Jde nepochybné o jizni ¢&ast pozdgjsiho
mésta, odkud zatim nejsou znamy nalezy starsi nez
13. stol. (obr. 3). V listiné z 24. €ervna téhoz roku
se odlisuje hrad (castrum) a mésto (civitas). Uvadi
se také vychodni brana, totoZzna nepochybné s mést-
skou branou na brnénském sméru, a pfikop, uvnit¥
n¢hoz lezely dvorce u kostela sv. Michala. Mésto
bylo tedy zaloZeno nedlouho ptedtim. Jeho areal na
vyrazné ostrozné obtékané Dyji a Granickym poto-
kem o plose 28 ha vymezoval piikop, struktura
zastavby jesté do znacné miry respektovala piedlo-
kacni stav (Richter — Samek — Stehlik 1966; Cha-
loupka 1968/1969; Kone¢ny 1985; 1989; Jan 1997).
Nové vysazena jizni, dolni ¢ast byla vybavena
hlavnim naméstim zhruba obdélného tvaru, v arealu
star§tho podhradi se stabilizovalo mensi trojihelné
trzisté. Jiz zachranné akce na Vdaclavském nam. ¢. |
i v arcdlu minoritského kldStera na severovychod-
nim predpoli hradu ukdzaly primou ndvaznost
osfdleni 13. stol. na star§i mladohradistni aktivity
(Prochédzka 2000b; HaSek — Kovarnik 1999; sdéleni
J. Kovarnika). V jizni ¢asti mésta, v ulici v Jircha-
fich a Vlkove byly zjistény pouze vrstvy z 13. stol.
a mladsi, coz potvrzuje piedpoklad o prevazné
loka¢nim staii zdejsiho osidleni (Kovarnik 1987,
76).

Prehled vyzkumi: 42 (2000)

Brno je dnes nejvice archeologicky poznané
jihomoravské mésto, navic mluva hmotnych pra-
mend vyznamné dopliiuje pomérné bohaté doklady
pisemné (obr. 2). Vyvoj pievratného 13. stol. pred-
znamenaly jiz zmény prostorového usporadani
brnénské preurbanni aglomerace ve stoleti predcha-
zejicim, totiz postupny presun jejiho tézisté do
prostoru pozdéjsiho mésta. Ve 13. stol. doslo
v plivodnim jadru, na Starém Brné, k oslabeni
osidleni nékdej$iho centralniho arealu a k rozmis-
téni zastavby podél hlavni cesty od svrateckého
brodu smérem k aredlu nového mésta. Pii rychlém
rozvoji zdstavby v prostoru tohoto nového mésta se
zhruba do poloviny 13. stol. projevuji urgité rozdily
mezi jeho jizni a severni &asti. Jizn& linie Siling-
rovo nam. — Malinovského ndm. se ¢asto setkavame
se zahloubenymi potravinaifskymi pecemi a vapen-
kami, mnohdy v poloze pti uli¢ni ¢afe. Patrné po-
nékud pozdéji se zde prosazuji podsklepené domy,
nelze vyloucit i ur¢ité opozdéni parcelace nékterych
¢asti ve smyslu vytvoteni arei podle zapadoevrop-
skych pravnich zvyklosti (srov. Strahm 1945). Na
druhé strané lze konstatovat brzké vytyCeni pod-
statné ¢asti plidorysu v obou ¢astech mésta i zaha-
jeni vystavby obvodového opevnéni jesté dosti
hluboko v 1. poloviné€ 13. stol. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti byl zhruba obdélny opevnény aredl o plose
36,4 ha zcela osidlen jiz do poloviny 13. stol. Exis-
tenci ptivodné dvou sidliStnich jader odrdzi kromé
dvou farnich obvodt i ptidorys se dvéma naméstimi
— s Hornim (Zelnym trhem) v jizni ¢asti a Dolnim
(ndm. Svobody) v ¢asti severni, pri¢emZ prvni
mtze mit predlokaéni plivod. Méstem prochéazelo
nékolik dilezitych komunikaci mezindrodniho
vyznamu (do Uher, Rakous, Polska). Pro osvétleni
mechanismu vzniku mésta ma zasadni vyznam
listina olomouckého biskupa Roberta z r. 1231,
udavajici farni funkci chramu sv. Jakuba, slouziciho
Némclim a zalozeného mezi lety 1201 — 1222, a
knému filidlni postaveni kostela sv. Mikulase,
postaveného pied r. 1231 pro Romany, snad Valony
(CDB IIlI/1, 12, 13, ¢. 14). Sv. Jakub nepochybné
stal r. 1228 (CDB 11, 324, €. 322). Sidliste, kde se
oba kostely nachazely, oznacuje pramen terminem
wburgus®. Stejné ¢inf i mladsi papezské potvrzeni z
r. 1261, pro které je ,in burgo Brunensi“ i druhy
farni kostel sv. Petra, ktery se uvad{ poprvé r. 1223,
jeho probost Zdislav jiz r. 1222 (CDB V/I, 391,
392, €. 258; 412, 413, &. 276; 397 - 399, ¢&. 264,
V72, 228, 229, ¢. 238; 237 — 239, ¢&. 246). Dalsi
podstatné tidaje obsahuje listina z r. 1293, zminujici
svédecky dolozené vétsi stari kostela sv. Petra a
také skutecnost, ze pred prostorovym vytyéenim
hranice obou farnosti v uvedeném roce pfislugeli
Némci k sv. Jakubu a Cesi k sv. Petru (CDM 1V,
405 — 409, ¢. 320). Uz k r. 1231 jsou obyvatelé
brnénského burgu zvéani ,cives®, r. 1238 jiz kance-
lar biskupa Roberta uziva tento termin spolecné s
pojmem .civitas®, coz lze povazovat za jedno-
zna¢ny doklad existence komunalniho mésta (Sulit-
kova 1995, 51; Kejit 1998, 92, 100). Zavreni prvni
faze urbanizace kodifikuje dvojité privilegium z r.
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1243 (CDB 1V/1, 79 - 87, ¢. 17; Flodr 1995). Usa-
zeni cizincl znamenalo zfejmé silny impuls pro
prevazné slovanské osidleni v jizni ¢asti pod kos-
telem sv. Petra. Lze soudit, Ze sem prichdzi dalsi
Ceské obyvatelstvo, soudasné viak do téchto mist
pronika i neutuchajici proud Némcii. Patrné jiz pred
r. 1230 je vyméien plidorys mésta, i kdyz i pozdéji
dochazi k lokdlnim zménam. Soub&zné probiha
proces restrukturalizace zdstavby jednotlivych
blokli v jizni ¢asti mé&sta nahrazovanim jamovych
vyrobnich objektl povrchovymi i podsklepenymi,
ojedinéle i kamennymi domy situovanymi pii ulicni
care ¢i v jeji blizkosti. To patrné souviselo s
dislednym prosazovanim parcelniho principu ¢le-
néni blokd. Do tohoto procesu spada i zakladani
mendikantskych klasteri minoritd a dominikant i
klausury jeptiSek u ,herburského* kostela Panny
Marie pod spravou dominikénti v 1. 1230 - 1240.
Tyto fundace obsadily diive husté osidlené plochy
jak s tradi¢né, tak i ,moderné* usporadanou zastav-
bou (Prochazka 1999a). V jihovychodni ¢asti mésta
postupné sili mj. jisté i vykupem kfestanskych aref
také zidovska komunita. Vné vnitiniho arealu se pfi
hlavnich cestach poéinaji rozvijet ptedmésti, ktera s
vyjimkou jihovychodniho pied Zidovskou branou
nenavazuji bezprostfedné na star$i osidleni. V 1.
poloving 14. stol. jiz tvori takika souvisly prstenec
kolem wvnitfniho mésta (Vicar 1966). Lze predpo-
kladat, ze nejpozdé€ji ve 20. letech 13. stol. nabylo
sidlist¢ pravné jednotny charakter, J. Tomas navr-
huje hovotit jiz ptimo o pravnim mésté. Je nicméné
mozné, Ze uziti terminu ,,civitas zr. 1238 odrazi
proti ,,burgu® z r. 1231 instituciondlni posun (To-
mas 1987, 229; srov. téz Cejnkovd — Mé&finsky —
Sulitkova 1984; Mérinsky 1993a; 1995; Prochéazka
1985; 1991b; 1993a; 2000c; Sulitkova 1993; 1995;
Svibensky 1993).

O zalozeni Hodonina vypovidd dlouho dis-
kutovand listina kralovny Konstancie, hldsici se do
r. 1228, nicméné vznikla asi r. 1238 (CDB 11, 428,
429, ¢. 381). V Hodoning¢ mél byt zavrazdén vilik
kralovny Konstancie Petr, J. Kejfem oviem pova-
zovany jiz za méstského rychtare, naceZ nasledo-
valo povolani Némcl. Svobodna volba rychtafe
(,,iudex*) a osvobozeni od myt v celém staté nazna-
¢uji odvozeni od privilegii uherského mésta Stolic-
ného Bélehradu, v souladu s plivodem darkyné
(Vojtisek 1953b; Hosak 1967, 26 — 30; Keji 1969,
90 — 96; 1983; 1998, 92, 153, 228 aj.). Jde opét o
listinu, jejiz Gdaje vybizeji k ovéfeni archeologic-
kym vyzkumem. Nové mésto bylo zaloZeno se-
verné mensiho z obou ostrovll v fece Moraveé, na
kterych mazeme piedpokladat jadro hodoninské
preurbanni aglomerace. Nevime, zda se v mistech
lokace nachazelo star§i osidleni, doloZeno je jen
pohtebisté (Klanica 1974). Zhruba pétithly aredl o
plose kolem 14 — 16 ha s farnim kostelem uvade-
nym jiz r. 1231 nebyl nikdy opevnén zdénou hrad-
bou, na obou ostrovech se nachédzela predméstska
zdstavba (szibcnsky 1979; Kuc¢a 1997, zvl. 106,
107).
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K poc¢atkim mésta Jemnice zaloZeného ne-
daleko zemépanského hradu Bitova strddame rov-
néz nedostatkem pramenti hmotné kultury. Nemd-
Zeme tak ovérit tdaje ¢asto hodnocené listiny z r.
1227, podle které se Petr, rektor provincie Bitovské,
snazil opevnit ,civitas® Jemnici “silnou zdi” a
vzhledem k nedostateénym prostfedkiim na toto
dilo mu bylo povoleno prodat blizky lovétinsky
tjezd klasteru Louka u Znojma (“civitatem in Jam-
nitz cepisset edificare muro forti” — CDB 11, 303,
304, €. 305). J. Keji pGvodné ptipoustél, ze Slo o
vystavbu méstskych hradeb (tak i Hoffmann 1992,
40; srov. Kuca 1997, 609, 610; Méfinsky — Zumpfe
1997, 149), nejnovéji viak povazuje “civitas Jam-
nitz” za hrad ve smyslu starych hradskych center,
aniz by se v8ak vyporadal s problematikou vyvoje
osidlen{ tohoto mista (Keji 1969, 89, 90; 1998, 53,
71, 90, 121, 122). Z podmitiovaciho zpisobu uzi-
tého v prislusné pasazi citované listiny nenf viibec
jasné, zda zamér opevnéni lokality byl tehdy reali-
zovan. Bezprostfednim predchiidcem mésta byla
snad hornickd ves v dne$nim ptredmésti Podoli s
rotundou snad z 1. téetiny 12. stol. (Richter 1970,
146; Kone¢ny 1978, 401 — 405). Malé mésto s hra-
dem (6,8 ha v hradbach) bylo zalozeno ve vyvysené
poloze na levém brehu ricky, dalsi zpravy o ném
s odhlédnutim od hradu se objevuji az od . polo-
viny 14. stol. (Kuca 1997, 608 — 610; Samek 1999,
45 - 48; CDM VI, 254, 255, €. 326).

Jihlava piedstavuje nejvyznamnéj$i a nej-
vétsi kralovské mésto zaloZzené na Ceskomoravské
vrchoviné (synteticky Ku¢a 1997, 657 — 676; Sa-
mek 1999, 67 — 76; obr. 4). Pfedchiidcem pravniho
mésta byla Stara Jihlava, takto uvadéna poprvé r.
1307 (Iglavia antiqua). Slo o sidlisté u brodu pres
stejnojmennou feku severné pozdéjSitho mésta s
kostelem sv. Jana Kititele, zminénym r. 1233 a
1243 (CDB 111/1, 49, 50, ¢.49; 1V/1,89 - 92, ¢. 19;
Koneény 1988). Lze zde poditat s osidlenim pred r.
1233, kdy patronat svatyné ziskal od némeckych
rytith zelivsky klaster (CDB 111/1, 43, 44, &. 43; 49,
50, €. 50; 97 — 100, ¢. 88). R. 1234 nabyl lokalitu i s
mytem od panovnika konvent tiSnovskych cisterci-
acek (CDB 1II/1, 97 — 100, ¢. 88). Predpoklada se,
ze teprve poté zde doSlo k objevu st¥ibrnych rud,
coz vedlo krale Vaclava I. k pfevodu zpét do vlast-
niho majetku a k zaloZeni nového mésta na vyvy-
Sené ostrozné asi r. 1240 (CDB I11/2, 353 — 356, ¢.
260). Kazdopadné r. 1243 se uvadi jihlavsky $pital,
nejspise jiz v novém zalozeni (CDB IV/1, 88, 89, ¢.
18). Absenci starStho osidleni zatim potvrzuji i
¢etné archeologické vyzkumy. Mésto bylo obda-
feno méstskym a hornim pravem, jehoz jadro lze
klast do doby kolem r. 1249 a jehoz kodifikace
skon¢ila do r. 1290. Jihlava se stala stiediskem
rozsdhlého pravniho okruhu zahrnujictho nejen
moravska, ale zejména Ceskd mésta vcetné slavné
Kutné Hory (CDB IV/1, 290 - 328, &. 177; Hoff-
mann 1959; Kiesadlo 1999). Je pravdépodobné, zZe
jiz pti zalozeni doSlo k vyméieni pravidelného
ortogonalniho plidorysu (bézné udavano 29 ha,



vlastni vypocet 27 ha) s obdélnym naméstim (Ma-
rek 1961, 234; VoSahlik 1981, 459; Hoffmann
1992, 81). Nicméné plosné archeologické vyzkumy,
které se ve mésté rozvinuly v devadesatych letech,
ukazaly, ze uli¢ni ¢ara nebyla zpocatku viude dodr-
zovana. To se tyka predevS§im drevohlinéné za-
stavby. Od poloviny 13. stol. se obvod namésti
postupné zaplitoval kamennymi domy, dodrzujicimi
stabilni uligni Garu. Zivelné zastavbs veiejnych
ploch mél patrné branit i stavebni fad z r. 1270,
vazici vystavbu novych domt na povoleni méstské
samospravy (CDB V/2, 198, 199, ¢. 602; Hoffmann
1967). Brzkou stabilizaci piidorysu dosvédcuje i
pozice minoritského a dominikanského kldStera,
zalozenych ve 40. letech 13. stol. na zdpadnim a
severovychodnim okraji mésta. Podle dosud ziska-
nych archeologickych poznatkl l1ze soudit, Ze ve 2.
poloviné 13. stol. byla osidiena celd plocha os-
trozny, pricemz jiz ve 13. v€ku se namésti obesta-
vuje kamennymi domy (Mé&Ffinsky 1977; VoSahlik
1981; Novotny 1982; Zatloukal — Zimola 1999;
Zimola 1999a se souhrnem lit.). Historicky piidorys
jadra dodrzuje ortogonalni princip s obdélnym
naméstim mirné excentricky vysunutym na vychod.
Vsechny dosud provedené odkryvy potvrzuji vznik
mélce zalozené fortifikace jiz kolem poloviny 13.
stol.

Nepochybné jiz v prvni ctvrti 13, stol.
vznikly zarodky tii lokalit, Ivancic, Pohorelic a
Podivina, které jsou jako zemépanska mésta potvr-
zena v zavéru 13. stol. Ctvrta — Velkd Bite§ - se
jesté v rané fazi existence dostala do rukou $lechty.
O rozvoji Ivancic poskytuji nekolik desetileti po
prvni zmince patrné o farafi (1221 — CDB 1II, 198,
¢. 213) jediné informace archeologické prameny.
Dosvédcuji osidleni z 1. poloviny 13. stol. v za-
padni a severozapadni casti mésta, v priibéhu 2.
poloviny téhoz véku se zjevné zasidluje cely areal
vnitiniho mésta o plose 11,8 ha (obr. 5). Pidorys
urCila ziejmé prvotni zastavba pri tseku tzv. Li-
bické stezky, jizné&ji u kostela bylo vysazeno ob-
délné namésti. Spojnici obou jader tvofi Siroka
rynkovni ulice. Stale oteviena zistdva lokalizace
hradu, zmifovaného od r. 1308 (CDM VI, 375 -
379, €. 15). Osvobozeni od myt v zemich Vaclava
II. r. 1288 zjevné predstavuje datum ante quem pro
vznik institucionalniho mésta (CDM 1V, 346, ¢.
267). Pro 13./14. — 1. polovinu 15. stol. je archeo-
logicky doloZena pievaha dievohlinéné zastavby
vybavené suterény (Dolezel 1995, 203, 204; 1999a,
402; v tisku).

Méné toho vime o Podivinu, méstu srovna-
telné velikosti s Ivancicemi. K r. 1222 zname rych-
tafe Gotfrieda (CDB 11, 227, 228, ¢&. 237), kterého
nemiizeme jednoznacné povazovat za predstavitele
mésta (Hosdk — Neviiva — Svestka 1959, 20, 21;
Svibensky 1997, 140, 141; Wihoda 1998, 32).
Zatim ojedinélé archeologické akce dosvédcuji
varedlu mésta krom& pravékého osidleni pouze
doklady zdstavby z 13. — 14. stol. (Sedo 1996). Lze
ovsem piedpokladat, ze sidlist¢ vzniklo za vyznam-
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ného prispéni némeckych osadnikli severné pod-
hradi hradu, ktery existoval zjevné jesté ve 13. stol.
(Prochazka 1993b, 131). Vyvoj pomérné slozitého
pidorysu o plose cca 7 ha s trojihelnikovitym tr-
ZiStém v jizni ¢asti bude tfeba objasnit archeologic-
kym vyzkumem. O pIné méstském charakteru Po-
divina pak sveéd¢i az dvé listiny zr. 1297, z nichz
prvni uvadi podivinské méstany a ma méstskou
pecet, zatimco druhd, zpadélana, obdatuje mésto
brnénskym méstskym pravem, volbou rychtiie a
milovym pravem na vaieni piva (CDM V, 66 — 58,
&. 70; Svibensky 1997, 141 — 149).

Rozvoj Pohotelic podnitila vyhodnd poloha
na rozcesti cest z Brna do Mikulova a Znojma a
odtud dale do Rakouska. O zemépanském patronatu
pohotelického farniho kostela sv. Jakuba VétSiho
svéd¢i viazeni prvniho znamého farare Jindricha r.
1222 mezi kaplany markrabéte Vladislava Jindfi-
cha, jiz pred r. 1239 zde vlastnil majetek z daru
markrabéte vyznamny brnénsky méstan Oldrich
Schwarz (CDB 11, 207, 208, ¢. 222; 111/2, 328 - 330,
¢. 247). Podoba nejstar§iho kostela ziistava ovSem
nejasna, snad se skryva uvnitf nynéjsi gotické
stavby (Borsky — Cernouskovd — Mardz 1993 —
1995; Unger 1996; Mos 1998, 40 — 45 ). K r. 1269
nazyva kralovna Kunhuta lokalitu “forum nostrum”
a od pocatku 14. stol. figuruji Pohoielice v prame-
nech jako mésto ¢i méstecko, pocinaje kralovnou
Kunhutou ¢asto soucast véna ceskych kraloven ci
moravskych markrab&ének (CDB V/2, 164 — 166, ¢.
581; CDM VI, 376, ¢. 15; 385, €. 21; X, 137 — 142,
¢. 118). Dosavadni nélezy nepotvrzuji existenci
sidliste pred r. 1200, zato naznacuji rozmach osid-
leni od 2. poloviny 13. a ve 14. stol., kdy se utvareji
i pfedmésti. Zastoupeny jsou i podsklepené dievo-
hlinéné domy (Klanicova 1997; Mo§ 1998, 45 — 52;
Unger 1997b). Pidorys mésta o plose pouhych 5,6
ha sobdélnym naméstim pii vychodnim okraji
naznacuje slozity vyvoj — ize se jen dohadovat, zda
pocatecni stadium predstavuje osidleni pii useku
obchodni cesty jako v Ivandicich.

Slozitym vyvojem prosla téz Tel¢ (obr. 6),
lezici na okraji staré sidelni oblasti. Bezprostiednim
ptedchtidcem mohlo byt Staré Mésto, dnes pied-
mésti s farnim kostelem. V prvni poloviné 13. stol.
vznikd v jihovychodni ¢asti nyné&jsiho jadra mésta
kostel sv. Ducha doprovazeny osidlenim se zahlou-
benymi objekty, které zabird cast nynéjSitho hlav-
niho namésti (Prochazka 1996b; 1996¢, 135; 1997).
Nekterymi autory navrzena teorie zemépanského
dvorce u kostela sv. Ducha, z néhoz se mél vyvi-
nout nejstarsi telésky zemépansky hrad, ma dle
naSeho ndzoru jen hypoteticky charakter (Bldha -
Kone¢ny 1985, 37; Kratinovd — Samek — Stehlik
1992, 26; Placek 1996, 339; Zimola 1999b). Spise
Ize uvaZovat o restrukturalizaci sidli§té nejpozdéji
na pocatku 14. stol., kdy se utvari nynéjsi protahlé
lichobéznikovité namésti a na severovychodé byl
postaven hrad. Pivodné zemépanska lokalita se k r.
1339 dostala do rukou péanti z Hradce (CDM VII,
168, €. 233).
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Obr. 4. Jihlava, mapa stabilniho katastru z 1. pol. 19. stol. 1 - dominikani, 2 - minorité, 3 - farni kostel sv.
Jakuba, 4 az 7 - zkoumané plochy se zjisténymi dfevohlinénymi domy.
Jibhlava (Iglau), Karte des stabilen Katasters aus der 1. Hiilfte des 19. Jh. 1 - Dominikaner,
2 - Minoriten, 3 - Pfarrkirche von St. Jakob, 4 - 7 - freigelegte Fliichen, wo Holzhiuser festgestellt
wurden.
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Obr. 5. lvandice, mapa stabilniho katastru z 1. pol. 19. stol. 1, 2 - zji§téné osidleni 1. pol. 13. stol., 3 -
kostel Nanebevzeti P. Marie.
Ivandice (Eibenschitz). Karte des stabilen Katasters aus der 1. Hiifte des 19. Jh. 1, 2 - festgestellte
Besiedlung der 1. Hilfte des 13. Jh., 3 - St. Maria-Himmelfahrtskirche.
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Obr. 6. Tel¢, mapa stabilniho katastru z 1. pol. 19. stol. Srafované - prostor se zjisténymi zahloubenymi
objekty z 13. stol., 1 - hrad, 2 - sv. Jakub, 3 - sv. Duch s predpokladanym dvorcem.
Tel¢ (Teltsch), Karte des stabilen Katasters aus der 1. Hilfte des 19. Jh. Schraffiert - die Lage,
wo eingetiefte Objekte des 13. Jh. festgestellt wurden, 1 - Burg, 2 - St. Jakobskirche, 3 - Hg.
Geistkirche mit vermutetem Hof.

Velka Bites naznaCuje némeckym nazvem
wHeinrichs®, Ze by mohlo jit o lokaci markrabéte
Vladislava Jindticha (+1222). Jesté r. 1240 je sid-
listé s velkym pozdné roméanskym kostelem zemé-
panské, nekdy pred r. 1252 se ale dostava do rukou
Bocka z Perneku (obr. 7). Vysledky fady drobnych
zachrannych akci sice neprotifeci stabilizaci plido-
rysu s rozlehlym obdélnym naméstim jiz ve 13.
stol., osidleni z prvnich desetileti tohoto véku se
vak soustfed’uje v jizni ¢asti jadra a v prostoru
prilehl¢ predméstské osady Lanice na zapadé (Do-
lezel 1995, 211 — 212; Dolezel — Smutnda 1997,
1999a; 1999b; Wihoda 1999a, 30, 31).

Meésto Slavkov se jiz pied r. 1222, kdy ho
dal markrabé némeckym rytitlim, oznacuje ,civi-
tas“(CDB I1I/1, 199, 200, &. 162; obr. 8). Postup
institucionalizace v3ak dosvédCuje az privilegium
pro slavkovskou komendu z r. 1288, kdy pro zdejsi
wforum* obdrzel ¥ad soudni imunitu, hrdelni pravo i
»ius civile* (CDM V, 2, 3, ¢ 2; Jan 1988; 1990;
Keji 1998, 90; Belcredi 1998; Wihoda 1999a, 30).
Archeologicky vyzkum plochy ndmésti potvrdil
kontinuitu osidleni od 11. az do 14. stol., snad
teprve potom bylo vysazeno obdéIné trzisté (Vitula
1995a, b; 1999). Otazku vzniku dalsich ¢asti pravi-
delného padorysu o plose 15 ha, jemuz vévodily

objekty farniho kostela a komendy na dominantnim
navrsi, bude tieba teprve objasnit.

K ptivodné nepochybné zemépanskym loka-
cim, jejichz vyvoj se vsak dovrsil az po prechodu
do $lechtickych rukou, patii téZ Moravské Budé-
jovice. R. 1231 pattily k ustiedim jedné z provincii
krdlovny Konstancie, kr. 1235 se uvadi mezi
svédky na listing této panovnice zdejsi farar Bertold
(CDB 111, 4, 5, &. 6; 121 — 123, &. 103). R. 1345 je
jmenovan rychtar, kr. 1368 se lokalita nazyva
»Marcht“, tedy méstecko, opét se tehdy setkavame
s mistnim rychtafem (CDM VII, 441, 442, ¢. 405;
X, 31, 32, &. 40). Jiz patrné nékolik desetileti pfitom
byly Budgjovice v rukou panti z Lichtenburka jako
léno (Chaloupka 1950, 159, 160; Méfinsky 1997b,
c).

Archeologicky vyzkum z let 1987 — 1990 na
nadvori zamku, postaveného na mist€¢ nékolika
méstanskych domt a radnice, zjistil intenzivni
osidleni z 13. stol. s po¢atky zjevné jiz ve stoleti
piedchozim. Snad jiz ve 2. poloving 13. stol. zde
bylo postaveno mohutné zdivo, uzavirajici jakysi
polygon nejasné funkce. UvaZuje se, Ze jde o pozi-
statky zemépanského dvorce, pripadné nejstarsi
méstské fortifikace. Teprve do 15. stol. lze klast
aktivity, nepochybné tvotici zazemi méstanskych

37



S b

\Zm-%//,
: ull,

4y

Obr. 7. Velka BiteS. Mapa stabilniho katastru z 1. pol. 19. stol. 1 aZ 4 - osidleni 1. pol. 13. stol., 5 - sv.

Jan KFtitel.

Velka Bites (Gross Bitesch). Karte des stabilen Katasters aus der 1. Hilfte des 19. Jh. 1 - 4 -
Besiedlung aus der 1. Halfte des 13. Jh., 5 - St. Johann der Téuferskirche.

parcel (Polacek 1989; 1991; 1993b, c). Vzhledem
k absenci jinych vyzkumi se pfi dal§ich uvahach
vychazi jen z analyzy pldorysu mésta. Poloha na
Haberské stezce podnitila patrné vznik rozsifené
(trzni?) ulice ve vychodni ¢asti méstského jadra. Na
severu se primykajici obdélné namésti bylo vysa-
zeno ve 2. poloviné 13. stol. ¢i snad pozdéji, po-
sléze mésto dosdhlo plochy 9,2 ha (Richter 1970,
145; Métinsky 1997b, 46 — 53). O intenzité osidleni
v daném prostoru svédéi nalezy z 12. — 13. stol. na
predmésti Neustift (Polacek 1990b).

Asi jedina dvé zaloZeni Pfemysla Otakara II.
z 50. let 13. stol. pfedstavuji dvé vychodomoravska
mésta Uherské Hradisté a Uhersky Brod. O zii-
zeni prvntho snad po kumanském vpadu r. 1253
vypovida dvojice listin zr. 1257 a 1258 (CDB V /1,
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218 — 220, &. 136; 245 - 248, ¢. 156). Na vyhléd-
nut€é uzemi ostrova v fece Moravé byli prevedeni
obyvatelé klasterni trhové vsi Veligrad (pozdgji
zvané Staré Mésto) a kralovské vsi Kunovice, ktera
méla rovnéz pravo trhu (obr. 9). Klasteru zistala ve
mésté znana prava, zvlasté jmenovani rychtiie a
pokuty veligradské ¢asti mésta. Farnim chramem
ziistal sv. Michal ve Starém Mésté. Mésto obdrzelo
brnénské méstské pravo, milové pravo na ziizovani
kréem, dva tydenni a jeden vyro¢ni trh a ti predtim
zemépanské vesnice (Fischer 1952, 93, 165, 169,
205, 207; Kejit 1972, 212 — 217; 1979, 232, 233;
1998, 84, 120, 126; Verbik 1981, 90 — 96; Pro-
chdzka — Sulitkova 1984, 8; Zemlicka 1998, 526).
Snahy mésta omezit prava a piijmy klasterni vrch-
nosti zaznamenavame piitom po cely stiedoveék a
rany novovek.
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Obr. 8. Slavkov, mapa stabilniho katastru z 1. pol. 19. stol. 1 - namé&sti se star$im o osidlenim 11. - 14.
stol., 2 - komenda némeckych rytiii, 3 - priblizné misto zaniklého kostela sv. Jakuba.
Slavkov (Austerlitz). Karte des stabilen Katasters aus der 1. Hilfte des 19. Jh. 1 - Der
Marktplatz mit der ilteren Besiedlung des 11. - 14. Jh., 2 - Kommende der Deutschritter, 3 -
vermutete Stelle der wiisten St. Jakobskirche.

Rada archeologickych vyzkumii dolozila, Ze
uherskohradistsky ostrov na misté pozdéjsiho mésta
byl osidlen v 8. — 9./10. stol. a pak jednorazové ve
2. pol. 13. stol., kdy zde mdame zachyceny v zcela
ojedinélém rozsahu pldorysy dfevénych domi
sloupové  konstrukce, v nékterych  pripadech
s dolozenym vyvojem od jednoduchych ke slozitéj-
§im pldorysim bez podsklepeni (Snasil 1983, 100
— 103; Prochdzka — Snasil 1984; Prochazka 1996c¢,
128 — 130, 131 : 8, 133 : 9; Berousek — Kovacik
1998). Ortogondlni schéma parcelnich bloki bylo
ptizplisobeno nepravidelnému tvaru vymezené ¢asti
ti¢niho ostrova o plose 16 ha. V piidorysu historic-
kého jadra lze rozeznat ¢lenéni na veligradskou a
kunovickou ¢ast, z nichz kazda byla vybavena
zhruba obdélnym trzistém.

Pro zalozeni mésta Uherského Brodu vy-
bral Premysl Otakar II. dosti vyjime¢nou polohu v
tésné blizkosti uherské hranice, kde v3ak pfti pte-
chodu ficky Olsavy existovala vyznamna celnice na
uherské cesté (obr. 10). Osada Brod, uvedena napft.
r. 1141 (CDB I, 116 — 123, ¢. 115), zatim nebyla
spolehlivé lokalizovéna - z historického jadra mésta
dosud pochazeji pouze nalezy pocinaje 2. polovi-
nou 13. stol. Za piedchiidce kralovského zaloZeni
Ize v8ak povaZovat dvé sidlisté pii zapadnim a
vychodnim okraji pozdé&jsi lokace (Kucera 1902,

97, 98; Pavel¢ik 1972, 40; Prochazka 1985, 139;
Kohoutek 1996a, 373). Neni vsak stile objasnéno,
kde lezelo osidleni pfislusné ke kostelu sv. Jana
Kititele, jehoz prvniho znamého farate Ize hledat ve
Vincentovi z listiny z 1. 1248 (CDB 1V/1, 246, 247,
&. 148).

Zminka v listiné z r. 1256 pouze doklada
vétsi vyznam Brodu ve srovnani s okolnimi vesni-
cemi (CDB V/1, 146 — 149, ¢. 80), nicméné z privi-
legia Premysla Otakara II. zr. 1271 pro opavské
méstany vyplyva pro Brod pravo skladu, r. 1272
obdrzelo mésto hlubcické pravo a r. 1275 osvobo-
zeniod cel (CDB V2, 275,276, &.647; 321,322, ¢.
682; 456, 457, ¢. 781). Méstsky plidorys vytyceny
na svazné terase na ploSe 28,5 ha patfi svym orto-
gonalnim rozvrzenim k nejpravidelngj§im na Mo-
rave, farni kostel stoji na jiznim okraji. Centralni
obdélné namésti s blizkymi hodnotami rozméri
jednotlivych stran bylo druhotné rozdéleno na dvé
¢asti vlozenim ¢tyf blokli domt ve 2. pol. 14. &ina
pocatku 15. stol. (Kohoutek 1996a, 381, 382;
1996b; Hosdk — Zemek 1972, 59). Na severnim
okraji stdval hrad, na vychodnim okraji vznikl snad
jiz r. 1262 dominikansky klaster (Plac¢ek 1997, 201,
204; Kohoutek 1996a, 374 — 378). Cetné zachranné
vyzkumy neprokdzaly star§i osidleni tzemi histo-
rického jadra nez z 2. poloviny 13. stol. Nejstarsi
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Obr. 9. Uherské HradiSté, mapa stabilniho katastru z 1. pol. 19. stol. P¥eruSovanou ¢arou vyznadcen
mlynsky ndhon, délici veligradskou (severné) a kunovickou (jizng&) &ist mésta; 1, 2, 3 -
zkoumané plochy se zjiSténymi ptidorysy domii z 13. stol., 4 - misto zaniklého kostela sv. JiFi.
Uherské Hradisté (Ungarisch Hradisch), Karte des stabilen Katasters aus der 1. Hiilfte des 19.
Jh. Unterbrochene Linie - Miihlgraben, der den Veligrader (nérdlich) und Kunovitzer (siidlich)
Teil der Stadt trennte. 1, 2, 3 - archiologisch untersuchte Fliichen, wo Grundrisse der Hiiuser
des 13. Jh. festgestellt wurden, 4 - Stelle der vergangenen Kirche von St. Georg.

osidleni se soustied’'uje do prostoru nameésti a pii-
lehlych ulic (Soukenickad, Jirchaiskd, bratfi Luzi,
Komenského). Lze soudit, ze v predhusitském ob-
dobi nebyl Uhersky Brod zcela osidlen po celé
plose uzaviené fortifikaci. Na rozdil od blizkého
Uherského Hradisté¢ se v Brodé, lezicim mimo
inundaci, bézné€ od 2. poloviny 13. stol. hloubily
pod dievohlinénymi domy sklepy, dolozeny jsou i
vydievené jimky, studny a hnojisté. Pfevazné spa-
litelny stavebni material prevazuje jesté ve 2. polo-
ving 15. stol. (Pavel¢ik 1971; 1972; 1981; Opravil
1976; Prochdzka 1984a; 1985, 139; 1987; 1994,
Kohoutek 1996a, 381, 382).

Z téch od poc&atku nekralovskych zaloZeni,
kterd v disledku translace nedosdhla statutu plno-
hodnotného meésta, si kratce povSimneme dvou
kidsternich trhovych vsi, Veligradu a Zdéru — Sta-
rého mésta. Veligrad, po zaloZeni blizkého Uher-
ského Hradisté zvany také ,,Starym Méstem®, lze
spojit s aktivitou velehradskych cisterciakti v prvni
¢tvrtin€ 13. stol. Ves Veligrad v nezndmé poloze se
sice uvadi jiz r. 1141 (CDB I, 116 - 125, &. 115),
,wvilla forensis™ nebo ,burgus® Veligrad se ale ob-
jevujiazr. 1220 a 1228 (CDB II, 179 — 181, ¢&. 195;
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319 — 323, ¢&. 321). Do rozvoje lokality, ktera nepo-
chybné sméfovala k poddanskému méstecku ¢i
méstu, zasadné zasahlo zalozeni kralovského mésta
Uherského Hradisté na protgjsim brehu Moravy v
50. letech 13. stol., nebot’ sem byla prevedena ¢ast
veligradskych obyvatel, nicméné osidleni se udr-
zelo (srov. Hurt 1934, 33 — 50; Verbik 1981, 84 —
86; Keji 1972; 1987; 1998, 78, 79, 208). Velmi
rozsahlé archeologické vyzkumy doloZily intenziv-
ni osidleni z 13. a 14. stol., opevnéné dfevohlinénou
hradbou, v jadru dne$niho Staré¢ho Mésta na ploSe
asi 5 — 6 ha. Z dokladd vyrobni{ ¢innosti pied pol.
13. stol. Ize uvést zejména véapenictvi a hrn¢ifstvi,
v zastavbé dominovaly povrchové ¢&i jen nepatrné
zapusténé stavby s hlinénymi pecemi (Hruby 1965,
228 — 232; Michna 1970, 69 — 71, 76; Snasil 1978;
1979; 1980; 1982; 1983, 98 — 100; Snasil — Pro-
chdzka 1980; Novotny 1985; Galugka 2000, 105 —
117).

Zd’4r nad Sazavou — Staré mésto piedstavuje
na sledovaném tzemi jedinou zkoumanou trhovou
ves, ktera Uplné zanikla v disledku pieloZeni. Byla
vysazena po r. 1252 pfi zhruba soucasné vzniklém
cisterciackém klasteie, fundaci vyznamného Slech-
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Obr.10. Uhersky Brod, mapa stabilniho katastru z 1. pol. 19. stol. 1 - misto nékdej$iho hradu, 2 az 8 -
nejvyznamnéjSi vyzkumy s osidlenim 13. stol., Srafované soustavnéji sledovana plocha
v jihozapadni ¢asti mésta, 9 - sv. Jan K¥titel, 10 - dominikansky klaster.
Uhersky Brod (Ungarisch Brod), Karte des stabilen Katasters aus der 1. Hilfte des 19. Jh.
1 - Stelle der ehemaligen Burg, 2 - 8 - bedeutendste Ausgrabungen mit Besiedlung des 13.

Jahrhunderts, 9 - St. Johann der Tauferskirche, 10 - Dominikanerkloster. Schraffiert -
systematisch verfolgtes Areal im siidwestlichen Teil der Stadt.

tice Bocka z Perneku v kolonizovaném ¢esko-mo-
ravském pomezi. Opat Winrich z Waldsas nechal
po r. 1267 nejstarsi zd'arské ,,forum* prelozit do
mist nyn€jsitho mésta Zdar (Ludvikovsky 1964, zvl.
184 — 191, 220, 221). Znama lokalita, lezici na pra-
vobtezi Sdzavy na mirné svazném navrsi v blizkosti
vydatného pramene, byla v letech 1971 — 1972 a
1996 — 1999 podrobena archeologickému vyzkumu
(Richter 1974; 1975, 252, 253; Geisler — Zatloukal
1999; Zatloukal 1999). Bylo zjisténo, Ze osadu
tvofila patrné oboustranna ulicovka, jejiz parcely

byly orientovany kolmo na komunikaci vedouci do
tdoli. V zastavbé se objevuji nadzemni sloupové i
zahloubené, resp. podsklepené domy i vyrobni
objekty.

Jind ,,villa forensis“, TiSnov, tentokréit zalo-
Zena na panstvi blizkého klastera cisterciadek Porta
coeli, byla jiz ve 30. letech 13. véku vétSim sidlis-
tém s farnim kostelem, vyse zminény termin byl
uzit r. 1240 (CDB, 111/2, 355, ¢. 260). Pfes inten-
zivni povrchové prizkumy oviem i u TiSnova ne-
vime nic o osidleni pred pocatkem 13. stol., zatim
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Obr. 11. Ttebi¢. Mapa stabilniho katastru z 1. pol. 19. stol. 1 aZ 6 - nejvyznamné&j3i plochy se zjiSténym
osidlenim 1. pol. 13. stol., 7 - sv. Martin.
Trebi¢ (Trebitsch). Karte des stabilen Katasters aus der 1. Hilfte des 19. Jh. 1 - 6 -
bedeutendste Flichen, wo Besiedlung aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts festgestellt wurde,
7 - St. Martin Kirche.

jen ojedinélé keramické nalezy napovidaji, Ze starsi
ves 10. — 12. véku mohla byt situovdna né&kde
v blizkosti Dolniho (Komenského) namésti. Boui-
livy rozvoj jiz b&hem prvé poloviny 13. stol. dokla-
daji  stopy sidelnich aktivit, zachycené jak
v prostoru obou hlavnich namésti méstetka a v
okoli farniho kostela, tak v dlouhych pfedmést-
skych ulicich pii hlavni komunika¢ni trase. Obraz
zastavby zahudtuji nalezy 2. poloviny 13. stol. v
okrajovych ¢astech méstecka. Jeho slozity ptdorys
ma zjevné vyvojovy raz, nicméné z vetsi Casti
ziejmé vznikl jiz do konce 13. stol. (Dolezel 1995,
208 - 212; 1999b).

Z dalgich klasternich lokaci si zaslouzi po-
zornost T¥ebi¢ (obr. 11). Rozsah osidleni z 11. -
12. stol., souvisejiciho s benediktinskym opatstvim,
zalozenym podle listinného falza z 12./13. stol.
moravskymi Gdélnymi knizaty r. 1101 (Bretholz
1923, 257 — 263) neni zatim zndm. Staré ndlezy i
nové vyzkumy, a to i vokrajovych polohich na
jihovychodé a jihozapadé historického jadra, jakoZ i
v predmésti Jejkov zato sv&dei o intenzivnim osid-
leni celého pozdéji opevnéného aredlu mésta jiz
hluboko v 1. poloving 13. stol.

Nejstarsi osidleni se projevuje sloupovymi ¢i
kilovymi jamkami i dal$imi vykopy a vrstvami,
snad o néco mladsi je polozapudtény objekt pova-
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zovatelny za zemnici nebo sklep dievohlinéného
domu, ktery zanikl ve 14. stol. Zasadni vyznam
maji dendrodata ,kritce po 1205 a 1213* z kild,
tvoficich souéast nejstarSiho horizontu osidleni
v domé ¢. 25 na Karlové namésti (Mérinsky 1986,
247, 248; Polagek 1990a; 1993a; Obsusta 1999a,
135; 1999b; 2000, 189). Méstsky raz lokality pro-
zrazuje az listina z r. 1277, uvadgjici dim méstana
Heifmana, ktery snad prokazal klasteru jisté sluzby
v souvislosti s méstem (CDB V/2, 554, 555, ¢. 843;
nepiesné Uhlit 1977, 27, 28). R. 1335 markrabg
Karel udélil méstu vysadu opevnit se do tii let zdmi
a prikopy, jakoz i znojemské méstské pravo (CDM
VI, 58, 59, €. 78). Pidorys mésta o plose 9,5 ha se
piizplsobil poloze v ohbi teky Jihlavy, jadro tvori
obdélné namésti. Urcitou zdhadou je stale vznik
zdpadniho predmésti Stafecka (Altstatt), podle
nékterych, nicméné archeologicky nepotvrzenych
nazorti piedchiidce mésta (Samed 1935, 32, 33;
UhliF 1977, 22, 24).

Dal§im z velkych poddanskych mést byl ve
stiedovéku Moravsky Krumlov, jehoZ jméno pro-
zrazuje souvislost s polohou v zékrutu teky Ro-
kytné. Jde nepochybné o zalozeni panii z Obfan,
poprvé zde uvedenych r. 1289, jejichz hrad stoji
dodnes na pristupové §iji (CDM V, 289, 290, ¢. 41).
Star$i ndlezy 11. — 12. stol. lze lokalizovat na jiho-



vychod ploSiny. Dochovand architektura v jadru
pozdné romanského farniho kostela i zatim necetné
vyzkumy na nékdej$im predhradi a na severozi-
padnim a severnim okraji mésta s ptihlédnutim ke
star§im ndlezim dosvédCuji spiSe vyrazny rozvoj
osidleni od prelomu 13. a 14. stol. (Novotny 1959;
Samek 1999, 585 — 588; Malik — Peska 1994;
Himmelova 1997b; Prochdzka 2000a). Jiz na
sklonku 13. stol. zde zji§tujeme komendu némec-
kych rytith (CDM V, 35, &. 5). Krozvoji sidlisté,
patrné jiz pted polovinou 13. stol. s urcitymi cent-
ralnimi funkcemi (fara, trh?), ptispéla predevsim
jeho role hospodaiské opory vyznamné panské
rezidence, od 2. desetileti 14. stol. hlavniho sidla
nejvyssiho marsalka kralovstvi Jindficha z Lipé a
jeho potomkii. Nedolozenou hypotézu o kralov-
ském zalozeni (Placek 1991, 146; 1996, 245 — 247)
evokoval ziejmé v zadsad€ ortogonalni pudorys na
ploge 15,4 ha s obdélnym naméstim, modifikovany
pouze kapkovitym tvarem ostrozny, ohrazeny snad
do poloviny 14. stol. (,,villa murata“ — CDM VIII,
194, ¢. 259). Mésto, nékterymi znaky soupetici
v piedhusitské dobé& s blizkymi markrab&cimi Ivan-
¢icemi, nicméng asi nebylo jesté ve 14. stol. zcela
zastavéno. Svédéi o tom jak vysledky vyzkumu ¢.
32 v Palackého ulici, tak i poloha méstského 3pi-
talu, udavana k r. 1346 ,,pod méstem* a 1355 , pred
méstem*, a¢ byl tento objekt situovan v ramci hra-
deb (CDM VII, 507 - 509, ¢. 688; Sloschek 1934,
42).

Teorie geneze Mikulova,  jednoho
z nejvétsich poddanskych mést na stfedoveké jizni
Moravé (r. 1414 mél 430 dom; Bretholz 1930) na
samé rakouské hranici se opird vylu¢né o analyzu
padorysu pii absenci archeologickych vyzkumi.
Krystalizacnim jadrem byl patrné zemépansky
hradek z 2. poloviny 11. — 12. stol. (Novotny 1977),
pievedeny r. 1249 na pany z Liechtensteina (CDB
IV, 258 - 261, €. 157; 285, 286, ¢. 174). Pudorys
mésta vyvojového razu skryva patrné nejstarsi Ces-
kou ves, hledanou v misté vidlicovitého vstupu
cesty od Brna a Ménina. Némecka ves se hleda na
jihovychod¢ pii cesté na rakouskou Lavu, kde
vznikl dalsi vidlicovity ttvar s druhym vystupem
rovnéz do Dolinich Rakous. Neni jasné, kdy vzniklo
nevelké centralni namésti obdélnikového ptidorysu.
Z rozsahlého sidlisté, r. 1279 nadaného tydennim a
r. 1366 vyro¢nim trhem (Bistticky et al. 1991, 31,
32, €.10; 150, 151, €. 94) bylo az v 2. poloving 16.
stol. vydéleno opevnéné jadro o plose 6,7 ha. Lze
uvazovat o vytvoreni institucionalniho poddan-
ského mésta nejpozdeji v 1. pol. 14. stol. (Richter et
al. 1971, 58 - 67, 101, 102; Kuca 1998, 879 — 8806;
Samek 1999, 482 — 484, 490).

Zajimavym vyvojem prosla vychodomorav-
skd StraZnice, jejimz krystalizaénim centrem byl
snad plvodné zemépansky hrad, zalozeny Piemys-
lem Otakarem II. Po r. 1270 vzniklo tzv. Staré
mésto s protahle obdélnym naméstim v ohybu feky
Moravy asi jako ves s trhem, jejiZz rozvoj nastal az
ve 14. stol. za vlastnictvi panti z Kravat. Pocatkem
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15. stol. méla lokalita jiz nepochybné status pod-
danského mésta. R. 1435 bylo vychodné piivodniho

jadra, na ploSe s doloZenym osidlenim od 12. stol.,

zalozeno Nové mésto blize k hradu. V ndsledném
vyvoji se ob€ ¢asti spojily dalsi zastavbou a po r.
1541 byl cely aredl opevnén (Placek 1984).

Nejmensi z vybranych lokalit, do vlastnictvi
olomouckych biskupli spadajici ModfFice, patii
ktém vyjimeénym piipadim v kategorii malych
méstecek, jejichz intravilany i extravilany jsou
soustavné zkoumany. Je prokdzano, ze predchiidci
nynéjsi lokality ve zvySené poloze na hrané nivy
Svratky se v 11. — 12. stol. nachazeli vychodné
vinundaci Svratky a jizné pii pramenisti (Kos
1995; Matéjickova 1998; nepubl. povrchovy pri-
zkum R. Prochazky). Na pocatku 13. stol. se osid-
leni piesouvd do mist nynéjSiho nameésti, zadpadné
od n¢&jz je zalozen dosud z&asti dochovany roman-
sky kostel sv . Gotharda (farai Vilém r. 1222 - CDB
I1, 226, 227, €. 236). Pravdépodobné jiz za biskupa
Roberta (1202 - 1240) zde existovalo sidlo nezna-
mého charakteru (dvorec?), za jeho ndstupce Bruna
pied r. 1274 ptebudované na hrad (CDB V/2, 399 —
401, ¢. 738). Jesté r. 1268 jsou Modtice oznacovany
jako ves (villa — CDB IV/1,122 - 124, ¢. 556). V
prvni ¢tvrti 14. stol. se zde zminuji dvé krémy, r.
1340 je jiz potvrzena existence méstecka (Lechner
1902, 3; CDM VII, 194, ¢. 267). Méstecko pti ob-
chodni cest¢ Brno — Mikulov tvotilo ptedev§im
protahlé trojuhelné nameésti s navazujicim osidle-
nim pfi zminénych komunikacich. Archeologicky je
osidleni 1. poloviny 13. stol. doloZeno na severni
strané trzist¢ a jizné kostela v okoli predpoklada-
ného hradu, prekvapivy nalez pohiebisté z poloviny
13. stol. na jihozapadnim okraji namésti vSak na-
svédCuje stabilizaci pldorysu nejdfive v pokrocilé
2. poloving 13. stol. a dokonce nelze vyloudit posun
severni fronty nameésti jesté po 15. stol. (Mé&finsky
1980; 1984, 356; Unger 1998a; Prochdazka 1999b,
c).

K poéatkim stFedovékych méstskych obeci
v SirSim brnénském regionu

Vedle selektivniho zkoumdni souboru nej-
vyznamnéjsich nebo podle rozliénych kritérii zvo-
lenych lokalit, rozlozenych v ramci rozsdhlych
prostorovych struktur, se jako dal§i metodicky
postup pii studiu geneze stfedovékych mést nabizi
komplexni vyzkum v uréitém uz$im geografickém
segmentu, zejména jednd-1i se o historickym vyvo-
jem prirozené determinované a utvarené teritorium.
V ramci poznavani procesu stfedovéké urbanizace
na jizni Moravé predstavuje takovyto pokus pred-
bézné vyhodnoceni vzniku vrcholné stfedovékych
méstskych obci v SirSim regionu ¢i pfimo zazemi
Brna jako viibec nejrozvinutéjsiho méstského sid-
listé v jizni poloviné nékdej$iho moravského mar-
krabstvi. Tato kapitola vychdzi z podrobné materi-
alové studie autora (Dolezel 2000), z niz uplatiiuje
nejpodstatnéjsi zjisténi nékolikaletého vyzkumu
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s diirazem na zakladni vyvojové tendence sledova-
né oblasti.

Jiz pouhé definovani regiont jednotlivych
Ceskych a moravskych stfedovékych mést ve
smyslu ekonomickérm, sidelnim 1 socidlnim a vy-
mezeni jejich hranic a jednotlivych zon predpo-
klada ve vétdiné pripad zevrubné zkouméni jak
meést samych, tak jejich Sir§iho okoli. Predbézné
stanoveni urCitého Gzemi na zdakladé exaktné da-
nych prostorovych kritérii lze ptitom povaZovat
jedin€ za pomocny metodicky krok. Jen u malé
mensiny méstskych osad na Moravé byla totiz pu-
sobnost jejich centralnich ekonomickych funkef
pravné zakotvena udélenim milovych vysad riiz-
ného a proménlivého zaméteni (srov. Bakala 1973,
zvl. 131 — 132). Okruh jedné ,,dlouhé* mile (okolo
11,225 km — srov. napf. Sedlagek 1923, 8,32, 184 -
185, 286; Svibensky 1981, 81 — 83) viak piesto
byva ve vétsiné piipadi pies vSechny vyhrady vo-
len jako zakladni geograficky rdmec vlastntho
méstského regionu, jakkoliv ani u lokalit vyslovné
vybavenych touto milosti vZdy nemusi odrazet
realnou hospodarskou a mocenskou situaci (napf.
Tomas 1979a; 1979b, 70; 1985, 33; Jezek 1997,
317, pozn. ¢. 11; Klapsté 1997, 327). Brno ale patii
mezi ta mésta, kde takovéto uréeni prvé, vnitini
méstské zony mize mit své plné opodstatnéni —
kraliv zdkaz provozovani kréem v distanci jedné
mile od brnénskych hradeb obsahuje jiz privilegium
z roku 1243 (viz vyse). Dalsi, vngjsi teritorium
vlivu mésta Brna, s pdsem méstskych osad zapoje-
nych do S§irStho brnénského trhového a obecné
kontadidlniho okruhu, bylo pak ale nutné pracovné
vymezit na zdkladé obecnéjSich kritérii, predevsim
praktické dostupnosti jednotlivych lokalit. Jednim
ze zakladnich faktor(, ktery umoZzioval intenzivni
kazdodenni vzajemny kontakt a b&zné navstévy
kuptikladu tydennich trht, byla jisté dosaZitelnost
ur¢itétho mista z Brna v jednom dni pési cesty,
s moznosti zpétného ndvratu jedt¢ téhoz nebo
piistiho dne. S prihlédnutim k teoretickym mode-
[im arealt dostupnosti (napt. Roper 1979; Wagstaff
1988), rcalnym odhadim (Denccke 1986, 217;
Ohler 19933, 141) i k pfimym dokladim dobovych
prament lze predbézné za takovouto oblast pova-
zovat Gzemi o rozloze 1 590,4 km? v okruhu do
dvou mili, tedy zhruba 22,5 km od stfedovékého
Brna v hradbdch. Region v distanci od dvou do tif
mili (ptiblizné 33,7 km, plocha 3 573, 2 km?) je pak
mozné dle vice indicii povazovat za $irSi brnénské
zazemi, jehoz méstské a trhové osady tvoftily zaro-
vefi jiz druhy, vy$§i stupefi urbanistické struktury
v pojeti J. Tomase (1979a, 75 — 76). V takto pred-
bézné vymezeném urbénnim regionu lezi Brno jako
centralni bod oblasti na rozhrani dvou odli§nych
geomorfologickych soustav (obr. 12). Pro celé
vymezené Uzemi je proto piiznacna dualita pfirod-
niho prostiedi, s pom&mné ostrymi piechody a kon-
trasty. Zatimco od severu a zdpadu lemuji vlastni
Brnénskou kotlinu zvySené, dodnes zalesnéné
svahy Drahanské, Brnénské a Ceskomoravské vr-
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choviny se stfedni nadmofiskou vyskou az 517,2 m,
malo Gzivnymi pidami a drsn&j$im podnebim, na
jizni a vychodnfi stranu se plochy terén Siroce roze-
vird do vnékarpatskych snizenin Dyjsko-svratec-
kého tvalu a Vyskovské brany, priumérné 175,2 —
281 m n. m., s irodnymi ¢ernozemémi a hnédoze-
mémi na sprasich a priznivym teplym klimatem
(Demek et al. 1987, 34, 36 — 37, 88; Demek 1992,
15 - 24,30 - 31, 37 - 38). Toto celkové rozélenéni
regionu tak bezpochyby jiz na prahu vrcholného
sttedovéku vydélovalo jednak jizni a vychodni
brnénské zazemi, svoji rozvinutou zemédélskou
produkei schopné stimulovat jak rozvoj mistnich
trhi, tak nasledné vznik hustsi sité lokalnich i Sir-
Sich méstskych center, jednak rozsédhla Gzemi ne-
piili§ urodnych vrchovin na severu a severozapadg,
kde spiSe pasivni bilanci ve vyrob& potravin musely
vyvazovat dal§i hospodaiské aktivity. Ekonomika
zdejsich méstskych osad, ve vét§i mife vazana na
utvareni jednotlivych feudalnich dominii, byla
proto postavena vedle zemédélstvi spiSe na drob-
nych femeslech pracujicich pro venkovské zazemi a
specifickych femeslnych oborech, zvlasté souke-
nictvi. Podstatnéjsi vliv ani na utvéieni stfedovéké
sidelnf struktury, ani na vznik prislusnych vyrob-
nich odvétvi nemély relativné omezené zdroje
nerostnych surovin v oblasti, kdyz ani loZiska Ze-
leznych rud v severovychodnim a severozdpadnim
brnénském okoli nepokryvala patrné vice nez
mistni spotfebu (srov. napt. Krej¢it — Strejn 1962,
223, 226 - 228).

Jak se zd4, byla role predlokacnich sidelnich
aglomeraci pti stiediscich premyslovské , hradské*
spravy 11. a 12. stoleti pfi zrodu nejstarSich mést-
skych a trhovych obci na stiedovékém Brnénsku
pomérné nevyrazna, oproti situaci kupiikladu ve
vlastnich Cechach (Zemlicka 1978, zvl. 575 - 583;
Velimsky 1989, 67 — 81). Pfimou prostorovou i
Casovou kontinuitu, soucasné provdzenou nezbyt-
nou urbanni restrukturalizaci, 1ze do jisté miry pro-
kazat jen u Brna (viz vySe slit.). U Ivancic jako
jediného dalsiho hypotetického kastelanského hradu
brnénského udélu chybi jakékoliv archeologické
poznatky, byt lze mladohradistni osidleni hledat
v zapadni ¢asti mésta (Dolezel 1995, 203 — 204;
v tisku). Obdobné tomu vsak bylo i v piipadé dal-
ich spravnich ustfedi, ktera sice pozdgji pattila
k SirSimu brnénskému regionu, v raném stiedovéku
ovSem nélezela jiz k olomouckému ¢&i znojemskému
vztahu vrcholné stiedovékého mésta Vyskova ke
stejnojmennému  sidlu premyslovského kastelana
Jakuba z po¢atku 13. stol., které v3ak jiz také bylo
nahradou za diivéjsi, 5 km blizko poloZeny kaste-
lansky hrad v Pustiméfi, panovnikem postoupeny
olomouckym biskuplim (viz vyse; Dolezel 1995,
204 — 207). V nékterych jinych piipadech se sice
bud’ pfimo na misté nebo v prostoru predhradnich
osad pozd&ji vyvinula drobnd méstecka (prvou
eventualitu reprezentuje patrné Pravlov, druhou
Pustimér a asi i Strachotin), dikazy o bezprostiedni
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Obr. 12. Méstské z¥izeni na §ir§im Brnénsku k roku 1253. Jednotlivymi kruznicemi vyznaceny obvody
jedné, dvou a t¥i mili od stFedu Brna (11,225 km; 22,45 km; 33,675 km). Kategorizace lokalit:
A - pIn& dotvoFené institucionalni pravni mésto; B - méste¢ko; C - trhova ves; D - pfitomnost
zidovské komunity. Typy méstskych vrchnosti: 1 - zemépan; 11 - olomoucké biskupstvi; HI -
radové duchovni instituce; IV - §lechta. 1 - Brno; 2 - Ivan&ice; 3 - Ménin; 4 - Pohotelice; 5 -
Pravlov; 6 - Rajhrad; 7 - Slavkov; 8 - TiSnov; 9 - Velka Bites; 10 - VySkov; 11 - Zat&any.
Stadtverfassung in breiterer Briinner Region zum Jahr 1253. Einzelne Ringe verzeichnen Ein -
Zwei- und Dreimeilenumkreise von der Briinner Stadtmitte (11,225 km; 22,45 km; 33,675 km).
Kategorisierung der Siedlungen: A - vollentwickelte institutionelle Rechtsstadt; B - Markt; C -
Marktdorf; D - Anwesendheit der Judenkommunitiit. Obrigkeitstypen: I - Landesherr, II -
Olmiitzer Bistum; III - Kirchenorden; IV - Adel.

¢asové a funkéni souvislosti v8ak prozatim rovnéz
nejsou k dispozici. Jiny vyznamny kasteldnsky hrad
Rokytna ov§em v prib¢hu druhé poloviny 12. stol.
zanikl prakticky bez nastupce a budouci méstské
zalozeni Moravského Krumlova 1,7 km jihoza-
padné bylo vice odrazem obecné piisobicich geo-
graficko-spolecenskych faktor(i nez védomé navaz-
nosti (prehled s lit. Prochdzka 1993b). Terénni
prospekce mize sice celou situaci ponékud zménit,
veelku se vak zda, Ze pokud se pii genezi mést-
ského ztizeni na Brnénsku navazovalo na primarni
centralni sidelni struktury raného stfedovéku, $lo
spide o mladgi mezi€lanky spravniho a mocenskeho
systému, vzniklé po kritickém obdobi rozpadu

id&Iné organizace po poloving 12. véku, nez o tra-
diéni ,bretislavska“ ustiedi 11. stoleti (nejnovéji
Jan 1999b). Mald ustdlenost a tedy i ekonomicka
slabost t&chto Gtvarl pak mohla negativné plisobit

“pravé pfi jejich mozné pfeméné na pravni méstské

obce.

Vlastni proces urbanizace stfedovékého Br-
nénska do konce premyslovského obdobi roku 1306
lze rozd&lit v navaznosti na celospolecenske vyvo-
jové tendence do dvou ponékud odlisnych etap,
kdyz periodu vzniku nejstar§ich méstskych obci
v Cechach a na Moravé ukongilo v zasadé umrti
krale Vaclava 1. r. 1253 (srov. Kejit 1969, 86; 1998,
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42, pozn. 174) a nasledné kvalitativni zmény za
vlady Pfemysla Otakara [I. a Vaclava I1. znamenaly
ve vystavbé méstské sité vyznamny posun.

Do poloviny 13. stol. lze na Sir§im Brnén-
sku, v okruhu tif mili od samotného Brna (tedy na
ploge cca 3 573,2 km?) predb&zng uvazovat o jede-
ndcti osaddch, které disponovaly uréitymi prvky
vrcholné  stiedovékych ,,institucionalnich® mést-
skych obci, zejména pravem trhovym jako nejzi-
kladngj§im méstskym pravem viibec (srov. sou-
hrnné Kejt 1998, 17 —44; k atributu tthovych vysad
Haas 1958, 154 — 164; Kejit 1987, 33; 1998, 144 —
146, 197 — 222). Pri eliminaci soucasné existence
Ménina a Zatan jako trhovych mist a po zapo&itani
Brna piipadalo tedy na jednu takovou lokalitu prii-
mé&mé 357,3 km” okolni ,,ploché* zemé, coz svédei
pi'i porovnani s obdobnymi ddaji pro §irsi teritorium
Cech a Moravy na konci celého premyslovského
obdobi o relativné vysokém stupni urbanizace regi-
onu jiz v pocateéni fazi (srov. napf. Hoffmann
1990, 272 — 273; 1992, 85 — 86; Smetana 1995, 23
- 24). Pokud by se vzaly do tivahy méstské a trhové
osady pouze na vlastnim uziim Brnénsku, tedy do
vzdalenosti dvou mili od brnénskych hradeb (cel-
kem 1 590.4 km®), dosdhla by tato hodnota dokonce
pouhych 2272 km* Neilo oviem samoziejmé o
kvalitativné homogenni a rovnomérné dislokovanou
strukturu. Naopak, do podoby skuteéného plno-
praviého mésta prerostlo z formy star§iho preko-
mundlniho suburbia pied rokem 1253 z celé skupi-
ny jediné Brno (Prochdzka 2000c). To se jak svym
pravaim vybavenim, tak vlastnfm urbanismem
fadilo mezi vyjime¢nd nejrangjdi regulérni méstska
centra celého Geského statu. O vyznamu brnénské
méstské obce dostatecné sveéddi fakt, Ze stejné jako
v piipadé Starého Mesta prazského okolo roku
1240 stavénd kamenna hradba uzaviela plochu o
rozloze piiblizné 36,4 ha, tedy nejvétsi moravsky
méstsky areal 13. stol. (kromé jiz uvedené lit. viz
Svibensky 1995, 261 - 263; Kuéa 1996, 272 - 282).

Velmi casné, byt omezené udéleni milové
vysady samotnému Brnu roku 1243 bezesporu
ovlivnilo proces vytvafeni menSich méstskych
lokalit v tésnéjsim brnénském zdzemi (obecné nej-
novéji Keji 1998, 180 - 185). Rozhodujici dopad
zde v3ak mél zcela urit¢ samotny hospodaisky
potencial Brna, vylucujici sam o sob& vznik mést-
skych osad v blizkém okoli (souhrnng Svabensky
1994). Skuteéné také v okruhu jedné ,,dlouhé® mile
od brnénskych hradeb neexistovalo do roku 1306
zadné institucionalni mésto, méstecko ¢&i trhova ves,
naprostou vyjimkou byly Modfice (7 km jizné
Brna), které vsak stabilizovaného statutu poddan-
ského méstecka dosahly nejspise aZ v prvé poloviné
14. stol. (viz vy$e). Ve vné&jsi distanci od jedné do
tfi mili v8ak naproti tomu obepnul brnénské cent-
rum postupné cely prstenec ,,satelitnich® urbdnnich
utvar(, bezprostiedn& svazanych s ustiedni brnén-
skou aglomeraci Sirokym spektrem vzdjemnych
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vztahl. U téchto dalSich sidlistnich uskupeni Slo
oviem pied rokem 1253 bez vyjimky spiSe o mést-
ské zaloZeni ¢i trhové lokace v zarode¢ném, poca-
te¢nim stadiu, jejichz ndsledny vyvoj 3el nejrozlic-
n&j§imi cestami a kde kvalitativni znaky ziskané
v obdobi prvé poloviny 13. stol. tvotily pouze zi-
kladnu ptistich sidelnich procesil. Stadle ponékud
zéhadnou zlistavd v této souvislosti otdzka Ménina.
Piivodné zemépanska lokalita lezici 13,5 km jiho-
vychodné Brna byla podle dokladu zr. 1248 vyba-
vena trhem a slouzila jako odvolaci stolice pro
nékterd ponejvice markrabéci mésta a méstecka na
Brnénsku, zvlasté Ivancice, Pohotelice, Hustopece
a Rousinov, a to az do presunu apelace do Brna
markrabskym natizenim r. 1350 (CDM VIII, 29 -
30, &. 60; Starha 1983; Hoffiann 1983, 172; Flodr
1990, 276). Méninem prochdzela ta trasa obchodni
cesty z Rakous (a snad i dal3i z Uher na Olomouc),
jiz se dalo vyhnout Brnu, coz se asi na natlak ta-
méjSich meéstant Jan Lucembursky snazil zamezit
listinou zr. 1333 a jeho synr. 1373 (CDM VI, 355,
356, €. 145; X, 215, 216, €. 193; Vermouzek 1974).
V 1, poloviné 13. stol. viak mohl byt vznik zemé-
panského trzniho utvaru, nepochybné za ucasti
rakouskych osidlencti, podminén snahou zachytit
zisky ze severojizni trasy vyhybajici se Brnu. Ome-
zeny vyznam Meénina nicméné dosvédCuje svoleni
panovnika k pfeneseni trhu do nedalekych Zat&an
olomouckého biskupa r. 1248, byt asi uskutetng-
ného nanejvyse docasné (CDB 1V/1, 253, ¢. 152).
AZ do novovéku lokalita, nazyvana od 2. poloviny
14. stol. disledné meésteckem, nepresdhla rozsah
nékolika desitek domt soustfedénych kolem pro-
tahlého namésti (Kuca 1998, 818), obdobné jako
tomu bylo u nékterych kratkodobé existujicich,
brzy prelozenych lokaci typu Starého Myta (Richter
1994). Je vysoce pravdépodobné, ze $lo o lokaci
raného 13. stol., vté dobé srovnatelnou s jinymi
trznimi centry na Brnénsku, jejichZ vyvoj pozdéji
probihal pfiznivéji (Ivancice). Skute¢nost, Ze ne-
porovnatelné méné vyznamny Meénin mohl v pravn{
oblasti alespori ve 13. stol. konkurovat Brnu, je
stale obtizng vysvétliteln. Uvaha o stagnaci brné&n-
ského centra pred r. 1222 jako pfic¢ing tohoto jevu
(Wihoda 1999a, 28, 29) postrada ve svétle archeo-
logickych i pisemnych doklad dle naseho nazoru
opodstatnéni. Vzhledem kabsenci jakéhokoliv
pisesmného svodu méninského prava a snadného
prevodu vyssi instance do Brna lze jen soudit, Ze
§lo o pravo stejného plvodu jako brnénské, tedy
z babenberského okruhu (Weizsicker 1937, 104).
Ménin snad jiz v 1. poloviné 13. stol. disponoval
néjakym pravnim rukopisem (opisy rakouskych
privilegii?), z n&hoZ vyvérala jeho autorita. Lze
tudiz soudit, Zze némecti, resp. rakousti osidlenci
samovolné prijimali rané pravni vzory, které v3ak
byly rozvijeny a posléze kodifikovdny jen
v nékterych nejvyznamnéjSich centrech (Brno,
Jihlava). Vice védomosti o genezi Ménina snad
ptinese budouci archeologicka prospekce, prozatim
je zndm pouze jeden z ¢lankd star$i sidelni struktu-
ry, mladohradistni sidlisté 11. a 12. véku, situované



1,5 km jihozépadné od dne$niho méstecka (Freising
1932).

Vedle vlastnich trhovych vysad nového typu
bylo tedy podstatnym rysem rané méstskych utvari
zejména specifické pravni prostiedi, zcela vyjima-
jici obyvatele téchto lokalit z dosavadni plisobnosti
krajskych urad( a prihliZzejici k pravnim a proces-
nim zvyklostem novych osadniki. Z takovychto
trhovych center prvé poloviny 13. stol., leZicich na
zemépanské pidé, prerostly nicméné na SirSim
Brnénsku pouze Ivancdice a PohoFelice do konce
13. stoleti v regulérni markrabéci mésta. Dalsi ale
zlstala na Grovni drobnych komornich méstecek,
béhem dvacatych let 14. stol. ptevedenych do ma-
jetkl klasterti pod panovnickou opravou (Ménin se
stal majetkem starobrnénskych cisterciacek, Prav-
lov ptipadl dolnokounickym premonstratkam). Jiné
osady, vybavené patrné jiz urcitymi urbannimi
atributy, postoupil panovnik jest€ pied polovinou
13. stol. do rukou Slechty nebo dalSich duchovnich
instituci, pod jejichz vladou pak dorostly ve 14.
stol. v hrazend poddanska mésta (ze Slechtickych
Velka Bites, dile biskupsky VySkov a fadu némec-
kych rytitd nalezejici Slavkov). Obé& trhové vsi,
vzniklé na zbozich velkych kniZecich nebo kralov-
skych klasternich fundaci, dosahly postupné pouze
statutu otevienych klasternich méstecek, i kdyz
Tisnov Zenského cisterciackého klastera Porta coeli
je mozné povazovat za kvalitativn& i rozlohou da-
leko rozvinut&jsi organismus nez Rajhrad, naleze-
jici  stejnojmennému  proboststvi  bievnovskych
benediktinG. Jen ojedinély byl mezi trhovymi loka-
litami prvé poloviny 13. stol. pfipad, kdy udéleni
trhovych vysad panovnikem nevedlo v delSi per-
spektivé k rozvoji centralnich neagrdrnich funkei a
osada klesla pti blizké konkurenci dalsich urban-
nich sidlist na uroveri prosté vsi. Piikladem mohou
byt Zatéany olomouckého biskupa (Dolezel 2000,
181, 183).

Veelku tak tvotila trhova stiediska, na Br-
nénsku vznikla do konce vlady Vaclava 1., patef
budouci méstské sité regionu. Vzhledem ke znac-
nym rozdilim v urovni rozvoje osidleni a tedy i
riznému ekonomickému potencidlu jednotlivych
¢asti Brnénska té doby rovnéz neptekvapuje nerov-
nomérnost teritorialniho rozmisténi nejstarsich
neagrarnich center, kdyz kromé& Velké Bitese byla
vSechna ostatni ,méstska” sidli§té regionu situo-
viana ve starém sidelnim Uzemi s jiZ rozvinutou
sidelni strukturou a dostate¢nym hospodarskym
potencialem a rezervami (obr. 12). Soucasné se pro
prvotni stadium urbanizace $ir§tho Brnénska typic-
kou stala dominace zemépdna, v jehoZ pFimém
drzeni se nachdzela prevazna vétSina vznikajicich
trhovych €i méstskych tutvari, az jiz §lo o nastupce
starSich sprdvnich a ekonomickych center (Brno,
Ivancice, Pravlov, Vyskov) nebo nové vysazené
osady (Ménin, Pohortelice, Velka Bites, snad i Slav-
kov). Ve tiech zbyvajicich ptipadech, kde panovnik
prokazatelné udélil trhova prava sidlistim nizSich
vrchnosti, se tak stalo ve prospéch piemyslovskych
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duchovnich fundaci (Rajhrad, Tisnov) nebo olo-
mouckého biskupa Bruna, na stran& krale se anga-
zujictho v aktualni politické situaci (Zatany).
Zcela v pozadi pak pfizna¢né ziistala svétska nobi-
lita. Po naslednych majetkovych piesunech tak
k roku 1253 z celkem jedendcti méstskych ¢i trho-
vych lokalit celkem pét nalezelo bezprostiedné
markrabéti (Brno, Ivanlice, Ménin, Pohoielice,
Pravlov), tfi duchovnim faddovym institucim (Raj-
hrad, Slavkov, Ti§nov), dvé olomouckému biskup-
stvi (Vyskov, ZatCany) a jen jedind Velka Bites
Slechté.

Dosavadni vysledky archeologickych vy-
zkumil upozornily mimo jiné i na dosud malo pro-
badanou kategorii téch sidelnich organismu §ir§iho
Brnénska, které byly vysazeny sice jiz v priibéhu
prvé poloviny 13. véku s fadou prvki ptiznaénych
pro méstska zalozeni (zahloubené provizorni zem-
nice ¢i suterény prvotni zastavby, jimky, pritomnost
cizi etnické  slozky, nadstandardni  prvky
v materialni kultufe apod.), presto vSak zpravidla
jesté po delsi obdobi $lo o zemédélska sidliste,
nedisponujici Zadnymi vysadami urbanniho rdzu,
kterym byl statut méstskych osad s trhovymi pravy
pfiznan bud’ az béhem 14. stoleti (Modtice) nebo az
v pozdnim sttedovéku (Kufim, Slapanice). Jak se
zda, spole¢nym vychozim rysem téchto utvarti a
méstskych ¢i trhovych forem osidleni bylo pravé
ptibuzné pravni usporadani, odpovidajici jak jejich
lokaénimu charakteru a pronikajici emfyteuzi, tak
uvazované slozce hostujicich kolonistii
z rakouskych zemi mezi usedliky (ke zminénym
lokalitam srov. Méfinsky 1984, 356 — 358; Belcredi
1988; Dolezel — Rtizicka 1996). Zjisténi takovychto
,prechodnych® utvari tak znovu zdiraznilo zavaz-
nost pravniho aspektu jako rozhodujiciho ,més-
totvorného® elementu, kdyZ zvlasté pro obdobi 13.
stoleti nemusi byt vyzkumy zji§téna ,,vy3si hmotna
kultura a jednotlivé urbanni znaky sidelnich jedno-
tek vsouhlasu s redlnym, ve skutecnosti niz§im
statutem sidlisté, zvlaste v ohledu pravnim.

Rozhodujici fazi vzniku sit¢ méstskych osad
v okoli Brna se jevi druhd polovina 13. stoleti.
Pravé tehdy do$lo k dokonceni vystavby zakladn{
venkovské sidelni struktury i v okolnich vrchovi-
nach a konsolidaci feudalniho pozemkového ma-
jetku. V dobé& po poloving 13. véku ale pokracovaly
ve zvySené mife také kvalitativni promény sidelni
skladby. Byly tak vytvofeny predpoklady jak pro
dotvoteni starSich trhovych lokalit ve skutecna ze-
mépanska ¢i poddanska mésta, tak pro systematic-
kou vystavbu komplexu mensich méstskych lokaci
s netiplnymi prévy, jejichz vznik byl vyvolan pri-
marnfmi ekonomickymi potiebami jednotlivych
feuddlnich dominii a vSeobecnym rozvojem pe-
nézni formy feudalni renty. Ve stabilizované majet-
kopravni a ekonomické struktute Brnénska méla od
druhé poloviny 3. stol. své nezastupitelné misto
pravé tato mald agrarni méstecka, tvofici priroze-
nou soudast ¢i pfimo jeden z atributl velké vétSiny
vyznamngjsich panstvi markrabéte, Slechty i du-
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Obr. 13. Méstské zFizeni na Sir§Sim Brnénsku k roku 1306. Legendu viz u obr. 12. 1 - Blansko; 2 -
Boskovice; 3 - Brno; 4 - Budovice; 5 - Cerna Hora; 6 - Deblin; 7 - Dolni Kounice; 8 -
Doubravice; 9 - Doubravnik; 10 - Hustopece; 11 - Ivancice; 12 - Jedovnice; 13 - Klobouky; 14 -
Kovalov; 15 - Ménin; 16 - Modfice; 17 - Mohelno; 18 - Moravsky Krumlov; 19 - Poho¥elice; 20
- Pravlov; 21 - PustiméF; 22 - Rajhrad; 23 - Slavkov; 24 - TiSnov; 25 - Velka Bites; 26 - Vyskov.
Stadtverfassung in breiterer Briinner Region zum Jahr 1306. Beschreibung siehe bei Abb. 12.

chovnich instituci, mnohdy v typické dichotomii
s hradem ¢&i tvrzi jako sidlem vrchnosti. Jisty vliv na
utvafeni sit® méstskych osad na stredovékém Br-
nénsku mohlo pfitom mit ponékud atypické rozdé-
leni pozemkového vlastnictvi v oblasti. Jiz okolo
roku 1325 zde nalezela vice neZ jedna tfetina vsi
cirkevnim ustaviim a tento podil se do husitskych
valek dale zvysil na vice nez polovinu. Naproti
tomu relativné malo bylo 3lechtickych majetki
(stabilné  okolo 30 %) a  specifikem
v celomoravském méfitku byly Cetné drzavy zemé-
panské a meitanské (prehlednd Meznik 1984, zvl.
109 — 114; pro hrady a mésta v celém markrabstvi
Meznik 1999). Zietelné vétsi roli zde v3ak patrné
hrél stupeni hospodéfského a sidelniho rozvoje jed-
notlivych mikroregionit a dominif, v kombinaci
s mirou ovliviiovani ze strany samotného brnén-
ského centra. Jiz ze schématického kartografického
znazornéni sit¢ stiedovékych méstskych osad na
Brnénsku k roku 1306 (obr. 13) je totiz zfejmé, Ze u
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nékterych i znacné rozlehlych panstvi vylucovala
vznik lokalnich méstskych stfedisek jak piilisna
blizkost Brna v ramci milového okruhu (napf. lele-
kovicky a liSefisky statek), tak velmi mald hustota
osidleni, mélo rozvinutd sidelni struktura a tedy i
velmi omezené mozZnosti odbytu a nabidky, pfi-
cemz takika bez vyjimky $lo o drzavy na malo
pohostinnych okolnich vrchovindch (na severoza-
pad& Lomnicko, severovychodné od Brna majetky
zabrdovickych premonstratii v okoli Kitin a velkd
Slechticka panstvi Obrany a Pozofice).

Naopak napadna koncentrace mést a méste-
¢ek v bezprostiednim jedno- az dvoumilovém br-
nénském okruhu, a to nejen v nejurodnéjsich jiznich
oblastech, ale z&asti rovnéZ v severni poloving
sledovaného tizemi naznacuje, 7Ze ekonomicky po-
tencidl a konsumpéni potieby vlastni brnénské
méstské aglomerace mohly vyznamné stimulovat
vznik ,.satelitnich drobné&j§ich méstskych osad
jako wuréitého mezistupné a prostiednika mezi



Brnem a jeho venkovskym zézemim, zvlast¢ kdyz
ve vnéjsim prstenci mezi dvémi a tfemi milemi od
Brna jiz takovouto hustotu stfedovékych méstskych
sidel nezaznamendvame. Pfi universalnéj$im zamé-
feni brnénské femeslné vyroby, stejné jako
v piipadé¢ dal3ich stfediskovych a rezidenénich mést
evropského stfedovéku postradajici vyraznéjsi ori-
entaci na urcitd uz§i odvétvi (srov. napt. Sulitkova
1984b, 65 - 68; obecnéji Novy 1971, 399 —402; Le
Goff 1991, 93), se tak mohly pravé tyto mensi
méstské osady v brnénském zazemi zaméfit na
jediné profilujici vyrobni odvétvi, at jiz to byla
v zdvislosti na geografické poloze zemédélska
produkce pro trh nebo specifické femeslné obory.
Zvlast vyrazné vystupuje tato vyhranéné speciali-
zace dle nékterych indicii u skupiny mést a méste-
¢ek na zemédélsky trodném jiznim Brnénsku. O
jejich trzich i vyrobnich kapacitach je mozné mit za
to, Ze byly zaméfeny na zprostfedkované zasobo-
vani brnénskych trhii, potravinafskych zivnosti i
méstant zejména chlebovym i sladovym obilim a
vinem, pri¢emz z¢asti $lo o pfimou produkci ve
vlastni rezii Brnénskych, z¢asti viak o skupované
nadbytky venkovskych zemédélch. Tyto lokality
(napt. Dolni Kounice, Hustopece, Ivancice, Poho-
felice) tak vzhledem k Brnu z¢asti plnily ulohu
tranzitnich trzist, shromazdujicich predevsim po-
traviny pro dal$i oblastni ¢i dalkovy obchod, ob-
dobné jako tomu bylo v pfipadé Prahy (Novy 1971,
406) ¢i nekterych severoceskych méstskych regiond
(napt. Litoméfic a Mostu — Tomas 1979b, 71 — 73;
Klapste 1997, 339 — 340).

Vedle méstskych komunit, zaméfenych na
agrarni prvovyrobu a distribuci zemédélskych pro-
duktl, byla vSak jinda mésta a méstecka
v polnohospodarsky méné atraktivnich okrscich
Brnénska asi jiz koncem 13. stoleti nékdy velmi
vyrazné orientovana piimo na ur¢ité specializovang
obory vlastni femeslné vyroby, pracujici pro po-
tteby oblastniho trhu i pro export. Zvlasté mar-
kantn{ byl tento rys u Boskovic, pro které bylo
charakteristické neobycejné Siroce rozvinuté souke-
nictvi, snad Ize totéZ predpokladat i pro Ivancice a
Vyskov (Dolezel 2000, 231; v tisku).

Z méstskych lokaci druhé poloviny 13. a po-
¢atku 14. véku jsme diky ddrazu cirkve na pisemné
potizeni a jeho uchovéni nepomérné Iépe zpraveni
o lokalitdch na duchovnich statcich. Naopak velmi
obtizng lze objasnit pocatky vétSiny mést a méste-
¢ek na $lechtickych drzavach. Prevazna &ast téchto
utvar se totiz objevuje v pisemnych pramenech
poprvé az po ziizeni novych zemskych desk roku
1348, a ani u nékolika malo zbyvajicich pripadi
neposkytuji dochované pisemnosti vzdy bezpecné
informace o jejich statutu a charakteru. Predb&zné
je mozné sice vyslovit hypotézu, Ze do starsi vrstvy
Slechtickych trhovych osad druhé poloviny 13. a
pocatku 14. stol. mohou patiit ty sidlistni celky,
které ve svém urbanistickém ptdorysném rozvrhu,
vétSinou asi stabilizovaném koncem 13. véku, ne-
sou jasné stopy zamérného vysazeni ustiedniho
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trhového prostoru, jistéjsi oporu viak tento piedpo-
klad asi rovnéz nepredstavuje. Rozhodujici slovo
zde proto patii archeologickému vyzkumu, ktery
ovSem stoji vtomto typu méstskych sidel zatim
zcela v pozadi.

Mezi lety 1253 a 1306 tak na Brnénsku dle
vsech shromazdénych poznatkl pribylo
k dosavadnim méstskym a trhovym osadam plnych
Sestndct dalSich lokalit s moznymi prvky meéstského
zfizeni. V souladu s kvalitativnimi zménami a pre-
suny ve struktute pozemkového vlastnictvi se zde
pfi zakladani mést a méstecek nové jako vibec
nejaktivngj$i skupina projevilo mezi feudalnimi
vrchnostmi nékolik Slechtickych rodu, které tehdy
dotvarely jednotlivd kompaktni dominia zejména na
okolnich vrchovinach ve vnéj$im pasmu Brnénska.
Nejméné u sedmi méstskych sidlist’ na $lechtickych
majetcich lze totiz predpokladat minimalné vysa-
zeni trh( jeste pred koncem 13. stol. — jde o Bosko-
vice, Bucdovice, Cernou Horu, Deblin, Doubra-
vici, Jedovnice a Moravsky Krumlov. RovnéZ na
stabilizujicich se cirkevnich statcich kulminovaly
v tomto tdobi lokace méstskych osad jako mistnich
hospodaiskych stfedisek. Z uvazovanych sedmi
sidlidt tohoto typu tfi spadala pod biskupskou svr-
chovanost, vedle drivéjsich centralnich lokalit,
které snad tehdy zacaly nabyvat méstskych rysi
(ModfFice, PustiméF) se jednalo téz o sidelni
utvary, zalozené vice méné ,na zeleném drnu®
(Blansko). Ze ¢tyf novych klasternich lokaci $lo
v piipadé Doubravniku o aktivitu volnéji organi-
zovaného konventu augustinidnskych kanovnic
s probostem a abatys$i v Cele, stojicich ovSem pod
silnym vlivem Pernstejni jako opravnich pant
klastera. O tti zbyvajici méstska zaloZzeni, leZici na
starém sidelnim Uzemi, se pak podélily dvé pre-
monstratské kanonie, jejichz zakladatelskad prava
piesla ze Slechtickych rukou v té dobé jiz na pa-
novnika - opatstvi v Zabrdovicich ziskalo tydenni
trhy a pravo zemépanského méstecka Ménina pro
svoji ves Klobouky, dolnokounickd fundace pak
trhovd privilegia pro samotné Dolni Kounice a
hypoteticky téz pro Kovalov. Zemépan se sice
s pouhymi dvéma nové zalozenymi trhovymi osa-
dami mensiho vyznamu (Mohelno, moZnd Husto-
pece) ocitnul v druhé poloviné 13. stol. opticky v
pozadi, nadale vSak kvalitativné dominoval
v celkové struktute diky ptredchozimu vyvoji a
vlastnictvi zdaleka nejvyznamnéjSich méstskych
obci.

Shodné s obecnym utvafenim pozemkové
drzby patfilo k roku 1306 nejvétsi mnozstvi mést-
skych a trhovych osad na Brnénsku cirkvi
(z celkového poctu 26 lokalit plnych 11, tj. 42 %,
ztoho 7 tadovym institucim a 4 olomouckému
biskupstvi). O zbyvajici ¢ast se v celku rovnomérng
podélili panovnik a sekularni nobilita — markrabgti
nalezelo 7 mést a méstecek (27 %), Slechté 8 trho-
vych mist (31 %). Vysoky stupeti urbanizace brnén-
ského regionu jiz na konci vlady premyslovské
dynastie vynikne v porovnéni s celkovymi priméry
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v ramci Ceskych zemi. Podle F. Hoffmanna (1990,
273; 1992, 86) ptipadalo na Moravé na konci stfe-
dovéku na jedno mésto ¢i méstecko primérné 112
km® a J. Smetana (1995, 23 — 24) vypocital, Ze ve
vlastnich Cechéch existovalo koncem piemyslovské
éry jedno sidlisté méstského nebo trhového typu na
332 km® (v severnich Cechach pak dokonce na
pouhych 270 km?), pied husitskymi valkami pak
v Cechdch na 143 — 116 km’. Na &ir$im Brnénsku,
to je na tizemi o plo§ném rozsahu 3 573,2 km” do tif
,»dlouhych® mili od samotného Brna vSak tato hod-
nota ¢inila k roku 1306 jen 137,4 km® na jednu
lokalitu z celkem 26 mést, méstecek a trhovych vsi,
na uz§im Brnénsku do dvou mil od brnénskych
hradeb (1 590,4 km?) pak pouze 132,5 km?® na jednu
méstskou nebo trhovou osadu (celkem 12 lokalit).
Tyto ¢&iselné udaje se poté s daldim zahu$tovanim
méstské sité€ v oblasti dale snizovaly.

Z archeologicky relativné nejlépe poznanych
lokalit je moZné jmenovat zvlast€ Boskovice, Ivan-
¢ice, Jedovnice, Modrice, Slavkov, Tisnov &i Vel-
kou Bites.

V obecném méfitku se i na Brnénsku uka-
zalo pomérné nesnadnym jakékoliv generalizovani
¢ selekce urcitych obecnych genetickych znakd,
tak jako ve vSech oblastech se sloZit&jSimi star$imi
sidelnfmi procesy, v protikladu k n&kterym klasic-
kym ,loka¢nim* krajim severni Moravy ¢&i moray-
sko-Ceskych vrchovin. Pravé zvyraznény vyvojovy
charakter Ize povazovat asi vibec za typicky rys
urbanismu stfedovékého Brnénska, kde u vice
méstskych organismt lze b&hem 13. stol. piedpo-
kladat komplikovangjsi vicefazovy a vicevrstevny
vyvoj, s ur¢itymi mezistupni mezi prvotnim osidle-
nim pocatku 13. v&ku a vrcholné stiedovékou mést-
skou obci. Jak se zd4, velmi dilezitou roli pfitom
v tomto procesu, daném v zdsadé velmi ranou re-
cepci mestského zrizeni, hralo specifické pravni
vybaveni obyvatel prvotnich urbannich sidlist,
souvisejici patrné s s obdobnymi dé&ji, snad s jistym
pfedstihem probihajicimi v t€sném jihoz4dpadnim
sousedstvi. Uzké vztahy k dolnorakouskému pro-
stiedi, ur¢ované i etnickym sloZenim, byly pak dalsi
konstantou. Otazka ranych méstskych lokaci prvé
poloviny 13. stoleti a mozné role markrabéte Vladi-
slava Jindticha pri vzniku prvych mést na jizni
Moravé patii viibec k nejnaléhavéjsim a nejlakavéj-
§im tématim dal3iho badani (viz nize).

K nékterym aspektiim geneze a charakteru mést
na jizni Moravé '

Dosavadni badani naznacuje, Ze piedpo-
klady rozvoje regionalnich trhi vytvofil zejména
postupny rozklad hradské soustavy ve své ,kla-
sické* podob& od 2. poloviny 12. stol. Dosavadni
prameny dovoluji pfipustit kontinuitu trznich utvart
pouze u casti podhradi vyznamnych spravnich
hradd. Na pocatku 13. v&ku, ktery mizeme bez
nadsazky nazvat ,,stoletim mést”, se tedy setkdvame
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vprvé fad¢ saglomeracemi kolem nejvyznamnéj-
Sich hradt, byt v poctu proti stavu do 2. poloviny
12. stol. ponékud redukovaném (Znojmo, Brno,
Hodonin, Bfeclav, snad Bitov, Podivin). Néktera
trzni sidlist¢ u hradd upadaji do postaveni pouhych
vsi (Strachotin — Petrova louka, Spytihnév), né-
kterd, predev§im nejvyznamnéjsi, se ptetvareji jesté
v 1. poloving 13. stol. v mésta (Brno, Znojmo, pie-
kvapivé spiSe druhotady Hodonin). Dalsi skupinu
tvori vsi strhem, at jiz zemépanské nebo jinych
vlastnikii (Kunovice, Zatany, Uhersky Brod) a
klastern{ trhové vsi (villae forenses — Rajhrad, Staré
Mésto, Kyjov, Zdar n. Sazavou), ani bychom
mohli trhovou funkci pred r. 1200 piedpokladat ve
vSech piipadech. N&které z nich jiz v prubchu 13.
stol. nabyvaji charakter mésta (Ttebi€). Nejpozdéji
od 2. desetileti 13. stol. se objevuji na kralovské
(markrabé&ci) pdé nové lokality, nejpozdéji od po-
¢atku 20. let vzdy s farnim kostelem, které jests
pred r. 1300 jsou jednoznacné dolozené jako kra-
lovskd mésta (Podivin, Ivancice, Pohofelice). Pti-
nejmen$im prvni z nich se vyvinulo v tésném sou-
sedstvi kastelanského hradu. Mozna spiSe do této
skupiny patii Jemnice, kde se prvotni pokus o pie-
ménu osady v sidlisté vyssi kvality odehral snad jiz
kolem r. 1227 asi v souvislosti s o¢ekdvanym roz-
machem hornické c¢innosti, urbanizace se v8ak
zifejme opozdila snad az do prelomu 13. a 14. stol.
Souvislost ~ vSech  uvedenych  typt  lokalit
s némeckou kolonizaci je nepochybnd. Jednozna¢né
méstskou, hornickou lokaci je kolem r. 1240 pouze
,hova* Jihlava.

Ve vét§iné pripadd jsou nova mésta nebo
sidlisté, ktera k plnopravnému méstu riznou rych-
losti smétuji, zakladdna opodal starych hradi. To se
tyka Moravského Krumlova (1,7 km od Rokytné),
Jemnice (15 km od Bitova), Starého Mésta a Uher-
ského Hradisté (7 — 8 km od Spytihnévi), Mikulova
(9,3 km od Strachotina), Vyskova (7,8 km od Pus-
timefe). V piipadé Bfeclavi lze podle odkrytého
farniho kostela z 1. poloviny 13. stol. (Klanicova -
Peska 1996) soudit, Ze jakési osidleni Zije v pod-
hradi vyznamného hradu i v této dobé. Nicméng ani
vysazeni Staré Breclavi, trzniho sidlist€¢ s farnim
kostelem cca 1 km severné od star$iho osidlent,
nevyustilo jesté dlouho ve vznik mésta (Hosdk
1967, 17 - 22; Kucda 1996, 359 — 366) a hospodar-
skym centrem regionu se stalo kralovské mésto
Podivin, vzdalené cca 9 km smérem do vnitrozemi
(viz vy3e). Rada mést a méstecek ve starém sidel-
nim dzemi pak vznikla bez jakékoliv souvislosti s
piemyslovskymi hrady (zejména Pohotelice, Uher-
sky Brod, Ttebic, Tel¢, Kyjov, Moravské Budé&jo-
vice), coz pochopitelné plati obecn& pro mésta a
md&stecka v kolonizovanych vrchovinach (zvl.Velka
Bites, Velké Mezitic¢i). Ve srovnéni s Cechami se
zda, Ze na jizni Moravé je méné ptipadd, kdy mésto
zaujalo plochu star§iho spravniho hradu ¢i pfimo
jeho podhradi (Zemlitka 1978), v soustavné zkou-
maném regionu severnich Cech se pouze v pripadé
Dé&c&ina ptedpoklada vétsi odstup lokovaného mésta



od star§iho trzniho sidlisté, priemZ oviem nové
zaloZeni leZelo bezprostiedné pod kastelanskym
hradem (Velimsky 1995, zvl. 247).

Striktng pravnéhistorické pojeti pripousti
v prvni etapé zakldddni mést do r. 1253 na jizni
Moravé 4 — 5 kralovskych mést. Druhou etapu
piedstavuje obdobi vlady Premysla Otakara II.
(1253 - 1278), ktery vysadil Uherské Hradisté a
Uhersky Brod (Kejt 1969, 87 — 103; 1975, 445 —
456, 460 — 465; 1998, 121 — 123; Zemlicka 1992;
Mértinsky — Zumpfe 1997, 148 — 150 s dalsf lit.).
Tehdy se dostavame na pevnéjsi pidu i v fadé dal-
Sich piipadi a podrobnéji analyzovany piiklad
regionu Brnénska ukazuje, Ze pravé 2. polovina 13.
stol. znamenala vyrazné urychleni urbaniza¢niho
procesu. Tehdy se vytvareji strukturované méstské
regiony s hierarchizovanymi trznimi centry a jed-
noznacnou pocetni prevahu ziskavaji vétSinou ne-
kralovska méstecka.

Ve vykladech o pocatcich jihomoravskych
mést dominuje dosud metoda vychéazejici striktné
z pisemnych pramentt (Wihoda 1999a, 28 — 33).
Zejména dlouhodobé zkoumané Brno ukazalo, ze
vysledky archeologickych vyzkumd mohou vy-
znamné piispét k objasnéni dynamiky prostorového
rozvoje osidleni véetné vyvoje ptdorysného uspo-
radani zéastavby, coz spolu s moznosti datovani
fortifikace vedlo k zdsadni modifikaci dosavadnich
historickych teorif, pojedndvajicich mechanismus
geneze mésta (Prochdzka — Loskotovd 1999; Pro-
chazka 2000). Slibn€, byt v mensim rozsahu se role
archeologie projevuje pfi objasnéni pocatkd Uher-
ského Hradisté, Uherského Brodu, Ivancic, Velké
BiteSe ¢i Trebice, z méstecek pak zvlasté v pripadé
Veligradu, Zdaru & Modfic. Bohuzel u drtivé vét-
Siny ostatnich trznich Gtvari je role archeologie
zatim okrajova a tudiz nase védomosti o nejstar§im
vyvoji téchto lokalit jsou velmi nedostate¢né.

Archeologické vyzkumy ukazuji, ze vétSina
lokalit, které lze na pfelomu 13. a 14. stol. povaZo-
vat za mésta nebo méstecka, se rozviji od pocinajici
I. poloviny 13. stol., pfi€emz jen vyjimeéng, ze-
jména v piipadé vyznamnych center, zaujimaji
plochu starsiho sidlist¢ (Brno, Znojmo, snad Ivan-
Cice a z¢asti Hodonin). Nova zalozeni v mistech
podhradi sidel nékdejsich udélnikit v8ak svou veli-
kosti a koncentraci daleko prevysila své mladohra-
distni piedchtdce. Je vsak zjevné, Ze tradicni pfi-
tazlivost centralnich funkci nejvyznamnéjsich hradt
Brna a Znojma, sestavajici z vice faktorti, predsta-
vovala pfi urbanizaci podplrny impuls, s ostatnimi
lokalitami nesouméfitelny. Stejn& jako na dalSich
srovnatelnych tzemich stiedni Evropy (pro Cechy
zvl. Zemlicka 1978; synteticky Piekalski 1999) se
pravé zde rozviji nejvyznamnéjsi kralovska mésta.
Zejména priklad nejpodrobnéji sledovaného Brna
ukazuje vysoky stupenl intenzity osidleni jiz
v priibéhu prvnich desetileti 13. stol. v plose celého
pozdé&ji hrazeného jadra.
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V ptipadeé téch z ostatnich lokalit, kde se po-
datilo ziskat jisté poznatky o dynamice rozvoje
osidleni, konstatujeme zna¢nou nerovnomeérnost.
Priklad kralovskych Ivancic a Velké BiteSe a patrné
i biskupskych Modfic ukazuje, ze v tadé pripadi
byla béhem 1. poloviny 13. stol. osidlena jen ¢ést
nevelkého historického jadra, které je dosazeno az
béhem 2. poloviny téhoz véku. S tim kontrastuje
intenzivni osidleni prvnich desetileti 13. stol.
v klasternich zaloZenich Tisnov, Tiebi¢ a patrné i
Staré Mésto s ojedinéle prokdzanym opevnénim.

S pocatky méstského ziizeni na jizni Moravé
souvisi i otazka moznych ranych lokaci sidlist
méstského ¢i alespoii trhového typu za vlady mar-
krabéte Vladislava Jindficha (1197 — 1222), resp.
z jeho pfimé iniciativy, zvlasté¢ kdyz vime, Ze br-
nénskd ¢ast Moravy spadala pod Vladislavovu
svrchovanost o celé desetileti déle nez olomoucky
dil zemé (naposledy napf. Wihoda 1999b, 466 —
468). Mezi mozna zalozeni tohoto vladce se pokusil
nejnovéji zafadit M. Wihoda Ménin, Slavkov a
Velkou Bites, avsak zpochybnil Podivin (Wihoda
1999a, 28 — 31).

Velkou piekazkou pro urceni pravniho sta-
tutu vétsiny ranych zaloZeni na jizni Moravé je jiz
zdlGraznény nedostatek  pisemnych  prament.
V ptipadech velkych center Ize uvazovat o urcité
piechodné etapé souziti pravné jinak postavenych
cizinci a domaciho obyvatelstva podléhajiciho
zemskému pravu. Ndsledné pravni sjednoceni po-
sléze umoznilo kodifikaci pro celou prostorové
vymezenou komunitu. Uréité opozdéni vzhledem
k severni Moravé a Slezsku vsak také miZze souvi-
set se stavem rozvoje pravniho prostiedi v oblasti
pivodu némeckych osidlenci, tedy v rakouském
Podunaji. Ve srovnani s jizni Moravou je ptedstih
ve vyClenéni méstskych obyvatel jako zvlastni
vrstvy feudalni spolecnosti sice zcela nezpochyb-
nitelny, nicméné prechod od skupinovych prav a
dil¢ich, zejména trznich vysad (St. Polten r. 1158,
pro fezenské obchodniky ve Vidni r. 1192 a flan-
derské soukeniky r. 1208 tamtéz, vSeobecné ob-
chodni opravnéni pro Zwettl k r. 1200 aj.) ke kodi-
fikovanému méstskému pravu zde probéhl prave
béhem 1. ¢&tvrtiny 13. stol. (Enns 1212, Videi
1221). Pouze Viden disponuje bohatou sérif privi-
legii z 13. a pocatku 14. stol. Neni bez zajimavosti,
ze r. 1194 vysazené Videiiské Nové Mésto obdrzelo
pisemné zpocatku jen trh preneseny z klasterniho
Neunkirchenu a v dobé vlady Piremysla Otakara II. -
nad Rakouskem pitebird pravo videriské, stejné jako
vétSina vychodorakouskych mést v pribéhu 13.
stol. Radé mensich mést se dostiva kodifikované
méstské pravo az ve 14. stol. (Gutkas 1977, 142 —
144, 158; Csendes 1987; Knittler 1991, zvl. 482 —
495; Meérinsky — Zumpfe 1995, 182). Rozsahem i
kvalitou ojedinély soubor ustanoveni brnénského
privilegia z r. 1243 ukazuje na piebirani jednotli-
vych ustanoveni z vySe zminéné dvojice mest
v dobé, kdy zde plivodem rakousti osidlenci jiz
néjakou dobu sedéli. Priklad Brna a do jisté miry i
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,stifbrné Jihlavy nicméné ukazuje, ze v 1. polo-
ving az treti Ctvrting 13. stol. byla v jihomoravském
prostoru jen velkd a hospodaisky silnd mésta dispo-
nujici majetnymi a vlivnymi patricii schopna pi-
semné zformulovat a prosadit obsdhlé soubory
méstskych prav a dal3ich privilegii (typickym pfted-
stavitelem téchto patricijii byl brnénsky Oldfich
Niger, pred 1239 odménény markrabétem Premys-
lem — CDB 111/2, 328, 329, ¢. 247; Sulitkova 1995,
zvl. 50 — 52). Pfi posouzeni, zda z opozdéni pisem-
ného svédectvi o ,méstskosti jihomoravskych
zaloZeni proti zminénym slezskym a severomorav-
skym lokalitim miZeme usuzovat téZ na niZzsi
pravni postaveni obyvatel piislusnych jihomorav-
skych sidlist’ zemépanského zaloZeni, zejména pak
Brna, je proto podle naSeho ndzoru nutnd nejvyssi
zdrzenlivost. Je zfejmé, Ze novi osadnici nepficha-
zeli s pripravenymi navrhy pisemnych vysad a
v fadé pripadl se velmi dlouho spokojili slovnim
ptivolenim zemépana. Nizky stupen pisemné kodi-
fikace pravniho vybaveni u mést typu Ivancic, Po-
divina a Pohofelic nepochybné zcela neodpovida
skuteénému stavu. Lze se domnivat, Ze jiZ pfi zalo-
zeni stali zejména obyvatelé¢ téchto a nékterych
dalsich z novych trznich osad pravné vyse nez oby-
vatelé zakupnich vesnic. Nepochybné& se stali rela-
tivné svobodnymi vlastniky parcel, které byly
v zabydlovaném arealu vyméteny tak, jak bylo
obvyklé vranych méstech rakouského Podunaji
(Knittler 1991, 490; obecn& Strahm 1945, zvl. 34 —
40). Prinejmensim v lokalit¢ vyznamu Brna se jiz
pred jednoznac¢nou institucionalizaci setkdvame
s prdvem nabyvat pozemkovy majetek mimo obvod
sidliste, jak svédci citovany priklad Oldficha Nigera
pred r. 1239, zpravy o tom se vSak mnozi az po
poloving 13. stol. (Bretholz 1911, 74). Toto pravo
bylo neptimo zakotveno i v nejstarSim privilegiu
pro Jihlavu z r. 1249, kde stejné jako kr. 1243 pro
Brno byly tyto statky vyfaty z pravomoci provinci-
alniho sudiho (Hoffmann 1959, 15, 16; Keji 1998,
188 — 193).

Jednim z klicovych predpokladii pro vznik
mésta bylo vybaveni trhovymi pravy. Je pravdépo-
dobné, ze tato zaloZeni od pocatku disponovala
tydennimi trhy, které se jako krdlovsky regdl pi-
semné& udélovaly jen vyjimecné a to z rukou zemeé-
pdna pro nekrdlovské vrchnosti. Dle prvntho, pro
poznani této instituce dlleZitého privilegia pro
rajhradské benediktiny z r. 1234, byl v Rajhradé od
starodavna vyro¢ni trh na den svatku sv. Petra a
Pavla, jimz byl zasvécen klasterni kostel. Markrabé
osvobodil tamni trh od zasahii svych arednikil a
nésledné potvrdil trhové pravo, které je zde ozna-
¢eno jako ,,némeckd svoboda“, a stanovil &tvrty den
v tydnu, tedy stfedu, jako trhovy — v tomto pFipadé
$lo tedy o tydenni trh (CDB I1I/1, 104 — 106, &. 90).
J. Kej¥ interpretoval ptislu§ny passus listiny ,,iurc
teutonico, prout ubique teutonice libertatis cst,
fundatam confirmavimus* jako doklad v§eobecného
rozsifeni ,,némecké svobody* a shody domaciho
trhového prava a zahrani¢nich vzord, které jsou

52

piejimény. Panovnik zde pfenasi ¢ast svych vysost-
nych prdav vtomto pfipadé¢ na cirkevni vrchnost
(Keji 1998, 211). Lze doplnit, Ze Gdaj o ,,némecké
svobod&“ naznaCuje be&Zné¢ ud€lovani trhového
prdva, vtomto pripad¢ zejména tydennich trhi,
novym trhovym lokacim s ucasti némeckych osid-
lencii. Z dalSich jihomoravskych vysad toho druhu
Ize uvést zejména privilegium pro lokality naleze-
Jjici zvlasté vyssi Slechté a nékterym klasterim — pro
Mikulov 1279 od fimského krale Rudolfa Habs-
burského jakoZto nejvyssiho lenniho péna, zr. 1286
Lednice, 1298 Klobouky u Brna a mezi léty 1285 a
1306 Dolni Kounice od Vaclava II. (Bistticky et al.
1991, 31, 32, & 10; 39, & 16; CDM V, 97, 98, ¢&.
95; VII, 790, €. 169). Dlouhou dobu nebyla pocit'o-
vana potieba vystavovat pro zemépanské , vsi
s tthem* vysady na tydenni trhy, které u vSech
trhovych utvarii predstavovaly zakladni formu
realizace trhového prava (napi. Kunovice pied r.
1257). Tydenni trhy musel kral stanovit v Uher-
ském Hradisti, kam se pfenasely ze dvou starSich
lokalit, z nichz jedna byla nekralovska a jeji vrch-
nostr mély plynout pozitky i z piislusné ¢asti trhi
vnovém zalozeni (CDB V/1, 218 — 220, ¢. 136;
245 — 248, ¢. 156). 1 fada klasternich trhovych vsi
pisemné zlistingni asi postrddala (Veligrad, Kyjov,
Tisnov, Svitdivka — CDM 1V, 291, 292, ¢. 222).
Jist¢ podplrné svédectvi predstavuji trzisté,
osidlenim 1. poloviny 13. stol. respektovana (Velka
Bites, Ivancice — Dolezel 1995; 2000; v tisku).

dou udéleného vrané a star$i fazi jen nékterym
z vyznamnych zemépanskych zalozeni. V ptipadé
Brna se ve velkém privilegiu zr. 1243 uvvadi jiz
jako fungujici, az druhy byl r. 1291 udélen pfimo,
obdobné jako jiz r. 1258 Uherskému Hradisti (CDB
V/1, 245 - 248, & 156; CDM 1V, 377, 378, ¢. 298).
[ takova Jihlava ho obdrzela bez zlistinéni (pied
1325), totéz plati i pro Znojmo (pied 1259 — CDB
IV, 417 - 421, & 244) ¢i Uhersky Brod (pred 1464
— Hosdk — Zemek 1972, 70). V souvislosti s pravn{
ochranou prodejci se o trhu — nevime jakém —
mluvi jiz v listiné hodoninské asi zr. 1238. Méng
vyznamné Ivancice obdrzely vyro¢ni trh az v 60.
letech 14. stol. (patrng 1363 — CDM X, 182, ¢. 58),
ve 14. stol. se ptipojuji dalsi mésta (napt. Mikulov
1366 — Bistiicky et al. 1991, 150, 151, ¢. 94),
v piipadé Podivina je dosvédéen az v poloving 16.
stol. (Hosdk — Neviiva — Svestka 1959, 25, 35). Je
otazkou, kdy jde jen o potvrzeni starStho stavu a
kdy ne. Ze psana privilegia mohla postihovat sku-
te¢né uzivané vysady jen neuplng, svédci také apli-
kace milového prava uherskohradi$tskymi vici
Kunovicim ve sporu z r. 1297 i na vykon femesel, i
kdyz v listiné zr. 1258 se hovofi jen o krémach
(Kejt 1998, 179).

Je§té¢ méné prokazatelné je viadé pripadi
udéleni vy$3iho soudnictvi jako soudasti plného
méstského prava. V ptipadé Brna, Jihlavy, Uher-
ského Hradiste, Uherského Brodu a patrné i Znojma
a Hodonina o tom neni pochyb hned od zalozeni. U



Slavkova jde pak o prvni dolozeny ptiklad poddan-
ského mésta, které toto opravnéni dostalo oviem az
nékolik desitek let po svém vzniku prostfednictvim
vrchnosti (1288 - Jan 1999a). V ostatnich ptipadech
chybi pro dobu pifed polovinou 14. stol., kdy se
objevuje fada meést (Ivancice, Podivin, Pohofelice)
v naucenich brnénské méstské rady, dikazy (Flodr
1990; 1992; 1993a). Nepochybné vsak napf. udé-
leni brnénského prava Podivinu r. 1297 znamenalo i
pravo hrdelnf (Starha 1997). V téZe lokalité kr.
1222 uvedeny rychtdi (poprvé ve sledovaném
Gzemi) jako predstavitel soudni moci mél nepo-
chybné analogie ve vsech trhovych utvarech vysa-
zenych na ,,némeckém™ pravu. Lze se v souladu
s L. Janem domnivat, Ze udéleni trhovych vysad
zaloZzenim 13. stol. kracelo ruku v ruce i s udélenim
vys§8ich soudnich pravomoci (Jan 1999a, 32), coz
nepochybné plati ptedevsim pro sidlist¢ zemépan-
ska.

I vpfipadé kralovskych lokaci raného 13.
stol. je vsak tfeba uplatnit diferencovany ptistup.
V pfipadé velkych center srozvinutym starSim
osidlenim s podilem zejména cirkevniho vlastnictvi
se bezprostfedné uplatiiovala pravomoc $lechtic-
kych ufednikll provincialni spravy, coz vSe mohlo
piedstavovat docasnou, byt kratkodobou brzdu
pravni urbanizace. Prvotni némecké, ptipadné ro-
manské osidleni zde Zilo vedle piivodniho obyvatel-
stva v privilegovaném postaveni hostd“ jako
v jinych méstech stiedovychodni Evropy (napf.
Schiinemann 1929; Sikldsi 1994). Nicméné priklad
Znojma ukazuje, ze brzdici faktory byly ve 20.
letech 13. stol. v zdsad& prekonany a neni diivodu,
pro¢ totéz nepredpokladat i pro Brno (srov. Tomas
1987). Dobu, kdy se nekteré dalsi zemépanské
lokality staly plnopravnymi mésty, lze nicméné
odhadnout jen piiblizn&. Napf. pro Podivin je datem
Hante quem® rok 1297 (udéleni milového prava,
rychtai s piiseznymi jako svédci, pecet), pro Ivan-
¢ice 1288 (osvobozeni od myt), jesté€ méné piimych
indiciif mdme v pripadé Pohotelic ¢i Velké Bitese.
Rozhodovani o dalSich lokalitich znaéné& ztézuje
stale nedostate¢né objasnény piiklad Menina. Je
jisté zvlastni, ze trhové lokalitg, kterd disponovala
ziejm¢ relativné kvalitnim pravnim vybavenim,
kterym se fidili i obyvatelé mé&st 1. poloviny 14.
stol., je r. 1248 odnato, byt asi jen docasné, trhové
pravo. Zatim ale ptipoustime, ze v ptipadé jak Mé-
nina, tak do jisté miry obdobnych osad Ivancic,
Velké Bitese, Podivina a Pohotelic §lo o ran& mést-
ské& zalozeni, jez dosahla pIného méstského statutu
az po poloving 13. stol. Ze zaloZeni jinych vrch-
nosti se jim blizily TiSnov, Tiebi¢ a snad i Mikulov,
kde ovSem postrddame doklady o dynamice rozvoje
zasidleni. Obdobny vyvoj Starého Mésta u Uher-
ského Hradisté a Zdaru — Starého mésta byl ve 3.
ctvrting 13. stol. pterusen. V piipadé Moravského
Krumlova, Slavkova, Kyjova a Modftic Ize o dosa-
Zeni statutu poddanského mésta, resp. méstecka
uvazovat spiSe az v pokrocilé 2. poloviné 13. stol.
¢i 1. poloving 14. ve&ku. Oteviena zlstava otazka
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zavrieni urbanizace Moravskych Budgjovic, Telce
a Jemnice. Lze se v3ak presto domnivat, ze i mensi
zemépanska zalozeni typu Ivancic ¢i Podivina dis-
ponovala od pocatku jistymi svobodami, které na-
pomohly urbanizaénimu procesu (svobodny vykon
nezemédélskych povolani, volng€jsi pohyb, dispo-
zice majetkem mimo odumrt). Nelze je tudiz bez
hlubsi argumentace klast naroveil s béznymi ves-
nickymi lokacemi, jak naznacuje pro Velkou Bites
a Podivin M. Wihoda (1999a, 30, 32). Uvazujeme-
li shodng s J. Zemli¢kou, Ze institucionalizace zna-
menala v nékterych piipadech postupny proces, na
jehoz potatku stal trh (Zemlicka 1992, 555), pak si
musime s ptihlédnutim k vyCerpavajici charakteris-
tice znakl pIn€ institucionainiho mésta provedenou
J. Kejtem (1998, 17 — 44; srov. pfipominky u
Hoffmanna 1999, 597 — 599) polozit otazku, jaké
minimum pravniho vybaveni bychom mohli pova-
Zovat za dostatecné k uZiti terminu ,,mésto” v prav-
nim slova smyslu. Lze se domnivat, Ze by to mohlo
byt trzni pravo a vyssi soudnictvi.

Shrneme-li dostupna fakta o prdvnim vyba-
ven{ jihomoravskych lokalit typu Podivina ¢i Tie-
bice, lze snad soudit, Ze fadu zemé&panskych a né-
ktera klasterni zaloZeni z 1. poloviny 13. stol. Ize se
vSemi vyhradami oznacit za rané institucionalni
mésta. Na rozdil od V. Vojtiska a J. Kejie se do-
mnivame, Ze se na né mohl vztahovat v nékterych
ptipadech i termin burgus, uzity pro Brno r. 1231
(Vojtisek 1953a; Kejt 1972; 1976, 56 — 59; 1998,
78 — 81). Nicméné o plné institucionalizaci, jejiz
soucasti byla napf. odumrt’ ¢i vyssi stupeil samo-
spravy v ¢ele s purkmistrem, nelze hovofit o jeste
fadu desetileti po prvni pisemné zmince, aniz by
byla v pribéhu stfedovéku odstranéna nerovnomeér-
nost v pravnim vybaveni jednotlivych lokalit.

Otizka  role  moravskych  markrabat
v lokacnim procesu by si zaslouzila hlubsi analyzu,
nez jakou predstavila zminéna studie M. Wihody
(1999a). Lze jen podotknout, ze i na Moravé si
v této sfére podrzel klicovou roli ptimo Eesky kral,
ktery figuruje u naprosté vétSiny pisemnych vysad
pro mésta. Iniciativa Vladislava Jindficha je do-
svédcena u Bruntalu, oviem nikoliv v psané formé,
vyjimky predstavuje privilegium markrabéte Pre-
mysla (1228 — 1239) pro UniCov zr. 1234 a zpo-
chybnéna listina Pfemysla Otakara II. pro Opavu
zr. 1247 (CDB I1I/1, 82, 83, &. 76; CDB 1V/1, 201
— 203, €.108+). Je nicméné zjevné, Ze potieba mést-
skych komunit vlastnit své vysady v pisemné formé
se zvIlasté na jizni Moraveé opoZdovala proti cirkev-
nim institucim, a to i nové zakladanym. Zde vystu-
puje tloha moravskych vladeli mnohem vyrazngji
(§ebének — Duskova 1963, zvl. 131 — 134).

I vdal$im vyvoji byla zemépanska mésta
vybavovéna vysadami velmi nerovnomérné, nic-
méné kazdé privilegium zvyhodiniovalo danou loka-
litu proti zalozenim jinych vrchnosti, jejichz pi-
semné kodifikované pravni vybaveni bylo vesmés
po celé 13. — 14. stol. daleko chudsi — vesmés se
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omezovalo na udéleni prava odiimrti od 2. poloviny
14. stol. Vy$e zminéna vysada pro némecké rytiie
ve Slavkové zr. 1288 vsak naznaCuje, Zze vykon
vy&stho soudnictvi jako piivodné kréalovsky regal
postupné — snad od poloviny 13. stol. - pfechdzel na
jednotlivé vrchnosti a v poddanskych méstech byl
uplatiiovan prostiednictvim jmenovanych rychtaia
(Jan 1999a, zvl. 32). Podstatné horsi moznosti proti
méstlim panovnika méla nezemépanskd zaloZeni
v oblasti ekonomickych vysad.

Nejcast&jsi ekonomické privilegium markra-
bécich mést piestavuje milové pravo. Vzhledem ke
shod¢ predmétu vysady — zdkaz kréem - v piipadé
Unicova (1223), Opavy (1224) a Brna (1243) lze
snad uvaZovat o slezském vzoru, byt pfitomnost
Romant v Brné, $lo-li o Valony, mohla sehrat jis-
tou roli (Kiichler 1964, 10 — 16, 82 — 92; Keji 1998,
181, 182). Brnénsky vzor je nepochybny u Uher-
ského Hradisté (1258). Za vyvojové mladsi se po-
vazuje zékaz vafeni piva. Jeho casny vyskyt
v hodoninské listin€ z r. 1228 ¢i spise 1238 by mohl
byt mladsi interpolaci z doby pred r. 1350, kdy je
v konfirmaci markrabgte Jana uvedeno jeji znéni
(Vojtisek 1953b; Kiichler 1964, 55; Keji 1998, 182,
183). Nasleduje Podivin 1297, Znojmo 1307, Jem-
nice 1327, Uherské Hradisté 1363, Rouchovany
1369 (Svibensky 1997, 141 — 149; CDM V, 152, &.
148; VI, 252 - 254, ¢. 325; IX, 242, 243, €. 322; X,
85, €. 60). Vzacngjsi zakaz femesel nachazime opét
u Hodonina, aplikovat se ho pokousi Uherské Hra-
diste r. 1297, aniz mélo jednozna¢nou pisemnou
oporu (CDM V, 66, ¢. 70). Prosazeni tohoto ome-
zeni bylo obtizné a vétSinou nemoZné vzhledem
k nutné ptitomnosti femeslnik na vrchnostenskych
statcich v okoli mést. Napf. archeologicky dolozeny
vyskyt hrnéitt i ve 14. stol. ve Starém Mésté —
Veligradu musel byt nepochybné uherskohradist-
skou obci tolerovan, jiz vzhledem k absenci vlast-
nich predmésti, kde by se tato vyroba dala
v dostate¢né miie provozovat. Tvrdé stiety o uplat-
nénf milového prava vycepu, jakoZ i pisemné neza-
kotveného vykonu femesel a obchodnich Cinnosti
mezi Brnem a statky brnénské kapituly se odehrdly
na po&atku 14. stol. (Svabensky 1994, 177). Znagné
odleh¢eni znamenalo pro méstské obchodniky
osvobozeni od myt na tizemi ¢eského statu, které
obdrzel nejdfive Hodonin (1238?), Uhersky Brod
(1275), snad Ivancice (1288), Brno (1307), Jihlava
(1331) a roku 1341 Znojmo (posledni tii viz CDM
VI, 3, & 3; 326, ¢. 426; VII, 229, 230, ¢. 316;
ostatni vySe). Soub&Zné se objevuji osvobozeni
¢asové omezend, napf. pro Uhersky Brod r. 1283 na
6 let ar. 1288 na 4 roky, a pro Uherské Hradisté r.
1315 na 6 let:(CDM IV, 352, 353, &. 275; VL, 69, ¢&.
96).

[ ,,plnopravnd mésta obdrzela n&které vy-
znamné vysady pomémé pozdé, coz se tykd ze-
jména zcela volné dispozice majetkem - zatimco
Brno ji mélo zakotvenou jiz v privilegiu zr. 1243 a
Jihlava v patrné respektovaném falzu z doby kolem
r. 1270, tada kralovskych mést obdrzela zruseni
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odumrti aZ ve 2. poloving 14. stol. (r. 1360 Znojmo,
Ivancice, Podivin — CDM IX, 118, ¢. 150; RBM
VII1/2, 289, 290, €. 450; Bistticky et al. 1991, 143,
144, &. 88), poddanska mésta pak jedté pozdgji

544, €. 635; X1V, 36, 37, ¢. 29, 30). Posilovani
zejména velkych zemépanskych mést ve 14. stol.
dal$imi privilegii prdavniho a zejména ekonomic-
kého razu, podminéné ovSem silnym cCerpanim
markrabat z jejich zdrojli, jen zvyraznilo rozdil
vzhledem k poddanskym lokalitdm.

Jiz v 1. poloviné 13. stol. se na jizni Moravé
vytvareji zdklady pravnich okruhti — brnénsky,
méninsky, znojemsky, jihlavsky a prostfednictvim
Uherského Brodu sem zasahoval okruh hlubg&icky.
Na tomto mist¢ se vzhledem k propracovanému
stavu poznani vétSiny pravnich regionli pokusime
jen o struéné shrnuti problematiky. Veskeré analyzy
prokazaly, Ze drtiva vétSina pravnich ustanoveni
civilntho prava pochdzi z némeckych, méné, a to
spiSe zprostfedkovang, i z flanderskych vzord.
Napf. jediné ustanoveni v brnénském pravu, pre-
vzaté z domdciho prdva (zde ze statut Konrada IIL
Oty) je trest smrti ob&Senim. Nejblize babenber-
skému zdroji, v tomto pfipadé Enzi (Enns) a Vidni,
byly okruhy brnénsky a pravdépodobng& i méninsky
a znojemsky. Problémem ziistdva pticina soubézné
existence a regiondlniho prolinani brnénského a
méninského okruhu do r. 1350. Prévo jihlavské, kde
I1ze oddélit vlastni pravo mé&stské a pravo horni, je
zjevné vicezdrojové, coz ziejm& souvisi sroz-
dilnym plvodem hornich podnikateld. Jsou zde
zastoupeny prvky prava brnénského a flanderského,
hornickd ustanoveni pochéazeji prevahou z Tyrol.
Znojmo si vytvorilo autonomni okruh prokiazany od
2. Ctvrtiny 14, stol. (Tiebi¢, Jemnice). Nejstars{
kodifikace znojemského prava z let 1523 — 1525
viak neni neZ prdavo brnénské. Hodoninské
,zakladaci* privilegium asi zr. 1238 sice vychazi
z uherskych vzori, nicméné Hodonin pro b&znou
praxi uzival pravo brnénské. Ordinace hlubcického,
tj. v podstaté¢ severonémeckého prava s jihonémec-
kymi (franckymi) prvky Uherskému Brodu je
ponékud piekvapiva, nebot jeho umisténi i
charakter hmotné kultury prozrazuje spiSe podu-
najské vlivy. Lze zde snad pouze uvaZovat o jiném
ptivodu rozhodujici ¢asti patriciatu (Bretholz 1911,
36 — 47; Weizsacker 1937; 1953, 136 — 157; Hoff-
mann 1959; 1975; 1983; Starha 1969; 1983; Flodr
1993b; 1995; Keji 1998, 150 - 154; Kresadlo 1999).

Milo jsme pro nejstar§i obdobi informovani
0 rozvoji samosprdvy. Pomineme — li rychtafe po-
divinského zr. 1222, je jiz nepochybngé méstsky
rychtar doloZen v Brné€ kr. 1240 a pfisezni, kterych
bylo 24, r. 1243. Ze sboru ptiseznych, fidicich zpo-
¢atku zejména trhové zéleZitosti, se vyvinula rada.
R. 1292 ziskalo mésto prdvo volby sboru prisez-
nych, coz Ize interpretovat spise jako omezeni vlivu
markrab&ciho podkomofiho, nez skute¢nou volbu.
Nejpozdgji r. 1328 se jiz rada vyslovné déli na sta-
rou a novou (Sulitkovd 1995, 50, 51; Svdbensky



1995, 303 — 312). Funkce purkmistra jako predsta-
vitele rady se objevuje nejdiive ve Znojmé r. 1310,
v Jihlavé r. 1336, v Brné piekvapivé az r. 1340,
kdyz r. 1328 jesté prokazatelné chybi (CDM V,
282,283, ¢. 77; VI, 30, 31, €. 29; 288 - 290, ¢. 374;
VII, 81, 82, &. 110; 214, 215, €. 296).

Daleko nejlep$i podminky pro rozvoj hor-
nické ¢innosti méla Jihlava, ktera se stala odvolaci
stolici horntho prdva, kodifikovaného v letech 1249
— 1288 pro cely stat (Hoffmann 1959). Jako mésto
s moznym podilem hornictvi vznikla i Jemnice,
¢emuz nasvédCuje i mistni jméno, dolovani zlata
doklada ptimo az listina Karla IV. z . 1345. Pravni
ramec dolovani mél vymezovat vzor Jihlavy. Také
Brno obdrzelo pravo dolovani v okruhu 6 mil r.
1297. Podstatné slabsi loziska zde ov§em vyloucila,
Ze by tato ¢innost méla v ekonomice mésta VeEtsi
vyznam. Ve 13. a 14. stol. je vSak doloZena anga-
zovanost brnénskych méstant v Stépanovském
stifbrném reviru, cca 41 km severozdpadné Brna
(CDB 1V/1, 489, ¢. 293; Archiv mésta Brna, rkp. ¢.
39, fol. 216r., 223r.; Dolezel 2000). Ekonomika
ostatnich mést se orientovala v pievazné mite na
b&zny standard regionalniho trhu s dominanci tzv.
silnych femesel (potravinafskych a textilnich), o
¢emz jsme ovsem lépe informovani az z prament 2.
poloviny 4. stol.

Jen na okraj se také zminime o ndrodnostn{
problematice stfedovékych jihomoravskych mést.
Vlivem silného proudu némeckych, podle dochova-
nych pisemnych pamatek pievazné bavorskym
dialektem hovoficich osidlenct nabyla vétSina
jihomoravskych mést 13. stol. némecky raz, coz
ovSem neznamena, Ze by zde zilo jen obyvatelstvo
némeckého plivodu (Schwarz 1961; 1966; Sulit-
kova 1984a; Meznik — Sulitkova 1993; k dialektu
Masatik 1966). V podstaté jedinym zdrojem pro
ur¢eni narodnosti jsou osobni jména, coz neni, jak
znamo, pramen zdaleka spolehlivy. Nejvétsim sou-
borem jmen z rané faze vyvoje mésta (1226) dispo-
nujeme ze Znojma, kde slozeni dvou ,,vikd“ prozra-
zuje smiSeny raz a lokalni prolinani ¢eské a némec-
ké narodnosti. Brzy vSak ustupuji slovanskd jména
do pozadi — r. 1285 lze sem zatadit jediné z 8 jmen
ptiseznych (ke Znojmu viz vyse a CDM V, 282,
283, ¢. 77). Druhy relativné dobry piiklad predsta-
vuje Brno, kde zlistiny zr. 1231 v korelaci
s vysledky archeologickych vyzkumi Ize odvodit
soustfedén{ Némcl a Romant v severni ¢asti tvoii-
ciho se méstského arealu pred r. 1220, zatimco
v ¢asti jizni se od 12. stol. rozviji Ceskd slozka.
Nicméné striktni prostorové oddéleni narodnosti
neexistuje, jména prednich méstanti az na ojedinélé
vyjimky (Prosimir r. 1283 — 1287) ovSem prozra-
zuji dominanci némecké narodnosti (Bretholz 1911,
32, 71, 72). Romansky zivel je v ramci jizni Mo-
ravy dolozen pouze zde a stopa po ném dozniva
snad v nékterych osobnich jménech, uvazuje se o
vlivu na zavedeni milového prdava v privilegiu r.
1243 (Kiuichler 1964, 92). Zda se, Ze hlavni proud
Romanli smétoval spiSe do Uher, kde napt.
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v Ostiihomi  méli  vedouci postaveni (napf.
Schiinemann 1929, zvl. 67 — 70, 88; Székély 1964;
Kubinyi 1990, 107, 108; Siklési 1994), doloZeni
jsou i ve Slezsku (Zientara 1975). Obdobné také ve
Znojmé¢ prozrazuji mlad$i prameny podil Ceského
obyvatelstva, rdz mésta vSak zistal némecky, jak
napovidaji mj. ndzvy ulic a pomistni jména (Cha-
loupka 1949; Schwarz 1966, 17 — 27). Jesté vyraz-
néji vystupuje do poptedi némecky rdz ,nové
Jihlavy, kde vibec nedokadzeme identifikovat Ces-
kou slozku ze Staré Jihlavy — ze 17 jmen z let 1253
- 1278 je 15 jednoznagné germanskych a zbyvajici
biblického piivodu (Stépan, Jakub). Relativné nej-
diive se z€asti pocestuje Uhersky Brod, jak plyne
ze srovnani jmen radnich z let 1297 a 1354 (CDM
V, 66 - 68, & 70; VI, 221, 222, & 276).
S vyraznym podilem ¢eského Zivlu lze také pocitat
v Tebi€i, jak naznacuje jiz listina z r. 1277 a potvr-
zenim trendu jsou i jména priseznych zr. 1405
(CDB V/2, 554, 555, €. 843; Kube§ 1874, 51, 52;
Uhlit 1977, 27, 28; CDM XIII, 435, 436, ¢. 398).
Na vyvoj narodnostniho slozeni ptisobily riizné
faktory, napf. v piipadé zemépanskych mést pritaz-
livost pro bohatsi prisluiniky némeckého méstan-
stva z menSich lokalit doma i v zahrani¢i, obecné
pak dominance némeckého Zivlu v hornich vrstvdch
spolecenského Zebticku jakoz i ptitomnost ¢i ab-
sence venkovského némeckého osidleni
v bezprostrednim zazemi konkrétniho sidlisté.

Mnoho ziistavame dluzni vyzkumu pocatkl
zidovskych komunit v jihomoravskych méstech 13.
— 14. stol. Regdlni vysost nad Zidy m&l panovnik,
pro néjz byly pfislusné poplatky zidovskych lich-
vart vitanym zdrojem piijmi a tudiz usazovani
Zidi povoloval, a to i jinym vrchnostem, jako napf.
olomouckému biskupu r. 1322 po ,jednom svobod-
ném Zidu“ ve &tyfech vyjmenovanych méstech
(vseobecné viz Bretholz 1934; Hofmann 1992, 237
—246; Kejt 1998, 298, 299; CDM VI, 159, ¢. 213).
Od 13. stol. sili totiz role Zidii v pen&znictvi na
tkor klasického obchodu. Po statutech zr. 1254 a
1262 pro Zidovské obyvatelstvo vydal Premysl
Otakar II. dalsi r. 1268 pred Brnem, coz se nékdy
myln& spojuje jen s brnénskymi Zidy (CDB V/1, 76
- 78, €. 36+; 85 — 88, ¢. 41+; V/2, 137 — 141, ¢.
566; Bretholz 1934, 102). Jiz statuta z r. 1254 upra-
vuji zejména zdstavni obchody a vymezuji pravni
ochranu Zidii. P¥i vzajemnych sporech vyiial kral
Zidy z pravomoci méstskych rychtaii a podiidil je
piimo panovnikovi, resp. jako jeho zastupci komo-
fimu, bézné véci fesil zvlastni Zidovsky rychtar.
Zidé obdrzeli téz pravo svobody pohybu. Patrng
mezi lety 1273 — 1278 vydané dal§i Pfemyslovo
privilegium vyjima brnénské Zidy z ptisobnosti
zemského komotiho i méstskych priseZznych a
rychtafe vyjma nékterych té€zkych zloc¢init (CDM
VII, 927, ¢. 384; Bretholz 1934, 80 — 105). O za-
stoupeni Zidii v jednotlivych lokalitich mame pied
polovinou 14. stol. jen sporadické zprivy a teprve z
1. poloviny 14. stol. je z Brna a Jihlavy topogra-
ficky dolozeno souvislé Zidovské osidleni — ,,platea
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Judeorum®. Nalez vdpenky v Brn& — FrantiSkdnské
ulici nevylucuje, Ze zdej$i Zidovské ulici mohlo
alespoit z€asti v 1. poloviny 13. stol. pfedchdzet
kiestanské osidleni (CDM VI, 310, 311, ¢. 403;
Richter — Samek — Stehlik 1966, 29; Vicar 1965,
273; Prochdzka 2000c). Priklad Uherského Hradisté
¢i Mikulova téz svéd¢i pro domnénku, Zze
s vyjimkou nejvétdich zemépanskych mést se ve
sledovaném obdobi v ostatnich trznich lokalitach
vyskytovalo nejvySe nékolik Zidovskych rodin,
které nemusely Zit vZdy v souvislé zastavb&. Ab-
senci Zidd v Mikulové jesté kr. 1414 naznaduje
vrchnostensky urbaf (Bretholz 1930; k Uherskému
Hradisti Prochdzka — Sulitkovd 1984, 21, 55).
Rozmach zidovskych komunit ve 14. stol. potvrzuji
také nejstarsi dochované ndhrobky (Levy 1929).

Pro zevrubnou analyzu geneze pudorysu ji-
homoravskych mést nam v drtivé vétSing chybi
dostatek informaci ziskanych archeologickou ces-
tou, navic zkoumany vzorek lokalit neni dostatecné
pocetny, aby postihl celou Skdlu moznosti. Ve vét-
§iné pripadit musime zatim vystacit s tradi¢ni ana-
lyzou novoveékych plant historické zastavby ve
vazbé na komunikacni trasy, vice ¢i méné doplné-
nou o piimé doklady osidleni. I v relativné optimal-
nich pfipadech dlouhodobé sledovanych mést, jako
je napf. Brno, plsobi negativné fenomén ,zivé
lokality”, vyznacujici se zméti neutuchajicich, stale
se znovu piekryvajicich a Zel porusujicich aktivit.
V zasad¢ lze rozlisit 1) lokality s plidorysem vymé-
fenym v rozsahu historického jadra pfi lokaci, ktery
je dodrzovan po celou predindustrialni epochu, 2)
sidlisté, kde doslo jesté ve stiedoveku k radikalni
zméné pudorysné osnovy, 3) lokality pieloZzené na
jiné misto, pricemz star§i zanika, 4) sidliste
s postupnym, priibéZznym nebo stupiiovitym ristem
zastavby, aniz by star$i prvky z ptdorysu mizely.
Pritom plati obecné poznatek, dosvédceny archeo-
logicky napf. v Brné, Jihlavé, Uherském Hradisti ¢i
Ivanéicich, Zze uli¢ni ¢aru definitivné stabilizuje az
souvisla zdéna zastavba a i v rdmci velmi pravidel-
ného plidorysu se lze setkat nékdy s dosti vyraz-
nymi anomdliemi (Jihlava — Divadelni ulice). Do
prvni skupiny lze zafadit predeviim jednorazove
vysazena mésta v mistech s absenci nebo nejvyse se
zcela  zanedbatelnym  predlokaénim  osidlenim.
V této skupiné vynikd mald podskupina kralov-
skych mést vyjma Jihlavy z doby aZ po poloving
13. stol., tedy z doby Premysla Otakara II., ktera sc
vyznacuje pievazné ¢i vylucné Sachovnicovitym
blokovym ¢lenénim a pravothlymi hlavnimi trzisti
(Uherské Hradisté, Uhersky Brod). Blizko jim stoji
Velkd Bite§ s velkym obdélnym naméstim, vznik-
[ym snad v prvni, jesté zemépanské fazi, ¢i zatim
takika vibec nezkoumané Hustopece (Kuca 1997,

"356 - 362) a nekrdlovské Moravsky Krumlov a
Blansko (Dolezel 1995, 207 — 209), kde ovsem
bude tfeba vyvoj ptidorysu dale archeologicky ové-
fovat. Patfi sem ale 1 néktera menSi mésta
s dokdzanym intenzivnim osidlenim jiz z 1. polovi-
ny 13. stol.,, s nepravidelnym uspofddanim svazku
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parcel (Ttebi), kde lze uvazovat jen o priblizném
vyméfeni jadra s moznosti doméieni v pribéhu
pomérné rychlého procesu. Do druhé skupiny patfi
predevsim Tel¢, kde prvotni lokace s kostelem sv.
Ducha z 1. poloviny 13. stol. zabrala ¢ast mladstho
namésti. Ve Slavkové se zd4, ze prvotni poddanské
mésto z 2. poloviny 13. stol. navdzalo na starsi
mladohradistni osidleni a teprve ve 14. stol. doslo
k vyty€eni nového ptlidorysu s obdélnym naméstim
na misté star§i zdstavby. Nevime vSak, kdy se vy-
tvorila struktura dosti pravidelnych, takika 3a-
chovnicovité uspofadanych bloki kolem zastavby
namésti. Je tedy zjevné, Ze vtéto skuping
se objevuji lokality jak s prostorovou kontinuitou
osidleni z doby pred 13. stol., tak i vysazené. Bliz-
kou tieti skupinu zastupuje predeviim Zd'ir, jehoz
puadorys viak zname jen z malé Gasti. Ve Veligradu
- Starém Mésté rozvoj osidleni pokracuje i po pre-
sidleni ¢asti obyvatel do Uherského Hradisté,
pfiemz — snad az ve 14. stol. — zde dochdzi
k ¢aste¢né restrukturalizaci zastavby, takze jde
spide o lokalitu druhé skupiny. Kone¢né do &tvrté
skupiny lze pfifadit piedev§im Brno a Znojmo.
V prvnim piipadg sice osidleni 13. stol. navazuje na
star$i zdastavbu alespoil v jizni poloving jadra,
nicméné ve 13. stol. zde nepochybné doslo
k sjednoceni ptidorysu podle uréitych principi. Ty
omezily rozsah zachovani star§ich reliktdi, k nimz
Ize snad pocitat ¢ast Zelného trhu (Stary trh z let
1247 — 1293?). Urc¢ité rozdily mezi severni (byvalé
podhradi) a jizni ¢asti plidorysu Znojma nepo-
chybné souvisi s prevrstvenim a rozsifenim arealu
ve spojitosti se zalozenim a rlstem kralovského
mésta v druhé ¢tvrting 13. stol. Pripad Ivancic na-
znacuje, Ze priznani méstského charakteru jde
v né¢kterych pripadech vruku vruce s dosidlenim
aredlu vrozsahu pozd&ji hradbou vymezeného
plidorysu, pri¢emz do poptedi vystupuji dva za-
kladni prvky pidorysné skladby — ,trhovd™ ulice
v severni ¢asti a obdéIné namésti pii farnim kostele
na jihu. Urcité podobnosti vykazuje piidorys Podi-
vina, ovem s odlisnou vazbou pldorysu na trasy
cest. Také v pfipadé Moravskych Budgjovic se zda,
Ze ke star$i ulici pri vefejné cesté se dodatecné
ptipojilo obdélné namésti. Asi sem patii téz Miku-
lov, kde doslo k vymezeni jddra opevnénim az po
dlouhém postupném ristu. Ze prvni faze osidleni
mohla byt znaéné mensiho rozsahu nez zaujimal
pozdgjsi obvod hradeb, ukazuje zejména transloko-
vané Staré Myto ve vychodnich Cechach (Richter
1994). Naproti tomu prvoplénové vytyceny Uher-
sky Brod cely stfedovék sviij pfedem dany aredl
nezaplnil.

Zejména pro mensi jihomoravska mésta je
typické vice ¢i méné nepravidelné utvaieni uliéni
sit¢ a parcelnich blokti. Pfi¢in je nepochybné vice,
chybi pottebna data z arealt fady z nich (zejména z
Hodonina, Pohorelic, Podivina, Mikulova, Velkého
Mezitici, ale i napt. Moravskych Budgjovic ¢i Vys-
kova). U malych mést, omezujicich se vétSinou na
namésti a kratké ulicky k brandm, determinoval



pldorys parcelnich bloki jiz tvar namésti a obvykle
obly prib&h hradebniho obvodu. Cetny vyskyt
trojihelnikovitych ¢ lichob&znikovitych  trzist
(Brno, Znojmo, Podivin, Mikulov, Vyskov, Tel¢,
Kyjov, Modfice; pro Kyjov viz Kuca 1998, 312 -
319) mize souviset se zvyklostmi, které zachycu-
jeme v Dolnim Rakousku, tyto piidorysné tvary lze
téz chapat jako pfirozeny vyraz vazby na vidlice
obchodnich cest. Ale i tam, kde byla vyty¢ena na-
mesti obdélnd, lze vifadé piipadli pozorovat maly
diiraz na dodrzeni geometrického tvaru. Nékdy jde
o plizpisobeni prib&éhu cesty (Velké Mezifici,
z&asti Pohoftelice), ¢i napt. ohybu feky (Ttebic),
koneéné v nékterych ptipadech chybi racionalni
diivod a zastavba prozrazuje jen orientaéni regulaci
(Tisnov — Dolezel 1995, 208). Zajimavy piipad
predstavuji zemépanské Pohotelice, kde dvé obdél-
nikovitd namésti jsou napojena na pfirozenou
strukturu cest, k osvétleni evoluce nepravidelného,
snad i v priibéhu historického vyvoje restrukturali-
zovaného pudorysu zatim neméame dostatek pod-
kladl. Je tedy zifejmé, Ze ne vzdy byl k dispozici
geometrie znaly lokdtor.

Je snad zbyte¢né pripominat, Zze terénni
tvary nevyhnutelné modifikovaly v nékterych pri-
padech ptdorys mésta ¢i jeho casti, at' jiz §lo o
vyvysené ostrozny (Znojmo, Jihlava), fi¢ni ostrov
(Uherské Hradisté), ¢i vyvySeniny zapojené do
aredlu (Brno — Petrov). Dosavadni stav nascho
poznani nicméné naznacuje, ze pred polovinou 13.
stol. jsou pravidelné vyty&ené ortogonalni pidorysy
vyjimkou (Jihlava, Velkd Bites?), spiSe se setkdme
s origindlnimi aplikacemi (Brno, Znojmo) a ponej-
vice se vyskytuji ttvary vice ¢i méné nepravidelné
(Ivancice, Podivin, Ttebi¢). Pravidelnych vyméfeni
ptibyva ve 2. poloviné 13. stol. (Uherské Hradiste,
Uhersky Brod, Blansko, Moravsky Krumlov), kon-
stituuji se i ptdorysy mén¢ geometrizované (Vys-
kov). Z povrchniho srovnani plynou analogie mezi
jihomoravskymi a dolnorakouskymi mésty v oblasti
utvateni padorysu. Jiz velikostni 3kala s jednim
velkym méstem (Videil) a fadou mensich stfednich
a malych mést je snaSim regionem srovnatelnd.
Z dosavadnich publikaci je zjevné, ze nepravidel-
nym pudorysem parcelnich bloki a Casto trojuhel-
nikovym naméstim se vyznacuji ty ¢asti dolnora-
kouskych mést, které vznikaly v pribéhu 11. a 12.
stol. (Videni, Horn, St. Polten, Krems aj.) Jiz od 90.
let 12. stol. se v ptibuzné dolnorakouské oblasti
setkdme s vice ¢i méné pravidelnymi rozméienimi
s obdélnikovym naméstim (Hainburg, Tulln, Kor-
neuburg). Stale pocitujeme nedostatek méstskych
vyzkumi, které by exaktné ovéfily vyvody urba-
nistll a historikl o sideln¢ — prostorovém vyvoji a
¢lenéni jednotlivych lokalit. Nékteré vyzkumy —
napt. ve Vidni - naznaCuji vyrazné zmény
v zastavbé ve 12. — pocatkem 13. stol., napf. rané
sttedovéky trh Kienmarkt v nejstar§im jadru Vidné
se béhem 12./13. stol. postupné zastavél. Lze tudiz
pocitat se zménami i tam, kde nepravidelné bloky
zdanlivé sv&dci o pretrvavani archaickych sidelnich
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struktur. Naproti tomu odkryvy ve Steinu naznacuji
jen kvalitativni zmény v parcelni zéstavbé od 13.
stol. (Weizsicker 1953, 126 — 134; Klaar 1963;
Scherrer 1992; Felgenhauer — Schmiedt 1[993;
Plessl 1993; Kreitner 1994; 1996; Helgert 1998;
prehledné¢ Méfinsky — Zumpfe 1995, 182; 1997,
152).

V zédsadé potvrdila archeologicka pozoro-
véani predevsim relativni stabilitu plidorysné struk-
tury vétsiny sledovanych mést a to od druhé polo-
viny 13. stoleti az do obdobi pronikavych urbani-
zaénich zmén, probihajicich v zasadé od konce 19.
véku. I kdyz se v nékterych, vcelku ojedinélych
ptipadech objevuji v komunikacich 1 jamové ob-
jekty nejasné funkce, na vétSiné komunikaci a trzist
i men§ich mést se nepodafilo zjistit zadné stopy
star$i zastavby, ale pouze kulturn{ horizonty, souvi-
sejici s prirozenym ukladanim organickych odpada
a komunikaénim provozem v obdobi prvotni sideln{
stabilizace 13. stol. Na tato souvrstvi pak nasledné
navazovaly jiz nejriznéj3i dalsi, z¢asti rovnéz stie-
doveké upravy vefejnych prostranstvi, od drevé-
nych hati v zamok¥enych usecich (Tisnov — Brnén-
ska ulice) az po stérkové upravy. Priklad Brna —
Hibitovni ulicky, protazené ke kostelu sv. Jakuba
az ve 2. poloving 13. stol. ¢i otevieni ptivodné snad
slepé FrantiSkanské ulice v pozdni gotice nicméné
ukazuje, Ze k ur¢itym dil¢im zasahiim do ptdorysu
dochazelo. Cast&ji se vyskytuji lokalni posuny
trovné Cela parcel, ramcové nepiesahujici distance
nékolika malo metrli, kdy mladsi zastavba ustupo-
vala oproti nejstar§imu stavu vétSinou do hloubky
ptislusnych arei (Brno, Ivancice, Uhersky Brod,
Modrice, Jedovnice — k posledni lokalit¢ Dolezel -
Plch 1999, 331).

Vzhledem k dosavadnimu stavu badani a
rozsahovym moznostem tohoto prispévku se zde
ziikdme podrobnéjsi analyzy parcelace jihomorav-
skych mést. Lze jen konstatovat pievahu nerovno-
mérné parcelace jednotlivych blokii v souladu
s vyvojem pudoryst fady lokalit patrné jiz od sa-
mého pocétku, coz plati i pro Brno (Vic¢ar 1969),
vedle méné cetnych piikladi alespori pocatecni
rovnomérné parcelace. Klasickym ptipadem druhé
skupiny je Uherské Hradiste, kde bylo v 50. letech
13. stol. vyméieno 22 parcelnich blokl po 4 areich
o Sifce az 20 m (Prochédzka — Sulitkova 1984, 9, 53
- 59). Pomérné pravidelnou ran¢ gotickou parcelaci
se podafilo z jader zdénych domii odvodit u blokl
na namesti v Jihlavé, kde u ¢tyi zkoumanych blokt
bylo zjisténo rozpéti 8 — 13 parcel (Vosahlik 1981,
454, 455). Rané zdéné domy v Brné viak obvykle
nedosahuji celé §ifky mésti§té. Nejstarsi brnénské i
uherskohradistské méstské knihy zdruhé a treti
Etvrtiny 14. stol. jiz ukazuji znaCny stupei stabili-
zace nestejnorodé arealni struktury. Jen vyjimeéné
se podafilo archeologicky dolozit zménu parcelni
hranice v priibéhu vrcholného stfedovéku (Uherské
Hradisté — Otakarova ul.: Prochdzka — Snasil 1984,
46 — 50). Takovy jednoznacny diikaz, jakym je
posun ohrazeni arey, je v podminkach jihomorav-
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skych mést vétSinou se Spatnymi podminkami pro
dochovani organickych materialti velmi vzéacny.

Dosud provedené vyzkumy zejména v Brng,
Uherském Hradisti, Jihlavé, Veligradu — Starém
Mésts, Zdaru a v mendi mife i v dalich méstech
prokazaly, Ze naSe nejstarsi mésta a trhova sidlisté
byla v naprosté prevaze dievéna ¢&i dfevohlinéna.
Vyzkumy v Brng ukézaly, ze v 1. poloving 13. stol.
jesté dozivaji povrchové sloupové a snad i srubové
stavby, vzhledem k torzovitému charakteru jejich
poziistatkli (ohnisté, pece, sloupové jamy) viak za-
tim nejsme schopni rekonstruovat jejich podobu.
Obdobnou situaci zaznamenavame ve Veligradu,
jehoz  nejstar§i  zastavba  snad  sestavala
z povrchovych, resp. jen mélce pod bazi ornice
zahloubenych staveb, z nichZ se zachovala jen torza
hlinénych peci. V ramci architektury ze spalitel-
nych materiald v3ak 13. stol. ptineslo dva nové,
vyrazné prvky. Prvnim je tzv. kolonizacni zemnice
a s ni geneticky souvisejici podsklepeny ditm. Ne-
chceme se zde podrobnéji vénovat stile diskuto-
vané otazce, zda pravouhlé, az kolem 2 m hluboké
objekty se vstupni 3iji (prikopem), po publikaci
vyzkumi v Mosté a na Sekance u Hradistka ve
sttednich Cechach povaZovanych jednoznaéné za
zemnice (Klapste¢ — Velimsky 1985; Richter 1982;
novéji Michna 1988; Klapsté — Richter — Velimsky
1996) skute¢ng slouzily ve vSech piipadech pt¥imo
k bydleni, ¢i $lo o sklepy pod nadzemnimi podla-
zimi. Kli€ovym kritériem je ptitomnost otopnych
zarizeni, ktera se skute¢né zejména v objektech na
Sekance hojné vyskytovala. V ramci konstrukéné
blizkych brnénskych analogii byla ptivodné vycle-
néna jako obytné zemnice, byt jen kratkého trvani
skupina objektd s tvrdé udusanymi podlahami a ve
dvou ptipadech i sdoklady nevyraznych ohnist
(Prochédzka 1996¢, 121, 122). V dalS$im vyvoji po-
znani, kdy bylo napf. pfihlédnuto k nalezim ohnist
ve sklepé raného zdéného domu i paralelam
z karpatské oblasti, svédcicim o temperovani sklept
(Paradi 1979; Hanuliak 1982), i pod vlivem novych
studii znémecké a polské oblasti (Donat 1993;
1996; Piekalski 1996) byly jihomoravské ,zem-
nice* interpretovany rovnéz spiSe jako sklepy, byt
nelze u jednotlivych pripad kratkodobé obyvani
zcela vylou¢it (Prochdzka 2000c). To samoziejmé
nevyluCuje uziti skuteCnych zemnic v nékterych
konkrétnich pripadech, jako je nejen Sekanka, ale i
,Staré mésto“ u Zdaru, kde se skute&n& na podla-
hiach nachdzeji propdlené plochy. V poslednim
piipadé muze jit o kratkodobou (?) reakci na rela-
tivng drsné podnebi Ceskomoravské vrchoviny,
ptihlédnout je zde tfeba i k nepochybné existenci
povrchovych, resp. nepatrné zapusténych staveb
s ohnisti (nejnovéji Zatloukal 1999). Tézko jinak
nez jako polozapudténou zemnici lze interpretovat
jen vifezu dokumentovany zahloubeny vydieveny
objekt s peci ze vsi Slapanice jihovychodné Brna
(Belcredi 1988), naproti tomu zahloubené objekty
ze zaniklé vsi u Cerné Hory severné Brna lIze spise
interpretovat pfinejmen3im v mlad$i fdzi jako
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sklepy povrchového domu (Prochédzka — Strof 1983,
54). V zasadé viak jamové objekty s prikopy pred-
stavuji pfedeviim sklepy nadzemnich domi, které
pfinesl kulturni proud spjaty snémeckymi osad-
niky, vnaSem piipadé zejména zjihonémeckych
oblasti (Donat 1996). V Brn& piedstavovaly pod-
konstrukce masovy jev po celé 13. a 1. polovinu 14.
stol. Pouze jejich vchodové prikopy byvaji ojedi-
néle obezdény plentami na maltu. Obdobné stavby
byly zjidtény i v Uherském Brodé, Jihlavé, Teléi,
Ivanc¢icich, Modricich, nejnovéji i v Tisnové. Zatim
pouze v lvanéicich byl sklep opatfen plentou
z kamend nasucho. Zejména v Brné se mezi témito
objekty vyskytuji obfi o délce vétsi nez 10 m a
hloubce pies 3 m, doprovdzené samoziejmeé i sub-
tilngj$imi  exemplari. M¢eICi objekty, zapusténé
kolem 1 m, pievazuji ve Zd’aru, byt i zde se vy-
skytly pfipady o hloubce plivodné pres 1,5 m. Stéle
neni zcela vyjasnén vztah téchto staveb
k povrchovym, nepodsklepenym ¢astem. Jak ukézal
novy nalez z RaSinovy ulice v Brng, kde byla do-
chovana samostatné konstruovana sloupova sténa
nadzemniho podlazi, v fadé ptipadl byl podsklepen
cely dim (Merta 1999a). Mnohem htre se v Brné
dochovaly pozistatky nadzemnich dievohlinénych
staveb, obvykle v podobé vrstev vypalené mazanice
a fragmentl podlah, vjednom piipadé s ohnistém,
jindy s fadou ktilovych jamek. V jinych méstech je
situace je§té hor$i. V trhovych vsich Veligrad a
Zdar — ,Staré mésto* je vedle zemnic &i podsklepe-
nych domi existence nadzemnich staveb, zel ¢asto
nejasné konstrukce, nepochybnd. Ve Veligradu byla
zjisténa jedind zahloubend stavba bez ohnisté,
s atypicky rozmisténou sloupovou osnovou v plose
podlahy.

Zejména ndlezy v Brné a Jihlavé, do jisté
miry i v Ivan€icich ukazuji, ze sklepy byvaji jak pti
uli¢ni cafe, tak i v hloubi parcel. Nékdy lze sice
predpokladat, Zze dopredu byla vysunuta nepodskle-
pend &ast, spiSe viak jde o nepravidelnost typickou
pro tento typ zastavby az do 14. stol. Vzhledem
k skladové funkci suterénli je totiz tieba vzit
vuvahu, ze zdéné domy, stoji-li pfi komunikaci,
maji zde i sklep — z jednoduchého diivodu nejsnazsi
pfepravy k ulozeni uréeného zboZi a zasob z ulice.
K problematice jisté prispéje publikace viceprosto-
rovych staveb se zapusténymi komorami ze stie-
domoravské Krométize (Michna 1995, 425). Tim se
soucasné dostavame k tématice trojdilného domu
v méstském prostiedi. Nejvice dokladll k této ldtce
poskytly vyzkumy v Uherském Hradisti. Na dvou
ze tii vyzkumd, které odkryly pozistatky obytnych
domt z 2. poloviny 13. — pocatku 14. stol., byl
zachycen vyvoj od jednoprostorovych staveb,
v nékterych ptipadech kolem 1 m zapusténych do
podlozi, aZ k pfizemnim, nepodsklepenym domuiim.
Jejich pldorysy zjevné vychdzeji z trojdilného
schématu, v jednom ptipadé rozvinutého do podoby
Sestiprostorového domu chlévo-komorového typu.
Jejich vztah k soudobému trojdilnému domu, ktery



od 14. stol. postupné ovladl vesnicka sidlisté, bude
jesté predmétem dalsiho zkoumdani. Ze vzacnych,
rozsahem srovnatelnych relikti v zahrani¢i lze
uvést Svycarsky Laufen, kde oviem jde o sevienou
fadovou zastavbu jiné pidorysné osnovy clenéni
domil (Pfrommer 1995).

O pocatcich zdéné zastavby jsme informo-
vani pouze z né&kolika lokalit, pficemZ archeolo-
gicky byly nejstar§i — pfevahou kamenné — domy
zkoumdny ponejvice v Brné, ojedinéle v Uherském
Hradisti. Jinak mame k dispozici pouze stavebné-
historické prizkumy stojicich staveb, zejména
z Jihlavy, v mensi mife ze Znojma. V Brné se uka-
zuje, ze nejstarsi domy vyjimecné jiz z 1. poloviny
13., vétSinou az z 2. poloviny tohoto véku jsou
¢tvercové ¢i obdélné, jednoprostorové nebo dvou-
prostorové a podsklepené. U posledné uvedenych
byvd khlavni mistnosti pfilozena uzka obdélna
¢ast. U ani jedné z téchto staveb neni jednoznacné
prokdzan v&Zovy raz, pravé uzii prostora u nékte-
rych objekt ale mohla skryvat schodisté do vyssich
13. stol. lze predpokladat postupny vyvoj u dvou-
traktového domu ¢&. p. 449 v Minoritské ulici, ne
zcela jasny je také vznik dvoupodlazniho domu ¢.
p. 368 s vézi snad z doby kratce pred r. 1250 (Sa-
mek 1993; 1994, 142, 143; Merta, v tisku). Domy
jednoduchého plidorysu zastupuje také zatim jediny
odkryty piiklad z Uherského Hradist¢ — Maridn-
ského namésti, datovany do 2. poloviny 13. stol.
Pouze z Jihlavy jsou zndma loubf z 13. stol., umis-
téna pii ulicni care (Vosahlik 1981). Pavodné V.
Menclem (1953) jako zdkladni typ domu 13. stol.
uréeny tzv. dim priijezdovy byl ve svétle novéjsich
objevli jednoduchych piidorysti zpochybnén (Muk
1988/1991). Nelze zde uvadét veskeré analogie
prvnich jihomoravskych zdénych domt, geneticky
stojicich blizko star§im domim prazskym. Analogie
k jedno- ¢i dvoudilnym plidorystim Ize nalézt napt.
také v Pisku, Mosté, Trnavé ¢i Wroclavi. Rozdily
se projevuji napf. v rozsahu podsklepeni — napt. v
Praze i Wroclavi postrddaly nejstar§i domy pod-
zemni podlazi (Muk 1978; Stanik — Zuffova 1995:
Libal — Muk 1996; Chorowska 1994, s evropskym
pehledem). Bohuzel nemdme zatim dostatek in-
formaci z oblasti rakouského Podunaji.

Pouze v nékolika ptipadech je prokazana
vzajemnd funkéni souvislost zdéné a drevohlinéné
zastavby. Lze uvést priklad z Uherského Hradisté —
Marianského namésti, kde nejpozdé&ji ve tieti fazi
zastavby bylo kamenné jadro obklopeno Sestipro-
storovym dfevohlinénym domem. Ve Starobrnén-
ské ulici ¢. 2-4 v Brné se zase uvaZuje o soub&zné
existenci podsklepeného dievohlinéného objektu pii
komunikaci a kamenného jadra na vychodni strané
hloubgji v parcele. Tyto situace potvrzuji tezi, Ze
volné stojici zdéna jadra byla obklopena zastavbou
ze spalitelnych materiali (Chorowska 1994, 7).

Nejvétsi mnozstvi poznatkll o prostorovém
vyvoji zastavby se podafilo ziskat rovnéZz v Brné,
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nasleduje Uherské Hradiste, Jihlava, Uhersky Brod
a Ivancice. Je zjevné, ze v pribéhu 13. a z€asti i 14.
stol. probihd v naSich méstech piechod od zéastavby
jesté dvorcové k typu fadovému, pricemZ posledni
se vnékterych méstech plné prosadil zejména
v souvislosti s konverzi na architekturu
z nespalitelnych materiald. Priklady z Brna, Uher-
ského Hradisté, Uherského Brodu ¢i Jihlavy uka-
zuji, ze ve 3. stol. lze pocitat se soubéznym vy-
skytem fadové uspoiradané zastavby pii komuni-
kaci, byt jeSt¢ Casto nesouvislé, vedle dvorcové
s domy hloubg&ji v parcele. V Brné i v Uherském
Hradisti lze prokazat v nejstarSim obdobi pfi ulici i
vyrobni objekty. Dosavadni statistika brnénskych
piikladd naznaCuje, 7e zejména dfevohlinéné
obytné objekty, resp. jejich dochované podsklepené
casti (véetné ,,zemnic*) jsou zhusta zasunuty blize
stfedu ¢i méné casto dokonce do tylu parcely,
zname v3ak i priklady situovani v ¢ele pfi vefejném
prostoru. V nékolika pfipadech byly prokazany
vedle domi dvorky dosahujici rovnéz az ke komu-
nikaci. Jiz nejstar§i zdéné domy, pivodné rovnéz
¢asto nezabirajici celou Sitku méstist, byvaji piece
jen cast€ji v cele — avSak napf. zminény jediny
takovy dim z pocatki Uherského Hradisté je zasu-
nut vaci hranici trzist¢ kolem 8 m. V Jihlavé se
kolem hlavniho trzi§té jiz ve 13. stol. uplatiiovala
fadova zastavba kamennych domt, nicméné vy-
zkum v ¢. 14 naznacil soubéznou existenci pod-
sklepeného dievohlinéného domu uprostted a zdé-
ného v c&ele arey, neni-li oviem zdéna stavba
mladsi. Takika vyluéné dievénych domi se podle
archeologickych poznatkil tykaji nepfili§ casté
piipady vysunuti do komunikace (Brno, Uhersky
Brod, Jihlava) — snad tyto pripady mély fesit sta-
vebni tady, vydané nejdiive (kolem r. 1270)
v Jihlavé a ve 14. stol. i v Brn& (CDB V/2, 198, ¢.
602; Posvar 1956, 178; Hoffmann 1967; Flodr
1990, 219). Urcité kolisani kolem idealni hranice
komunikace je rovnéZ bézné a ke stabilizaci docha-
zi obvykle az nahrazenim dievéného zdénym do-
mem. Zajimavou otazkou je soub&ézny vyskyt dvou
obytnych domi na jedné parcele. Tato otdzka je
oviem jednoznacné fesitelnd pouze tehdy, kdy Ize
s maximalni pravdépodobnosti stanovit parcelni
piisluSnost a vzajemny casovy vztah obytnych
objekti. Kromé vyse uvedené situace na Masary-
kové namésti v Jihlavé Ize uvést dva velmi pravdg-
podobné pfiklady z Uherského Hradisté (Marianské
namésti a Otakarova ulice). V Brné neni obdobny
pfipad jednozna¢né prokazan, o soub&zné existenci
zdéného a dievéného domu lze uvaZovat napf. na
Koblizné ulici €. 4., Radnické ¢. 8 ¢i na Starobrnén-
ské ¢. 8 (Merta 1999b; Merta et al. 2000; Prochazka
— Loskotovd 1995). Z relativné dobie prozkouma-
nych zahrani¢nich analogii 1ze uvést napf. Freiburg
in Breisgau, kde ,,zadni domy* mély slouzit niz§im
vrstvdm obyvatelstva (Untermann 1993, 233). Je
otazkou, zda miize jit o obydli podruhd, jejichz



Vyznamné novum, které urbaniza&ni proces
piinesl, byla téz zména zachazeni s fekdlnim a
zCasti téz sidlistnim odpadem. Priklad Brna ukazuje
na velmi rané hloubeni specializovanych kruho-
vych, Fid¢eji pravothlych fekalnich jimek jiz od
raného 13. stol. ve dvornich &astech arei. Tyto ob-
jekty ovSem pojaly jen malou ¢ast sidlistniho od-
padu a byly misty az do 13./14. stol. doprovazeny
odpadovymi vrstvami. S brnénskym prostfedim
koresponduje budovéni kvadratickych jimek at’ jiz s
dfevénym bednénim nebo bez néj jiz od prvé polo-
viny 13. stol. napf. v Tisnové a o malo pozdé&ji i
Kutimi (Dolezel 1985, 83; DoleZel — Rtzicka 1996,
89). Zatimco také v Jihlavé ¢i Uherském Brodé byl
problém s odpadem feSen obdobné&, v Uherském
Hradisti se vzhledem k vysoké trovni podpovr-
chové vody objevuji jimky ve 13. stol. jen vyji-
meéné (Masarykovo nam.) a odpadni vrstvy se na
parcelach vytvareji az do 15. stol. Zejména na Br-
nénsku se od 13. stol. misty az hluboko do novo-
véku vyskytuji v hloubi parcel téz zasobni jamy,
vétsinou obilnice (napf. Boskovice, Modfice, Slav-
kov, Velka Bites, Kovilov — pro posiedni Mérinsky
— Unger 1987, 5 - 6, tab. 4, 5). Priklad Brna, kde se
objevily i na velké parcele v centru mésta jesté v
14./15. stol. (Koblizna ¢. 3) ukazuje, Ze jejich spo-
jovani napr. s prevazné agrarnim charakterem dané
lokality se musi posuzovat velmi individualng.

Velka kralovska mésta — Brno, Jihlava,
Znojmo — byla nepochybné jesté ve 13. stol. opev-
néna zdénymi hradbami, coz se podafilo archeolo-
gicky prokdzat v prvnich dvou lokalitich (Pro-
chazka 1993a, 44; Zatloukal 1996). Provizorni ne-
zdéné opevnéni bylo snad zjisténo na severni strané
brnénského historického jadra, interpretace a dato-
vani zdejsitho valu s ptikopem v8ak neni bez pro-
blémG (Himmelova 1997a). Jednoznaénéjsi je da-
tace i prislusnost dfevohlinéné hradby ve Veligradu
— Starém Mést€. Zdéné opevnéni dalSich mést az v
1. poloving 14. stol. uvadéji pisemné prameny
(Ttebi¢), ojedinéle je potvrzeno archeologicky
(Uherské Hradisté), ve vétsiné daldich piipadl se na
ovéfeni Casového =zafazeni Ceka (zvl. Ivancice,
Pohofelice, Podivin, Jemnice, Uhersky Brod, Mo-
ravsky Krumlov, Tel¢). V ptipad¢ Velkého Mezitici
jde v ptipadé zdéné faze hradeb dokonce az o pie-
lom 15. a 16. stol., u Mikulova pravdépodobné az
o pokro¢ilé 16. stol. Zuvedenych ptikladii jsou
pomérné rozsahlé useky fortifikace dochovany ve
Znojmé, Jihlavé, Moravském Krumlové, Uherském
Brodé, Ivancicich a Jemnici, podstatné méné
v Mikulové, Brné, Uherském Hradisti, Trebici,
néjsi poziistatky v Pohotelicich ¢i Podiving (synte-
ticky Mérinsky — Nekuda 1997, Zel s absenci ar-
cheologickych zjisténf).

Rovnéz k slozité a obsahlé problematice cir-
kevni architektury lze podotknout jen nékolik po-
znamek. Velka kralovskd mésta Znojmo a Brno
byla ¢lenéna na dva farni obvody, ve
vSech ostatnich sledovanych ptipadech najdeme jen
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jeden farni kostel. V n&kterych piipadech dlouho
pietrvavala farni funkce starSich kosteld vné hradeb
a méstsky kostel byl pouhou kapli (napt. Jemnice,
Jihlava, Tel¢, Uherské Hradist€¢). Vyzkum kostela
sv. Petra a Pavla v Brné potvrdil, Ze riist méstského
obyvatelstva si jiz pfed polovinou 13. stol. vynutil
podstatné zvétSeni kostela. Jen do nejvétSich lokalit
ptisly v 1. poloving 13. stol. mendikantské tady,
minorité (Brno, Jihlava, Znojmo), dominikdni
(Brno, Jihlava, Uhersky Brod, Znojmo), klarisky
(Znojmo - piehledné Jirasko 1979; Madaj 1998).
Sporadicky se v nékterych méstech jesté po polo-
ving 14. stol. objevili augustiniani (Brno, Moravsky
Krumlov — Bretholz 1911, 155 — 157; Sloschek
1937, 137). Ostatni mensi mésta vcetné markrabé-
cich zistala po celé predhusitské obdobi bez feholi
a ani pozdéji se ve vétiné z nich feholnici neusa-
dili. V tomto ohledu nelze nevidét obdobu s fadou
malych dolnorakouskych mést (Métinsky — Zumpfe

1997, 152). Zévazna zjiSténi poskytly vyzkumy

zejména minoritského a v mensi mife i dominikan-
ského kldstera v Brng, kde prokazaly star$i, aviak
jiz rané méstské osidleni pred ptichodem ptislus-
nych komunit ve 30. letech 13. stol. Naproti tomu
v dominikanském i minoritském klastefe v Jihlave
potvrdil archeologicky vyzkum zalozZeni v souladu
s pocatky osidleni (Dvorak — Hora¢kova — Vargova
— Zatloukal 1998). Ve Znojmé&, kde se minorité a
klarisky usadili na pfedhradi star§iho pitemyslov-
ského hradu, ptedchazelo monastickym stavbdm jen
mladohradiStni osidleni.

Stejné jako v ostatnich ¢astech Ceského statu
lze povazovat vznik a rozmach jihomoravskych
mést za soucast prevratného déni 13. stoleti, snad
nejdynamictéjiiho obdobi starSich stiedoevrop-
skych dg&jin. Lze fFici, Ze jihomoravskd oblast
v zasadé zapada do vyvojového schématu urbani-
zace Ceského statu i sousednich nenémeckych mo-
narchii, Polska a Uher. V ramci Ceské ,,Stddteland-
schaft“ se vSak jizni Morava vyznacuje jistymi
specifiky, kterd souvisi se silnym ovlivnénim ra-
kouskym Podunajim. Odtud totiz ve 13. stol. pfisla
vétSina osidlencti, ktefi zejména zpocatku urcili
charakter zdejSich mést. Vyhodné prirodni pod-
minky podpofily vznik potravinové zakladny, sti-
mulujici vznik relativné husté sité trznich utvard.
Nicméné pretrvavajici pfevaha vnitiniho trhu ome-
zila rozvoj i téch nejvétsich stiedisek, takze typic-
kym rysem jihomoravské oblasti se stala husta sit’
malych mést a méstecek, jen vyjimecné s vice nez
200 domy. Tento charakter se udrzel v podstaté do
industrializace 19. stol.
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Résumé:

Typisches Merkmal des heutigen For-
schungsstandes des behandelten Themas stellt eine
UngleichméBigkeit der Entwicklung unserer Kent-
nisse, die meist aus den schriftlichen Quellen aus-
gehen. Die groBte Aufmerksamkeit wurde immer
den groBeren Stidten gewidmet, wie Brno (Briinn),
Jihlava (Iglau), Znojmo (Znaim). Was es kleinere
Stidte betrifft, man bemerkt einen auffiligen Fort-
schritt der Forschung der Lokalititen in der Umge-
bung von Brno (Ivancice, Jedovnice, Tisnov, Velka
Bites), die systematisch verfolgt werden. Das
Studium der anderen Stiddten hat mehr einen
zeitweiligen als programmierten Charakter. Die
Erkenntnis der ganzen Reihe kleineren Lokalititen
stagniert auf der Ebene der 70er Jahre oder einer
noch élteren Zeit. Eine der Ursachen stellt die Tat-
sache vor, daff vor allem die weniger bedeutenden
Stadte verfiigen fiir das 13. und teilweise auch 14.
Jahrhundert {iber eine arme Quellenlage. Deswegen
kann hier die Rolle der Archiologie hervortreten,
die aber nur einen Teil der Fragen beantworten
kann. Es handelt sich im Grundsatz um materielle
Ausdriicke des Prozesses der Stadwerdung — vor
allem die Lokations- und Vorlokationsbesiedlung,
Entwicklung des Stadtgrundrisses, Parzellenbebau-
ung, Fortifikation, Ausstattung des Haushaltes,
Anderungen der Raumordnung, Behandlung des
Miills, Hygiene, als auch Anderungen des Naturmi-
lieus. Archdologie kann aber keinesfalls die Recht-
slage irgendeiner Anlage bestimmen, und das ist
der Grund dafiir, daf3 ihre Qualifizierung als ,,Stadt"”
mit gewisser Stufe der Selbstverwaltung und des
Zivilrechtes oft nur eine mehr oder weniger be-
griindete Hypothese bleibt. Mit der Entwicklung
der Rettungsgrabungen in der 90er Jahren ver-
mehrten sich auch Forschungen in den stidméhris-
chen Stddten, was aber keinesfalls zum gleichmifi-
gen Wachstum unserer Erkenntnis gefiihrt hat.
Neben der andauernden Kapazititschwierigkeiten
spielt auch eine nicht erfreuliche Rolle die Tat-
sache, dal} die Ergebnisse der Grabungen wegen der
ganz anderen Fachrichtung der betreffenden Ar-
chéologen nicht der Offentlichkeit iibergegeben
werden. Es ist also nicht der ausdriickliche Unter-
schied zwischen der Stiddten wie Brno, Jihlava, im
geringeren Mal3e auch Uherské Hradisté, Ivancice,
Uhersky Brod einerseits und den tibrigen Anlagen
andererseits tiberzusehen. Besonders schwer macht
sich der ungeniigende Forschungsstand von Znojmo
fiihlbar.

Die zwei Stiftsurkunden mit echtem Grund
aus der 2. Hilfte des 11. Jahrhunderts (fiir das Ka-
pitel in Stard Boleslav und das Kloster in Opato-
vice) erlauben uns anzunechmen, daff sich bei der
mihrischen Verwaltungsburgen des 11. — 12. Jahr-
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hunderts Mirkte entwickelten, die man fiir den
Bestandteil der Vorburgbesiedlung halten darf
(allgemein Zemlicka 1996). In verfolgter Gegend
handelt es sich vor allem um Brno, Znojmo, Ro-
kytna, Breclav, Strachotin, Spytihnév, Bitov, Ivai
und méglicherweise auch Pravlov. Leider brachten
bisherige Grabungen nur wenige Informationen
tiber Vorburgssiedlungen in diesen Anlagen — Er-
kenntisse aus Brno gestatten uns zu glauben, daf}
sie kleiner und weniger besiedelt waren als die
Stidte des 13. Jahrhunderts. Wesentlich weniger
Angaben gibt es iiber andere Marktsiedlungen, die
man z.B. bei den Grenziibergingen voraussetzt.
Das ilteste Marktdorf (vor 1063?) wird Slivnice
erwithnt, die aber eher im engen Zusammenhang
mit der Burg Podivin stehen konnte. Das zweitil-
teste Kyjov erwithnt eine Urkunde zwar schon in
1126, wahrscheinlicher erschien hier der Markt erst
nach 1160 (Hruby 1936). Als eine wichtige
Tauschstelle dienten Tavernen, die sich auch in
Dérfern ohne Markt befanden. Sie sind in Siid-
méihren erst im 13. Jahrhundert belegt (Kulchov,
Rajhrad). Die zunehmende Zahl der Informationen
aus Bohmen deutet an, dall der Aufschwung der
Mirkte in der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts mit
Lockerung und Verfall der Dienstorganization, als
auch mit den Bénden zwischen den Bewohnern der
Agglomerationen, besonders Handwerkern, und
dem landesherrlichen Verwaltungsapparat zusam-
menhingt (Tomas 1967; 1983). Generell kann man
mit der Existenz der Wochen — | als auch
Jahrmirkte rechnen, die oft am Festtag des Patrons
der hiesigen Kirche stattfanden. Seit der Wende des
12./13. Jahrhunderts erlebt auch die Burgverfassung
einen griindlichen Umbau, wobei manche zweitran-
gige Zentren eingehen (Spytihnév, Strachotin, Ro-
kytnd). Die grofiten Agglomerationen wie Brno und
Znojmo wurden in institutionelle Stidte umgestal-
tet. Der Grofteil anderer Siedlungsgebilde, die
frither oder spiter dasselbe Stadium errreichten,
wurde aber in gewisser Entfernung von alten Bur-
gen gegriindet.

Die erste Periode der Stadtentstehung (bis
1253) verliet voll in der Regie des Konigs oder
selten des untergeordneten mihrischen Markgrafen.
In Siidmihren erwuchsen damals Znojmo, Brno,
Hodonin und Jihlava. Bestritten bleibt Jemnice und
eine Gruppe der Anlagen, deren Besiedlung und
gewisse zentrale Funktionen bemerkte man schon
seit des ersten Drittels des 13. Jahrhunderts. Ein-
deutig ist ihr stiddtisches Charakter erst im letzten
Viertel desselben Jahrhunderts (Ivancice, Podivin)
oder spiter bezeugt (Pohotelice, Velka Bites). Die
zweite Periode fillt in die Zeit der letzten Premysli-
den, vor allem des Premysl Ottokars II., der aber
direkt nur Uherské Hradist¢ und Uhersky Brod
nach 1253 griindete. Damals entwickelten sich aber
mehrere Mirkte und Stiddte unter der Oberhoheit
verschiedenen Obrigkeiten, wobei der Adel all-
mihlich Uberlegenheit gewann (Mikulov, Morav-
sky Krumlov). Spitestens damals wurde auch
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Klostergriindung Trebi¢ zur Stadt, die Stadtwer-
dung von Staré Mésto-Veligrad unterbrach die
Griindung von Uherské Hradisté, etwas spiter
(nach 1267) wurden auch Bewohner des Zisterzien-
sermarktes Zdar — Staré m&sto auf neue Stelle um-
gesiedelt. Das Prozell der Verdichtung des regio-
nalen Marknetzes setzte in der ganzen vorhussitis-
chen Periode fort.

Die hervorragende Rolle in der Urbanisie-
rung spielte die sg. dufere Kolonisation, die in
Stidméhren vor allem durch Deutsche aus dem
osterreichischen Donauraum getragen wurde. Der
Grofiteil der Ankommlinge kam etwa in 1210 —
1240 (Hosak 1967). Thr Verdienst war das Auf-
nehmen des stiddeutschen Stadtrechts von den
Kommunititen der Biirgern in den neuen
Griindungen (syntetisch Keji 1998). Das iltere
Gisterecht ist zwar schriftlich nicht bezeugt,
besonders in den alten Zentren, wo die neuen
Ansiedler gewifle, wenn auch kurze Zeit rechtlich
neben der heimischen Bevolkerung lebten, diirfen
wir sie voraussetzen (Brno, Znojmo).

Bestinformiert sind wir tiber Stadtwerdung
von Brno. Schon im 12. Jahrhundert verbreitet sich
die slawische Besiedlung in den Siidteil der spite-
ren Stadt, unter die neue Petrikirche. Am Anfang
des 1[3. Jahrhunderts erweitert sich das Areal in
Norden durch Deutsche und Romanen und in 20-
30er Jahren diirfen wir schon von einer Stadt spre-
chen — 1243 bekommt Brno das damals umtfang-
reichste Privileg im bohmischen Konigreich. Das
erteilte Stadrecht wurde stark von babenbergischen
Stadtrechte (Enns, Wien) beeinfluft. Dank der
zahlreichen Ausgrabungen der letzten 17 Jahren
sind wir jetzt ziemlich gut iiber die Parzellenbebau-
ung, als auch manche Seiten des Alltagsleben, der
Sachkultur, Hygiene, demographischen Verhiltisse
informiert (Prochazka 2000c). In Znojmo erfuhren
wir dank der zwei Urkunden aus 1226 wertvolle
Angaben von der Struktur der Vorburg an der
Schwelle der Stadtentstehung. Es wurde von einer
Gruppe der offenbar nicht ganz zusammenge-
schlossener Siedlungsgruppierungen gebildet, die
teilweise ,,vicus® genannt und von einer national-
gemischten Bevolkerung bewohnt wurden. Knapp
vor 1226 tauschte der Konig seinen Besitz auller
Znojmo fiir den Gut ,,Kulchov* vom Kloster Louka
aus , was ihm die Erweiterung des Areals und somit
auch Stadtgriindung erméglichte (Konecny 1985;
Jan 1997). In Jihlava bestitigten archidologische
Ausgrabungen des letzten Jahrzehntes den Ausbau
der Stadt ,aus der wilden Wurzel* dank
Entdeckung der Silberlager um 1240. Viel weiniger
sind wir iiber dltere Siedlung Stara Jihlava nordlich
der neuen Stadt informiert. In folgenden Jahren
(etwa 1249 — 1290) wurde Jihlava mit Stadrecht
und Bergrecht ausgestattet, im letzgenannten Be-
reich diente sie als Oberhof und Muster fiir andere
Bergstiadte (Zatloukal - Zimola 1999; Zimola
1999a). Uherské Hradisté enstand auf einer Mo-
rava —FluBinsel, die vorher nur bis etwa 900 — 950



besiedelt wurde. Gewisse Rechte behielt hier der
Grundbesitzer, Velehrader Kloster, deswegen
spricht man vom ,,Kondominium®. Aufler der rei-
chen Privilegienaustattung aus 1257 und 1258 ist
die Anlage vor allem durch auferordentlich gut
bewahrte Grundrisse der mehrteiligen, ebenerdigen
Holzhiuser beriihmt (Prochazka 1996¢).

Zum Unterschied von den frithen Griindun-
gen in Nordmihren und im Tschechisch- Schlesien,
die uber frithe Privilegien verfiigen (Uni¢ov 1223,
Opava 1224) und sogar teilweise gleich mit der
Griindung Stadtrechte bekamen (Bruntal, Unicov
1213; Wihoda 1999a), vermiBt die Reihe der
gleichzeitig entstandenen stidméhrischen Anlagen
dhnliche Leitfaden fiir ihre rechtliche Einordnung.
Nichtsdestoweniger kann man glauben, daf} z.B.
Ivancice oder Podivin, die noch vor 1300 eindeutig
als konigliche Stidte bezeugt sind, seit Anfang an
gewisse rechtliche Voraussetzungen der Entstehung
der institutionellen Stadt besaflen. Gewisse Ver-
spatung der Kodifzierung des Stadtrechts der siid-
mihrischen Stiddte hidngt wahrscheinlich auch mit
der Lage in Osterreich zusammen, wo sich das
echte Stadtrecht erst in der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts formiert und schriftlich vor 1250 vor
allem den gréBeren Stidten erteiit wurde (Gutkas
1977; Knittler 1991; Méfinsky — Zumpfe 1995;
1997). Dazu kommt noch allmiihlicher Ausbau des
Areals von vielen Anlagen, deren z.B. wirtschaft-
liche Stirke nicht gleich nach der Griindung die
Ebene der vollentwickelten koéniglichen Stadt zu
erreichen ermoglichte. Das Aussehen von Zdar -
Staré Mésto analogisch z.B. zu Staré Myto bei
Vysoké Myto in Ostbohmen (Richter 1994; Zatlou-
kal 1999) zeigt, dafl sich im Anfangsstadium sich
oft nur um eine sehr beschrinkte Besiedlung mit
paar Dutzend Hiusern handelte. Andererseits
Beispicle wie Ttebi¢ oder TiSnov beweisen eine
tiberraschend dichte Behausung schon in der 1.
Hilfte des 13. Jahrhunderts, womit sich diese Lo-
kalititen den bedeutenderen Stidten wie Brno oder
Jihlava ndhern. Hier widerspiegelt sich verschie-
dene Griinde, die bisher weitaus nicht erhellt wur-
den — z.B. die Stufe der Entwicklung der landwirts-
chaftlichen Umgebung, Lage auf den Handelswe-
gen, der Umfang der Freiheiten, bei den bedeutend-
sten Anlagen wie Brno zweifellos auch die traditio-
nelle Zentralitit des Ortes. Einen Sonderfall stellt
die Bergstadt Jihlava dar.

Schon im 13. Jahrhundert entfalten sich in
Stidmihren Stadtrechtsfamilien mit Oberhofen in
Brno, Jihlava, Znojmo und immer etwas geheimni-
svollem Ménin, einem zeitweiligen Konkurrent von
Brno. Alle gehen vom siiddeutschen Recht aus,
mehrere andrere Einfliisse weist Iglauer Bergrecht
auf. Nur Uhersky Brod erhielt 1271 das Recht von
Leobschiitz in Schlesien (Hoffmann 1982; Starha
1969; 1983).

Zu den duBeren Zeichen der Urbanisierung
gehort die Bebauung, die in Parzellenblocke, durch
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Straflen und Plitze getrennt, geordnet wurde. Grun-
drisse der siidméhrischen Stddte erfassen eine breite
Skala von den ziemlich unregelmissigen Gebilden,
die vor allem fiir manche kleinere, stufenweise
wachsende Anlagen (Ivancice, Podivin, Pohotelice)
typisch sind, bis zu orthogonalen Grundrissen der
Grindungsstadte  (Jihlava,  Uherské — Hradiste,
Uhersky Brod), iiber spezifische, individuelle Ge-
bilde mit Merkmalen beider Grundtypen (Brno,
Znojmo). Archiologische Forschung bewies das
Ubergewicht der Holz-Erde —Behausung auch in
den bedeutendsten Stiddten tief ins 14. Jahrhundert.
Der fritheste Auftritt der Steinhduser, meist mit
einfachen, manchmal zweiteiligen Grundrissen
kann man in Brno und Jihlava, vereinzelt auch in
Uherské Hradisté, feststellen. Das Novum gegen
der vorstiddtischen Periode stellt die massenhafte
Verbreitung der Keller dar, die zweifelsohne siid-
deutsche Ansiedler mitbrachten (Prochazka 1996c¢).
Selten kommen die Grubenhduser mit einfachen
Feuerstellen vor. Es gibt die Frage, ob es sich um
das Beleg der Bewohnung oder nur Temperierung
der Keller handelt (vor allem Zdar — Staré mésto).
Schon in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts darf
man die ersten Kloaken setzen, die auch eine Miill-
funktion fiillten. Vorerst trifft man sie neben den
Abfallschichten, die sich nur in Uherské Hradisté
ganzes Mittelalter halten, da hier spezifische hyd-
rologische Verhiltnisse den Aushub der Gruben
beschriinkten.

Nur die groBen koniglichen Stidte bauten
noch im 13, Jahrhundert eine Stadtbefestigung
(Brno, Jihlava, wahrscheinlich auch Znojmo), aus
dem GroBteil der anderen Stidte vermissen wir
genauere Datierung der Stadtmauer (MéFinsky —
Nekuda 1997).

Schon die frithen, vor allem aber relativ
erdBten Stadte charakterisiert seit der 30. Jahren des
13. Jahrhunderts Anwesendheit der Mendikanten-
orden, Minoriten, Dominikaner und seltener Kla-
rissinen (Brno, Znojmo, Jihlava, Uhersky Brod).
Nur hier konnte man diese Kommunitéten erniihren
(Madaj 1998; Prochdazka 1999a).

Die besondere Aufmerksamkeit wurde der
Region von Brno im Ausmal} von 3 langen Meilen
(33,7 km) vom Zentrum gewidmet (ausfiihrlicher
Dolezel 2000). Die Aufgabe der Vorlokationsag-
glomerationen bei den Mittelpunkten der Pfemysli-
dischen Burgverwaltung scheint fiir die Geburt der
dltesten Stddte und Mirkte verhiltiBmiéBig unbe-
deutend zu sein, Ausnahmen stellt Brno und viel-
leicht auch Znojmo dar. Bis zur Hilfte des 13.
Jahrhunderts darf man in untersuchter Region mit
etwa |1 Siedlungen rechnen, die {iber gewisse Ele-
mente der spdtmittelalterlichen ,instituzionellen®
Stadtgemeinden verfiigten, vor allem iiber das
Marktrecht, daf3 das griindlichste Stadtrecht dar-
stellt. Dichte dieser Siedlungen (1/375,3 km2) ist
relativ groff. In duBerer Distanz 1 — 3 Meilen
schloss das Zentrum allmihlich ein Ring der urba-
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nen Siedlungen um, die unmittelbar mit der
Agglomeration von Brno verbunden wurden. Vor
1253 handelte es sich ohne Ausnahme besser um
Stadt- oder Marktgriindungen im Anfangsstadium.
Einen Sonderfall stellte Ménin dar, das Stiddtchen
nur 13,5 km siidwestlich von Brno entfernt, das
zum Mittelpunkt der selbstindigen Stadtrechtsfa-
milie wurde, die 1350 der Markgraf aufhob und
nach Brno ordnete (Starha 1983; Hoffmann 1983).
Aus den erwihnten Gebilden erwuchsen nur Ivan-
¢ice und Pohofelice in regulire markgrafliche
Stiadte, andere blieben im Stadium kleiner Kam-
mermirkte. Manche von ihnen gerieten noch vor
der Hilfte des 13. Jahrhunderts in das Besitz der
anderen Obrigkeiten (Velka Bite§, Slavkov). Dic
Markzentren, die in der Gegend von Brno bis zum
Ende der Regierung Wenzels II. enstanden, stellten
das Riickgrat der zukiinftigen Stadtnetz der Region
dar, wobei die absclute Mehrheit dieser Anlagen
befand sich im altbesiedelten Gebiet. In dieser
Phase dominierte im Prozef} der Stadtwerdung die
Rolle des Landesherren, andere Mirkte gehorten
den geistlichen Obrigkeiten.

Die entscheidende Phase der Stadwerdung in
der Gegend von Brno scheint die 2. Hilfte des 13.
Jahrhunderts gewesen zu sein. Gerade damals kam
es zum Abschlufl der Grundausbaus der ldndlichen
Siedlungsstruktur auch in nahen Hochebenen und
zur Konsolidierung des Feudalbesitzes. In der Zeit
nach der Hilfte des 13. Jahrhunderts setzten auch
die qualitativen Anderungen der Siedlungsstruktur
fort. In solcher Weise wurden Voraussetzungen
einerseits fiir den Umbau der ilteren Marktanlagen
in wirkliche landesherrliche oder grundherrschaft-
liche Stidte geschaffen, andererseits fiir den syste-
matischen Ausbau der kleineren Mirkte mit be-
schriinkten Rechten, deren Enstehung durch primiir-
wirtschaftliche Bediirfnisse der einzeilnen Herr-
schaften und der allgemeinen Entwicklung der Feu-
dalrente bedingt war. Groere Abstinde der Markt-
zentren in manchen Teilen der Region wurden vor
allem durch lockere Besiedlung in Hochebenen
beeinflufit, die Nihe des aus dem Gesichtspunkt der
Konsumbediirfnisse sehr aktiven Brno konnte be-
deutend die Enstehung der Mirkte als einer
Zwischenstufe zwischen diesem Zentralort und
seinem Hinterland unterstiitzen, besonders wenn
man im duferen Ring zwischen 2 und 3 Meilen von
Brno schon keine solche Dichte der mittelaterlichen
Stadtgebilde antrifft. Vor allem Anlagen siidlich
von Brno (Dolni Kounice, Hustopece, Ivancice,
Pohorelice) fiillten augenscheinlich im Bezug zum
Zentrum die Aufgabe der Transitmirkte, die vor
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allem Lebensmittel fiir die Regional- oder Fernhan-
del sammelten. Die Mirkte von Brno vermittelten
im Gegenteil den Ankauf der landwirschaftlichen
Produkte fiir Stadtgemeinden in weniger fruchtba-
ren Bezirken, fir die die Sammlung z.B. des Ge-
treides auf ortlichen Mirkten nicht moglich wurde.

Zwischen 1253 und 1306 kamen in der Ge-
gend von Brno weitere 16 Anlagen mit Merkmalen
der Stadtverfassung. Im Einklang mit qualitativen
Verinderungen und Verschiebungen in der Struktur
der Grundherrschaft erschienen hier als aktivste
Gruppe der Obrigkeiten einige Adelsgeschlechter,
die damals einzelne kompakte Dominien in nahen
Hochebenen im duBeren Bering der Region von
Brno allmihlich herausbildeten (Moravsky Krum-
lov, Boskovice, Cerné Hora). Es ergénzt sich auch
das schon existierende Marktnetz in Hinden der
einzelnen Feudalherren. Zum Jahr 1306 gehorte der
GroBteil der Stadt- und Marktsiedlungen in der
Gegend von Brno immer der Kirche. Hohe Stufe
der Urbanisierung schon am Ende der Regierung
der Pfemysliden ragt besonders im Vergleich mit
durchschnittlichen Angaben im Rahmen der tsche-
chischen Linder hervor. Nach F. Hoffmann (1990;
1992) fdllt am Ende des Mittelalters in Midhren auf
eine Stadt oder einen Markt im Durchschnitt 112
km? und nach J. Smetana (1995) existierte nur in
Bohmen am Ende der Premysliden-Epoche eine
solche Siedlung auf 332 km?, vor Hussitenkriegen
auf 116 km? In breiterer Gegend von Brno, das
heiBt auf der Fliche von 3 573,2 km’, erreichte
dieses Wert nur 137,4 km’, in engerer Gegend bis 2
Meilen von Brno (1590,4 km®) nur 132, 5 km® Die
Region von Brno mit dreistufiger Hierarchie der
Markzentren gehorte damals zu den am meisten
urbanisierten Teilen der bohmischen Staates.
Detaillierte Untersuchungn des Hinterlandes der
anderen koniglichen Stddte in Siidmihren konnte
ein interessantes Vergleichsmaterial bringen.

Gleich den iibrigen Teilen des bohmischen
Staates kann man die Enstehung und den Auff-
schwung der stidmdhrischen Stddte fiir einen
Bestandteil des umwilzenden Geschehens des 13.
Jahrhunderts halten, daB vielleicht die meist dyna-
mische Periode in der dlteren mitteleuropiische
Geschichte darstellt. Damals gewann die historische
Landschaft den Charakter, den sie bis zur neuzeitli-
chen Industrialisierung behielt, seitdem darf man
von der Kontinuitdt der Siedlungsstruktur und von
anderen Escheinungen sprechen, dic spiter die
Bedingungen fiir Enstehung der jetzigen Gesell-
schaft schafften.





