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GEOFYZIKALNI PROSPEKCE A ARCHEOLOGICKY VYZKUM NA TRASE RYCHLOSTNI
KOMUNIKACE R 35 KRELOV — LIPNIK NAD BECVOU

Vladimir Hasek, Archeologicky tistav AV CR Brno
Jaroslav Peska, Petr Vitula, Archeologické centrum Viastivédného muzea Olomouc

1. UVOD

Cilem vystavby ddlnic a rychlostnich
komunikaci na uzemi CR je propojeni hlavnich
hospodarskych center statu a navazani této sit€ na
mezindrodni dopravni infrastrukturu. Bude tak
nahrazen dnes jiz znaéné pietizeny a tim i
nevyhovujici systém vnitrostatnich silnic a zajisténo
kapacitni dopravni spojeni s vazbou na evropské
tahy, coz pfisp&je k rozvoji ekonomiky i zlepSeni
stavajictho vlivu neustdle zvysujici se dopravy na
Zivotni prostredi.

Rychlostni komunikace R 35, kterd vychaz{
z Hradce Kralové a pokracuje ptes Olomouc do
Lipnika nad Be¢vou ma vnitrostatni charakter.
Propojuje dalnice D 11 a D 47. Jeji vystavba,
zahdjena vroce 1993 je na Moravé jednou
z nejvétsich investiénich akci Reditelstvi silnic a
dalnic CR, zavodu Brno za uplynulych Sest let.
V soucasné dob¢ je dokon¢ena ve dvou usecich a to
mezi Piaslavicemi a Velkym Ujezdem (stavba
3510) a mezi Velkym Ujezdem a Lipnikem nad
Becvou (stavba 3511). Jizni obchvat z Piaslavic do
Slavonina (stavba 3509) bude zahdjen v roce 1999.
Po jeho dokonceni na n¢ho navdze stavba 3508
mezi Slavoninem a Kielovem (viz obr. 1).

Tento ploiné& znacn& rozsahly destruktivni
zasah do terénu narusi, piipadng i celkové znici
pravdépodobné fadu archeologickych lokalit
(Geisler - Bdlek - Kundera 1993; Bliha - PeSka
1994; Kaldbek - PeSka 1995). K eliminaci téchto
negativnich dopadii na archeologické pamatky je
nutnd realizace archeologického vyzkumu vSech
ohrozenych Casti nalezist' v Sirsi trase projektované
liniové stavby. Vlastni zdchranné vyzkumy byly zde
zahdjeny vroce 1994 Pamdtkovym tstavem
v Olomouci. Od roku 1995 v nich pokracoval Ustay
archeologické pamatkové péce v Olomouci, ktery
byl na pocatku roku 1999 v¢lenén pod novym
nazvem Archeologické centrum do Vlastivédného
muzea v Olomouci. Jejich nedilnou soucasti se
v letech 1994-1999 staly i° geofyzikalni prace
(Hasek - PeSka - Dostal - TomeSek 1994; 1995;
1995a, HaSek - TomeSek 1996; 1996a; HaSek -
Peska - TomeSek 1996; 1996a; 1997; 1999; 1999a;
HasSek - PeSka - TomeSek - Zdhora 1999) provedené
firmou Geodrill s.r.o. Brno a Archeologickym
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tistavem AV CR Brno, ktery je také koordinatorem
a hlavnim fesitelem celého tkolu.

Cilem této ptedstihové prospekce na Gzemi
o celkové rozloze ca 261,5 ha bylo poskytnuti
podrobnych informaci o poloze, velikosti a
rozmisténi  predpokladanych  archeologickych
struktur rtizného stafi i charakteru pro ucelné a tim i
cilené zaméfeni nasledného vyzkumu pied vlastnimi
velkoplo$nymi stavebnimi odkryvy.

Hlavnim tdkolem geofyzikdlnich praci bylo
tedy predevsim

a) zmapovat mista a padorysy jednotlivych,
v pfevazné mife zahloubenych pravékych,
ptipadné i rané stfedoveékych sidlistnich
objektti eventueln¢ dotCenych budouci
stavbou;

b) zjistit  celkovy rozsah  archeologicky
- pravdépodobné pozitivnich ploch v mistech
navrzené trasy rychlostni komunikace;

c) upfesnit prib&hy neznamych inzenyrskych
siti.

K teSeni poZadovanych uloh byly uplatnény
plo3né gradientové magnetické méfeni, dipdlové
elektromagnetické profilovani a kapametrie. PouZiti
uvedenych metod bylo stanoveno pro ziskdn{ jak
optimalnich podkladii  k realizaci pedologické
sondaZe a vlastniho vyzkumu, tak nasledné jeho
ekonomickému, respektive i Casovému zefektivnéni.

2. STRUCNY PREHLED GEOLOGICKYCH
POMERU

Trasa projektované a v soucasné dobé
rozestavéné rychlostni komunikace R 35 stavba
3508 az 3511 (km 138,300 — 173,920) prochézi
podle geomorfologického ¢&lenéni CR (Czudek
1973) nékolika utvary. Nalez{ ke dvéma zakladnim
celkim a to kotlin€ Hornomoravského tvalu,
resp. jeho ¢astem Prostéjovské pahorkating,
Sttedomoravské nivé, piip. nejvychodn&jsi cast i
k Moravské  brangé, vyplnénym  neogennimi
sedimenty, pfekrytymi kvartérnim pokryvem a
Trsické pahorkating Nizkého Jeseniku, budované
kulmskymi horninami a v jejich nadloZi kvartérnimi
zeminami (obr. 1).
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Obr. 1. Schematickd situace proméfenych sektorii na trase Rychlostni komunikace R 35 Kielov—
Olomouc-Lipnik nad Be¢vou v odkryté geologické mapé CR. 1 - trasa rychlostni komunikace; 2 -
mimouroviiové kfizovatky; 3 - poloha a oznaceni ploch prom&fenych geofyzikou; 4 - pliocén — pestra
série: kaolinické jily, pisky, $térky; 5 — miocén - baden: moiské tégly, pis¢ité sliny a pisky; 6 - spodni
karbon (Nizky Jesenik) - visé - hradecké vrstvy: flySovité vrstvy s pfevahou drob; 7 - visé - flySovité vrstvy
s pfevahou brfidlic nad drobami; 8 - tournai - beneSovské vrstvy: flySovité vrstvy s prevahou drob,
drobovych piskovcii a slepencii, popf. drobova pasma v moravickych vrstvach; 9 - spodni aZ stfedni devon
- vapence vétSinou masivni, jemnozrnné.

Schematic situation of measured sectors on the trace of Highway R 35 Krelov — Olomouc - Lipnik nad
Becévou on a geological map of the Czech Republic. 1 - track of the highway; 2 — overground intersections;
3 - location and designation of the areas surveyed; 4 - Pliocene - varied series: kaolin clay, sand, gravel; §
— Miocene — Baden: sea sediments, sand marls and sands; 6 — Lower Carbon (Nizky Jesenik) — vise-
Hradec layers: flysch layers dominated by shale; 7 vise-flysch layers with an amount of slate higher then
shale; 8 — Tournai — BeneSov layers: flysch layers dominated by shale, shale sandstone and agglomerates,
possibly shale zones in Moravice layers; 9 — lower up to Middle Devonian — mostly massive limestone, fine-
grained.

Prostéjovska pahorkatina (km 138,300
146,700, pramérna nadmoiska vyska 242,9 m).

které jsou nevéapnité, lokaln€ piscité. Miocénni
spodnobadenské tégly, pis¢ité sliny a ojedinéle i
pisky sedimentovaly v nadlozi bazélnich klastik,
nebo jsou ulozeny pfimo na horninach paleozoika
event. krystalinika. Jsou vapnité, ¢asto prachovité,
lokdlné az jemné piscité, nebo i s polohami
pis¢itych jili. Misty obsahuji drobné vapnité a

Geologicky tvoii predkvartérni podklad
po celém useku sedimenty pleistocénniho a
miocénniho  stafi.  Pleistocénni  sladkovodni
sedimenty pestré série leZi transgresivné na

sedimentech spodniho badenu. Dle Smida (1995)
jsou  charakterizovany  rychlym  stfidanim
monomiktnich, ptevazné kiemitych piskl, misty
zajilovanych a rizné zbarvenych s pestrymi jily,

limonitové konkrece,

Dle vysledk(i vrtného priizkumu (Smid
1995) tvoti kvartérni pokryv téméf souvislou
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pis¢itych jili, misty s pfimé&si Stérku, ojedinéle i na

vrstvu sprasoidnich sedimentti eolického piivodu.
Ve formé navéji a zaveji jsou to prevazné spradové

hliny, méné spraSe. Tyto zeminy jsou uloZeny na

terasovych piscitych Stércich. Kvartérni souvrstvi

uzavira vrstva humoznich, pfevazné prachovitych

hlin.

vrstvé deluvidlnich, pfipadné i jilovitych hlin a
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Obr. 2. Priklad zpracovani vysledki geofyzikalniho méFeni na plofe G- 8. A — mapa izanomal T,; B -

mapa izolinii G,

Example of data processing in the geophysical survey in the area G-8. A — map of isanomales T,; B — map

of isolines o,

210



Prehled vyzkumit 41 (1999)

1
A Chomoutoy
B Hluboiky N
%
", \xFelov
2\ 2
e 32 Q1
oLoMoOuC
Yel. Bystfice
/I _;mm = zTZ
SR Y
vel. Ujeza
Hnévotin B~ a Slavkov
S
4 Dos kabal o
. = S 5
Nedvezi Doloplazy 2
% B‘ohuslévky
ew [P
ZT N gy 3
b, )
£ T PO S
B ol. Ujezl!
Triice
Blalec B i
Veselitko
ew
3 fH
%
fH %
o
e
EW ) Gw

i
0 SOkm

o
N
&

Obr. 3. Sumarni pfehled piedpokladanych archeologickych lokalit dle UAS, geofyzikalni prospekce a
zachrannych vyzkumi. 1 — archeologické lokality dle geofyzikdlni prospekce, event. i z UAS; 2 -
archeologické lokality negativni; 3 — archeologické lokality ovéfené vyzkumem; 4 — povodiiové hliny, Fiéni
a potocni Stérkopisky (Holocén); 5 — spraSe, vapnité spraSe, spraSové hliny (Pleistocén - wiirmsky glacial);
6 — svahoviny, misty také kamenna moie; 7 — Fi¢ni $térkopisky - terasy (Pleistocén — rissky glacial); 8 —
dosud presné nestanovené kvartérni sta¥i, Fi¢ni §térkopisky - terasy; 9 — pfevazné jilovito-pis¢ité aZ
jilovité zvétraliny pivodné vzniklé na kulmskych horninich; 10 — pievazn& mechanické zvétraliny
riizného zrnitostniho sloZeni na terciérnich horninich; 11 — p¥evaZné mechanické zvétraliny rizného
zrnitostniho slozeni na flySovych horninach.

A summary of assumed archaeological locations according to UAS, geophysical surveys, and preservation
surveys. 1 - archaeological sites according to geophysical surveys, also from UAS; 2 -archaeological
locations negative; 3 - archaeological locations approved by a survey; 4 — flood soils, river and creek
gravel (Holocene); 5 - loess, calcic loess, loess soils (Pleistocene — Wurm Glacial); 6 — hillside layers, also
stone seas in some places; 7 - river gravel — terraces (Pleistocén — rissky glacial) 8 — so far not exactly
specified quaternary geologic age, river gravel — terraces; 9 — mainly clay-sand or clay regolith originally
developed in Culm rocks; 10 — mainly mechanically eroded rocks of various grain structure laying on
tertiary rocks; 11 - mainly mechanically eroded rocks of various grain structure laying on flysch layers.

StFedomoravska niva (km 145,700 — 151,500,
primérna nadmoftska vyska 206,1 m).

Miocenni spodnobddenské tégly jsou
obdobng jak v piedeslém piipadé prachovité az
pis¢ité  sliny polohami a
proplastky  piskd. v nadlozi

s nepravidelnymi
Sedimentovaly

bazalnich klastik, nebo pfimo na horninach starého
podkladu. Jsou vépnité, lokdlné jemné piscité,
laminované polohami pis¢itych jilf.

Kvartérni pokryv buduje v prostoru
udolni nivy feky Moravy souvrstvi fluvialnich
sedimentl. Byly zde vyclenény dva litofacialni



typy.  Prvni  tvoifi  zvodnélé  nesoudrzné
jilovitopis¢ité, hlinitopis¢ité a pisCité Stérky,
v men§i mife také zahlinéné pisky s primési §térki.
Sedimenty jsou uloZeny na neogennim podloZi.
Druhy typ zastupuje souvrstvi soudrznych
ndplavovych zemin, které jsou ve svrchni ¢ésti
representovany prachovitymi, méné jilovitymi,
v pfipovrchové vrstvé humédznimi hlinami.

V blizkosti feky Moravy uzavira kvartérni
pokryv povrchova vrstva antropogennich navazek.
Celkovd mocnost kvartérnich sedimentli kolisa
v rozmezi 4,9 az vice jak 10 m.

Trsicka pahorkatina (km 152, 900 - 169,500,
primérna nadmotska vyska 297,3 m)

Predkvartérni podlozi tvofi prevazné
moravické  vrstvy  (visé), tj. flySové vrstvy
s pfevahou  bfidlic nad drobami, nalezejici
spodnimu karbonu Nizkého Jeseniku.

BFidlice jsou jilovité az prachové, jemné
laminované. Na jejich povrchu nejsou vyvinuty
mocnéjsi polohy eluvii. Droby vytvateji deskovita
télesa nebo ten¢i vlozky v btidlicich. Snadnéji
podléhaji alteracim a zvétravani. Eluvia maji
charakter jilovitopis¢itych hlin az hlinitych piska
s proménlivym  mnozstvim  Glomki.  Slepence
vystupuji v mocnych lavicich, misty se v ten¢ich
polohéch stiidaji s drobami. Eluvia maji charakter
stérku s vyplni jilovitopis¢ité hliny az hlinitého
pisku.

Kvartérni pokryv tvori vrstva
prachovitych, méné jilovitych zemin bez
ulomkovité ptimési. V jejim podlozi jsou ulozeny
spraSoidni, ptrevazné¢ premisténé  sedimenty
eolického plvodu, zastoupené sprasovymi hlinami.
Jejich mocnost je az 4,5 m. V podloZi jsou
deluvialni  hliny prachovité a jilovitopis€ité
s vyraznou primesi Glomkd. Celkovd mocnost
téchto zemin misty piekracuje 12 az 14 m.

Moravska brana (km 169,500 - 173,920;
primérna nadmoiska vyska 265,6 m).

Predkvartérni  podlozi této  Casti
spodnobadenské predhlubné zastupuji moiské
tégly, piscité sliny a pisky, které sedimentovaly na
star§im paleozoickém podkladu.

Pokryvné tvary buduji prevazné
pleistocenni spraSe a vadpnité spraSe wiirmskcho
glacialu.
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3. ARCHEOLOGICKA SITUACE ZAJMO-
VEHO UZEMI

Sir§i  trasa  projektované  rychlostni
komunikace R 35 je v useku Kielov — Olomouc —
Lipnik nad Becvou situovana do staré kulturni
oblasti osidlené od mladsi doby kamenné az po
vrcholny stfedovék. Z archeologického hlediska ji
mizeme charakterizovat jako oblast malo
sledovanou, s mnozstvim ojedinélych, nebo blize
nelokalizovatelnych nalez(i. Presto Ize na jejich
podkladé s vétsi ¢i mensi mirou objektivity doloZit
ptitomnost rliznych artefaktli, stanovit charakter i
celkovy rozsah osidleni. Vhodné podminky pro
osidleni poskytovaly hlavné jizni svahy a nahorni
rovina Fiéni terasy Moravy. Vylouceno vSak neni
ani osazovani brehli mensich vodnich toki
sméfujicich vesmeés k J, JZ a JV a tvoticich pritoky
Moravy nebo Becvy jako napf. Krelovsky a
Praslavicky potok, Beroiika, Nemilanka, Olesnice,
Reka, Kyjanka, Trnavka, Loucka a dalsi vodotece.

Vlastni tdzemi liniové stavby  bylo
vandvaznosti na podklady zreSerSe dostupnych
nalezovych fonda, letecké prospekce a povrchovych
sbérti keramiky rozdéleno v UAS (Bilek - Geisler -
Kundera 1993; Bldha - PeSka 1994) do dvou

hlavnich skupin — na archeologickd nalezisté
pozitivni a pravdépodobna. Polohy a rozsah
jednotlivych  archeologickych  lokalit  jsou

piedlozeny v tab. 1.

Z ptedchozich materiald  vyplyva, Ze
vystavba rychlostni komunikace znaéné ovlivni
jednu ze slozek zivotniho prostiedi — archeologickd
nalezisté. Jeji vliv bude vyrazné negativni. Ve vSech
ptipadech uvedenych v tab. 1 dojde tedy k vaznému
naruseni pamdtek a v Sir§i trase liniové stavby
rozsahlymi pracemi destrukéniho charakteru piimo
ke zniceni této slozky antropogenniho systému.

4. METODIKA TERENNICH PRACI

Volba uplatnéné metodiky geofyzikalnich
praci v SirSfm dzemi projcktované rychlostni
komunikace R 35 Kiclov—Olomouc—Lipnik nad
Bec¢vou (km 138,300+173,920) vychéazela

a) ze stavu znalosti o problematice vyzkumu
piipovrchovych  nehomogenit  vzniklych
¢innosti ¢lovéka v riznych dobach, jako
jsou napt. sidlisté, pohtebisté, prikopovité
utvary atp.;

b) z eventudlnich  moznosti intenzivniho
ruseni, vazaného kromé existence bludnych
a primyslovych proudi i na zvySeny pocet
tras nadzemnich resp. podpovrchovych
inzenyrskych siti, dopravni provoz blizkych
silnic I. a II. fadu aj.;
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sektori o
Velikosti

v tab.

2,

ze soucasnych .trendl‘jl spojenych z.doporuceni odpovédného pracovnika AC VM
s aplikovatelnosti  jednotlivych ~ metod v Olomouci vyty¢eno a nasledné geofyzikalnimi
v uvedeném prostiedi. metodami  proméfeno 41 hlavnich
V §irdi trase navrzené liniové stavby byly v..:elkovef:m’ ke o Mls TE

na podkladé udaji u UAS (viz tab. 1; Balek - Jednotlivjch ploch jsou uvedeny

Geisler - Kundera 1993; Bldha - PeSka 1994) a

schematicka situace je na obr. 1.

Tab. 1. Situace, charakter a velikost archeologlck)ch nalezidt' dle UAS po trase R 35 v dseku K¥elov —
Olomouc — Lipnik nad Be¢vou. Cisla 1 az 15 uddvaji oznaceni lokalit v UAS Bldha - Peska (1993), 1A az
9A lokality v UAS Bilek - Geisler - Kundera (1993). Po - pozitivni lokalita, Pr - pravdépodobné pozitivni

lokalita, S - sidli$té, P - pohFebisté, N -

mladsi doba Fimska, St - stfedovék, NV - novovek, ZSV - zanikla stfedoveéka vesnice.

neolit, B - doba bronzova, L - doba laténska, Z - doba Zelezna, R -

15 |Krelov Topolanky S praveék Pr
14 | Olomouc-Repgin Dolni nivy S N -MMK, B, L, R | Po
13 | Olomouc-Hnévotin, Predni Dily, Za Pofezinem |S - Pr
Topoldnky
12 | Olomouc-Nefedin, Hnévotin | Dlouhé dily S - Pr
11 | Nemilany Prava k Nedvézi stavba NV Pr
10 | Nemilany-KozuSany Na kopci S - Pr
9 | Nemilany Kapitulni PSS N, B, KPP Po
8 | Nemilany Kapitulni, Na zakopé S L Po
7 | Nemilany U silnice S pravék Pr
6 | Nemilany U remizku dvorec St Pr
S5 | Holice U Moravy sekund. N, St Po
industric
4 | Holice Na vantrokdch S pravék Po
3 | Velky Tynec Prostiedni dily S N, St Po
2 | Velky Tynec Nad Rybniky, Svésedlicky |S pravek Pr
kopec
1A | Praslavice U piéslavického kiize S B Po
1 Svésedlice Padélky, Kousky a|S,P pravek Pr
Kukli¢ky

2A | Praslavice Na Sirokém S pravék Po
3A | Daskabit U slaného S B, Z, ZSV Po
7A | Daskabdt j. hradku Zamcisko YAV St Pr
8A | Dolni Ujezd Skoky S - Pr
SA | Dolni Ujezd Dilnice, Spalovd S N, Z Po
9A | Lipnik nad Be¢vou — Loucka | Pfedni a Zadni hodonci ZSV St
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Tab. 2. Oznaceni a velikosti proméfenych ploch na R 35 v tseku km 138, 300 - 173, 920.

\ G-l ) 14, 1 Kl"t:lov, ,Za chaloupkami* 138,3+]38,60 2,32
2 G-13 15 Kftelov, , Topoldnky* 138,600+139,100 498
3 |G16 147 Repein, .U senické cesty* 139,100+139,513 15,00 MUK
4 G-15 14?7 Repéin-Nefedin, .,V utopeném® 139,488+140,333 5,70
5 G-12 14 Repéin, ,Horni nivy, Dolni Nivy“ [0,10+1,35 6,25 prelozka silnice
11/448
6 |G-17 Repein, .Na kocourech* 0,11+1,11 2,57 11/448
7 |G-11 13 Neftedin, ,.Dlouhé dily* 141,200+141,800 348
8 [G-10 12?7 Hnévotin, ,Dlouhé dily, U statku“ | 141,800+142,500 5,64
9 G-18 12 Slavonin, U statku* 0,00+1,30 2,60 Mistni
. komunikace
10 | G-8 Slavonin, ,U hvézdarny* 142,530+143,530 24,10 MUK
11 [G-7A 11 Nemilany, ,,Pravd k Nedvézi* 144,476+145,288 5,60
12 | G-7B 10 Nemilany, ,,Na kopci* 145,309+146,570 11,60
13 (G-7C 9 Nemilany, ,,Kapitulni* 146,630+146,930 2,10
14 {G-7D 8 Nemilany, ,Na zakopé* 146,950+147,280 3,50
15 |G-6 7,6 Nemilany, ,,U silnice, U remizku* | 147,330+148,010 14,80 MUK
16 |G-5 5 Holice, ,,U Moravy" 148,030+148,315 2,18
17 |G-4 4 Holice, ,,Na vantrokich* 150,380-+150,860 4,50
18 |G-3X 4?7 Holice - Vsisko 151,500+152,120 24,02 MUK
19 |G-3A 3? Velky Tynec, ,,Zadni &tvrté* 152,126+152,426 2,70
20 |G-3B 3 Velky Tynec, ,,Prostiedni dily* 152,930+153,780 7,20
21 | G-3C 3 Velky Tynec, ,,Zadni dily* 153,705+154,295 3,00
22 | G+3013 Velky Tynec, ,,Nad rybniky* 154,520+155,220 3,50
23 | G+304 2 Velka Bystfice, Svésedlice, | 155,22+156,62 7,00
WwSvésedlicky potok*

24 | dil¢i 1 Svésedlice, ., Kousky a Kuklicky* |0,5+1,2 atp. 4,14 piivadé¢

plochy
25 |G-1 1A Praslavice, U  praslavického |- 9,14 pfivadée

kfize®

G-0 1 Svésedlice, ,,Padélky* 157,000+157,610 14,13 MUK
27 [G1 2A Paslavice, ,Na Sirokém® 158,800+159,220 2,85
28 |G2,G13 2A Kocourovec, ,,Cestmistrovstvi‘ 159,500+159,800 8,46 Cestmis-trovstvi
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29 |G34 3A Daskabit, ,,U slaného** 160.070+161,060 4,34

30 | G5 3A Daskabit, ,,Kopanina* 161,390+-161,910 1,43

31 |G6 TA Daskabdt, ,.j. Zamcisko* 162,800+163,130 1,65

82, |G7T Velky Ujezd, ,,Chmelnik* 164,050+-164,510 7,84 velka odpocivka
33 |G8 Velky Ujezd, , Hronov* 165,585+166,265 6,00 MUK

34 1G9 8A Dolni ()jezd, »Skoky, Provizky* 169,080+169,420 3,40

35 |G 10 SA Doini (chzd 169,500-170,080 6,20 velka odpocivka
36 |G 1l SA Dolni Ujezd, ,Dilnice, Spalov4* 169,800+170,470 5,00

37 |G13A Dolni Ujezd, , Hrubé dily* 170,512+171,307 5,90

38 |G 13B Bohuslavky., ,,Padélky* 171,303+171,850 4,35

39 |G 13C Bohuslavky, ,,Lipnické dily* 171,848+172,154 2,70

40 |G 13D 9A Lipnik n. B., ,,Zadni hodon¢i* 172,156+172,812 5,10

41 |G 12 Lipnik n. B., ,,Pfedni hodongi* 172,800+173,920 4,50

Trasy  geofyzikalnich  profila  byly
v mistech jednotlivych sektorii vedeny tak, aby
prochazely priblizné kolmo k ocekavanému priibéhu
struktur, tj. S-J s ptipadnymi odchylkami do sméru
SSV-JIZ a SSZ-JIV.

K tegeni nastinéné problematiky byla na
vSech zkoumanych plochach pouzita
magnetometre. S ohledem  k predpokladanému
ruSeni  bylo uplatnéno méfeni vertikalnich
gradient magnetického pole.

Cilem téchto praci bylo vysledovat zdroje
méléich magnetickych anomalii do hloubky ca 1,5
= 2,0 m vyvolanych zejména

a) zahloubeninami ~ vyplnénymi  tmav&imi
(fosilnimi) hlinami s organickymi zbytky,
uhliky, keramikou, dlomky mazanice,
splachy apod. — kulturni vrstva (sfdlitnf aj.
objekty), hroby, pfikopovité ttvary atp.;

b) mirng propalenymi jily a pecemi, tzn.
pamatkami, jejichz magnetizace se
vytvofila  plsobenim  geomagnetického
pole v podminkéach zna¢nych teplotnich
zmén — mazanicova poloha, chlebové
pece, ohniité s vypdlenymi kameny apod.

Vlastni prospekce se do roku 1995
realizovala  magnetometry ~ PM-2  (vyrobck
Geofyzika a.s. Brno) s moznosti méfit vertikalni
gradienty (dva spojené pfistroje ovladané jednim
operatorem) a od roku 1996 pak jiz gradiometry
PMG-1 s piesnosti £ 0,1 nT/m. Vyska senzorl 0,6 a
1,8 m. Krok méfeni v zavislosti na povaze fedeného
tikolu v siti 2x2 m az 1x1 m. Celkem bylo pfi FeSeni
tikolu zméfeno ca 902.615 magnetickych bodi.

Pro ziskani podrobnéjsich tdajti o

a) rozsahu  jak  menSich  zahloubenych
objekti do sprasovych a jilovitych hlin
(hroby s pfipadnym kamennym oblozenim,
struktury  sidlistntho  charakteru), tak i
reliktt  kamenného zdiva znadzemnich
staveb,

b) geologické stavbé piipovrchovych
kvartérnich ~ zemin  (rozsah Stérka,
zvétralinového plasté atp.) do hloubky ca
2,0+25m,

jez se odliduji svymi vodivostnimi charakteristikami
od okolniho prosttedi budovangho jilovito-pis€itymi
az jilovitymi kvartérnimi ptidami, byla na n¢kterych
zajmovych plochdch dale uplatnéna i metoda
dipdlového elektromagnetického profilovani
(DEMP). K teSeni vSech uloh byl vyuzit digitalni
piistroj KD-2. Vzdalenost mezi vysilatem a
ptijimagem je 1 m, frekvence 13,2 KHz.

Pouzitd aparatura pracuje v podminkdch
tzv. malého indukéniho &isla, kdy hloubka vniku
zna¢né prevysuje rozestup mezi dipoly. Pfi splnéni
této podminky, dosazené vhodnou volbou kmitoctu
a rozestupem mezi dip6ly pro Siroké rozmezi zmén
vodivosti se zna¢né zjednodusi zavislosti slozek
elektromagnetického pole na zdanlivém mérném
odporu ekvivalentniho  vodivého poloprostoru.
Méfena zdanliva vodivost prostiedi je témér
line4rn& zavisld na zpracované slozce sekundarniho
magnetického pole vybuzeného vifivymi proudy
v zemi. PFistroj vyuZivajici tohoto principu pak
umoziuje ptimé a bezkontaktni méfeni zdanlivé
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vodivosti a znacné zefektiviiuje geoelektricky
prizkum do malych hloubek (ca 3 m).

Celkové méfeni o,y se na vyty€enych
profilech realizovalo pfi ZZ — polarizaci v siti 2x1
m. Celkem bylo ca 236.222 bodii DEMP.

5. VYSLEDKY GEOFYZIKALNI PROS-
PEKCE A PEDOLOGICKE SONDAZE

Vysledné zpracovani naméfenych dat pro
zavére¢né hodnoceni geofyzikalnich praci bylo na
viech zkoumanych sektorech (No 1 az 41)
umisténych do $irsiho prostoru trasy projektované
liniové stavby — zaboru, MUK, privadéci a
pielozek silnic, provedeno pomoci PC do map grad.
T, a izolinii 0,4 (ukazka viz obr. 2).

Ze viech téchto materiali celkové
vyplynulo, Ze i pies fadu negativnich vlivi, jako je

a) porudeni  vétdiny  zkoumanych  ploch
priibéhem tras inzenyrskych siti
(plynovody, vodovodni potrubi, kabely,
VVN, VN aj.),

b) existence vétSich a neodstranitelnych Fe
predméti  na  povrchu  terénu a
v piipovrchové vrstvé (geodetické body,

sloupy VN, odpad po zemédélské aj.
¢innosti, svodidla vozovek atp.),

c) nehomogenitost  pfipovrchové  vrstvy
(navazky, Stétované polni cesty a jejich
zhutnéni, hranice parcel apod.),

lze po jejich celkové eliminaci vyc¢lenit ze
sestavenych podkladi fadu anomalnich prvki, které
lokalizuji polohy pfipovrchovych nehomogenit,
odpovidajicich ~ jak ~ zm&nam v litologickém
charakteru pokryvnych utvari kvartéru, tak i
riznym  zahloubenym  objektim  sidlidtniho
charakteru, ptrikopovitym (i recentnim) strukturam,
hrobtim atp. Hlavni anomalni mista zjisténa
archeogeofyzikalni prospekci byla na vétdiné
promé&fenych ploch ovéfena pedologickou vrtnou
sonddzi — ruéni vrtatka STIHL a zaraZend jehla.
Celkem bylo realizovano 2.672 vpichii do max.
hloubky 1,1 m. Na 378 odebranych vzorcich zemin
zhloubek 0,1 az 1,0 m byla kapametrem KT-5
ur¢ena zdanliva magneticka susceptibilita (ic,q). Jeji
sumdrni zpracovdni je uvedeno v tab. 3.

\

Tab. 3. Pidni geologicko — geofyzikalni profil a idaje magnetické susceptibility zemin v prostoru R 35, km
138,300 - 173, 920.

Hliny humézni
ornice hnéda, tmavohnéda 0,2 +-0,6 0,191 + 0,582 0,345 + 0,031 21
hlina hnéda 0,2 +0,6 0,086 + 0,398 0,291 + 0,028 134
tmavohnéda 04 +0,8 0,379 + 0,570 0,466 = 0,029 76
¢ernohnédd 0,3 +>0,8 0,520 + 2,200 0,667 £ 0,038 67
Hliny sprasové
Sprag zlutohnéda >0, | 0,087 + 0,299 0,181 = 0,021 51
Eluvium (kulm)
Hlina rezavohnéda >0.2 0,108 = 0,377 0,274 £ 0,014 29
Spodni karbon (kulm)
droba 0,18 +0,29
biidlice 0,28 + 0,&¢

216




Jak vyplyva ztab. 3, byla v mistech
proméfenych sektorti pod 0,2 az 0,6 m vrstvou
hnédé az tmavohn&dé ornice zachycena humozni
hlina hnédé, pripadné misty tmavohnédé az
¢ernohnédé barvy o mocnosti 0,2 az 0,8 m (i vice) a
v jejim podlozi pak bud’ Zlutohn&da spras, event.
rezavohnédé, piscito-jilovité eluvium kulmu.

Zdrojem naméfenych kladnych anomalii T,
(kromé razné velkych recentnich Fe téles apod.)
bude tedy snejvétsi pravdépodobnosti poloha
tmavohnédé az cernohnédé hliny s mazanici,
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keramikou a uhliky - kulturni vrstva, dile
splachové hliny, pohibeny piidni horizont atp. o
zvySenych magnetickych vlastnostech, tvoricich mj.
vyplit  pfevazné  trojrozmérnych  zahloubenych
objektli — sidlistni, vyrobni jamy rtizného pidorysu
a velikosti, resp. 1 linedrni struktury — mens§i
ptikopovité utvary.

Porovnani  pedologickych  vpicht na

jednotlivych prozkoumanych plochdch ve vztahu

k jejich archeologické navaznosti je piedlozeno
v tab. 4.

Tab. 4. Prehled pedologickych sond na zpracovanych sektorech R 35 Kielov—Olomouc—Lipnik nad

Bedévou a jejich archeologické posouzeni.

| G-14 14,15 58

20 34,5
2 |G-13 15 129 32 24,8
3 G-16 147 194 36 18,6
4 G-15 147 141 17 12,1
S G-12 14 184 25 13,6
6 G-17 57 28 49,1
7 G-11 13 40 6 15
8 G-10 127 82 10 12,2
9 G-18 12 40 13 32,5
10 G-8 200 50 25,0
11 G-T7A 11 71 62 87,3
12 G-7B 10 211 65 30,8 10
13 G-17C 9 35 7 20,0
14 G-7D 8 57 4 7.1
15 G-6 1,6 166 20 12,0
16 G-5 5 25 - -
17 G-4 4 21 - =
18 G-3X 47
19 G-3A 3? 259 - -
20 G-3B 3 84 11 13,1 9
21 G-3C 3 43 12 27,9 9
22 G -301-302 131 49 37.4
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23 |G-304 2 72 24 33,3

24 | dil¢i plochy |1 34 10 26,5 3

25 |G-1 1A 10 9 90,0 2

26 [GO [ 36 19 52,8

27 |G 2A 1 1 100? 1

28 1G2,G13 2A7 34 2 5.9

29 |G3,G4 3A - - -

30 |G5 3A - - -

31 G6 TA - = -

32 |1G7 - - -

33 |G8 = . -

34 |G9 8A 45 = B

35 |G10 i

36 (G111 S5A 24 14 58,3 4

37 |G I13A 24 5 20,8 5

38 |G 13B 27 5 18,5 7

39 |G 13C 51 2 39

40 |G 13D 9A 58 7 _ 12,1 8

41 G12 9A 22 17 77,3 6
Jako pravdépodobné pozitivni byly v tab. 4 SEKTOR No 2

uvazovany opichy, které obsahovaly tmavohn&dou,
event. ¢ernohnédou hlinu o vétsich mocnostech a
hloubkdch s ,4 >0,35 . 107 j.SI. V souvislosti
s pozdgjsi realizaci pedologické sondaze miize byt
uvedend  pravdépodobnost  zachyceni  objekti
vyzkumu vlivem napf. zem&délské aj. Cinnosti
mnohdy i mensi jak skute¢na.

V ndsledujicich odstavcich ve stru¢nosti
shrneme  hlavni  vysledky — archeogeofyzikdlni
prospekce na jednotlivych dilgich plochach.

SEKTOR No 1

Obsahuje zejména na svém jiznim useku
zvySeny pocet kladnych izometrickych anomalii T,.
Pedologickou  sondazi byly zvelké vét3iny
prokdzény jako archeologicky pravdépodobng
pozitivni  (viz  tab. 4).  Predpokladdme
archeologickou lokalitu s ndvaznosti na prvky
osidleni nazna¢ené i u severniho okraje No 2, resp.
No 5 a uvedené v UAS pod ¢. 14, 15.
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Charakterizuje vét3i pocet trojrozmérnych
anomdlii T,. Z vysledki geofyzikalnich praci a
pedologické sonddZe jej mizeme povazovat za
pozitivni  z hlediska lokalizace —archeologickych
objekti (viz tab. 4). Zvy3enou kumulaci struktur,
ptevazné sidliStniho charakteru o velikostech ca
1,5x1,5 aZ 6x3 m ocekavame v severni az stiedni
Casti zkoumaného tzemi, situovaného zapadné od
pramene bezejmenné vodotede (UAS — lokalita ¢.
1S):

SEKTOR No 3

Podle vysledki prospekce jej miizeme
zahrnout mezi  pravdépodobné  archeologické
lokality. V&t8i koncentraci sidlistnich objektii o
rozmerech ca 2x2 m az do 7x3 m predpokladame
v severnim az stiednim useku zajmového arealu.
Jiznim, resp. JZ az JV smérem jejich pocet pomérné
rychle klesa (UAS — lokalita &. 14 7.




SEKTOR No 4

Vykazuje zvySeny pocet izometrickych
anomalii T,. Pedologickym ovéfenim se v nékterych
piipadech prokazal jejich mozny archeologicky
pavod (viz tab. 4). ZvySenou intenzitu osidleni
ocekdavame na severnim az stfednim segmentu
proméfené plochy v blizkosti Kielovského potoka
(UAS — lokalita ¢. 14 ).

SEKTOR No 5§

Na svém zapadnim useku obsahuje fadu
izometrickych anomalii T,, které byly ovéfeny
pedologickymi vpichy s proménnou archeologickou
aspésnosti, klesajici ve sméru od Z k V. MiiZe jit o
okraj pravdépodobného nalezisté oznaceného
vUAS ¢ 14.

SEKTOR No 6

Z pedologického ovéfeni vétsiho poctu
kladnych anomalii T, miZeme jej na zapadni a
sttedni  ¢asti  stanovit jako  pravdépodobné
archeologicky pozitivni (viz tab. 4). Pfedpokladame
existenci reliktl prvki osidleni (ca 2x2 m az 5x4 m)
smoznosti  ur€ité  ndvaznosti na  objekty
lokalizované u segmenti No 3 a No 4.

SEKTOR No 7

Z vysledkti  geofyzikalnich  praci a
pedologického oveéfeni jej Ize povaZovat za lokalitu
s mensi pravdépodobnosti zjisténi archeologickych
objektd. Ziskané udaje naznacuji pouze zachyceni
mozZného okraje sidlisté, lokalizovaného z letecké
prospekce a uvedeného v UAS pod ¢&. 13.

SEKTOR No 8

Ovérovaci pedologickou sondazi hlavnich
anomdlii T, byl vnékolika pfipadech prokazan
jejich archeologicky ptivod (viz tab. 4). Relativné
veét§i kumulaci téchto objektd predpokladame u
jizniho okraje zkoumané plochy. Domnivame se
viak, ze se zde jedna pouze o lokalni projevy
pfipadného osidleni, oznaceného v UAS pod. €. 1272

SEKTOR No 9

Namétené izometrické anomalie
magnetického pole mohou v nékterych piipadech
naznaCovat existenci mensich struktur naseho
zajmu. Relikty osidleni obdobného charakteru jak u
No 8 ocekavame zejména na zapadnim useku
promé&iené plochy (UAS — lokalita &. 12).

SEKTOR No 10

Z vysledki archeogeofyzikalni prospekce
se jevi jako pozitivni lokalita. Cely dsek JV od
komunikace E 462 vokoli hvézdamy je
z pedologické sondaze charakterizovan jak vétSim
zastoupenim zahloubenych objekti — sidli3te,
pohtebisté, tak i pravdépodobnou ovalnou linedrni
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“strukturou — prikopovity tGtvar. Mensi intenzitu

piipadného osidleni 1ze naopak ocekavat na SZ od
zminéné silnice. Nelze vylouc¢it i mozny okraj
souvislého osidleni lokalizovaného  méfenim
v prostoru Olomouc — Nova ulice (HaSek - Peska -
Tomesek 1996b; 1996 c), pokracujictho az do

zkoumané oblasti,
SEKTORY No 11, No 12, No 13 a No 14

Z pedologického ovéieni vEtsiho poctu
rovnomérné rozmisténych kladnych izometrickych
anomdlii T, byla ccld prozkoumand oblast
stanovena jako archeologicky pozitivni. Ve
sledovaném prostoru bylo prospekci  zjidténo
pravdépodobné souvislé osidleni pouze s lokdlnim
snizenim jeho intenzity (UAS — lokality ¢. 8 az 11).

SEKTOR No 15

Podle vysledkii geofyzikdlnich praci a
pedologického ovéteni (viz tab. 4) pfedpokladame
pozitivni naleziste z hlediska lokalizace
archeologickych objekti s klesajici tendenci ve
sméru od VkZ. U zipadniho okraje zkoumané
plochy nelze vyloucit i jeho piipadné ukonceni
(UAS — lokality &. 6, 7).

SEKTOR No 16, No 17

Pedologickd ovérovaci sondaz realizovana
v mistech hlavnich geofyzikdlnich anomalii byla na
obou plochdch z hlediska lokalizace
archeologickych objekti negativni (viz tab. 4). Na
segmentu No 16 se v blizkosti feky Moravy
geofyzikalné  zjistila pouze mocng&jsi vrstva
elektrarenského popilku (UAS — lokality ¢&. 4, 5).

SEKTORY No 18 a No 19

Vysledky  geofyzikdlnich praci a
pedologickych vpichii neprokazaly ani v jednom
piipadé existenci archeologickych objekti (UAS —
lokality ¢. 42, 3?).

SEKTORY No 20 a No 21

Pedologickym ovéfenim fady kladnych
izometrickych anomadlii T, byl stanoven jejich
mozny archeologicky plvod (viz tab. 4), tj. poloha
mendich  zahloubenych  objektl  sidlitniho
charakteru. Podle proménné kumulace
predpokladanych struktur nelze pfipadné vyloucit
jak superposici nékolika sidlist, tak i snizovani
intenzity osidleni ve sméru od JZ k SV (UAS -
lokalita ¢. 3).

SEKTOR No 22

Nameéiené geofyzikalni anomalie ovéiené
v hlavnich bodech pedologickou sondazi prokazaly
u fady z nich mozny archeologicky plivod (viz tab.
4). Zvysenou kumulaci zahloubenych objektd rtizné
povahy — sidlist¢, event. i pohicbisté oéekavame ve
stfedni az vychodni ¢asti prozkoumaného aredlu.
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SEKTOR No 23

Zajmovy prostor charakterizuje fada
lokélngjsich izometrickych anomalii T
Pedologickym ovérenim bylo zjiSténo, Ze v ptipadé
hnédého zésypu objektl lze uvazovat i o pozitivni
archeologické lokalité (viz tab. 4) ovSem s niZ§im
stupném  pravdépodobnosti.  Vétsi  intenzitu
piipadnych struktur uvedeného typu mizZeme
vyclenit predeviim ve stfednim a vychodnim tGseku
zajmového tizemi (UAS — lokalita &. 2).

SEKTOR No 24

Vysledky  geofyzikdlnich  praci  a
pedologické sondaze na vsech dil¢ich plochach
naznacily moznou existenci pravékych
zahloubenych  objekti  rlizného  pldorysu i
charakteru. Nejvét§i koncentrace prvki osidleni
byla zji§téna zejména uvnitf magneticky mélo
vyrazného, pravdépodobné ovélného piikopovitého
Gtvaru — ohrazeni o priméru ca 430 m, ¢astecné
zachyceného i vyzkumem UAPP Olomouc v roce
1995 na SZ a JV okraji zkoumaného tizemi (UAS —
lokalita ¢. 1).

SEKTOR No 25

I ptes pomérné velké ruSeni zplsobené
trasou plynového potrubi, byla zde naméfena fada
izometrickych anomadlii T,. U nékterych z nich byl
pedologickymi vpichy prokdzan jejich
pravdépodobny archeologicky ptivod, tj. poloha
mensich  zahloubenych  objektti  ctvercového,
kruhového i nepravidelného phidorysu (UAS —
lokalita ¢. 1A).

SEKTOR No 26

Plochu umisténou do trasy ptivadéce
mutzeme povazovat z hlediska pribliZzné rovnomérng
rozmisténych izometrickych anomalii T, a na
zdkladé¢ jejich ¢astecného pedologického overeni za
pozitivni  archeologickou  lokalitu  z hlediska
mozného vyskytu zahloubenych objektl naSeho
zajmu (UAS — lokalita ¢. 1).

SEKTOR No 27

Ve zkoumaném prostoru byl naméfen vetsi
pocet méne vyraznych izometrickych anomalii T,
které naznacily existenci rozsahlej§i archeologické
struktury. Pedologickou sondazi bylo zjisténo, ze se
jedna o polohy zahloubenych objekti — sidliStnich
jam s rozméry od ca 2x2 m az do 6x5 m (UAS —
lokalita ¢. 2A).

SEKTOR No 28

Uspofaddni  geofyzikalnich ~ anomdlii
lokalizovalo event. pokracovani sidlisté ze No 27
do zkoumaného prostoru ovSem s podstatné mensi
hustotou objektd, pripadné i o jejich vétsich
rozmérech (5x5 m az 9x5 m). Tento nds

interpretacni predpoklad byl potvrzen naslednou
pedologickou sondazi (UAS — lokalita &. 2A).

SEKTORY No 29, No 30, No 31 a No 32

Na téchto plochiach nebyly zjistény zadné
vétsi  kumulace  vyraznéjSich  anomalii T,
naznacujicich mozné polohy zahloubenych objekti.
Prevazné izolované anomality souviseji zejména
srecentnimi  Fe prfedméty. Z archeologického
hlediska zcela negativni (UAS — lokalita &. 3A, 7A).

SEKTOR No 33

Aredl charakterizuji anomidlie
magnetického pole vyvolané prevazné Fe predméty
v ptipovrchové vrstvé a na povrchu terénu.
Z hlediska lokalizace archeologickych objektd
negativni.

SEKTOR No 34

Obsahuje relativng Vetsi pocet
izometrickych anomdlif T,. Jejich pedologickym
ovétenim nebylo prokdzano pozitivni archeologické
nalezists (UAS — lokalita &. 8A).

SEKTOR No 35

Pedologické ovéreni hlavnich anomalii T,
bylo na velkém dscku plochy pozitivni z hlediska
vyskytu zahloubenych archeologickych objckth
sidlistnfho, pfip. i vyrobniho charakteru. Na
zdpadnim okraji zkoumaného aredlu byla pod 0,3 m
mocnou vrstvou ornice zastizena hlinita vypli
s tlomky cihel, coz representuje polohu rozsahlejsi
recentni sklddky stavebniho odpadu (UAS — lokalita
¢. SA).

SEKTOR No 36

Podél celého proméfeného tGzemi byly
zachyceny jednak lokalngjsi izometrické anomaélie
magnetického pole naznacujici polohu mensich
zahloubenych objektli a jednak po obou stranach
silnice Dolni Ujezd — Bohuslavky i plo3né
rozsahlejsi linearné orientované anomalie T,, které
naznacuji pribéh depresni struktury, respektive
vétsich zahloubenych objektd. S ohledem na jejich
celkové usporadini nelze vyloucit superpozici i
nekolika sidlist (UAS — lokalita &. 5A).

SEKTOR No 37

Pedologické ovéfeni hlavnich naméfenych
anomdlii T, prokazalo ve stfednim a vychodnim
Gseku zéjmové plochy jejich archeologicky plivod.
Jedna se o mensi zahloubené objekty o rozmérech
ca 3x3 m az 7x4 m vyplnéné tmavou hlinou o
mocnosti do 0,4 m.

SEKTOR No 38

Na zdpadni aZz stfedni casti arealu byla
prospekei zjisténa fada izometrickych anomalii T,.
U nékterych z nich bylo po pedologickém vrtném



ovéfeni prokdzano, Ze jsou vyvolany mengimi
zahloubenymi archeologickymi objekty.

SEKTOR No 39

Plocha situovana do $irsiho prostoru ficky
Trndvky —obsahuje V&S pocet  izometrickych
anomalii magnetického pole. Pedologicka sondaz
situovana  prevazné  do  zdpadniho  useku
zkoumaného segmentu prokézala moznou existenci
pouze nékolika archeologickych objekti.

SEKTOR No 40

Pedologické ovéfeni vétsiny naméienych
anomdlii T, naznatilo jejich archeologicky piivod.
Nejveétsi  koncentraci  zahloubenych objekti o
rozmérech ca 2,5x2,5 m az 6x4 m piedpokladiame
zejména ve vychodni ¢asti zkoumaného uzemi.

SEKTOR No 41

Podél celé proméfené trasy bylo mozno
vy€lenit fadu men3ich izometrickych anomalii T,
znichz vétSina byla po pedologickém ovéreni
oznacena jako pozitivni (viz tab. 4) zhlediska
lokalizace zahloubenych objektii o rozmérech ca

Tab. 5. Velikosti archeologicky pravdépodobné
138,300 - 173, 920.

2y
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3x3 m az 7x5 m. Zvyenou intenzitu osidleni
mizeme oCekavat predeviim ve vychodnim
segmentu prozkoumaného uzemi (UAS — lokalita ¢.
9A).

Vitab. 5 uvadime piehled pozitivnich
Gsekl z jednotlivych sektorti No 1 az 41 na celé
prozkoumané trase rychlostni komunikace R 35
Krelov-Slavonin-Lipnik nad Beévou, stavba 3508
az 3511. Grafické sumarni znazornéni je na obr. 3.

Ztab. 4 a 5 vyplyva, ze z celkového poctu
41 promerenych sektorii v trase komunikace, jejichz
velikost byla urcena polohami predpokladanych
pozitivnich archeologickych nalezist' dle UAS, pFip.
i z dodate¢nych pozadavkii investora a odbératele
byly jako pravdépodobné lokality ovéfeno 31
aredlli. Celkem 10 segment(i je z archeologického
hlediska negativnich, tzn. 24,4%. V tab. 6 je uveden
prehled  proméfenych sektori na jednotlivych
stavbach a podil pozitivnich i negativnich useki dle
prospekce  k celkovému  zastoupeni  dosud
archeologicky prozkoumanych ploch.

pozitivnich tsekii z proméfenych sektori na R 35, km

K¥elov ,,Za chaloupkami 14,15 |138,400- |32 I 138,430- 0,92
139,050 |[4.,8 138,595
Topoldnky* 15 39 |2 138,600- | 3 49
139,000
Repdin U senické cesty* 147 138,650- 3 139,100- {430
139,050 |[4,0 139,409
.V utopeném® 147 4 139.558- 12 64
4,0 140,238
Horni nivy, Dolni nivy** |14 0,1-1,35 5 |0.17-1.35 | 347
.Na kocourech 142 |OII-L1113.12 16 10,22-1,08 | | 57
Nefedin ,.Dlouh¢ dily* 13 140,500 - |2,50 7 141,420- 0.9
141,600 |6,6 141,570
Hnévotin  Dlouhé dily, U|[12? | 140,900 - 8 141,900- || 78
statku* 141,700 142,470
Slavonin . U statku® 12 0,00-1,30 |3,25 9 0.87-1,28 | 48
> A 10 142,600-
S hveézd ) 4.6
lavonin ,, U hvézdarny 143,300
N . P é, k N dVéZi“ l 1 145,050- 2,45 I l |44,476- 4,0
R i 145,400 145,066
.Na kopci® 10 146,200- | 2,1 12 145,309- 25 10 7.0
aop(. 146,700 146,110
Kapitalnt- o 146,700- |[1.05 |13 | 146,630- ||,
Kapitulni 146,850 146,800




.»Na zakopg& 8 146,900- 14,0 14 1146,950- |3
147,300 147,250
.U silnice, U remizku* | 7,6 147,500- 16,0 15 1147,480- |73
147,900 147,810
Velky Ujezd , Prostiedni dily* |3 153,150- 13,0 120 |153,120- |23 |9 43
153,750 153,580
Zadnf dily* 3 21 [153795- |3
154,055
»Nad rybnikem* 22 154,670- 1,88
155,200
Velkd BystFice ,Svésedlicky |2 154,800- |45 123 | 156,090- |35
potok 155,700 156,540
Svésedlice  ,Kousky  all 04-08 120 |24 10,55-080 |25 |3 2.0
Kuklicky*
Praslavice ,U praslavického | 1A 6.0 25 1,5 2 6,0
kiize™
Svésedlice ,,Padélky* 1 5.0 26 3,75
Pidslavice ,Na Sirokém* 2A 158,900- |40 |27 [158,900- |2 1 2,35
159,300 . 159,200
Kocourovec ,,Cestmistrovstvi | 2A 28 159,460- 225
159,610
Dolni U"jezd 5A 169,300- |25 35 169,400- 52 4 5.0
169,800 169,900
.Dilnice, Spalova* 5A 169,800- |32 136 |169,900- |5
170,450 170,300
Hrubé dily* 31 |170.800- |15 |5 2,0
171,100
Bohuslavky , Padélky* 38 |171,200- |39 |7 4,0
171,800
,Lipnické dily* 39 [172200- |20 |8 2,0
172,600
Lipnik n. Befvou ,Zadni|9A 172,900- 2.5 40 172,600- |05
hodonéi* 173,400 172,700
.Piedni hodongi* 41 173500 |15 |6 0,2
173,800

Tab. 6. Sumarni zpracovani prozkoumanych tsekii na jednotlivych stavbach rychlostni komunikace R35
Krelov—Slavonin-Lipnik nad Be¢vou.

3508 48,4 | | 19,16 ‘ 29,8 - 35,37 a - “
3509 129,08 132,28 96,80 4 31,10 19,30
3510 40,70 8,10 32,60 4 9,00 2,35
3511 43,15 15,70 27,45 2 8,20 13,20
z 261,47 75,24 186,23 83,67 34,85
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0 1 2 km

Obr. 4. Situace nalezi$t’ a zkoumanych ploch v letech 1994-1996. 1 - Praslavice-Kocourovec 1 (okr.
Olomouc); Praslavice 1 (okr. Olomouc); Praslavice 2 (okr. Olomouc).

The situation of sites and surveyed areas in the years of 1994 — 1996. 1 — P¥aslavice-Kocourovec 1
(Olomouc district); 2 — Praslavice 1 (Olomouc district); 3 — Praslavice 2 (Olomouc district).
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Obr. 5. Piaslavice — Kocourovec 1 (okr. Olomouc). Celkovy plan vyzkumu v letech 1994-1995.

Praslavice-Kocourkovec 1 (Olomouc district). General survey plan in the years of 1994 — 1995.
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Obr. 6. Praslavice 1 (okr. Olomouc). Celkovy plian vyzkumu v letech 1995-1996.

Praslavice 1 (Olomouc district). General survey plan in the years of 1995 — 1996.

6. ARCHEOLOGICKY VYZKUM

Béhem uplynulych péti let byl proveden na
trase R35, stavbach 3509 az 3511 zachranny
vyzkum na 10 naleziStich. Dosud prozkoumané
plochy o celkové rozloze 34,85 ha zatim odkryly
5862 sidlidtnich objektd a 183 hrobli zriznych
obdobi pravéku a rané doby déjinné.

Praslavice — Kocourovec 1 (lokalita &. 1)

Nalezidté je na okraji Trsické pahorkatiny
v mistech ddlni¢niho pfemosténi na Z okraji osady
Kocourovec (obr. 3). Nachdzi se v mélkém udoli
dnes jiz zaniklé vodotece a na prilehlych svazich,
sklonénych k JV a SZ, v nadmoiské vysce 300-320
m (obr. 4). V letech 1994 a 1995 byla prozkoumdna
plocha o rozloze vice nez 2 ha s 517
archeologickymi objekty (obr. 5). Valna vétsina
znich  patfila  neolitické  kultufe s linedrni
keramikou, ojedinélé ndlezy pak byly datovany do
obdobi kultury s moravskou malovanou keramikou,
déle ramcové do pozdni doby kamenné a kone¢né
také laténského obdobi.

Praslavice 1 (lokalita ¢. 2)

Lokalita se nachazi na okraji TrSické
pahorkatiny v mistech mimouroviiové kfizovatky
asi 1 km od Piéslavic (obr. 3). Lezi na mirném JZ
svahu pravého biehu potoka Préslavicka svodnice,
v nadmoiské vySce 270-300 m (obr. 4). V letech
1995 a 1996 zde bylo prozkoumdno celkem 1694
sidlistnich archeologickych objekti (obr. 6). Pozdni
dobu kamennou zde zastupovala vhojné mire
kultura s nalevkovitymi pohary (75 bezpecné
datovanych objektl), sporadické osidleni patiilo
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skuping Chlopice-Veselé (5 objektil). Déle byla
lokalita intenzivné osidlena ve stiedni a mladsi dobé
bronzové kulturami stfedodunajskou mohylovou a
luzickych  popelnicovych poli (500 objekth),
v halstatském obdobi pak kulturou platénickou (100
objektit). Do laténského obdobi (LaT-C) se podatilo
datovat 5 objektd a do stfedovéku (14. stol.) |
objekt. Ostatni relikty, vétSinou pozlstatky
nadzemnich  kilovych staveb se vzhledem
k nedostatku  néalezii  nepodafilo  jednozna¢né
datovat.  Kromé&  sidlistnich  objekta  bylo
v Préaslavicich odkryto také 106 Zzarovych, vétsinou
popelnicovych hrobli, které se Kkoncentrovaly
do Z ¢asti  zkoumanych ploch a od vlastniho
obytného, vyrobniho a hospodatského areédlu byly
oddéleny nehlubokym pfikopem (viz obr. 6). Podle
terénnich pozorovani mizeme usuzovat, ze alespon
n¢které  z hrobi prekryvaly pavodné mohylové
ndsypy (Vitula - Kaldbek 1999, 350; Vitula v tisku;
Petka 1998 242, 247; Prochdzkovd 1998; Sabatovi
1998).

Praslavice 2 (lokalita ¢&. 3)

Nalezisté¢ je situovano na okraji Trické
pahorkatiny a pfimyka se k JZ okraji obce (obr. 3).
Lezi na SZ svahu levého biehu potoka Praslavické
svodnice, v nadmoiské vysce 278-294 m. V roce
1996 byla na tomto nalezi$ti prozkoumana plocha o
rozloze 2 ha (obr. 7) se 115 archeologickymi
sidlistnimi objekty z mladsi doby bronzové (kultura
luzickych popelnicovych poli) a laténského obdobi
(LaT-C). Podle charakteru objekti mizeme
usuzovat, Ze objekty zdoby bronzové patiily
k rozsahlému sidlisti, jehoz centrum bylo na



prot&j$im biechu potoka. Naopak tomu bylo
v laténském obdobi, kdy obytny areal sidliste
mensiho rozsahu byl zde a na proté&jsim, ¢ili pravém
biehu se odehravala zfejmé predevsim vyrobni
¢innost tehdejsich obyvatel. Svéd¢i o tom také
nepiimo nalez zelezafské lupy v jednom z objekt
(Vitula - Kaldbek 1999, 351; Vitula v tisku; PeSka
1999, 242, 247).
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Obr. 7. Praslavice 2 (okr. Olomouc). Celkovy
plan vyzkumu v roce 1996.

Priaslavice 2 (Olomouc district). General survey
plan in the year of 1996.

Dolni ﬂjezd 1 (lokalita ¢. 4)

Lokalita se nachdzi v Moravské brané (obr.
3) a rozprostira se na J svahu ve vzdalenosti 200-
600 m SV od obce, kde ji protind silnice Dolni
Ujezd—Bohuslzivky. Je situovana v nadmoiské vysce
260-320 m a vymezuji ji na severu piikré svahy
Oderskych vrchii, na Z a V pak drobné bezejmenné
vodotece, jejichz soutok na J dotvari terén do
podoby nizké rozlehlé ostrozny. Stiedem sidelniho
aredlu protékda dalsi drobny potok, ktery vsak
netvoiil vyrazny piedél, ale byl organicky za¢lenén
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a vyuzivan v ramci osidlenych ploch jako vydatny
vodni zdroj (obr. 8). Podstatnou roli, ptedurcujici
lokalitu k osidleni, sehrala bezesporu skuteénost, ze
jde o vydatnou pramennou panev s mélkou, lehce
dostupnou podpovrchovou vodou. Pfed prichodem
nejstar$ich obyvatel zde byla fada terénnich depresi
s tinémi a pramenisti. Zachrannym archeologickym
vyzkumem se podarilo zjistit, Ze dvoji osidleni
lokality v pravéku zpiisobilo pomérné rozsahlé
zmény zdejsiho prostfedi. Odlesnéni prostoru za
ucelem vytvofeni sidelniho aredlu i jeho
zemé&délského zazemi vyvolalo rozsahlou pudni
erozi a nasledny zanik zna¢né casti ptvodnich
vodnich  zdroji, resp. tini a  pramenist.
V soucasnosti  jsou vSechny terénni deprese
vyplnény misty az 1,5 m mocnymi antropogennimi
sedimenty, které obsahuji velké mnoZzstvi kamenné
suté a pravékych artefaktii. V jejich bezprostirednim
okoli jsou zbytky pomérné husté praveké sidlistni
zastavby. Pri zachranném vyzkumu v roce 1996 zde
bylo na ploSe o rozloze zhruba 5 ha prozkoumano
celkem 1065 archeologickych sidlistnich objekti
(obr. 9), které lze z valné vétsiny datovat do zavéru
kultury doby bronzové az halstatského obdobi
(slezskd a platénickd faze kultury luzickych
popelnicovych poli). Sporadické doklady osidlent,
pochdzejici vSak jen =z antropogennich vypln{
depresi, miizeme ramcové zatradit také do starich
fazi pozdni doby kamenné. Pti SZ okraji sidlisté
byly odkryty 3 Zarové hroby, znichz jeden byl
komorovy s kamennym zavalem a pocetnymi
milodary. Podle terénnich pozorovdni i vybavy
hrobli miizeme usuzovat, ze $lo piivodné o mohylu
s centralnim a dvéma vedlej$imi hroby. Nalezy ze
sidlistnich objektd i hrobli pak ukazuji na to, Ze
pohfebni aktivitu lze spojovat se zavérem
halstatského osidleni lokality (Vitula - Kalabek
1999a, 342; Vitula 1996; Peska 1998, 247).

Dolni Ujezd 2 (lokalita &. 5)

Nalezisté je v Moravské brané (obr. 3) na
vyrazném navrsi mezi dvéma drobnymi vodotecemi
ve vzddlenosti asi 700 m Vod obce. Jeho
nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi 268-280 m
(obr. 8). Pii zachranném vyzkumu v roce 1997 zde
bylo prozkoumédno celkem 152 archeologickych
sidlistnich objektt (obr. 10) datovanych vzhledem
k nedostatku nélezii pouze rdmcové do star$iho
pravéku (neolit, eneolit). Ptihlédneme-li k celkové
dispozici nalezisté, nelze vyloucit Ze tato nevysoka
ostrozna, pivodné ziejmé obtékana ze t¥i stran
vodotecemi, mohla byt hospodarskym okrskem ¢i
mistem pro ustajeni dobytka, které patiily asi 100 m
vzdalenému, vySe poloZzenému sidlisti kultury s
linedrni keramikou (Bohusldvky 1). To by také
mohlo  vysvétlovat  nedostatek  priikazného
datovaciho materialu (Vitula v tisku; Peska 1998,
247).
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Qbr. 8. Situace nalezist’ a zkoumanych ploch v letech 1996-1997. 4 - Dolni Ujezd 1 (okr. Pferov); 5 - Dolni
Ujezd 2 (okr. PFerov); 6 - Lipnik nad Be&vou (okr. PFerov); 7 - Bohuslavky 1 (okr. PFerov).

The situation of sites and surveyed areas in the years of 1996 — 1997. 4 — Dolni Ujezd 1 (Pferov district); 5

— Dolni Ujezd 2 (P¥erov district); 6 — Lipnik nad Be¢vou (Pferov district); 7 — Bohuslavky 1 (Pierov
district).

e | e "‘ S '*l ““\*\\;j"lﬁéfi N
| | | | | ~
. ‘ | o
‘ |
. |
| |

Obr. 9. Dolni Ujezd 1 (okr. PFerov). Celkovy plan vyzkumu v roce 1996.
Dolni Ujezd 1 (P¥erov district). General survey plan in the year of 1996.
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Obr. 10. Dolni Ujezd 2 (okr. Pierov). Celkovy plin vyzkumu v roce 1997.
Dolni Ujezd 2 (PFerov district). General survey plan in the year of 1997.
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Obr. 11. Lipnik nad Betvou 1 (okr. PFerov). Celkovy plan vyzkumu v roce 1997.
Lipnik nad Be¢vou 1 (P¥erov district). General survey plan in the year of 1997.
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Obr. 12. Bohuslavky 1 (okr. PFerov). Celkovy pldan vyzkumu v roce 1997.
Bohuslavky 1 (Prerov district). General survey plan in the year of 1997.
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Obr. 13. Loucka 1 (okr. Prerov). Celkovy plan vyzkumu v roce 1997. Loucka 1 (Pferov district). General
survey plan in the year of 1997.

Lipnik nad Bec¢vou 1 (lokalita ¢. 6) 274 m (obr. 8). Pfi zachranném vyzkumu v roce
1997 bylo na plose 0,2 ha prozkoumano celkem 19
archeologickych sidlistnich objektlt (obr. 11),
z nichZ pouze jeden obsahoval material datovany do
laténského obdobi (Vitula v tisku; Peska 1998,
251).

Sidelni poloha je v Moravské brané (obr.
3) na Zsvahu levého biehu potoka Loucky ve
vzdalenosti asi 1 km SV od Lipnika nad Becvou.
Jeho nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi 260-
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Obr. 14. Velky Tynec 1 (okr. Olomouc). Situace nalezi§té¢ a zkoumanych ploch v letech 1998-1999.
Velky Tynec 1 (Olomouc district). The situation of sites and surveyed areas in the years of 1998 - 1999.
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Obl-‘. 15. Velky Tynéc 1 (okr. Olomouc). Celkovy plan vyzkumu v letech 1998-1999.
Velky Tynec 1 (Olomouc district). General survey plan in the years of 1998 - 1999.
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Obr. 16. Nemilany 1 (okr. Olomouc). Situace nalezisté a zkoumanych ploch v roce 1999.

Nemilany 1 (Olomouc district). The situation of sites and surveyed areas in the year of 1999,

/

Q 50m

Obr. 17. Nemilany 1 (okr. Olomouc). Celkovy plan vyzkumu v roce 1999.

Nemilany 1 (Olomouc district). General survey plan in the year of 1999.
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Bohuslavky 1 (lokalita ¢&. 7)

Nalezisté¢ je situovano v Moravské brang
(obr. 3) na temeni a svazich vyrazného navrsi ve
vzddlenosti asi 0,5 km JZ od obce v nadmoiskeé
vySce pohybujici se v rozmezi 260-284 (obr. 6). Na
V lokalitu obtékd fticka Trnavka a na Z drobnd
bezejmennd vodote€. Pii zachranném vyzkumu
vroce 1997 zde bylo na ploSe zhruba 4 ha
prozkoumano  celkem 1412  archeologickych
sidlistnich objektd (obr. 12) patiicich z valné
vét§iny kultufe s linedrni keramikou mladsi doby
kamenné. Sporadicky bylo pfi vyzkumu zachyceno i
osidleni z pozdni doby kamenné, datované blize do
obdobi kultury zvoncovitych pohard. V piipadé
dvou obdéInych jam s ndlezy celych keramickych
nadob a artefaktt Stipanych zrohovce se muzeme
domnivat, Ze S§lo o hroby, vnichz se diky
agresivnimu  prostfedi  nedochovaly  kosterni
pozustatky (Vitula v tisku; Peska 1998, 251).

Loucka 1 (lokalita ¢. 8)

Nalezisté je v Moravské brané (obr. 3) na
tement a V svahu vyrazného navrsi asi 0,5 km JV
od obce. Jeho nadmoiska vyska se pohybuje
v rozmezi 290-306 m (obr. 6). Na V navrsi obtéka
ficka Trnavka a na Z ficka Loucka. P¥i zachranném
vyzkumu v roce 1997 zde byla odkryta plocha o
rozloze zhruba 2 ha se 420 archeologickymi
sidlisStnimi objekty ~ (obr.  13)  datovanymi
bezvyhradné do obdobi kultury s linedrni keramikou
mladsi doby kamenné (Vitula v tisku; Peska 1998,
251).

Velky Tynec (lokalita &. 9)

Sidelni poloha je JV od Olomouce (obr. 3),
na mirném navrsi asi 1 km SV od obce. Obtéka ji na
SZ potok Praslavickd svodnice a na JV ficka
Beroitka a jeji nadmoiskd vyska se pohybuje
vrozmezi 238-250 m  (obr. 14). Bé¢hem
zichranného vyzkumu, ktery zacal vroce 1998 a
probihd  dosud  bylo  prozkoumano 300
archeologickych sidlistnich objektii (obr. 15),
datovanych do starSich fazi (kultura s ndlevkovitymi
pohary), ale ramcové i mladSich fazi pozdni doby
kamenné. Krom¢ toho vyzkum odkryl 8 kostrovych
hrobti eneolitické kultury se &iGrovou keramikou
(Vitula - Berkovec v tisku).

Nemilany 1 (lokalita ¢. 10)

Nalezisté je 4 km J od Olomouce (obr. 3)
na okraji Kielovské pahorkatiny v mistech
napadného terénniho stupné, jehoZz prevySeni cini
okolo 50 m a ktery je projevem geomorfologickych
zlomovych pohybli. Samotna lokalita je vzdalena
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asi 700 m JZ od Nemilan a nachdzi se v nadmorské
vySce 220-254 m (obr. 16). Béhem zichranného
vyzkumu, ktery probihal od kvétna do zari 1999
bylo prozkoumdnoe na ploSe o rozloze zhruba 7 ha
celkem 168 archeologickych sidlistnich objektt
(obr. 17), datovanych do mlads§i doby kamenné
(kultura s moravskou malovanou keramikou), dale
do pozdni doby kamenné (kultury s ndlevkovitymi a
zvoncovitymi pohdry) a ojedinéle i do star$i doby
bronzové (vétefovska skupina). Nejmladsi casovy
horizont osidleni patfil slovanskému osidleni (10.
stol.). Kromé& sidlistnich objektd zde bylo
prozkoumdno i 8 hrobli eneolitické kultury se
sidrovou keramikou a dalgich 56 hrobl ze
slovanského stfedohradistniho obdobi (9. stol.).

Zavérem mizeme konstatovat, ze
piedstihovym vyzkumem na rychlostni komunikaci
R 35 Krelov—Olomouc—Lipnik nad Becvou tcelnou
kombinaci geofyzikdlnich a odkryvnych praci bylo
dosazeno jak dodrZeni planovaného ¢&asového
harmonogramu  vystavby, tak i  sniZeni
ekonomickych nakladd na tuto Cinnost s orientaci
predevsim do mist vytypovanych prospekci.
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